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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Deťrnování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět' gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost fornrulací a práce s odbornýrrr jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy' citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěty práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přírros práce (pro teorii' pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji práci klasiťrkovat klasifikačním stupněm: l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasif ikačního stupně:2

1. Nedostatečné zliodnocení vývoje úrovně vzdělanosti pomocí indexní ana|ýzy. Jedná se pouze o
popis zjištěných datbez zdůvodnění vývojových trendů.
2. Absence výstupů v podobě grafů, které by vhodnějším způsobem (oproti tabelárnímu provedení)
prezentovaly popisovaná data.
3. Formálni zpracování práce:
a) velmi nizká vypovídací schopnost mapy č' 1 a mapy č.2 (neěitelnost naprosté většiny diagramů),
b) zaěátek hlavních kapitol na nové stránce,
c) nelogickéÍazeni citací některých zdrojů (např. Morkes 20l0) * rozpor v odkazu a citaci některých
zdrojů (např' European Commission 2015)'
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otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:,

l. Proč jsou ve vzdělanostní struktuře 1950 - 1980 uváděna data zaroky |991 a 200l (grafč.l)? Proč
potom není uveden i rok 201|? Proč nejsou data týkající se nejvyššího dosaŽeného vzdělání
v současnosti prezentována rovněž graťem? Proč nejsou pouŽity grafy vrámci vývojových trendů u
indexní ana|ýzy? Proč byla u indexní ana|ýzy pouŽita pouze dvě kritéria?

2. Vysvětlete rozdíly hodnot (z různýchzdrojů) týkající se podílu osob v ČR s pouze základním
vzděláním (I0% x |7%). Jedná se opravdu o mírné zkreslení údajů, jak uvádíte?

v
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V Plzni ,  dne 17.5.2015

Metodické poznámky:
l Kliknutím na pole vyberte poŽadovaný kvalif ikační stupeň.
, Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň' odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
' otá,ky a připomínky k bliŽšímu vysvět|ení při obhajobě - dvě aŽ tři otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozeznání originá|u)'


