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Tomáš Bambula

Ekonomická a regionální geografie
''obraz'' Kraje Vysočina na základě ana|ýz pohlednic

Mgr. Jindřich Frajer' Ph.D.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zptacováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracov áni práce
G) Přesnost ťormulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy' citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizímjazyce
o Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČv vytzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezřelá shoda
Posouzeno _ plagiát

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2 velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3

Práce se věnuje velmi zajimavému tématu, jehož zpracování se autor chopil s patřičným elánem.
Zejménaje nutné vyzdvihnout terénní výzkum a sběr dat v infocentrech Kraje Vysočina' do kterého
autor investoval kromě úsilí i nemalé finanční prostředky (doprava, nákup pohlednic). Domnívám se
však, Že práce je do jisté miry poznamenána časovou tísní' ve které byla dokončována. Ta se projevila
zejména na velmi poddimenzované teoretické části. Výsledkovou část práce pak tvoří především
obsáhlý popis jednotliqfch informačních center a struktury zde prodávaných pohlednic, nicméně
v těchto kapitolách postrádám větší provázanost a celkový ''nadhled''. Ten se objevuje v kapitole č. 5,
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která je (bohuŽel) poněkud strohá, v porovnání s předchozimi, popisnými. Po formální stránce
vykazuje práce pouze drobné nedostatky - místy nesjednocená forma citací v seznamu literatury
(SEMMERLING, Tim Jon... jinde TAYLOR, J.... poslední poloŽka vseznamu literaury pakzaěiná
názvem). V mapách na obrázcich č' 2 - 4 (obr č. 3 se v práci vyskytuje 2x) názvy obcí často překrývají
kartodiagramy, což působí rušivě. RovněŽ je otázkou, proč je obr. č. 4 popisován v angličtině. Přes
výše uvedené připomínky má práce jasně danou strukturu a definované cíle, které autor splnil. Práci
proto hodnotím jako velmi dobrou.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

l) V práci je prezentován výstup clusterové ana|ýzy, mohl by autor vysvětlit postup, kterým tuto
analýzu zhotovil?

0t,ffi.
Podpis hodnotiteleV Plzni ,  dne29.5.2015

Metodické poznámky:
I označte výsledek kontroly plagiátorství, kterýjste zada|lado Portálu ZČU.v případě zadáni ''posouzeno - podezřelá
shoda.. uved'te odůvodnění.
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikačni stupeň.
, Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
, otá,ky a připomínky k b|iŽšímu vysvětlení při obhajobě - dvě aŽ tÍi otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originá|ních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


