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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkoqý dojem zpráce

Navrhuj i práci klasifi kovat klasifi kačním stupněm : l výborně

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

Bakalářská práce Pavla Sedláčka je kvalitní geomorfologickou studií malé. a|e zajimavé lokality na
okraji Brd. Přednosti práce jsou zejména v podrobném rozboru literatury, kvalitní terénní práci' využiti
kombinace více metod výzkumu a podrobné diskusi výsledků. Cíle práce jsou ambiciózni,jejich
splnění pak odpovídá rozsahu bakalářské práce, kdy předpokládané vývoření návrhu GmIS ustupuje
do pozadí (otázka je, zda nějaký detailní GmIS praxe vůbec potřebuje). Autor se snaŽí ověřovat
hypotézu vzniku kamenného moře' Většina závěrije odvozovánazv|astního měření a diskuse
s literaturou. Někdy (např. s' 8, 50) se snaŽí autor podpořit správnost hypotézy odkazem na ústní
sdělení vedoucího práce, coŽ není úplně vhodný způsob vědeckého důkazu. Celkově hodnotím práci
jako výbomou, autor ptokáza| schopnost terénní práce, zpracováni výsledků pomocí analytických
nástrojů a schopnost odborné diskuse výsledků.
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otázky a připomínky k bližšímu lysvětlení při obhajobě:]

1. Vysvětlete, proč bylo voleno asymetrické vymezení studovaného uzemi, když potom rozdi|ný
rozsah SV a JZ svahů neumoŽňuje objektivní posouzení morfometrických vlastností izemí
ovlivněných kamennými akumulacemi'
2. Jaká je statistická průzkaznost lineárního trendu velikosti klastů na obr. 17 a I8 v porovnaní s jinými
regresními funkcemi?
3. Zdůvodněte provedené vymezení hranic mezi EFR (obr' 22) - konkrétně mezi dílčími typy suťového
pole.
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Metodické poznámky:
' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
2 Stnrčně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.
3 otázky a připomínky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě - dvě aŽtŤi otázky '

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na sekÍetariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu)'


