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Uvod:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou postihnuti podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a postihnutim druzstevniho podilu v druzstvu
exeku¢nim fizenim. Stru¢né seznami Ctenafe s charakteristikou jak spolecnosti
s ru¢enim omezenym, tak charakteristikou druzstva a exekucniho tizeni. V celé
praci jsou pouzity poznatky ze staré pravni upravy a z nové pravni upravy, ucinné
od 1. 1. 2014, prace tedy byla vytvotena také za ucelem komparace téchto
pravnich uprav. Obsahuje také n¢kolik vybranych judikatu pro konkrétnéjsi

ptredstavu o rozebiranych problémech a jejich uziti v praxi.

Plzen, Srpen, 2014



1. SpoleCnost s ru¢enim omezenym

1.1 Charakteristika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Dle zakona lze spolecnost s ru¢enim omezenym charakterizovat jako
spolecnost, jejiz zakladni kapital je tvoten vklady spolecnikii a jejiz spole€nici
ruci za zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do
obchodniho rejstiiku. Na zakladé tohoto zdkonného vymezeni chapeme
spole¢nost s ru¢enim omezenym jako jednu z kapitalovych obchodnich
spolecnosti. Nelze ale opomenout fakt, Ze tato koncepce pravni formy
spole¢nosti obsahuje nezanedbatelné znaky spole¢nosti osobni.

Spolecnost s ru€enim omezenym obligatorné vytvari urcité organy
spole¢nosti. Mezi tyto organy fadime statutarni organ jednatele a valnou
hromadu. Markantnim znakem valné hromady je nejvyssi misto v hierarchii
organti spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jeji plisobnost je zakotvena v § 125
odst. 1 ObchZ. Statutarni orgén jednatele, 1ze pak oznacit jako organ, do jehoz
kompetence patii obchodni vedeni spole¢nosti.

Déle ma spolecnost s ru¢enim omezenym povinnost vytvofit rezervni
fond. Jeho vySe podléha jistym omezenim. Rezervni fond je tvofen ,,z cistého
zisku vykdzaného v radné ucetni zaveérce za rok, v némz poprvé zisk vytvori, a
to ve vysi nejméné 10% z cistého zisku, avsak ne vice nez 5% z hodnoty
zakladniho kapitalu. Tento fond se rocné dopliuje o castku urcenou ve
spolecenské smlouve nebo ve stanovach, nejméné vsak 5% z cistého zisku, az
do dosazeni vyse rezervniho fondu urcené ve spolecenské smlouve nebo ve
stanovdch, nejméné vsak do vyse 10% zdkladniho kapitalu. “* Na zaklads
urcitych eventualit, naptiklad vyuZiti rezervniho fondu na uhradu ztraty
spole€nosti s ru¢enim omezenym, svéfuje zakon moznost pouzit prostredky
z rezervniho fondu valné hromad¢. V ostatnich piipadech, kde neni zdkonem
urcena sprava nad prosttedky rezervniho fondu valné hromad¢, rozhoduji o
pouziti rezervniho fondu jednatelé. Dalsi neopomenutelnou limitaci uziti

prostiedkll rezervniho fondu je, Ze do vyse 10% zakladniho kapitalu je mozno

! Cit: SVARC, Zbyngk et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2009. 132 s.



pouzit rezervni fond pouze ke kryti ztraty spolecnosti.

Dle mého nazoru, je povinnost spolecnosti s ru¢enim omezenym vytvaiet
rezervni fond, velice Zadouci a méa v naSem pravu své misto opravnéné. Hlavni
smysl tohoto nastroje spatfuji v utvoieni financni stability spole¢nostia urcité
ochrany spolec¢nosti a jejich spolec¢nikili. Zaroven vytvaieni rezervniho fondu
povazuji za urcity odraz odpoveédnosti.

Zalozeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je umoznéno fyzické i
pravnické osobé. ,, Spolecnost je pravnickou osobou, odpovida za poruseni
svych zavazkit celym svym majetkem. Spolecnici ruci omezené — do vyse
nesplaceného zdkladniho kapitdlu zapsaného do obchodniho rejstiiku. “

Spolecnost s ru¢enim omezenym lze zakladat jak za i¢elem podnikani, tak i

za ucelem vykondvat jakoukoliv ¢innost zakonem dovolenou.

1.2 Obchodni podil spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Ugast spoleénika na spoleénosti s ruéenim omezenym a z této uasti
plynouci prava a povinnosti predstavuje obchodni podil. ,, Obchodni podil je
druhem majetkové hodnoty, jde o jinou penézi ocenitelnou hodnotu.
Nestanovi-li spolecenska smlouva néco jiného, urcuje se jeho vyse podle
poméru vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu spolecnosti. “3 (Podle této
definice obchodniho podilu, nelze na obchodni podil nahlizet jako na véc, ale
jako na jinou majetkovou hodnotu. S piichodem nového ob¢anského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 se vSak tato definice méni a tento Novy obCansky
zékonik jiz obchodni podil za véc povazuje tim, Ze vymezuje véc jako vSe, co
je rozdilné od osoby a slouZzi pottebé lidi).

Markantnim omezenim je, ze kazdy spole¢nik, je limitovan moZnosti
vlastnit pouze jeden obchodni podil, jehoZ vySe se méni v zavislosti na tom,
zdali se ucastni dalSim vkladem. Matematicky lze vyjadrit vysi obchodniho
podilu procenty nebo zlomkem. I kdyz je kazdému spole¢niku umoznéno
vlastnit pouze jeden obchodni podil, zdkon pfipousti, aby vice osob mohlo
vlastnit jeden obchodni podil, kde se prava vyplyvajici z tohoto podilu

uplatiiuji prosttednictvim spole¢ného zastupce. (Od 1. 1. 2014 je na zakladé

2 Cit: SVARC, Zbynék et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009. 132 s.
* Cit: SVARC, Zbynék et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 134 s.
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nové pravni apravy pravidlo moci vlastnit v téze spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pouze jeden obchodni podil zruseno). Pokud jeden podil vlastni
vice osob jsou tito spolumajitelé vazani spolecné a nerozdiln€ plnit povinnost
splacet vklad.

Zakon pocita i s moznou zménou majitele obchodniho podilu a proto
upravuje piechod a ptevod obchodniho podilu. Pfechod obchodniho podilu je
obecné omezovan spolecenskou smlouvou. Pokud mé spole¢nik zdjem o
pievod svého obchodniho podilu na jiného spole¢nika, miize tak ucinit pouze
Vv ptipad¢, ze spoleCenska smlouva to umoznuje a valna hromada k tomuto
jednéni dala sviij souhlas. Kdyz se bude jednat o pievod obchodniho podilu na
jinou osobu, nez osobu spole¢nika, mize tak byt konano jen v souladu se
spolecenskou smlouvou.

Dojde-li ke smrti spole¢nika, jeho obchodni podil piejde na dédice, opét
ale tak musi byt u¢inéno v souladu se spolecenskou smlouvou, ve které¢ mtze
byt ustanoveno vylouceni dédéni obchodniho podilu a tim je moznost
piechodu obchodniho podilu na dédice znemoznéna. Toto plati pouze za
ptedpokladu, Ze ma spolecnost s ru¢enim omezenym vice nez jednoho
spolecnika. ,, Dédic se miize domdhat zruseni své ucasti ve spolecnosti
soudem, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem, a to ve
lhute tri mésicit od pravni moci rozhodnuti soudu o dedictvi. Jde o lhiitu
prekluzivni. Ucast dédice ve spolecnosti viak nelze zrusit, jestlize je jedinym
spolecnikem. “4 Je-li vlastnikem obchodniho podilu pravnicka osoba a dojde
K jejimu zaniku, ptejde obchodni podil na jejiho pravniho nastupce. I v tomto
ptipad¢ je zde dileZity obsah spolecenské smlouvy, kterd musi byt v souladu
s ptechodem obchodniho podilu na pravniho nastupce a zarovent ma moznost
tento pfechod obchodniho podilu vyloucit.

Ptipustna je také eventualita, kdy 1ze obchodni podil, pti jeho pfechodu
nebo prevodu, za souhlasného vyjadieni valné hromady rozdélit. Opét je zde
mozna limitace spolecenskou smlouvou, ktera mize rozdéleni obchodniho
podilu vyloucit a dalSi omezeni spoc¢iva v minimalni vysi vkladu ptipadajici
na rozdelenou c¢ast obchodniho podilu. Vyse vkladu nesmi byt mensi nez
20.000,- K¢. (I v tomto pripad¢ doslo novelizaci zakona ke zméné. Pokud
dojde k rozdéleni obchodniho podilu, musi byt zachovana nejnizsi vyse

vkladu pozadovana zakonem o obchodnich korporacich nebo spole¢enskou

* Cit: SVARC, Zbynék et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 134 s.
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smlouvou. Zakon o obchodnich korporacich v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym stanovuje minimalni vysi vkladu na 1 K¢).

Pravo pamatuje i na opacny ptipad, nez je rozdéleni obchodniho podilu a
to, Ze dojde pfii jeho piechodu nebo prevodu ke spojeni obchodnich podilt.
Spojenim vSech obchodnich podila ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym do
jednoho obchodniho podilu, ktery nabyde do svého vlastnictvi jeden
spole¢nik, zaklada tomuto spole¢niku povinnost. Jedna se o povinnost ,, do 71
meésicu od spojeni obchodnich podilu splatit zcela vsechny penéZzité vklady
nebo prevést cast obchodniho podilu na jinou osobu. Pokud spolecnik porusi
tuto povinnost, soud spolecnost i bez navrhu zrusi a naridi jeji likvidaci.

Zakon neumoziiuje spolecnosti s ru¢enim omezenym, na zakladé smlouvy,
ziskavat vlastni obchodni podily. Dojde-li k zaniku G¢asti spole¢nika, jeho
obchodni podil se stane takzvanym volnym obchodnim podilem, ktery ptejde
pod spravu spolecnosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenym s timto podilem
nemuize libovoln¢ nakladat, ale je vazéna povinnostmi zakotvenymi

V ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ.

1.3 Vznik a zanik ucasti na spole¢nosti s ru¢enim

omezenym

Vznik Gcasti na spole€nosti s ru¢enim omezenym vznikd dvojim
zpusobem. Jedna se o vznik U€asti origindrnim zplisobem anebo vznik tcasti
derivativnim zptisobem. Ugastnika, kterému vznikla i¢ast na spole¢nosti
S ru¢enim omezenym originarnim zpiisobem, lze takto oznacit, pokud ziskal
Clenstvi ve spolecnosti pii jejim vzniku, nebo v dobé, kdy spole¢nost
zvySovala zdkladni kapital novymi vklady, na kterych se tento ti€astnik podilel
a tim pfistoupil do spole¢nosti. Jako derivativni zplisob nabyti ti¢asti na
spolecnosti s ru¢enim omezenym oznacujeme ziskani obchodniho podilu pfi
jeho prevodu nebo ziskani obchodniho podilu pti jeho prechodu.

Obecné Ize zanik ucasti spolecnika na spolecnosti s ru¢enim omezenym
rozdélit na zékladé nékolika specifickych informaci. Jedna se o piipad zaniku

ucasti na spolecnosti z vlastni viile spole¢nika nebo proti jeho vili. ,, Zanik

> Cit: SVARC, Zbynék et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 134 s.
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ucasti spolecnika miizeme délit i podle toho, zda dochazi k jeho zaniku za
trvdni spolecnosti, nebo soucasné pri zaniku spolecnosti. “° Konkrétni divody
zaniku ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym v dobé¢ jejiho trvani jsou
stanoveny zakonem. Jedna se o zruSeni casti spolecnika soudem, vylouceni
spolecnika, dohoda o ukonceni i¢asti a smrt nebo zanik spolecnika.

., Zvlastnim pripadem zaniku ucasti spolecnika na spolecnosti je prohlasent
konkursu na jeho majetek, zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku nebo pravomocné narizeni vvkonu rozhodnuti postizenim podilu
spolecnika ve spolecnosti anebo vydani exekucniho prikazu k postizeni podilu

v o v . ’ , . , v ’ g
spolecnika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce. ‘

1.4 ZruSeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti
S ru¢enim omezenym jako nepiimy nasledek

soudnich rozhodnuti

Zakon mysli 1 na ptipady, kdy je na zaklad¢ soudniho rozhodnuti nepiimo
zruSena ucast spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedna se o
pripady, které jsou zdkonem taxativné vymezeny. Podle staré¢ upravy jejich
vycet nalezneme V ustanoveni § 148 odst. 2 ObchZ. Tyto rozhodnuti maji
stejné ucinky, jako kdyby se jednalo pfimo o rozhodnuti o zruseni u¢asti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym soudem. V tomto taxativnim
vyc¢tu nalezneme také rozhodnuti vydani exekuéniho prikazu k postizeni
obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti soudu o natizeni exekuce a nasledné vydani
exekucniho piikazu povétenym exekutorem ma za nésledek zanik Gi¢asti
spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bezprosttedné v dobe, kdy
nabylo soudni rozhodnuti o natizeni exekuce pravni moci.

Podle nové pravni Upravy, G€inné od 1. 1. 2014 je tato problematika
zakotvena v zakonu o obchodnich korporacich v ustanoveni § 206. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze Ucast spole¢nika ve spolecnosti zanikéd pravni moci

exekuéniho ptikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti lhity uvedené

® Cit: SVARC, Zbyné&k et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 137 s.
’ Cit: SVARC, Zbynék et al. Zaklady obchodniho prava. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 137 s.
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ve vyzve ke splnéni vymahané povinnosti. Spole¢nik miize tedy ze své pozice,
zaniku jeho ucasti ve spolecnosti predejit, pokud dodrzi lhiitu ke splnéni

vymahané povinnosti.

1.5 Exekuce postizenim obchodniho podilu

spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V den, kdy dojde k vydani exekuéniho piikazu k postizeni obchodniho
podilu po pravni moci usneseni o natizeni exekuce, ¢lenstvi povinného ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym zanikne. Exekuc¢ni fizeni 1ze zah4jit pouze
na zaklad¢ podani exekucniho navrhu. Tento navrh mize podle zdkona podat
opravnény anebo ten kdo prokaze, Ze na n¢ho pieslo nebo bylo pievedeno
pravo na zakladé rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 a 5 exeku¢niho
fadu. Aby mohl soud nafidit exekuci, musi podany exekucni navrh spliiovat
veskeré zakonem predepsané nalezitosti. Mezi tyto naleZitosti patii oznaceni
exekutora, ktery ma exekuci vést, uvedeni sidla tohoto exekutora, navrh také
musi byt koncipovan tak, aby bylo zfejmé, kdo ho podava, jaké véci se tyka,
¢eho chee navrhovatel dosahnout a musi byt podepsan a datovan. Dale je
nutné do exeku¢niho ndvrhu zahrnout jména a pfijmeni ti€astnikli a misto
jejich trvalého pobytu. ,, K exekucnimu navrhu je tieba pripojit original nebo
uredné overenou kopii exekucniho titulu opatreného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti nebo stejnopis notdrského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
ledaze exekucni titul vydal exekucni soud. «8

Na zéklad€ podaného exekucniho navrhu soud natidi usnesenim exekuci,
toto usneseni je doruceno exekutorovi, ktery na jeho zaklad¢ vyda exekuéni
ptikaz k postizeni obchodniho podilu a poté co usneseni nabyde pravni moci,
soud realizuje vlastni exekuci. Zakon rozliSuje exekuci postizenim
obchodniho podilu spole¢nika, ktery je ve spole¢nosti jedinym spolecnikem a
exekuci postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti s vice nez

jednim spolecnikem. ,, Na viastni exekuci se jinak pouZziji primérené

® Exekuéni Fad — & 120/2001 Sb. § 38 odst. (2)

11



ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti

pFikdzanim pohledavky (§ ex. R.).“®

14

1.6 Prekazky zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti

S ru¢enim omezenym soudem

Obecn¢ zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
soudem narazi na urc¢ita omezeni. Mezi tyto omezeni patii takzvana
unipersonalita ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Unipersonalitu chapeme
jako stav, kdy je ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouze jeden spolecnik a
jeho obchodni podil ptedstavuje 100% ,,Je jedinou osobou tvorici u
spolecnosti S rucenim omezenym, jakozto pravnické osoby typu korporace,

“10 Zaroveti jako jediny spole¢nik disponuje pravem

osobni substrat
rozhodovat o vSech dtlezitych otdzkach tykajicich se spolecnosti, o kterych by
jinak ve viceclenné spole¢nosti jednala valnd hromada. Na zdkladé téchto
informaci neni mozné, aby dochéazelo ke zruseni Gcasti spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd je unipersonalni.

Zakon pftesto podle staré upravy pripousti variantu, kdy i unipersonalni
spole¢nost je ovlivnéna usnesenim soudu, pii kterém nepiimo dojde k zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedna se o pfipad, kdy
dochazi k zaniku ucasti ,, v diisledku pravomocného narizeni vykonu
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti po pravni

“ pokud tato situace nastane, obchodni

moci usneseni o narizeni exekuce.
podil spole¢nika, kterému i€ast na spolecnosti zanikla, se stane takzvanym
podilem volnym a ptejde na spolecnost.

Nova tprava zakona vSak povazuje zanik Ucasti spolenika
V Unipersonalni spole¢nosti s ru¢enim omezenym za nezadouci. ,, Zdkon o

obchodnich korporacich ponechadva zdakaz zruSeni ucasti dédice, jedna-li se 0

jediného spolecnika (§ 211 odst. 3 ZOK). Méni vSak situaci exekuce a

° Cit: Dvorak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2., pfepracované a rozsirené vydani, ASPI, a. s.,
2005, 207 s.
9 Cit: Hejda, J. Zanik G&asti spole¢nika ve spoleénosti s ruéenim omezenym, Linde Praha, a. s.,
2010, 66 s.
" Cit: Hejda, J. Zanik G&asti spole¢nika ve spoleénosti s ruéenim omezenym, Linde Praha, a. s.,
2010, 67 s.
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konkursu. Ucast spolecnika, proti némuz je vedena exekuce postizenim podilu
apod. v unipersondalni spolecnosti nezanikne a prava spolecnika bude
vykonavat exekutor. Zakonodarce zde chrani zaméstnance a véritele predtim,

aby spolecnost zanikala jen proto, Ze je vedena exekuce proti spolecnikovi. «12

'2 Cit: Katefina Heroutova, seminarni prace, Uvolnény a vypofadaci podil, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 13. 4. 2013
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1.7 Nasledky zaniku ucasti ve spole¢nosti s ru¢enim

omezenym

1.7.1 Uvolnéni obchodniho podilu

Uvolnénym obchodnim podilem chapeme takovy obchodni podil, od
nehoz byl jeho majitel odloucen. Jak je popsano vyse, k uvolnéni obchodniho
podilu dochazi naptiklad pii zruSeni ucasti spole¢nika ve spolecnosti
S ru¢enim omezenym v dasledku vydani exeku¢niho piikazu k postizeni
obchodniho podilu tohoto spolec¢nika a nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Spole¢nost, na kterou takto uvolnény obchodni podil piejde, je
povinna nakladat s timto obchodnim podilem tak, jak ji uklada zékon.

Obecné ma spolec¢nost s ru¢enim omezenym nékolik moznosti jak
S uvolnénym obchodnim podilem nakladat. Jednou z téchto moznosti je
pfevod na jiného spole¢nika nebo tfeti osobu. Dale snizeni zédkladniho kapitalu
spole¢nosti o vklad vylouc¢eného spole¢nika nebo rozdéleni obchodniho podilu
mezi spolecniky, ktefi pfevezmou obchodni podil v poméru svych obchodnich
podilt. Spolecnost s ru¢enim omezenym, po nabyti uvolnéného podili, ma
povinnost zvolit jednu z téchto zdkonem danych moznosti nakladani
S uvolnénym obchodnim podilem. V ptipad¢ uvolnéni obchodniho podilu
z diivodu jeho postihnuti exekucnim fizenim je zaddouci, aby nakladani s timto
podilem pfispélo k umoteni pohledavky, ktera byla divodem k postihnuti
podilu exeku¢nim fizenim.

Podle nové pravni Gpravy, na zdkladé zakona o obchodnich korporacich,
ma spolecnost uvolnény podil bez zbytecného odkladu a za pfimefenou cenu
prodat. Pti prodeji uvolnéného podilu zakon o obchodnich korporacich
pamatuje na tak zvané predkupni pravo. Timto pfedkupnim pravem na
uvolnény podil disponuji vSichni spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktera podil nabyla. Pokud projevi zdjem o koupi podilu vice nezli jeden
spolecnik, je nutno podil rozd¢lit tak, ze kazdy spole¢nik ziska ¢ast
uvolnéného podilu na zaklad¢ poméru jejich podili ve spolec¢nosti. Hodnota,
za kterou byl uvolnény podil prodan, je po odecteni vSech nakladii a zapocteni
pohledavek hodnotou odpovidajici vysi vypotadaciho podilu, ktery je
nasledné vyplacen opravnéné osobé, nebo uloZen do Gtedni tischovy. Nova
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pravni Uprava, krome povinnosti podil prodat, také stanovuje lhiitu, do které
ma byt takto uc¢inéno a zarovein upravuje situaci, kdy se spolecnosti podil
prodat nepodati. ,, Na tento prodej ma 3 mésice, pokud se ji podil prodat
nepodari, musi nejprve vyplatit vyporadaci podil a poté nejpozdéji do jednoho
meésice rozhodnout o prechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky (§
215 odst. 1 ZOK). Nova uprava tudiz dava prednost prevzeti podilu pred
snizenim zakladniho kapitalu a klade vetsi ditraz na ochranu spolecnosti.
Teprve jako posledni moznost zakon o obchodnich korporacich nabizi sniZit
zdakladni kapital. Cilem této upravy prechodu uvolnéného podilu a nasledného
postupu spolecnosti je proto zabranit existenci podilu, ktery by byl ,, prazdny “,

tzn., nemél by majetkovy protéjsek v zakladnim kapitalu spolecnosti“*

1.7.2 Zména zapsanych skute¢nosti v obchodnim
rejstriku

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym je ze zakona
chéapana jako obchodni spolecnost, tak se obligatorné zapisuje do obchodniho
rejstiiku. ,, Zdpis do obchodniho rejstriku ¢ini spolecnost s rucenim omezenym
dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak., bez ohledu na to, zda se zabyva
podnikdnim ¢ jinou ¢innosti, podnikatelem. “** Stejné tak jako spolenost
S ruenim omezenym, tak se 1 jeji spolecnici zapisuji do obchodniho rejsttiku.
Zapisované informace o spolecnicich se tykaji jejich jména, bydliste, vyse
vkladu kazdého spole¢nika, zastavni pravo k obchodnimu podilu a dalsi
skute¢nosti podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c).

Pokud dojde k n&jaké zméné v zapisovanych skute¢nosti, je nutné, aby se
tato zména projevila i v obchodnim rejstiiku. Jako jednu ze zmén, ktera by
méla byt upravena v obchodnim rejstiiku l1ze s jistotou pocitat zanik ucasti ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zmény se v obchodnim rejstiiku zapisuji
na zaklad¢€ navrhu. V ptipadé zaniku Gcasti ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, bude podavat ndvrh na vymaz spole¢nika, kterému ucast ve

spole¢nosti zanikla sama spole¢nost s ru¢enim omezenym. ,, Nebude-li navrh

B Cit: Katefina Heroutova, seminarni prace, Uvolnény a vypofadaci podil, Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 13. 4. 2013

Y Cit: Hejda, J. Zanik G&asti spole¢nika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, Linde Praha, a. s.,
2010, 103 s.
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podan ze strany spolecnosti, mize navrh na vymaz spolecnika podat sam
spolecnik, jehoz ucast zanikla, a to jako osoba, ktera ma dle ust. § 31 odst. 2
obch. zak. na vymazu skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku pravni
zdjem. “1 Navrh na zapis by mél byt podan bez zbytecnych odkladi ihned po
nastal¢ situaci, ktera je divodem ke zméné zapisu v obchodnim rejstiiku a
jako ptiloha k tomuto navrhu se ptipojuje listina prokazujici dvod zaniku

ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

1.7.3 Zména spolecenské smlouvy

Spolecenskd smlouva musi podle zédkona spliiovat jisté obsahové
nalezitosti. Mimo jiné musi obsahovat jména, piijmeni a bydlisté spole¢niki,
jsou-li to osoby fyzické a dale nazvy a sidla, jde-1i o osoby pravnické. ,, Spolu
S temito identifikacnimi udaji se ve spolecenské smlouvé musi uvést vklad
kazdého ze spolecnikii spolu se zpiisobem a lhiitou jeho splaceni. «16 7akladni
zakonné ustanoveni o obchodnim podilu fika, Zze vyse obchodniho podilu je
stanovena podle poméru vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Na zékladé tohoto ustanoveni lze obecné urcit vysi
obchodniho podilu, ale ve spoleCenské smlouve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, lze toto ustanoveni upravit, a pokud je ve spolecenské smlouve
stanoveno jiné vyhodnocovani vyse obchodniho podilu plati to, kter¢ je
stanoveno ve spolecenské smlouve.

Dojde-li k zaniku tcasti spole¢nika ve spole¢nosti S ru¢enim omezenym,
vznika tim 1 povinnost upravit obsah spolecenské smlouvy. Jak bylo jiz
feceno, rozhodnuti soudu o natizeni exekuce a nasledné vydani exeku¢niho
ptikazu povéfenym exekutorem ma nepiimo za nasledek zanik ucasti
spolecnika a lze tedy fici, Ze ma za nasledek nepiimo 1 zménu spolecenské
smlouvy.

Zakon zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
povazuje za vznik pravni skute¢nosti a uklada povinnost jednateli spole¢nosti,

aby vyhotovil Uplné znéni spolecenské smlouvy, ptipojil k ni listiny, které

> Cit: Hejda, J. Zanik G&asti spole¢nika ve spoleénosti s ruéenim omezenym, Linde Praha, a. s.,
2010, 104 s.
'® Cit: Hejda, J. Zanik G&asti spole¢nika ve spoleénosti s ruéenim omezenym, Linde Praha, a. s.,
2010, 108 s.
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tuto zménu spolecenské smlouvy prokazuji, a vesSkeré tyto dokumenty
ptredlozil krajskému soudu, ktery vede obchodni rejstiik pro tuto spolecnost

S ru¢enim omezenym.

1.7.4 Kmenovy list

Zakon o obchodnich korporacich nové zavedl tak zvany kmenovy list.
Kmenovy list je cenny papir na fad a jeho hlavnim smyslem je ulehceni
ptrevoditelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podil spole¢nika
muze byt tedy s novou pravni upravou piedstavovan kmenovym listem,
pokud jsou splnény zdkonem dané podminky. Prvni podminkou je, aby
spoleCenska smlouva dovolovala pouzivani kmenového listu k uréeni podilu
ve spole¢nosti. Druhym omezenim je druh podilu, ke kterému Ize kmenovy
list vydat. Aby mohl byt kmenovy list vydan, musi byt vydan k podilu, ktery
nema omezenu prevoditelnost, nebo jehoz prevoditelnost neni podminéna.
Poslednim omezenim je nemoznost vydat kmenovy list jako zaknihovany
cenny papir a nemtze s nim byt obchodovéano na vefejném trhu.

., Zakon o obchodnich korporacich urcuje nalezitosti, které mad povinné
kmenovy list obsahovat. Jednd se o oznaceni, zZe jde o kmenovy list a
identifikaci spolecnosti, dale vysi vkladu, ktera pripada na podil, a dale
identifikaci spolecnika a oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan, a
konecné také identifikacni udaje kmenového listu spolu s podpisem jednatele.
Podpis miize byt nahrazen otiskem, paklize soucasné listina kmenového listu
obsahuje ochranné prvky proti jejimu padélani ¢i pozménéni.

Kmenovy list jako cenny papir predstavuje zajimavou alternativu, jak
zjednodusit pro spolecniky ve spolecnosti s rucenim omezenym dispozici
S jejich podilem. Z oznaceni cenny papir plyne logicky, Ze kmenovy list bude
zpravidla predstavovan listinou (papirovym nosicem), kterd bude spliovat

formalni naleZitosti stanovené zakonem a bude tak povazovana za cenny
papir. S jistou mirou predstavivosti nelze vyloucit, aby byl kmenovy list
predstavovan i jinym nosnym substratem, nez je papir, to ovsem bude ziejmé
spise teoreticka nez prakticka moznost. Vzhledem k tomu, Ze zdkon jasné
stanovi vSechny zdakladni naleZitosti kmenového listu, pak je naprosto

nezbytné, aby kmenovy list k tomu, aby byl cennym papirem vsechny tyto
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nalezitosti splitoval a zaroven je nezbytné, aby se stal vlastnictvim prvniho
nabyvatele, tedy spolecnika prislusné spolecnosti.“*'

Pokud tedy dojde k zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti na zakladé
pravni moci exekucniho piikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti
lhtity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného
pravniho piedpisu a, byl-li v této Ihité podan navrh na zastaveni exekuce,
pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-1i obchodni podil pfevoditelny,
je povinnosti spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti byla zrusena vydat
kmenovy list spole¢nosti, pokud byl tento kmenovy list vydan.

., Vzhledem k tomu, ze pravni uprava zdakona o obchodnich korporacich je
pomeérné novd a i presto, ze do konce cervna tohoto roku jsou viechny
obchodni spolecnosti povinny prizpuisobit své zakladatelské dokumenty
zdkona o obchodnich korporaci, se zatim v praxi prilis s kmenovymi listy
nesetkavame. Miize to byt zpuisobeno tim, Ze pravni uprava kmenového listu je
zcela novd a z divodii vyse uvedenych miize u podnikatelské verejnosti
vzbuzovat jisté obavy ¢i nediivéru. Proto lze s napétim ocekavat, jak se novd
pravni uprava kmenovych listii a jejich pouzivani praxi osvedci a zda se tato
nova moznost, jak usnadnit disponovani s podilem v obchodni spolecnosti
S rucenim omezenym, bude v praxi objevovat casto nebo spise vyjimecné.
Prozatim Ize tedy kmenovy list povazovat za zajimavou novinku, kterd s sebou
prinasi urcité vvhody i urcita rizika a teprve cas ukaze, do jaké miry byla ¢i
nebyla tato novinka v zdkoné o obchodnich korporacich prospésnd a

prakticka. «18

Y7 Cit: JUDr. Martin Svéda, &lanek Kmenovy list v mésiéniku Pravni radce
'8 Cit: JUDr. Martin Svéda, ¢lanek Kmenovy list v mési¢niku Pravni radce
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1.8 Judikatura zamérena na postihnuti podilu

spole¢nika v s.r.o. exekuci

1.8.1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo
393/2005

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval v senatu v pravni véci navrhu
na zapis zmén R., s. r. 0., do obchodniho rejstiiku, za ucasti R. I.., s. . 0.,
ktera se tou dobou nachazela v likvidaci a byla vedena u Krajského soudu
Vv Ostravé o odvolani navrhovatelky a R. I.., s. r. 0. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k rozhodnuti, Ze se usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a usneseni Krajského soudu v Ostraveé zrusuji a
véc se vraci k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozhodl usnesenim o vymazu R., spol. s. r. 0., jako
spole¢nika R., s. r. 0. z obchodniho rejstiiku a zapisu uvolnéného obchodniho
podilu, splaceného v plné vysi v hodnoté vkladu ve vysi 1,000.000,- K¢&.
Odvolaci soud, jehoz usneseni bylo napadeno, potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Soud prvniho stupné, rozhodl o zahajeni fizeni ve véci vymazu spolec¢nika
ze spole¢nosti R., s. 1. 0. z obchodniho rejstiiku. ,, V odiivodnéni svého
rozhodnuti uved|, Ze z usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 18. Brezna
2002, ¢. j. 1 E-Nc 46/2002 zjistil, Ze doslo k narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu spolecnika R. L., s. r. o. ,,v likvidaci“ (dosud
zapsaného v obchodnim rejstiiku pod puvodni obchodni firmou R., spol. s. r.
0.), pricemz toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. Srpna 2002. “9 50ud
prvniho stupné hodnotil situaci na zaklad¢ ustanoveni obchodniho zédkoniku a
konstatoval, Ze vydani exeku¢niho piikazu k postiZzeni obchodniho podilu
spole¢nika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce ma
stejné Ucinky jako zruseni jeho tcasti ve spole¢nosti soudem. Ackoliv se

nejedna o ptimé zruseni ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti, stale z tohoto

' Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 393/2005
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rozhodnuti vyplyva okolnost neptfimého zruseni ti€asti spole¢nika.

Odvolaci soud se piiklonil k rozhodnuti soudu prvniho stupné a potvrdil
tak, ze ucast R. I.., s. r. 0. tou dobou v likvidaci, ve spole¢nosti R., s. . 0.
zanikla. Odvolaci soud si vSak interpretoval zdkonna ustanoveni odlisn¢ od
soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze usnesenim okresniho soudu
Vv Bruntale o nafizeni exekuce nedoslo k zaniku ucasti ve spolecnosti, protoze
je k tomu nutné, aby doslo k vydani exeku¢niho piikazu k postizeni
obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti, po pravni moci usneseni o
nafizeni exekuce. Podle odvolaciho soudu tedy neni dostacujici pouze nabyti
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. ,, Ddle odvolaci soud konstatoval, Ze
soudni exekutor, JUDr. P. vydal na zaklade usneseni o narizeni exekuce dne
10. Prosince 2002 exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem obchodniho
podiluR. L, s. r. 0. ,,v likvidaci“ v R., s. r. 0. a nasledné dne 10. Ledna 2003
tento exekucni prikaz opravil tak, ,,Ze se jedna o postizeni obchodniho podilu
povinného. “ Dne 18. Listopadu 2002 vydal exekucni prikaz k provedeni
exekuce prodejem podniku. Tim doslo k soubéhu exekuci a jejich vzajemny
vztah je nutno resit podle § 16 zakona ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti a § 338zn
odst. 2 o. s. . “* Podle odvolaciho soudu v piipadé vydani exekuéniho
ptikazu k prodeji podniku, dochézi k preruseni exekuci natizenych po
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku nebo po vydani exeku¢niho
ptikazu o prodeji podniku a exekuci postihujici v§e co k tomuto podniku
nalezi. Na zakladé téchto informaci odvolaci soud rozhodl, Ze odvolaci
namitka, ze ucast spolecnika ve spole¢nosti nezanikla z divodu diivéjsiho
nafizeni exekuce prodejem podniku, je nediivodna. Déle odvolaci soud
konstatoval, ze opravnény ma pravo na vypotadaci podil, ktery by jinak
nalezel spolec¢niku, kterému zanikla ucast ve spolecnosti, ale exekuci na
vypotadaci podil 1ze uplatnit az po skonceni fizeni ve véci prodeje podniku.

Dovolatelky nesouhlasili s rozhodnutim odvolaciho soudu z nékolika
divodi. Jednim z téchto diivodt je, ze odvolaci soud neprovedl dikaz o
nafizeni exekuce prodejem obchodniho podilu. Dal$im diivodem je nespravny
postup soudniho exekutora, ktery nemél exekucni ptikaz opravit, ale zrusit a
misto néj vydat exekuéni ptikaz novy a také, Ze k zaniku ucasti spole¢nika ve

spolecnosti doslo na zaklad¢ jiného exekucniho ptikazu, nez jaky byl v tuto

%% Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 393/2005
20



dobu vydan. V neposledni fadé dovolatelky nesouhlasi se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze exekuci na vypotadaci podil nelze uplatnit, dokud
neskoncilo fizeni o prodeji podniku, protoze odvolaci soud toto své tvrzeni
neopiel o zadné zakonné ustanoveni.

Dovolaci soud, v tomto piipadé prisuzuje otdzce, kdy soudni exekutor
vyda exekuéni ptikaz k prodeji podniku povinného a nasledné dojde
k natizeni exekuce prodejem obchodniho podilu a ucast spole¢nika ve
spolecnosti v tomto disledku zanikne, zasadni pravni vyznam. Dovolaci soud
shledal tuto otazku vyslovn€ neupravenou v zadném pravnim ustanoveni a
proto je zde potieba uplatnit logické a teleologické vyklady ustanoveni
upravujici zanik tcasti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakon ustanovil
pravidlo zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti z divodu vydani exekuc¢niho
ptikazu k postizeni obchodniho podilu, aby opravnény ziskal to, co mu ze
zakona nalezi. Timto zptisobem dojde k vyplaceni vyporadaciho podilu a ten
je vyuzit na umoteni pohledavky opravnéného. ,,Je tomu tak proto, ze pokud
by zakon upravoval exekuci prodejem obchodniho podilu, nelze zajistit, aby
se tento podil vydrazil, pri postizeni obchodniho podilu vsak musi spolecnost
V zdkonem stanovené lhiité naloZit s uvolnenym obchodnim podilem zpiisobem
urcenym v § 113 odst. 5 a 6 obch. zdk. a vyplatit vyporadaci podil, popripadé
podil na likvidacnim ziistatku.) K tomu je nezbytné, aby ucast spolecnika ve
spolecnosti zanikla. «2l

Pokud jde o exekuéni ptikaz k prodeji podniku, je situace odliSna. Pti
prodeji podniku pfechazi na nabyvatele cely podnik véetné obchodniho
podilu a z tohoto diivodu zanika ucast spole¢nika, ktery vlastnil obchodni
podil takto prodaného podniku. Z rozdélované podstaty se umoii pohledavky
vSech opravnénych vétitell. Z tohoto diivodu zde nevznika diivodna potieba,
aby zanikla ucast spole¢nika ve spole¢nosti v disledku exekuéniho ptikazu
K postizeni obchodniho podilu, kdyz byl vydan exekuéni ptikaz k prodeji
podniku.

Ze zakona, také vyplyva urcitd limitace provadéni exekuci soudnim
exekutorem, dokud neskonc¢i soudni fizeni. Jedna se o exekuce nafizené po
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku soudem nebo po vydani
exekucniho piikazu o prodeji podniku soudnim exekutorem. Tato limitace je

chapéna jako ochrana pfed zmenSovanim majetkové hodnoty tvofici podnik.

?1 Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 393/2005
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,, Ze vSech uvedenych ditvodii Nejvyssi soud formuluje zaver, podle néhoz je-li
poté, co byl vydan exekucni prikaz o prodeji podniku, vydan exekucni prikaz
K postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti, ucast spolecnika ve
spolecnosti zanika az tim, Ze je podle § 71 zakona ¢. 120/2001 Sb. a § 338za
odst. 1 nebo 3 0. s. 7. zastavena exekuce prodejem podniku. «22 Nejvyssi soud
tedy usneseni odvolaciho soudu a i usneseni soudu prvni instance zrusil a véc
vratil soudu prvoinstanénimu, aby véc znovu projednal a tim bylo podanému
dovolani vyhovéno. Tento judikat poukazuje na uréité odchylky v interpretaci
zakonnych ustanoveni a dokazuje uzite¢nost vicetiroviiového systému soudi,

ktery pomaha dosahnout spravného rozhodnuti.

1.8.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo
850/2006

Odvolaci soud, jehoz usneseni bylo napadeno a poté feSeno Nejvyssim
soudem, timto usnesenim potvrdil usneseni soudu projednavajiciho véc
Vv prvni instanci. Soud projednavajici véc v prvni instanci zamitl navrh na
zapis vymazu spolecnosti T. L., spol. s. r. 0. jako spravce uvolnéného
obchodniho podilu, ktery vznikl po zdniku ucasti spolecnika M. B. a zapis
nového spole¢nika V. S. Odvolaci soud své rozhodnuti optel o stejny zavér
jako soud prvoinstancni, jehoz zavér je, ze spole¢niku M. B. zanikla ucast ve
spolecnosti vydanim exekucniho ptikazu k postiZeni jeho obchodniho podilu
po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, dnem 21. 4. 2004. Spole¢nik M.
B. byl jedinym spole¢nikem ve spolecnosti T. L., spol. s. r. 0. a jeho zdnikem
ucasti preSel uvolnény obchodni podil na spolecnost.

Odvolaci soud si zdkonna ustanoveni interpretoval tak, Ze spolecnost, jeZ
nabyla sviyj vlastni obchodni podil neni opravnéna vykonavat prava
spole¢nika, které jsou soucasti obchodniho podilu. Mezi tyto prava patii i
pravo rozhodovat v ptisobnosti valné hromady. Ptesto ze tedy uvolnény
obchodni podil pfesel na spole¢nost, neni tato spolecnost opravnéna vyuzivat
prava s timto obchodnim podilem spojend. Proto se odvolaci soud piiklani

k zavéru prvoinstan¢niho soudu, Ze v tomto pfipade neni osoba, ktera by byla

%2 Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 393/2005
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ze zakona opravnéna obchodni podil pfevadét ani o ptrevodu obchodniho
podilu jakkoliv rozhodovat. ,, pokud tedy V. S. coby osoba jednajici jménem
spolecnosti rozhodl dne 10. Brezna 2005 o prevodu celého obchodniho podilu
presedsiho na spolecnost na treti osobu —\. S. — neni takové rozhodnuti
platné, nebot je v rozporu se zakonem. Rovnez tak neni platna smlouva o
prevodu ,,uvolnéného “ respektive na spolecnost presedsiho obchodniho
podilu ze spolecnosti na V. S. Podminky navrzenych zapisii tak nebyly
splneny. «“23

Dovolatelka podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovoléni. Svoje
rozhodnuti podat dovolani opira o zdkonné ustanoveni, které prikazuje
spolec¢nosti, jez ziskala uvolnény obchodni podil, nalozit s timto obchodnim
podilem zplsobem stanovenym zdkonem a mezi tyto moZznosti patii pievod
obchodniho podilu na jiného spole¢nika nebo jinou osobu. Toto ustanoveni
Ize podle dovolatelky uplatnit i v ptipad¢, Ze se jedna o unipersonalni
spole¢nost s ru¢enim omezenym. V opacném piipadé by nebylo mozné,
jakkoliv nakladat s uvolnénym obchodnim podilem, ktery ptesel na
spole¢nost, ktera je unipersonalni. Dovolatelka tedy tvrdi, Ze postupovala
Vv souladu se zakonem, kdyz rozhodla o ptevodu obchodniho podilu. Pokud
by se fidila na zaklad¢ interpretace odvolaciho soudu, znamenalo by to zanik
celé spolec¢nosti, nikoliv pouze zanik Gcasti spolec¢nika a takovy zavér je
Vv rozporu s tcelem, jehoZ ma byt dosaZeno pfi exekuci na obchodni podil
spolecnika. Na zavér dovolatelka povazuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
ma zasadni pravni vyznam a pozaduje, aby rozhodnuti prvoinstan¢niho 1
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc se vratila k dal§imu fizeni soudu
prvoinstan¢nimu.

., Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za
pripustné) V reSeni otdzky, zda miize spolecnost jako jediny spolecnik
V piisobnosti valné hromady poté, co na ni presel obchodni podil jejiho
Jjediného spolecnika, po vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho
podilu spolecnika ve spolecnosti, po pravni moci usneseni o narizeni exekuce,
platné rozhodnout o prevodu obchodniho podilu podle § 113 odst. 5
ObchZ. “** Dovolaci soud také shledavé pravni Gipravu tohoto problému

nedostacujici a povazuje na nutné pouzit také logicky a teleologicky vyklad

% Cit. Rozhodnuti Nejvy&giho soudu CR 29 Odo 850/2006
*4 Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 850/2006
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zékonnych ustanoveni. Zaroven dovolaci soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 393/2005 kde stanovuje, Ze G&el Gipravy zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti v diisledku vydani exekuéniho ptikazu

k postizeni obchodniho podilu zajistit, aby byla pohledavka opravnéného,

k jejimuz uspokojeni byl vydan exekuc¢ni ptikaz k postizeni obchodniho
podilu, uspokojena co nejraciondlnéjsim zptisobem. Za racionalni zpisob je
povazovano vyplaceni vypotradaciho podilu ve prospéch opravnéného. Pokud
by pohledévka méla byt umotena prodejem obchodniho podilu, nelze pocitat
vzdy s tim, Ze by doslo k vydrazeni obchodniho podilu a zékon uklada
spole¢nosti, na kterou obchodni podil piesel, nalozit s nim v zdkonem
stanovené lhité. Vyplaceni vyporadaciho podilu se tedy zda jako
nejracionalnéjsi feseni a toho 1ze dosahnout pouze v piipadé, ze ucast
spole¢nika ve spolecnosti zanikla. Tato situace byla pozdéji vyfeSena
novelizaci zakona, ze které vyplyva povinnost pokusit se nejprve obchodni
podil povinného vydrazit a teprve poté, pokud ani opakovana drazba
obchodniho podilu nepovede k prodeji obchodniho podilu, zanikne i¢ast
spole¢nika ve spolecnosti a k umoteni pohleddvky opravnéného je pouzit
podle star¢ pravni Gpravy vypotadaci podil.

Dovolaci soud neshledéva na zaklad¢ zékona zadnou vyjimku, ktera by
zanik casti jediného spolecnika ve spolecnosti v piipadé vydani exekucniho
ptikazu k postizeni obchodniho podilu vylucovala. ,, Z uvedeného je treba
vychazet pri rozhodovani o tom, zda miize spolecnost v postaveni jediného
spolecnika rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podle § 113 odst. 5
ObchZ presto, ze ji § 120 odst. 2 ObchZ (obecné) zakazuje pro pripad nabyti
obchodniho podilu vykondvat prava spolecnika. V tomto smeru je treba § 148
odst. 2 ve vazbé na § 63 a § 65 zdkona ¢ 120/2001 Sb., a § 320a OSR za
ustanoveni specidlni a uzavrit, Ze takové rozhodnuti nejen ze spolecnost
prijmout miize, ale jeho prijeti ji zakon ukldda. “25

Dovolaci soud na zdklade nesprdavného pravniho posouzeni veci
prvoinstancnim soudem i odvolacim soudem, usneseni obou téchto soudi
zrusil a véc vratil prvoinstancnimu soudu k dalsimu rizeni.

Jak jsme si jiz popsali vyse, novy zékon, ptistupuje k ukonceni ucasti
spole¢nika v unipersondlni spole¢nosti s ru¢enim omezenym za nezadouci.

Ptestoze je tedy toto rozhodnuti dovolaciho soudu markantni ve zptisobu

% Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 850/2006
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vnimani staré pravni pravy o ukonceni t€asti spolenika ve spolecnosti
S ruenim omezenym, nova pravni Uprava pifinasi v této otazce svij vlastni
vyklad a pokud se budou muset soudy znovu zabyvat touto otazkou, jisté

nebude mozné odkazovat se na toto rozhodnuti.

1.8.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo
339/2008

Toto usneseni, je ptikladem slozitosti vykladu ustanoveni, tykajicich se
obnovy téasti ve spoleénosti s ruenim omezenym. Nejvyssi soud Ceské
republiky rozhodoval v senaté v pravni véci navrhovatelky S.T. s.r.o., 0 zapis
zmén v obchodnim rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Ostravé o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Dovolaci soud
dospél k usneseni, jimz se dovolani zamitnulo.

Navrhovatelka, se domahala zépisu zmény tdaju tykajicich se jejiho sidla
a také zapisu zmény v osob¢ jejiho jednatele. Konkrétné se jednalo o vymaz
jednatelky S.S. z obchodniho rejstiiku a zapisu jednatele R.S. Odvolaci soud
dospél k poznatkiim, ze Okresni soud v Opavé nafidil exekuci na majetek
povinné S.S. a to mélo za nasledek nésledné vydani exekucniho ptikazu
K postizeni obchodniho podilu S.S. ve spole¢nosti S.T. s.r.0. K vydani
exekuéniho ptikazu doslo jeste pred dosazeni pravni moci usneseni o natizeni
exekuce. Z téchto okolnosti odvolaci soud usoudil, Ze G¢ast spole¢nice S.S.
ve spole¢nosti zanikla na zakladé ustanoveni obchodniho zakoniku v den, kdy
nabylo pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Dale své rozhodnuti opird o
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery se ztotoziuje s nazorem, ze lze
odvratit zanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ruenim omezenym, piestoze
byl na podil tohoto spole¢nika vydan exekuéni piikaz, a to zaplacenim
vymahanych pohledavek v ramci exekuce, a vSak za podminky zaplaceni
vymahanych pohledavek jesté pted pravni moci usneseni o natizeni exekuce.
Dovolaci soud se ptiklonil k zavéru, Ze usnesenim, na jehoz zaklad¢ byl
exekucni piikaz z divodu vymozZeni pohledavky zrusen, nemélo Zadné
pravni Gcinky tykajici se zdniku ucasti S.S. ve spole¢nosti.

,, K otazce obnoveni ucasti Svétlany Solné ve spolecnosti ve smyslu § 148

odst. 4 obch. zdk. odvolaci soud uved|, Ze podle tohoto ustanoveni se ucast
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spolecnika ve spolecnosti obnovuje pouze v pripade, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti postizenim podilu spolecnika ve spolecnosti.
Zakon sice hovori i o pravomocném zastaveni exekuce podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 120/2001 Sb., o exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zmené dalsich zakonii (dale jen exekucni Fad), ten
vSak se zastavenim exekuce nepocitd, kdyz vyslovné uvadi, ze exekutor
nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 268 a § 290 obcanského soudniho radu, dale jen o.s.7.)
Skoncenim exekuce (mimo jiné téz vymozZenim pohledavky opravnéného)
zanikad povereni exekutora k provedeni exekuce (§ 51 exekucniho radu), coz je
vSak jina situace, nez kterou predpoklada § 148 odst. 4 obch. zak. Ackoli
pritakal nazoru navrhovatelky, Ze jde o nesoulad a o legislativni nedomysleni
v§ech moznych zpusobu ukonceni exekuce ve vazbé na obcansky soudni rad,
odvolact soud dovodil, ze nemiize chybéjici legislativni podklad nahrazovat
svym vykladem za situace, kdy zdakon vyslovné hovori o zastaveni exekuce. 26

Odvolaci soud se také vyjadril k problému kompetence S.S., kterd ucinila
rozhodnuti pfi vykonu ptisobnosti valné hromady a jmenovala jako jednatele
spole¢nosti Radima Solného. Jeji rozhodnuti v§ak nemohlo mit za nasledek
zadné pravni ucinky jelikoz, nebyla v té dob¢ jedina spolecnice a nebyla ani
jednatelkou spole¢nosti.

,, Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani,
odkazujic co do jeho pFipustnosti na ustanoveni § 237 odst. I pism. c) o. s. T.,
namitajic nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.) a pozadujic zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci posledné

“?" Dovolatelka, své divody podat

Jjmenovanému soudu k dalSimu rizeni.
dovolani, opira o tvrzeni, Ze soudy projednévajici véc v ptedeslych dvou
stupnich posoudili pravni u¢inky vydani exeku¢niho ptikazu k postizeni
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym piedtim, nez usneseni
o nafizeni exekuce nabude pravni moci nedostateénym zptusobem. Své
domnénky zaklada také na faktu, ze exekucni prikaz k postizeni podilu

spole¢nika ve spolecnosti, byl vydan diive, nez usneseni o nafizeni exekuce

nabylo pravni moci. Tudiz nemohlo byt zruseno Gcastenstvi S.S. ve

%8 Cit: slv.cz/29Cd0339/2008
%7 Cit: slv.cz/29Cd0339/2008
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spolecnosti, protoze toho lze dosahnout pouze na zaklad¢ exekucniho ptikazu
postihujiciho obchodni podil vydany po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Protoze tedy, nemohla byt podle dovolatelky zruSena ucast S.S. ve
spolecnosti, je také rovnéz platné rozhodnuti jmenovani Radima Solného,
jako nového jednatele spolecnosti. Dovolatelka také nesouhlasi s pravnim
posouzenim otdzky odvraceni zaniku c€asti spole¢nika ve spolecnosti. Zakon
toto shledavd moznym pouze za piredpokladu, ze zaplaceni vyméahanych
pohledavek bylo provedeno jesté pied pravni moci usneseni o natizeni
exekuce. Na zaklad¢ faktu, ze usneseni o nafizeni exekuce nabyva pravni
moci, at’ uz byla pohledavka zaplacena nebo ne, ,, dovolatelka tvrdi, Ze soudy
V téchto pripadech také nevydavaji usneseni o zastaveni exekuce, které
predpoklada ustanoveni § 148 odst. 4 obch. zak. Dovolatelka se proto
domniva, ze dojde-li k obnoveni ucasti spolecnika (resp. odvraceni zaniku
jeho ucasti) zaplacenim vymahané castky pred pravni moci usneseni o
narizeni exekuce, je na misté dovodit obnoveni ucasti spolecnika i tehdy, je-li
vymahand cdstka zaplacena po prdvni moci usneseni o narizeni exekuce.
Dovolatelka nesouhlasi ani se zaverem odvolaciho soudu, ze obnoveni ucasti
spolecnika ve spolecnosti je mozné pouze pri zastaveni exekuce. Dovolatelka
je presvédcena, ze absenci zakonné upravy postupu v pripadé skonceni
exekuce vymozenim pohledavky, se soudy zabyvat musi. Svymi rozhodnutimi
by pak nemély podporovat absurdni vyklad zakona, ktery popira logiku a
porusuje ustavné zarucené pravo vlastnit majetek. «28

Dovolaci soud konstatoval, Ze dovolani ma zasadni pravni vyznam a je
tedy potieba na n¢j reagovat rozhodnutim. Konstatoval, Ze pravni moc
usneseni o nafizeni exekuce neni vazana na vydani samotného exekuc¢niho
ptikazu. Zakon rovnéz stanovuje a upravuje chovani exekutora, ten poté, co
mu bylo doru€eno usneseni o natizeni exekuce, naklada s touto informaci
vydanim exekuéniho ptikazu. Déle rozhodne, jakym zptisobem bude exekuce
provedena podle exekuéniho fadu. Vydani exekucniho piikazu, bezprostiedné
poté co mu bylo doruc¢eno usneseni o natizeni exekuce, je zde velice zadouci,
piestoze toto usneseni jesté nenabylo pravni moci. Tato logicka tvaha se
opira hlavné o fakt, Ze bezprostfedni vydani exeku¢niho ptikazu a jeho
doruceni povinnému napomaha GspéSnému splnéni cile, ktery exekuce

sleduje. Dovolaci soud rovnéz konstatoval, Ze exekucni ptikaz, at’ uz je vydan

%8 Cit: slv.cz/29Cd0339/2008
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po nabyti pravni moci usneseni o natizeni exekuce nebo pted jejim nabytim,
nebude toto mit zadny odraz v jeho pravnich ucincich.

,, Zakon nikterak nevylucuje, aby exekucni prikaz byl vydan jesté predtim,
nez vydané usneseni o narizeni exekuce nabude pravni moci. Z tohoto
ustanoveni pouze vyplyva, Ze ucinky zruseni ucasti spolecnika ve spolecnosti
ma vydani exekucniho prikazu teprve poté, co usneseni o narizeni exekuce
nabude pravni moci. V projednavané veci tak odvolact soud spravné dovodil,
Ze ucast spolecnice Svétlany Solné ve spolecnosti zanikla ke dni, kdy usneseni
o narizeni exekuce nabylo pravni moci. «29

Otazkou vlivu zaplaceni vyméhané pohledavky v ptipad¢ zaniku Gcasti ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zabyval Vrchni soud v Praze, ustanovil,
ze zaplacenim vymahané pohledavky lze dosdhnout situace, kdy dojde
k odvraceni zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, ale
pouze za dodrzeni podminky, kdy je zaplaceni pohledavky uskute¢néno pred
nabytim pravni moci usneseni exeku¢niho soudu o natfizeni exekuce.
Dovolaci soud, vsak shledal tuto tvahu pro tcel dovolaciho tizeni jako
nedplnou a doplnil ji vlastnim vykladem ,, Ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk.
totiz predpoklada, zZe ucast spolecnika ve spolecnosti zanika poté, co je vydan
exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti a
poté, co usneseni o narizeni exekuce nabude pravni moci. Kromé splneni
techto dvou zakonnych predpokladii neni zanik ucasti Zadnou jinou pravni
skutecnosti (napr. trvajici existenci vymahaného prava) podminén.
Dobrovolné zaplaceni vymahané pohledavky, i kdyz bude provedeno pred
nabytim pravni moci usneseni o narizeni exekuce, proto samo o sobé zanik
ucasti spolecnika, o jehoz podil jde, v dotcené spolecnosti, neodvrati.

V dusledku dobrovolného zaplaceni vymahané pohledavky spolecnikem
(povinnym) po narizeni exekuce vsak vymahané pravo zanika (ledaze exekuce
Jjiz byla provedena). Tim je zaloZen zakonny diivod pro zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Navrh na zastaveni exekuce
miize podat i sam povinny. O zastaveni exekuce nerozhoduje exekutor, ale
exekucni soud (§ 45 odst. 2 exekucniho radu). Bude-i exekuce zastavena jeste
pred tim, nez budou splneny predpoklady pro zanik ucasti spolecnika ve

spolecnosti, nemiize k zaniku logicky dojit. Dojde-li jiz k zaniku ucasti, miize
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mit zastaveni exekuce za nasledek jedine obnoveni ucasti spolecnika ve

spolecnosti podle ustanoveni § 148 odst. 4 obch. zdk. “*°

1.9 Obnova ucasti ve spole¢nosti s ruc¢enim

omezenym

Jak muze byt patro z predchozich kapitol, vydani exekuéniho ptikazu
k postizeni obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ma po pravni moci usneseni o natizeni exekuce nasledek zruseni
ucasti spolecnika. Po zruseni Gcasti spolecnika dochézi k ptevedeni jeho
obchodniho podilu na spolec¢nost a spole¢niku vzniké pravo na vyporadaci
podil. ,, Predpokladejme, Ze po vydani exekucniho prikazu povinny na zaklade
vyzvy ke splnéni vymdhané povinnosti dle ust. § 46 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001
Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmené
dalsich zakonu, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,, exekucni rad*),
dobrovolné splni svou povinnost Z exekucniho titulu k rukam exekutora,
Jjakozto i zaplati snizené ndklady exekuce a ndklady opravneného, aniz by
predtim doslo k nucenému provedeni exekuce a k vyplaceni vyporadaciho
podilu.

Podle ust. § 46 odst. 5 exekucniho Fadu jestlize povinny splni vymahany
narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a ndklady opravneného do
patnacti dnu od doruceni vyzvy exekutora, pak pravni moci prikazu k ihradé
nakladu exekuce bude exekuce provedena. Podle ust. § 47 odst. 5 exekucniho
radu provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji uicinky vSech
vydanych exekucnich prikazii a rovnéz dle ust. § 51 pism. c) exekucniho radu
zanika povéreni exekutora k provedeni exekuce. «31

Stara uprava zdkona nam tik4, byl-li vykon rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spolec¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
pravomocné zastaven nebo byla-li pravomocné zastavena exekuce podle
zvlastniho predpisu, tak se ucast spolecnika ve spole€nosti obnovi. Zakon

také pamatoval na piipad, kdy jiz doSlo k vyplaceni vypotadaciho podilu.

*® slv.cz/29Cd0339/2008
3! Cit: www.epravo.cz, Fiala, Tejkal a partnefi s.r.o., 86909. Obnova Géasti spole¢nika na
spolecnosti po provedeni exekuce
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Pokud tedy k této situaci doslo a vypoiadaci podil byl vyplacen, musel
spole¢nik pro obnoveni své ucasti ve spolecnosti splatit hodnotu
vypotadaciho podilu spolecnosti do dvou mésicti.

Nova tprava také umoziiuje obnovu ucasti ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, byl-li exekucni piikaz k postizeni obchodniho podilu zrusen a
rovnéz pamatuje 1 na nutnost vraceni vyporadaciho podilu, byl-li vypotradaci
podil vyplacen. Ustanoveni pojednavajici o obnoveé ucasti za téchto
podminek, je zakotveno v zdkonu o obchodnich korporacich v § 206.

,, Ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.F. stanovi taxativni vycet duvodu, z kterych
soud vykon rozhodnuti zastavi, a to i bez navrhu. Podstatnym pro dany pripad
jeust. § 268 odst. I pism. g), dle kterého ,,vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento
vykon jiz proveden . Z dikce ustanoveni, dle dosavadni rozhodovaci praxe
Jjakozto dle obecné prijimaného ndazoru odborné pravni verejnosti vyplyva, Ze
Ize toto ustanoveni aplikovat pouze V pripade, Ze povinny uhradi nikoliv
K rukdam exekutora, ale primo k rukam opravnéného, tedy mimo ramec
daného vykonu rozhodnuti, nebot splnénim pravo zanika. Avsak v pripade, Ze
povinny splni dobrovolné sviij zavazek primo exekutorovi, nebude jiz mozné
zastavit exekuci dle ust. § 268 odst. I pism. g) 0.5.7., nebot tim bude exekuce
provedena a tedy ukoncena. Uvedeny zdaver neprimo potvrzuje i rozhodnuti
uverejnéné pod cislem 64/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Pritom rozdil je v podstaté jen v misté plnéni (jednou plni povinny
exekutorovi, ktery plnéni preda opravnénému a v druhém pripade primo
opravnénémuy), avsak tento zcela nepodstatny rozdil miize mit v pripadé
gramatického vykladu ust. § 148 odst. 4 obchodniho zdakoniku pro povinného
Nedozirné nasledky, nebot' v prvnim pripadé nedojde k obnoveni ucasti
povinného na spolecnosti a ve druhém pripadeé, pokud povinny navrhne
zastaveni exekuce, bude jeho ucast na spolecnosti obnovena. Aniz by tak
povinny porusil jakoukoliv povinnost a naopak dobrovolné splni sviij zavazek,
navic dle pokynii exekutora a v souladu s platnou pravni upravou, bude
V podstaté sankcionovan tim, Ze jeho ucast na spolecnosti nebude obnovena.

Podivame-li se, jak tuto situaci resi novy zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstev (zakon o korporacich), jehoz ucinnost je
stanovena od 1. 1. 2014, pak dle § 2006 se zrusenim exekucniho prikazu

k postizeni obchodniho podilu obnovuje uicast spolecnika ve spolecnosti, Bude
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pak ziejmé znovu otazkou vykladu, zda se za zruseni exekucniho prikazu bude
poklddat i zénik jeho vcinki dle § 47 odst. 5 exekucniho Fadu. “*

Na ptikladu obnovy ucasti ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, mizeme
zpozorovat jistou nejednoznacnost pravni upravy. Myslim si, ze ani nova
pravni Uprava do naseho pravniho prostfedi nepfinesla dostate¢né uspokojivé
odpovédi tykajici se této problematiky. Nékteré ustanoveni, mohou evokovat
pocit, Ze jsou vytvoreny, aby nasledné byla doplnéna o konkrétni informace
soudy a jejich judikaturou. Bezpochyby je velice zadouci, aby zakonna
uprava byla ptehledna, aby nedochézelo ke kolizim norem a aby byla
srozumitelnd. V ramci evoluce pravniho systému a pokroku v§eobecné, neni
jiz nemozné, zamyslet se nad formou zédkont ve vice podobach. 21. stoleti
dalo vzniknout spousté pocitatovych aplikaci a vytvofenim pravnich aplikaci,
které by sdruzovali rizna pravni odvétvi, by mohli velice flexibilné reagovat

na vztah pravnich norem a judikatury.

%2 Cit: www.epravo.cz, Fiala, Tejkal a partnefi s.r.o., 86909. Obnova Géasti spole¢nika na
spolecnosti po provedeni exekuce
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2. Druizstvo

2.1 Charakteristika Druzstva

Druzstvo lze chapat jako spolecenstvi osob, které se dobrovolné spojili
s cilem podnikat nebo zajistovat hospodarské, socialni anebo jiné potieby
druzstva. Do druzstva mtze piistoupit kazdy, kdo je ochoten vykonavat
¢lenské povinnosti. Ze zakona je druzstvo povazovano za podnikatelsky
subjekt, ackoliv se nemusi nutn¢ podnikatelskou ¢innosti zabyvat. Existuje
vSak povinnost zapsani druzstva do obchodniho rejstiiku se statutem
podnikatelského subjektu.

V minulosti vznikali spory o tom, zdali mlze existovat druzstvo, které l1ze
oznacit na zakladé jeho Cinnosti jak za podnikatelské tak i za
nepodnikatelské. Obchodni zakonik v tomto piipade neposkytuje dostate¢né
vysvétleni a az soudni praxe tuto otazku vytesila tim, Ze druzstva zalozena za
ucelem podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti miize existovat. Lze tedy
druzstva kategorizovat, podle ucelu zalozeni, do n¢kolika skupin. Bude se
jednat o druzstva zalozena vylu¢né k uceltiim podnikatelské Cinnosti, druzstva
zaloZena vyluéné k tc¢eliim nepodnikatelské ¢innosti, druzstva zalozena jak
k podnikatelské tak i k nepodnikatelské ¢innosti a nakonec druzstva zalozena
z diivodu podpory podnikani svych ¢lent. ,,Jestlize je druzstvo zalozeno za
nepodnikatelskym ucelem, pak jeho ¢innost musi smérovat k podpore
hospodareni nebo jinych aktivit jeho clenii. Neni mozné zalozZit druzstvo za
ucelem podpory obecné prospésnych aktivit nebo za uicelem podpory jinych
osob nez prave clenu druzstva. K tomuto ucelu jsou mnohem vhodnéjsi jiné
druhy pravnickych osob, typicky napr. nadace, spolky apod. «33

Se vznikem druZstva jsou spojeny urcité podminky, které musi byt
vykonany. Osoby, které chtéji zalozit druZstvo, si zpravidla ustanovi takzvany
ptipravny vybor. Tento ptipravny vybor slouzi ke splnéni veSkerych
podminek, aby mohlo byt druzstvo zalozeno. Jedna se zejména o kontrolu
zpusobilosti potenciondlnich €lent stat se €leny druzstva, pfipraveni

kandidatni listiny na ¢leny pfedstavenstva a kontrolni komise druZstva a

3 Cit. Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 10 s.
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ustanoveni navrhu stanov, které jsou zakladnim vnitinim ptedpisem druzstva,
a existence druzstva bez téchto stanov neni mozna. ,, Zalozené druzstvo jesté
pravneé nevzniklo. K vzniku druzstva je treba vykonat velmi diilezity vikon, jimz
je zapsani druzstva do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis maji podat
navrhovatelé; jsou jimi zpravidla vsichni clenové predstavenstva zvoleného

e, o . v 34
na ustavujici schuzi druzstva. ‘

2.2  Clenstvi v DruZstvu

Clenem v druzstvu miZze byt fyzicka i pravnicka osoba. Plati zde zasada
dobrovolnosti, ktera umoznuje osobam, jez maji zdjem o vstup do druzstva a
splituji podminky ¢lenstvi v druzstvu, do tohoto druzstva vstoupit bez dalsiho
omezeni. Zaroven taky po téchto osobach nelze pozadovat, aby v druzstvu
setrvali, proti své vuli.

Clenstvi v druzstvu vznika na zakladé nékolika riiznych, zakonem
stanovenych eventualit. Jedna se o vznik ¢lenstvi pii zalozeni druzstva, za
trvani druzstva, pfevodem ¢lenstvi nebo jinym zplisobem stanovenym
zakonem. I ptes velkou svobodu poskytnutou uchazeciim o ¢lenstvi
V druzstvu, lze pfijiméni novych ¢lend zadsadnim zplisobem omezit. K tomuto
ucelu slouzi stanovy druzstva, které mohou mimo jiné urcit, zda jeho ¢lenové
mohou byt pouze fyzické anebo pravnické osoby. Dal$im omezenim stanov
muze byt napiiklad poZadavek mit urcité intelektudlni nebo fyzické schopnosti
pottebné k plnéni povinnosti ¢lena druzstva. Pokud osobé vznikne ¢lenstvi

Vv druzstvu, stava se tak na dobu neurcitou.

2.3 Clensky podil v druZstvu

Stejné tak jako vlastni spolecnici ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
obchodni podil, tak kazdy ¢len druzstva musi vlastnit takzvany ¢lensky podil.
Clensky podil reprezentuje uéast ¢lena v druzstvu a z ného vyplyvajici prava
a povinnosti nikoliv vlastnéni majetku druzstva. Nova pravni uprava, oproti

staré uprave, jak jsme si jiz popsali v kapitole o spolecnosti s ruc¢enim

* Cit. Helesic, F. Druzstevni pravo v kostce. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a. s., 2006, 28 s.
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omezenym, dovoluje spolecnosti S ru¢enim omezenym, aby jeji ¢lenové méli
vice nez jeden podil. U druzstev je ovSem tato situace Gplné¢ jina, ¢lenové
druzstva dle nové pravni upravy, mohou vlastnit pouze jeden druzstevni
podil. Miize ale nastat situace, ze €len za trvani svého Clenstvi v druzstvu
ziska dalsi druzstevni podil, zdkon o obchodnich korporacich na to reaguje
ustanovenim, které fika, ze v tomto ptipad¢ vSechny podily ¢lena splynou

Vv jeden podil a to v den, kdy tyto podily nabude a zadné tieti osoby nemayji

s témito podily spojena zadna prava.

Druzstvo je samostatny subjekt s vlastnim majetkem v podobé obchodniho
jméni. Hodnota ¢lenského podilu odpovida vysi vkladu ¢lena do zakladniho
kapitalu druzstva. Stanovy druzstva mohou dovolit vkladat do zakladniho
kapitalu druzstva nepenézité vklady, jejichz hodnota je reprezentovana
¢astkou vyhodnocenou zpiisobem, jakym je to stanoveno ve stanovach
druzstva. ,,Jestlize tedy ma druzstvo 100 ¢lenit a kazdy z nich vlozil pouze
zakladni ¢lensky vklad ve vysi 5 000 K¢, je zakladni kapital druzstva
predstavovan castkou 500 000 K¢ a kazdy ¢len ma 1% clensky podil. Pokud
vSak jeden z clenu poskytl i dalsi clensky vklad ve vysi 100 000 K¢, zakladni
kapital druzstva je reprezentovan castkou 600 000 K¢, clensky vklad tohoto
¢lena tvori 5 000 + 100 000, tedy celkem 105 000 K¢ a jeho clensky podil
vyjadruje zlomek 105 000/600 000, tedy ma 17,5% clensky podil. “% Takto
vyjadfena hodnota ¢lenského podilu neni Gplné presnd z diivodu vykyvil
hodnoty zakladniho kapitalu druzstva vlivem riznych okolnosti. Ptesto ale
existuje potieba znat aktualni vysi ¢lenského podilu pro ucely exekucniho
fizeni. Dojde-li k postihnuti ¢lenského podilu exekuénim fizeni, ma druzstvo
povinnost vyplatit vypotadaci podil opravnénému a vyse tohoto podilu je
pocitana z vySe ¢lenského podilu nalezejicimu ¢lenu druzstva, jehoz ¢lenstvi

zaniklo.

 Cit. Dvorak, T. Druzstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 64 s.
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2.4 Zanik Clenstvi v druzstvu z divodu postihnuti

jeho ¢lenského podilu exeku¢nim rizenim

Diivody zaniku ¢lenstvi v druzstvu jsou zakotveny zakonem, kde je
ustanoven jejich taxativni vycet. V tomto vyctu také nalezneme zanik clenstvi
v druzstvu z diivodu exekuce postizenim &lenského podilu. Clenstvi
Vv druzstvu v tomto piipad¢ zanika dnem vydani exekucniho piikazu
k postizeni ¢lenského podilu po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.
Vypotadaci podil nalezejici ¢lenu, jehoz ¢lenstvi zaniklo, je pouzit na
umoteni pohledavky opravnéného. ,, Na exekuci se jinak pouziji primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti

prikdazanim pohledavky (§ 65 ER). «36

2.5 Vyporadaci podil

Zanikne-li ¢lenstvi ¢lena v druzstvu, ma tento ¢len pravo na vyporadaci
podil. Pravo na vypotadaci podil je zakotveno zakonem a ani stanovy
druZstva nemohou toto pravo narusit. Je ovSem povinnosti, aby stanovy
obsahovali, jakym zptsobem dojde k vypoiadani ¢lenského podilu pti zaniku
¢lenstvi. Jakykoliv diivod zaniku Clenstvi ¢lena druzstva vede k vytvoreni
vypotadaciho podilu. Pokud ale dojde k zaniku ¢lenstvi ¢lena z divodu
postihnuti jeho ¢lenského podilu exekuénim fizenim, bude vypotradaci podil
vyplacen na umoteni pohledavky opravnéného.

., Vyse vyporadaciho podilu se urci pomérem splaceného clenského vkladu
dosavadniho c¢lena nasobeného poctem ukoncenych rokii jeho clenstvi
k souhrnu splacenych clenskych vkladii vSech clenit nasobenych ukoncenymi
roky jejich clenstvi (§ 233 odst. 2 ObchZ). “*" Podle nové pravni upravy, dle
zékona o obchodnich korporacich ,, se vyporadaci podil urci pomérem
splnéné vkladové povinnosti ¢lena, kterému v daném ucetnim obdobi zaniklo

Clenstvi, k ¢lenskemu vikladu viici souhrnu splnénych vkladovych povinnosti

% Cit. Dvorak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 97 s.
¥ Cit. Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 74 s.
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vSech clenu k clenskym vkladim k poslednimu dni tohoto ucetniho obdobi. «38

Jedna-li se o ukonceni ¢lenstvi v bytovém druzstvu z ditvodu postihnuti
druzstevniho podilu exekuci, je nove ustanoveno, ze je mozné druzstevni byt
drazit a vytézek z takové drazby, potom tvoii vypotadaci podil. Ostatni

druzstevnici bytového druzstva maji v takovéto drazbée predkupni pravo.

2.6 Judikat o obnové ucasti v druzstvu

Krajsky soud v Ostrave rozhodoval v senaté v pravni véci zalobce, kterym
je Stavebni bytové druzstvo TéSinan, proti zalované V. R., o vyklizeni bytu, o
odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné. Svym
rozhodnutim zménil Krajsky soud rozsudek okresniho soudu tak, ze zaloba na
vyklizeni bytu se zamita.

,, Okresni soud napadenym rozsudkem uloZil Zalované povinnost vyklidit
byt ¢. 27, na ul. Okruzni, o velikosti 1+3, v 5. Podlazi bytového domu ¢. p.
1732 v Ceském Tésiné do 15 dnii od pravni moci rozsudku, a dale povinnost
zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.941,- K¢ k rukam zdstupkyné Zalobce
do tri dnii od pravni moci rozsudku. «39

Zalovana s rozhodnutim soudu nesouhlasila a podala proti rozsudku
odvolani s namitkou. Namitka se tykala nesouhlasu s postupem okresniho
soudu, ktery podle ni neptihlédl k tomu, Ze byl Zalované udé€len Cas, aby
splatila finan¢ni ¢astku pro vyfizeni exekuce a byla ji dana informace, Ze
bude nasledné vie uvedeno do potadku. Zalovana tedy doplatila
exekutorskému Uradu ¢astku ve vysi 47 000,- K¢ a pocitala s tim, Ze stavebni
bytové druzstvo takto vysokou ¢astku oceni. Nasledné donesla na stavebni
bytové druzstvo dalsi ¢astku v hodnoté 53 000,- K¢. Ovsem tato ¢astka
nebyla druzstvu ptedéna, z divodu jejiho jiného tcelu. Z dostupnych
informaci vyplyva, Ze tato Castka méla byt pouZzita na vyplaceni podilu jejimu
byvalému manZelu. Proti tomuto vyuziti se zalovana ohradila, jelikoZ se pry
jeji byvaly manzel za poslednich 10 let nijak nepodilel na hrazeni najmu, ani
na vydajich ur€enych k rekonstrukci. Na zdkladé vsech téchto informaci

zalovana navrhla, aby tyto informace odvolaci soud bral na zietel a zmirnil

% Cit: Zakon €& 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 623 (1)
* slv.cz/KSSEM0S42C0283/2011
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rozhodnuti okresniho soudu.

., Zalobce namitl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Poukdzal na to,
Ze na zaklade pravomocného exekucniho prikazu ¢. j. 103Ex 03948/07-17 ze
dne 15. 5. 2008, kterym byla postizena clenska prava a povinnosti Zalované a
Jjejiho byvalého manzela, zalované a jejimu byvalému manzelu ke dni
20.7.2007 zaniklo clenstvi v druzstvu a soucasné ndajem druzstevniho bytu.
Zalovanad pozadala o obnoveni ¢lenstvi v druzstvu, a proto byla Zalobcem
vyzvana, aby uhradila polovinu clenskeho podilu ve vysi 53 623,- K¢. Tuto
castku zalovand neuhradila, proto jeji clenstvi nebylo obnoveno. U jednani
zastupkyné Zalobce upresnila, Ze clensky podil Zalované a jejiho byvalého
manzela ve vysi 107.246,- K¢ je stdle na uctu druzstva. Druzstvo chtélo
vyplatit polovinu clenského podilu byvaléemu manzelu Zalované, k tomu vsak
nedoslo, nebot ten nesdélil ¢islo svého uctu. Vyznamné je i to, Ze Zalovana md
dluhy na najemném. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v celéem
rozsahu vcetné rizeni, které predchazelo jeho vydani podle § 214 odst. 1 o. s.
7., se zaverem, zZe odvolani zalované je ditvodné. ««40

Okresni soud, po prezkoumani véci dospél ke zjisténi, ze majetek zalované
byl postihnut exekuci. Doslo k vydani exekuéniho ptikazu, jenz mél za
nasledek postihnuti ¢lenskych prav a povinnosti zalované v druzstvu.
Exekucni ptikaz, byl ale pozdé&ji zrusen, protoze doslo k naplnéni ucelu
exekuce zaplacenim pohledavky Zalovanou, véetné naklada exekuce. Jelikoz
doslo ke kompletnimu vymoZeni dluzné ¢astky 1 zaplaceni nakladi s exekuci
spojenych, soudni exekutor exekucni piikaz zrusil. Okresni soud vSak shledal
obnoveni ¢lenstvi v druzstvu podle § 231 odst. 2 obchodniho zakoniku
V tomto piipadé jako nemozné, protoZe podminkou obnovy je, Ze byl
pravomocné¢ zastaven vykon rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lena druzstva nebo byla pravomocné zastavena exekuce podle
zvlastniho predpisu.

Odvolaci soud, pfezkoumal poznatky a zavéry okresniho soudu a do3el
K jinému pravnimu nazoru. ,, Podle § 231 odst. 1 obchodniho zdkoniku
Clenstvi zanika pisemnou dohodou, vystoupenim, vyloucenim, prohlasenim
konkursu na majetek clena, zamitnutim insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku ¢lena, pravomocnym narizenim vykonu rozhodnuti postizenim

clenskych prav a povinnosti, vydanim exekucniho prikazu k postiZeni

40

slv.cz/KSSEM0S42C0283/2011
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Clenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce nebo
zanikem druzstva. Podle § 231 odst. 2 obchodniho zakoniku, jestlize byl
zruSen konkurs na majetek clena z jinych diivodii nez po splnéni rozvrhovéeho
usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, jeho clenstvi
se obnovuje; jestlize jiz druzstvo vyplatilo jeho vyporddaci podil, musi jej do
2 mesicu od zruSeni konkursu v druzstvu nahradit. To plati obdobné i

V pripade, ze byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim
Clenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné zastavena
exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 47 odst. 5 zak. ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalsich zakonii, ve znéni uic¢inném od 1. 11. 2009 / srovnej Cl. II., odst.
1. zdk. ¢. 286/2009 Sb. /, (dale jen e. V. ), provedenim exekuce a zastavenim
exekuce zanikaji ucinky vsech vydanych exekucnich prikazii. «il

Zalovana opiela sva tvrzeni, dle mého, na velice logickych zavérech.
Exekuéni ptikaz vydan k postihnuti jejich ¢lenskych prav a povinnosti byl
zrusen soudnim exekutorem, protoze Zalovana beze zbytku zaplatila
vymahanou pohledavku a spolu s ni 1 ndklady spojeny s exekuci. Ackoliv
nedoslo k prodeji ¢lenského podilu Zalované na umoteni vyméahané
pohledavky, byla pohledavka Zalovanou umoftena a nezbyl tedy zde nejmensi
prostor pro to, aby vedeni exekuce pokracovalo.

Co se tyka otazek obnoveni G€asti, nebo predejiti zaniku Gcasti v druZstvu,
je mezi obchodnim zakonikem a exekuc¢nim fadem urcity nesoulad. Je tedy na
soudech, aby tento problém vyiesili pomoci judikatury. Pokud jde o novou
pravni Gpravu, ustanoveni tykajici se této otdzky v zakonu o obchodnich
korporacich doznalo oproti staré pravni Gpravé minoritnich zmén a
s odstupem casu se ukaze, zdali tato nova Uprava také nebude potiebovat
doplnit o rozhodnuti soudt.

,,Soudni vykon rozhodnuti narizeny k vymozeni penézitého plnéni je
zaloZen na postizeni konkrétniho majetku povinného jednim ze zpiisobii podle
vybéru opravneného a skonci vymozenim pohledavky nebo zastavenim vykonu
rozhodnuti. Fakticky tak mohou nastat pouze dvé situace, prvni, ze
pohledavka opravnéného bude uspokojena z postizenych clenskych prav a
povinnosti povinného v druzstvu, nebo druhd, Ze vykon rozhodnuti bude

zastaven. S uvedenym priléhave koresponduje ustanoveni § 231 odst. 2
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obchodniho zakoniku, které se zastavenim vykonu rozhodnuti postizenim
Clenskych prav a povinnosti clena v druzstvu spojuje obnoveni clenstvi

V druzstvu. Exekucni 7ad je vsak postaven na zcela jiné konstrukci, pokud jde
0 rozsah majetku, ktery lze v exekuci postihnout. Zpiisob vymdhani penézité
pohledavky urcuje soudni exekutor, ktery je opravnén vydat vice exekucnich
prikazii postihujicich riizny majetek ¢i majetkova prava povinného (srovnej §
47 odst. 1 e. i.). K vymozeni pohledavky vsak miize dojit pouze nékterym ze
soudnim exekutorem zvolenych zpiisobil. w2

V minulosti nebylo zcela jasné jak ptistupovat k zaniku exekuce, mizeme
narazit na variantu, kdy je na vymozeni pohledavky vydano vice exeku¢nich
ptikazu, ale umofeni pohledavky je odrazem pouze jednoho z nich. V tomto
ptipadé si pravo nebylo jisto, zda-li ignorovat ostatni exekuc¢ni ptikazy a
exekuci mit jako celek za dokonéenou, nebo zda-li je potieba, vydat formalni
prohlaseni o zastaveni vSech exekuci spojenych s touto pohledavkou.
Nejvyssi soud se piiklonil v této otazce k varianté, ze je potieba formalné
exekuci zastavit.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zrusenim exekucnich piikazt
exekutorem, je v tomto pfipadu zZadouci a na zakladé tohoto zjisténi potvrdil
zanik ucinku exekucniho ptikazu ze zdkona s nasledkem obnoveni ¢lenstvi
Vv druzstvu Zalované 1 jejiho byvalého manZela. Spolu s tim byl obnoven 1
najemni vztah a neni tedy mozné, aby bylo vyhovéno poZadavku Zaloby a to

vyklizeni bytu.
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3. Exekuce

3.1 Piedpoklady pro exekuci

Aby mohla byt exekuce nafizena, nebo provedena zakotvuje zdkon urcité
procesni podminky, které museji byt splnény. Tyto podminky museji byt
splnény bezpodminec¢né, v ptipadé nesplnéni nékteré podminky je exekuce
nepfipustnd. Ze zakona také vyplyva povinnost odstranit nedostatky, které
brani ve splnéni téchto procesnich podminek. Pokud se jednd o
neodstranitelny nedostatek, nelze exekuci nafidit a fizeni musi byt zastaveno.
Zakon procesni podminky zakotvuje taxativnim vyctem, fadime mezi né
naptiklad pfislusnost soudu, pravomoc soudu, procesni zptisobilost a navrh na
exekuci.

Exekuéni titul je listina vydavana opravnénym organem, zakon ji chape
jako materialni podminku exekuce, ktera uklada specifické osob& povinnost
Vv urcité dobé plnit. Stejné tak jako samotné exekucni fizeni, tak 1 exekuéni
titul musi spliiovat jisté formalni a materialni nélezitosti. ,, Formalni
nalezitosti vykonatelnosti rozhodnuti jsou uvedeny v ramci upravy rizeni
nalézacitho v §§ 161, 162 a 171 obcanského soudniho radu. Nezbytnym
materidalnim predpokladem pro exekuci je, aby prava a jim odpovidajici
povinnosti byly ve vvkonavaném rozhodnuti urceny presnym a nepochybnym
zpiisobem, coZ ostatné plyne ze samé podstaty exekucniho Fizeni.** Aby mohla
byt n&jaka povinnost exekuéné vynucena, musi byt pfesné stanoveno, kdo je
osoba opravnéného, kdo je osoba povinného, pfesné uréeny rozsah plnéni a
lhiita, ve které k tomuto plnéni musi dojit. Nebude-li exeku¢ni titul spliiovat
veskeré podminky, ale exekuce byla piesto natizena, je zdkonnou povinnosti
exekuci zastavit.

Naftizeni exekuce je podminéno podanim navrhu. Jedna se o navrh na
zahdjeni fizeni, ktery musi obsahovat jakému soudu je adresovan a musi
Vv ném byt specifikovana osoba povinného a opravnéného. Dalsi obligatorni
povinnosti je urcit zptisob jakym ma byt exekuce provedena za predpokladu,

Ze to nevyplyva z povahy véci. Opravnény je povinen pii vymahani

3 Cit: Schelleova ., a kolektiv, Exeku¢ni fizeni, Eurolex Bohemia, s. r. 0. 2005, 50 s.
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penézitych prostfedkll uvadét majetek povinného, ktery ma byt predmétem
exekuce a ze kterého se ma umoftit pohledavka opravnéného. Neexistuje
obligatorni povinnost soudu zjistovat rozsah majetku povinného a ani urcovat
zpusob, kterym ma byt exekuce provedena. ,, Povinnosti soudu je ovsem
prezkoumat navrh na exekuci z toho hlediska, zda exekuce je navrhovana
V takovéem rozsahu, jaky staci k uspokojeni pohledavky opravnéného, a
posuzuje i vhodnost navrhovaného zpiisobu. “** Z téchto divodi soud
disponuje n¢kolika zakonem stanovenymi opravnénimi. Jedna se napiiklad o
moznost zazit nafizeni exekuce nékolika zplisoby pouze na jeden zpiisob,
naridit odli$ny zptisob exekuce, nez ten ktery zvolil opravnény, protoze
zpusob zvoleny opravnénym soud shledal pro tcely exekuce nevhodnym.
Soud ma tedy plnou kontrolu nad tim, jakym zptisobem bude exekuce
provedena. Pii svém rozhodnuti musi v prvé fad¢ zjistit, jestli nestaci
k umoteni pohledavky opravnéného mén¢ zpisobl provedeni exekuce, nez
kolik jich navrhl opravnény. Dojde-li k tomu, ze soud z(zi pocet zpsobt
provedeni exekuce a nakonec se ukaze, Ze takto nafizena exekuce neni
dostacujici, aby umotila pohledavku opravnéného, neni mozné, aby soud své
usneseni upravil, tak jak pivodné navrhoval opravnény a exekuce byla
provedena vice zptisoby podle pivodniho navrhu. Nastane-li takova to
situace, musi opravnény podat zcela novy navrh na zahdjeni exekucniho
fizeni. Jeste nez dojde k samotnému nafizeni exekuce, je soudce povinen
porovnavat navrh na zahajeni exekucniho fizeni s exeku¢nim titulem, aby
zajistil, Ze vymahané pravo uvedené v exekucnim titulu je v souladu s tim, co
uvadi opravnény v navrhu na zahdjeni exekuéniho fizeni. Timto se zajiSt'uje,
aby nedochazelo k vymahani néceho jin¢ho, nez toho co vyméahano ma byt.
V exekuénim fizeni ma kazdé rozhodnuti vzdy formu usneseni. Zakon
umoznuje proti usneseni, kterym byla natfizena exekuce vyuzit opravného
prosttedku v podobé odvolani. Pravo podat odvoléni je poskytnuto
ucastnikiim fizeni. Pokud jde o ucastnika v osobé opravnéného, je do jisté
miry limitovadn v moznostech podat takové to odvolani. Aby mohl opravnény
podat odvolani, musel by byt jeho navrh na zahajeni exekucniho fizeni
alespon z ¢asti zamitnut. V opa¢ném piipadé, kdy je jeho navrhu plné

vyhovéno, nevznikd mu Z4dna Gjma a odvolani tedy neni mozné.

“ Cit: Schelleova ., a kolektiv, Exekucni fizeni, Eurolex Bohemia, s. r. 0. 2005, 64 s.
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3.2 Novela exeku¢niho radu a ob¢éanského soudniho
radu

Novela exeku¢niho fadu a obanského soudniho fadu G¢innd od 1. 1. 2013
piinesla spoustu majoritnich zmén. Mezi ty toto zmény patii naptiklad
omezeni dvojkolejnosti, na zéklad¢ které byl vykon rozhodnuti provadén
soudem a exekuce provadéna exekutorem. Tohoto omezeni bylo dosazeno
ustanovenim druha narok, jejichz vymahani spada pouze do kompetence
soudt, a téch, které zase spadaji do kompetence exekutort. Véci, ve kterych
je soud opravnén rozhodovat jsou zakotveny v ustanoveni § 251 odst. 2
obcanského soudniho fadu.

,, Prijetim velké novely dochdzi k zamezeni moznosti zneuzivat pojmy
., exekuce”. ,, exekutor* a jiné tvary odvozené od téchto slov, diky cemuz
zakon udeélal definitivni pritrz ruznym soukromym vymahaciim, kteri
neopravnenym oznacovanim svych firem jako ,, exekucni kancelar* klamali
Jjak dluzniky, tak i samotné veritele. VSichni dluznici a nejen oni tak jiz mohou
mit jasno v tom, kdo je skutecny exekutor a kdo se jako exekutor pouze tvari a
neopravnené se za néj vydava. Oznaceni ,, soudni exekutor“, ,, exekutorsky
urad* a souvisejici slova, ktera by mohla vést k jakékoliv zameéné s témito
pojmy, uz nyni nemuze v souladu se zakonem pouzivat nikdo jiny nez skutecny
soudni exekutor. V pripade poruseni této povinnosti muze byt ulozena pokuta
az do vyse 200.000,- K¢ “%

Obecné mizeme fici, ze celd nova pravni uprava je veelku zaméfena na
limitovani exekutord. Jednou z téchto limitaci, je naptiklad vytvareni
zvlastnich Gcth, na které jsou prostfedky, vymozZeny exekutory ukladany a
sprava nad témito ucty spada do kompetence ministerstva spravedlnosti. Co
se tyCe evoluce prava, povazuji to za krok spravnym smérem, nemyslim, ze
by bylo z4ddouci, aby prostiedky, které¢ jsou predmétem vyméhané
pohledavky, byli uschovany na osobnim uctu exekutora. Rovnéz bylo
upraveno zachazeni s neopravnéné zabavenymi vécmi. Takto zabavené véci
ma povinnost exekutor vratit na misto, kde k neoprdvnénému zabaveni véci
doslo. Jedna se o dal$i omezeni exekutorti, avSak veéfim, Ze to je k prospéchu

vedeni exekuce, bez zbyteénych neduhtl, které mohou vedenim exekuce

* http://www.exekucepraha.cz/files/pages/5-legislativa/novela-exekucniho-radu-pdf.pdf
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vzniknout. Nepocitaje minimalizovani ijmy poskozenych zpiisobené
pfipadnym neopravnénym vykonem exekuce.

,,Jednou z novinek, kterou zcela jiste oceni vsichni dluznici, je zavedeni
povinnosti veritelii zaslat svym dluznikim takzvanou predzalobni vyzvu, kterd
se ma uplatiiovat v predexekucni fazi. Dluznik v této vyzve dostavda mozZnost
vyrovnat se se svym véritelem jesté predtim, nez je proti nemu podana zaloba,
pripadné pozdeéji zahdjeno exekucni Fizeni. Dosud totiz nebylo vyjimkou, Ze
dluznik o svéem dluhu nemél zZadné tusent, anebo alespon tvrdil, Ze tomu tak je,
a byl ,,velice prekvapen “, kdyz byl véritelem zaZalovan. Dosud v praxi
fungovalo, Ze veritel mohl sviij narok viici povinnému uplatiovat, aniz by mél
povinnost o tom dluznika informovat. Diky prijatym zméndam vSak nyni véritel
bude muset dluznika v kazdém jednotlivéem pripadé oficialni cestou
kontaktovat s vyzvou o zaplaceni dluhu jesté predtim, nez Zalobu poda. <46

Myslim, ze tato zména je velice zasadni a bude mit jisté velky dopad na
ptipady, kdy je k vymozeni pohledavky uvalena exekuce na podil spolecnika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo na podil spole¢nika v druzstvu.
Pravni Gprava tykajici se tohoto druhu exekuce je velice agresivni vici
zachovani Clenstvi ve spolecnosti nebo v druzstvu. Je tedy zadouci, piedejit
zruSeni ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo zruseni ucasti
V druzstvu a naslednym komplikacim a dalSim nékladiim spojenych
s obnovou téchto ¢lenstvi.

Ministerstvo spravedlnosti, v jehoz kompetenci jsou jiz nové zavedeny
ucty, na kterych se uchovavaji vymozené pohledavky, se také stard o nové
ziizeny rejstiik zahajenych exekuci, do kterého se musi obligatorné zapsat
vSechny zahajené exekuce.

., Podle nové pravni upravy doslo i ke zméndm v otazce opravnych
prostiredkii, a to sjednocenim opravného prostredku. Dosud v exekucich
prakticky fungovaly dva opravné prostiedky, a to odvolani proti usneseni o
narizeni exekuce a navrh na zastaveni exekuce. Moznost podat odvolani vsak
odpadla a opravny prostredek povinného se spojil vV jeden univerzalni
opravny institut, jimz je navrh na zastaveni exekuce, ktery ma odkladny
ucinek. Povinny ma tedy jednak moznost vznést namitky podjatosti exekutora
ve lhiite osmi dnit od doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce, anebo podat

navrh na zastaveni exekuce v patndctidenni lhuté ode dne, kdy se dozvédel o

*® http://www.exekucepraha.cz/files/pages/5-legislativa/novela-exekucniho-radu-pdf.pdf
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ditvodu zastaveni exekuce. Pokud se zastavenim nebudou souhlasit vsichni
ucastnici, bude o ndvrhu na zastaveni exekuce rozhodovat soud. “*'

Zasadni a naprosto klicovou zménou, je moznost drazit podil v bytovych
druzstvech na zaklad¢ ustanoveni§ 320aa a 320ab obcanského soudniho radu.
Do této doby se hodnota druzstevniho bytu rovnala hodnoté vypotadaciho
podilu stanoveného podle pravidel obchodniho zédkoniku. Tato pravni tiprava
m¢ela vSak markantni nedostatek, skute¢na hodnota druzstevniho bytu
zpravidla zdaleka pievySovala vypotadaci podil stanoveny obchodnim
zakonikem. Tato situace vytvaiela velice Spatné prostiedi pro uspésné
vymozeni pohledavky. Nejenom, Ze prostfedky ziskané z vypotadaciho
podilu stanoveného na zaklad¢ obchodniho zédkoniku nemuseli stacit na plné
pokryti vymahané pohledavky, ale také tato situace dluznikovy prohloubila
jeho problémy s exekuci a mohla mu zpuasobit daleko vétsi Gjmu, nez
nasledky zptisobené vedenim exekuce a stanoveni hodnoty vypotadaciho
podilu podle nové pravni Gpravy.

., Dalsi prijemnou novinkou pro obé strany exekucniho rizeni je odpadnuti
nutnosti za vSech okolnosti prodat nemovitost povinného. Dluh jiZ totiz nové
[ze umorovat také prostrednictvim penéz ziskanych z prondjmu bytu ¢i domu
dluznika v ramci takzvané spravy nemovitosti, nebo téz sekvestrace jako
alternativy k drazbe nemovitosti. Timto novym exekucnim zpiisobem je
exekutorovi dana moznost prikazat dluznikovi povinného, aby uZitky plynouci
z nemovitosti skladal na jim urceny ucet, a zakdzat mu, aby je poskytoval
povinnému, provedl na né zapocteni nebo s nimi jinak nakldadal. Pravni
uprava predpoklada i situace, kdy uzitky plynouci z nemovitosti nebudou
V penézich. Ustanoveni § 320f odst. 5 obcanského soudniho 7adu stanovi, Ze
V takovém pripade budou tyto uzitky odevzdany soudu, pripadné exekutorovi,
ktery se postara o jejich zpenéZeni drazbou. «48 Povazuji za velice zadouci, ze
povinny jiZz nemusi za kazdou cenu prodat nemovitost. Pokud i bez prodeje
nemovitosti 1ze dosdhnout stavu, kdy je pohledavka umotena, I1ze toto
povazovat za daleko pfiméefené]si zptsob vyplaceni opravnéného. ZvIast
kdyz ptihlédneme k tomu, Ze je nizkéa pravdépodobnost, aby dluznik
z prodeje nemovitosti ziskal pfesné stejnou castku, jaka je redlna hodnota

prodavané nemovitosti a navic musel snizit zisk o naklady s prodejem

* http://www.exekucepraha.cz/files/pages/5-legislativa/novela-exekucniho-radu-pdf.pdf
*® http://www.exekucepraha.cz/files/pages/5-legislativa/novela-exekucniho-radu-pdf.pdf
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spojené.

S odstavcem vyse, velice uzce souvisi dal§i zména zavedena novou
zakonnou Upravou a jen dokazuje, jak moc je zadouci, umoznit povinnému
vyhnout se prodeji nemovitosti. Tato zména se tyka snizovani ceny
nemovitosti pi1 opakovani drazby, pokud se nemovitost v prvnim kole drazby
neprodala. Zékon umoziuje snizit cenu nemovitosti az na 25% jeji ceny.
Takové markantni snizeni ceny mize mit nakonec podobny dopad, jako
stanovovani vypofadaciho podilu v bytovych druzstvech na zéklad¢ staré

pravni Upravy, dle obchodniho zékoniku.

3.3 Judikat o zastaveni exekuce

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v exekuéni véci
opravnéného R. D., proti povinnému R. J., o dovolani povinného proti
usneseni Krajského soudu v Plzni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni a
usneseni Okresniho soudu Plzen — jih zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné,
aby ji znovu projednal.

Okresni soud Plzen — jih fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce zastavil a
krajsky soud toto rozhodnuti svym usnesenim potvrdil. Rozhodnuti
odvolaciho soudu se zaklddalo na stejnych zavérech jako rozhodnuti soudu
prvoinstanéniho. ,, Navrh, jimz se povinny domahal zastaveni exekuce proto, Ze
se exekucni titul nestal vykonatelnym, nelze projednat pro absenci procesni
podminky (§ 104 odst. 1 véta prvni, § 254 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu ve znéni pozdejsich predpisu, dale téz jen o.s.7. ).

V dobé, kdy soud prvniho stupné o ndavrhu rozhodoval, byly pohledavka

S prislusenstvim a ndklady exekuce vymoZeny; povereni soudniho exekutora
(dale jen exekutor) k provedeni exekuce tak zaniklo (§ 51 pism. ¢/ zdkona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti / exekucni 7ad / a o
Zmené dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen zdakon C.
120/2001 Sbh.) Byla-/i exekuce provedena (splnéni povinnosti vymozeno),
zanikaji podle odvolaciho soudu pravni ucinky vsech exekucnich prikazii,

které exekutor vydal, a zastaveni exekuce nepripada v uivahu. «d9

Povinny dovoldnim vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim odvolaciho soudu,

* slv.c2/20Cd02706/2007
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podle neho provedeni exekuce nezaklada prekazku, ktera by znemoziovala
projednani jeho navrhu na zastaveni exekuce. Své tvrzeni dale opira o fakt, ze
osoba, kterou zmocnil, aby ho v nalézacim fizeni zastupovala, neobdrzela do
vlastnich rukou podkladové rozsudky. Z toho vyplynulo, ze doslo k nafizeni
exekuce bez existence vykonatelného titulu. Jeho naslednym krokem bylo
podani navrhu, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt projednavajicich
véc v prvnim a druhém stupni a véc vratil prvoinstancnimu soudu ke znovu
projednani.

. Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3
0. s. I, jez by Fizeni cinily zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2
pism. a/ o. s. ), k nimz je dovolact soud je-li dovolani pripustné povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. 1.), v dovolani
namitany nejsou a nevyplyvaji ani ze spisu, a protoze jinak je dovolaci soud
vazan uplatnénym dovolacim ditvodem véetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3, véta prvni, o. s. T.), je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni
otazky, zda vymozZeni pohledavky s prislusenstvim a nakladii exekuce vylucuje
(vécné) projednani navrhu povinného na zastaveni exekuce z diivodu
uvedeného v § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. - «o0

Pokud se pravni posouzeni véci odrazi v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. je pro jeho spravnost dilezité, aby nebyla véc posouzena podle
Spatného pravniho ustanoveni, které nelze takto pouzit, nebo aby nedoslo
k vykladu, sice podle spravného pravniho ustanoveni, ale Spatné
interpretovaného.

,, Podle ustanoveni § 268 odst. I pism. a/ o. s. 1., které se pouzije i pro
exekucni rizeni (viz § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.), bude vykon
rozhodnuti (exekuce) zastaven, jestlize byl narizen, ackoliv se rozhodnuti
dosud nestalo vykonatelnym. V projednavaném pripadé naridil (pravomocné)
K vdobyti pohledavky 1.196.460,- K¢ s 16 % uroky z prodleni od 17. 8. 1995
do zaplaceni nakladii nalézaciho rizeni (47.860,- K¢) a exekucnich ndkladu
Okresni soud Plzen — jih usnesenim ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. Nc 1849/2003-37
(potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 13 Co
724/2003-88), exekuci, jejimz provedenim povéril exekutora. Usnesenim ze
dne 10. 12. 2004, ¢. j. 9 Nc 1849/2003-127, Okresni soud Plzen — jih exekuci
co do 576.147,- K¢'s 16 % uroky z prodleni od 25. 8. 2003 do zaplaceni
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(pravomocné) zastavil. Exekuce byla narizena na podkladé rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2000, ¢. j. 23 Cm 2091/95-47, ktery byl
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2001, ¢. j. 6 Cmo
161/ 2001-87; podle dolozky, jimz byl stejnopis opatien, nabyl rozsudek
pravni moci 23. 2. 2002 a vykonatelnosti 27. 2. 2002. «ol

Nezli mize byt vydano nafizeni k exekuci, soud musi zjistit nékolik
zasadnich podminek, aby mohl takové natizeni vydat. Zasadni véci, je
vykonatelnost exekucniho titulu na zaklad¢ zdkonného ustanoveni, podle
kterého byl vydan. Vykonatelny exekucni titul je prezentovan jak formalni,
tak materidlni strankou. Tyto dv¢ slozky jsou nedilnou soucasti exekucniho
titulu, pokud ma jeho prostiednictvim dojit k vykonu exekuce. Stane-li se, ze
exekuéni titul tyto podminky nespliiuje, mize povinny bez dal§iho navrhnout
zastaveni vykonu exekuce.

Nabyti pravni moci exekuéniho titulu v podobé rozsudku vydaného
prvoinstanénim soudem v obCanském soudnim fizeni a potvrzen rozsudkem
soudu odvolaciho je uskutecnéno dnem doruceni potvrzujiciho rozsudku
soudu, ktery rozhodoval v druh¢ instanci. Na zéklad€ zadkona, pokud soud
v rozsudku ulozil povinnému néjakou povinnost, je nutné tuto povinnost splnit
do tfi dnd od nabyti pravni moci rozsudku, nejde-li o vyklizeni bytu, tam je
lhitta delsi. ,, Zastavit vykon rozhodnuti (exekuci) podle § 268 odst. 1 pism. a/
0. s. . je namisté zejména tehdy, jestlize existujici rozhodnuti (nebo jiny titul)
je zpiisobilé (formalni) vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo (napr.
proto, ze nebylo doruceno tem, kterym se jeho stejnopis dorucit musi, nebo
proto, Ze sice doruceno bylo, ale neuplynula lhiita k plnéni). V této souvislosti
Jje vhodné pripomenout, Ze rozhodnuti vydané v obcanském soudnim rizeni
ukladajici zaplaceni penézité castky musi spliovat podminku formalni
vykonatelnosti v dobeé, kdy je exekucni rizeni zahdjeno (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005), a zZe pripadny
nedostatek jeho doruceni povinnému nemiize odstranit sam exekucni soud
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo
857/98). “**

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. f., dovoluje exekuci zastavit za

predpokladu, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pfiznané pravo, nedoslo jiz
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K jejimu provedeni. Pokud se ale podivame na ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a/ o. s. . tato idea z tohoto ustanoveni nelze dovodit ani vykladem. Zdtvodnit
si to miZzeme obecnou premisou, ze umoienim pohledavky s veskerym
prislusenstvim a nakladt vynalozenych na exekuci natizené na zéklade
exekucniho titulu, ktery nevznikl, nebo exekucniho titulu, ktery jesté nenabyl
vykonatelnosti anebo exekucniho titulu, ktery o nabytou vykonatelnost pfisel
jesté pred natizenim exekuce, by znamenalo neopravnény zasah do prav
dluznika.

,, Pravni posouzeni odvolaciho soudu (Ze provedeni exekuce je negativni
prekazkou rFizeni o navrhu na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. T,
Jjinak receno, ze provedeni exekuce brani vecnému rozhodnuti o takovem
navrhu) tedy spravné neni a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. 7. byl tudiz uplatnén po pravu: Nejvyssi soud proto aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadené rozhodnuti
zrusil. Protoze asi soud prvniho stupné véc neposoudil v souladu s tim, co bylo
uvedeno, vztahuji se ditvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, i na jeho rozhodnuti; Nejvyssi soud proto zrusil i toto rozhodnuti a vec

L , . Cr v 53
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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4. Zavér

Myslim, Ze pravni otazky na téma zaniku casti ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a zaniku ucasti v druzstvu z davodu postihnuti podilu exekuci, maji
nelehka fesSeni, pravni Gprava této problematiky musela byt ¢asto upravovana
judikaturou a i samotné usneseni soudi si velice ¢asto ve svych vykladech
odporovali. Nova pravni aprava vsak pfinesla spoustu novych véci, které se mé

z velké vétsiny jevi jako krok spravnym smérem, co se evoluce prava tyce.
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