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Téma predlozené diplomové prace nepatfi k nejjednodussim, dava ovsem od
pocatku prostor k porovnani dvou stézejnich korporatnich entit v jednom parametru,
a to zaniku Gcasti Ci Clenstvi nasledkem dopadu exekuce na spolecnika, resp.
druzstevnika. Davod vybéru tématu sam diplomant nikterak neosvétluje a
nestanovuje si v zasadé ani zadny jiny cil nez seznamit ¢tenafe s charakteristikou
s.r.o., druzstva a exekuc¢niho fizeni, coz uz se samo o sob& ponékud miji s hlavni
mys$lenkou zvoleného tématu. Predkladatel soucasné& doplfiuje, Ze prace byla
vytvorena za U¢elem komparace pfedchozi a aktualni pravni Gpravy.

Naznacené zameéry se autorovi naplnit nepodafilo, nehledé na to, ze, jak bylo
naznaceno shora, se touto koncepci zfetelné odklani od zasad stanovenych pro
vypracovani diplomové prace a v kone€ném vysledku téz od vlastniho tématu.

Ostatné cela zvolena koncepce diplomové prace, jejimz klicovym prvkem mélo
byt postizeni podilu v ramci exekuéniho fizeni a jeho néasledky v podobé zaniku
Ucasti spole¢nika ¢&i Clenstvi druzstevnika, je, mirné fe¢eno, pochybna. Diplomantovi
zcela jisté nelze ani v tomto sméru upfit autorskou licenci, ale zafazeni pojednani o
exekuci az na samy zavér, kdyz pravé exekucnimu postizeni podilu ma byt prace
vénovana, je jen jednim z prikladd urcité bezradnosti zpracovatele.

Diskutabilni je rovnéz formalni stranka diplomové prace. Snad jedinym
pozitivnim jevem je respektovani pokynu dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2/8/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaCni prace,
podle néhoz diplomova prace po provéfeni antiplagiatorskym programem THESES
nevykazuje shodu s jinymi dily, ktera by nebyla fadné oznacena. V souvislosti s tim
je vS8ak potfeba upozornit na fakt, Ze vyuzZiti cizich zdrojl, byt citovanych, je
nadmérné. Nékteré Casti diplomové prace tak tvori de facto témér jen samotné citace
(srov. napf. s. 19-29, s. 45-48), kterymi si diplomant mimochodem dopomohl
k dodrzeni pozadovaného rozsahu dilu.

Prace se zdroji je naprosto nedostate¢na, pouzita literatura a judikatura jsou
zastaralé, coz by samo o sob& nemuselo byt na pfekazku, pokud by se autor s jejich



zavéry dokazal vyrovnat ve vztahu k aktualni pravni Upravé. Bohuzel v tomto smeru
diplomant Zadnou odbornou erudici neprokazal. U kniznich prament jakoby si jejich
stari ani nepovsimnul, u judikatu Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 850/2006 dokonce
sam uzavira, Ze na zminované rozhodnuti jist€ nebude mozné odkazovat, a nema
zjevné potiebu tento lakonicky zavér jakkoli okomentovat. U judikatu Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. 42 Co 283/2011 lapidarné konstatuje, Ze existuje nesoulad
mezi obchodnim zakonikem (sic!) a exekuénim fadem a je na soudech, aby je
vyfesily, aniz by vzal v vahu zruseni obchodniho zakoniku s G€innosti od 1.1.2014,
resp. aniz by se stouto skute¢nosti vypofadal. Avizovana komparace soucasné a
dosavadni pravni Upravy provedena nebyla, nebot letmé zminky o nové pravni
upravé sporadicky se objevujici v nékterych pasazich nelze za seridézni srovnani
povazovat. Velice chudy a svym zplisobem monoténni je poznamkovy aparat, coz je
¢asteéné disledkem vybéru inspiracénich zdroji a ¢aste¢né& zjevnou neschopnosti
autora s témito zdroji na standardni Urovni pracovat. K zavériim odbornik(, které, jak
vyplyva z datace jejich prispévkl, jsou mnohdy pochopitelné zastarale, totiz
nepfistupuje s vlastnim komentafem ve vazb& na novou pravni tUpravu a v podstate
je tak pouze piebira bez jakékoli tvlrci pfidané hodnoty.

Stranou nelze ponechat ani hodnoceni gramatické Urovné predloZené prace,
ktera na mnohych mistech vykazuje nejen znaéna interpunkéni, ale i hruba
gramaticka pochybeni (napf. s. 26 ... soudy posoudili misto posoudily, s. 31 ...
aplikaci, které by sdruzovali misto sdruzovaly ¢i s. 35 ... stanovy obsahovali misto
obsahovaly). V pfedlozené diplomové praci az na drobné vyjimky (srov. s. 7, kde
autor povaZuje za velice Zadouci vytvoreni rezervniho fondu &i s. 31, kde se ovSem
vyjadiuje zcela nesrozumitelné) absentuji vlastni nazory diplomanta nebo alespon
naznak polemiky s vystupy jinych odborniku.

Solidni urovni diplomové prace zlstal autor mnoho dluzen i po vécné strance,
protoze nedokazal eliminovat celé mnozstvi chyb od marginalnich az po zasadni
(namatkou s. 6 pusobnost valné hromady podle § 125 obchodniho zakoniku, jiz
zmiflovana povinnost vytvafet rezervni fond, s. 11 vyrok, ze soud realizuje vlastni
exekuci, s. 32 povinnost zapsani se statutem podnikatelského subjektu).

Radu shora popsanych nedostatkii pfedloZzené diplomové prace neni bohuzel
mozné bagatelizovat ani omluvit autorskou nezku$enosti, takZze nelze vyslovit jiny
resultat nez dilo k Ustni obhajobé& nedoporudit a hodnotit je klasifikaci nevyhovujici.

/

V Plzni dne 8. 12. 2014 W S s

JUDr. Anna Outla



