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Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Petr Kucera

Nazev diplomové prace: Absolutni a relativni neplatnost pravnich tkont povinného
v exekuénim Fizeni

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jitka Wolfova

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
Castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Diplomant svou praci obsahové ¢leni na tvod, 6 zakladnich kapitol, které se dale sklddaji
z podkapitol a oddilti a na zavér.

Diplomant zvolil s ohledem na vybrané téma prace logickou a piehlednou strukturu, kterd je
vsouladu se zaddnim DP a jejim obsahem. Velmi problematické je vsak rozloZeni
jednotlivych kapitol, kde je piili§ velky prostor vénovan tvodnim pojednanim obecného
charakteru (nélezitosti pravniho ukon, pravniho jednéani, neplatnosti v obecné roving,
exekucnimu fizen{ atd.), na kor vlastniho tématu prace. Rozsah té&chto obecnych kapitol
mél byt opacny k zadanému tématu, kdyZ autor bohuZel vénuje samotnému tématu cca jen
jednu tfetinu svoji prace.

2. Priméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodneéni:

Celkove konstatuji, Ze zvolené metody zpracovani - analytickd( analyticky vyklad ptvodni i
aktudlni pravni tpravy zvoleného tématu) a popisnd, spojené sodkazy na stanoviska
odbornikl veetné prezentace vlastnich nazort, jsou pro Gcely vypracovani diplomové prace
povazovany za zcela dostacujici.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Diplomant prokazal dobrou znalost v pravni Gpravé zvoleného tématu v obecnych institutech
relativni a absolutni neplatnosti pravnich ukont, bohuzel jen v Gpravé G¢inné do konce roku
2013. Orientace v aktualné u¢inné pravni upravé jednak v obecné roving, ale i v exeku¢nim
fizeni je na hranici dostate¢nosti pro doporuéeni této diplomové prace. Pojednani o absolutni
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a relativni neplatnosti pravniho jednani v novém ob&anském zikoniku na str. 33 v rozsahu
jednoho kratkého odstavee, povazuji za alarmujici.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Diplomant osvéd¢il schopnost pracovat s pravnimi prameny i s judikaturou. Seznam
pouzitych prament povazuji za dostateény.

3. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Seznam pouzitych prament povazuji za piiméfeny. Negativum je ta skutecnost, Ze
diplomant nepracuje vibec se zadnou zahraniéni literaturou. V praci diplomant vhodné
odkazuje ¢i cituje judikaturu, coz povazuji za pozitivni, soucasné také k riznym otazkam
uvadi sva stanoviska a nazory, ovsem nékdy absentuje blizsi vysvétleni svych nazort.

6. Formélni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace zpracovana standardnim zptisobem, obsahuje viak
nikoliv jen drobné pisarské nedostatky jako naptiklad na str. 58 neni dokoncena fadka, na
str. 41 je v ivodni ¢asti jiné fadkovani, na str. 75 v zavéru neni odstranéno oznaceni webova
stranky, nepfesné oznaceni zakont na str. 30 a 32 atd..

Nedostatky spatfuji mimo jiné i v piili§ rozsahlych a slozitych vétach a pouzivani
neodbornych laickych vyrazi a vét.

7. Hodnoceni zaveéri a piinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Prace dava jednozna¢ny dojem o tom, Ze diplomant zvolenému tématu porozumél. Praci
vnimam a hodnotim po odborné strance jako zakladnim odbornym pojednanim zejména o
obecnych institutech relativni a absolutni neplatnosti pravnich ukond dle pravni tpravy
ucinné do konce roku 2013. Pak se v praci, obrazné feceno, zastavil ¢as. Nova pravni Uprava
jen vpraci zmiflovand jen na okraj vmalém rozsahu a bez citace odborné literatury.
Rozsahlé pojednani o neaktualni pravni Gpravé zvoleného tématu, Gi¢inné do konce lonského
roku, je z pravniho hlediska bezcenné.
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CasteCné autora omlouvd ta skuteCnost, Ze datum zadani prace bylo jiz vroce 2012 a
v disledku rychlych legislativnich zmén doslo k piijeti zcela nové koncepce véetné zmény
terminologie zvolené problematiky. Navic logicky absentuje jakékoliv judikatura. Na druhou
stranu literatury pravnické je k nové upravé ke studiu dostatek, piesto v praci vyrazné
absentuje.

Diplomant bude muset pii obhajobé piesvéd¢it o znalosti aktudlni pravni upravy
problematiky zvoleného tématu s akcentem na exekuéni fizeni.

8. | Otézky poloZené k obhajobé: | ] |

1. Jaka je ochrana opravnéného pied ucinky neplatného pravniho jednani povinného
dle nové pravni apravy?

2. Vymezit institut nedcinnost dle nové pravni upravy mimo jiné i v souvislosti
s exekuénim Fizeni?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobte

/
V Plzni, dne 30. 4. 2014 JUD. Jitk4 /‘ové
/

/






