Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Dualisticky model struktury
akciové spoleCnosti

Radek Hifman

Plzen, 2015



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obchodniho prava

DIPLOMOVA PRACE

Dualisticky model struktury
akciove spole¢nosti

Radek Hifman

Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo
Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Ficner, Ph.D.

Katedra obchodniho prava

Plzen, 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vytvofil zcela samostatné s vyuzitim

literatury a zdroju informaci vyjmenovanych v niZze uvedeném seznamu.

V Plzni dne 30. bfezna 2015 vlastnoruéni podpis



Podékovani

Timto bych chtél podékovat JUDr. Tomasi Ficnerovi, Ph.D. za cenné rady, které

prispé€ly k vypracovani této prace.



Seznam pouzitych zkratek

0z
ZOK

ZvIRs
7ivZ

AktG

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich)

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon)

Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt
durch Artikel 26 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586)

gedndert worden ist



Obsah

1.
2.

UVOU ... 1
Uvod do aKcioveé SPOIEENOS ...............cc.cvvveeeieeieeeieeesesesesesesee e, 3
2.1. Historie akciové Spolecnosti...............ccccoocviiiiiiiiiiici e 3
2.2, ZaloZeni a VZNIK .............ccooiiiiiiiiiiii e 5
2.3. VKklad, podil a zakladni Kapital...................c.coceviinniii e, 7
2.4, AKCIB....oiiiiiice s 11
2.5. Prava a povinnosti akcionarii..............ccocooeviiiiiiiiiicin 16
2.6. Porovnani s ostatnimi obchodnimi Korporacemi............................... 22
2.7. Porovnani monistické a dualistické struktury ...............cccceeinnnn. 27
2.7.1. Vyhody a nevyhody dualistického modelu.................................. 30
2.7.2. Vyhody a nevyhody monistického modelu.................................. 31
PFedSTAVENSIVO ......ocviiiiiciece s 31
3.1.  Zpisobilost k vykonu funkce................ccoooeviiniiiiiii 32
3.1.1. PINA SVEPTAVIOST......cccvviiiiiiiiiieiiie e 33
3.1.2. BeZUhONNOSL .........cocuviiiiiiiiiiie s 34
3.1.3.  PiekazKky v provozovani Zivnosti...............cc.ccooerivniiiincninnnnn 34
3.1.4. Neslucitelnost s funkci ¢lena dozorci rady téZe spole¢nosti nebo
JEJTNO ProKuristy .......ocoooiiiiiii 35
3.1.5. Splnéni piredpokladi pro vykon funkce podle § 46 odst. 2........ 36
3.2.  Vznik funkce €lena predstavenstva................cccooeviniiiiniicine, 36
321 VOIDA.....oiiiiic 37
K 0 T0] o] - (o TR 39
3.2.3.  JmenovaAni Soudem ..............cccoooeiiiiiiiiiii 40
3.3.  Plsobnost predstavenstva............c.ccocooviieiiiiiiiciieee 41
3.3.1.  Jednatelské opravnéni................cccoooiiiiiiiiiiiii 42
3.3.1.1. Omezeni jednatelského opravnéni ...............cccoovvviiiiiinnnnn 44
3.3.2. Obchodni VEdeni............cccueiiiiiiiiiiiiiii e 46
3.3.2.1. Meze obchodniho vedeni spolecnosti ..................cccccoocvervnnnnnn. 50
3.4. Prava Clentli predstavenstva ..............cccoceiiiiiiiiiii 50
3.5.  Povinnosti €lenti predstavenstva ..............cccccoooiiiiiinienei 53
3.6. Zanik funkce €lena predstavenstva.................cccoovviniininiincieee 56
DOZOrCi rada...........oooviiiiiiii s 57
4.1. Zpusobilost k vykonu funkce..............c.cooooiiiiiiiiiiiii 58
4.2.  Vznik funkce €lena dozorcirady ..............cccccovviiiiiiiiiiniiii 59

4.3. Piasobnost dozorci rady ............c.ccooviiiiiiiiiiiiii 59



4.3.1. Dohled nad vykonem piisobnosti piredstavenstva..................... 60

4.3.2. Kontrola obsahu ucetnich a obchodnich knih .......................... 61
4.3.3. Prezkum spravnosti icetnich vykazii .................ccooeiiiiininnnn 62
4.3.4. Informovani valné hromady o ¢innosti ................cccevininnn. 62

4.4. Prava a povinnosti ¢lent dozorci rady..............cccovvviiiiiiiiiinnienn, 62
4.5. Zanik funkce €lena dozorcirady ..............ccooooviiiiiiiniiiii 63

5. Porovnani s pravni dpravou NémecKka .............cccoceoiiiiniiiniiiicien, 64
5. 1. Predstavenstvo ..........cccoooiiiiiiiiiiii i 64
5.2, DOZOrCI rada.........coooviiiiiiiieiie s 69

B.  ZLAVEL ... bbb ae e 77
7. RESUME ... 79



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral dualisticky model struktury
akciové spole¢nosti. Diivodem byl jednak fakt, Zze pravo obchodnich korporaci je
V dnesni dobé v poptedi z4jmu pravni védy, a jednak protoze mé tato Cast prava
osobn¢ zajima a v budoucnu bych se chtél tomuto odvétvi vénovat.

V praci se budu Vprvni kapitole nejprve zabyvat samotnou akciovou
spole¢nosti, kterd je od 1. 1. 2014 upravena zakonem o obchodnich korporacich,
jenz béhem procesu rekodifikace soukromého prava v Ceské republice nahradil
obchodni zdkonik zroku 1991. Po kratkém historickém exkurzu se zamétfim
pfedevSim na ty instituty, které¢ tuto formu obchodni spolecnosti charakterizuji,
tedy vklad, podil, zdkladni kapital a predevSim akcie. Dale se v této kapitole
kratce zaméfim na prava a povinnosti akciondit, vyplyvajici z jejich ucasti na
spolecnosti a v zdkladnich rysech se pokusim porovnat akciovou spolec¢nost
S ostatnimi  obchodnimi korporacemi, upravenymi zdkonem o obchodnich
korporacich. Na konci této kapitoly se budu vénovat druhému z moznych zptisobti
usporddani vnitinich organt akciové spolecnosti — monistické struktuie, véetné
nastinéni zdkladnich vyhod a nevyhod obou modelii. Monisticka struktura je jedna
z novinek, kterou pfinesla rekodifikace soukromého prava, a s jejim zavedenim
prichdzi moznost zakladatell akciové spole¢nosti vybrat si, jaké wvnitini
uspotadani bude nov€ vznikajici, ¢i jiz existujici, akciova spolecnost mit.
Zakotveni této moznosti je vyjadfenim soucasného vyvoje evropského prava
Vv oblasti obchodnich spolecnosti.

Hlavni ¢ast této prace se bude nachazet v nasledujicich dvou kapitolach,
které se budou tykat piedstavenstva a dozor¢i rady akciové spolecnosti, tedy dvou
obligatornich organii, tvoficich dualistické uspofadani. Tento systém je v Ceské
republice jiz zavedeny a zakon o obchodnich korporacich v jeho Gpravé prevazné
vychazi z obchodniho zakoniku. Tradi¢né je tento zplsob fizeni akciové
spolecnosti pouzivan v sousednim Némecku, a proto je nékdy jmenovan jako
némecky systém.

V kapitole zamétené na predstavenstvo se nejprve pokusim vystihnout,
kdo se mize, ¢1 nemuze stit Clenem piedstavenstva akciové spoleCnosti a
jednotlivé slozky zplsobilosti k vykonu funkce vice pfiblizit. Dale se budu
vénovat moznym zpusobim ustaveni osob do funkce ¢lena ptredstavenstva. Jadro

této kapitoly se bude nachézet v €asti vénované pisobnosti pfedstavenstva, kde se
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pokusim vice analyzovat dva zdkladni okruhy plisobnosti pfedstavenstva jako
statutarniho orgénu akciové spolecnosti, a to jednatelské opravnéni a obchodni
vedeni. V zavéru této kapitoly se budu vénovat praviim a povinnostem, které
¢lenim predstavenstva vyplyvaji z jejich postaveni a Gpln¢ na konec zptisoblim
zéaniku funkce ¢lena piedstavenstva.

Ve tieti kapitole této prace se zamétim na dozor¢i radu, kterou bych chtél
pojmout analogicky ke kapitole pfedchozi. Hlavnimi body tedy budou opét
zpusobilost k vykonu funkce a jeji vznik, dale pak pisobnost dozor¢i rady a jeji
funkce ve spolecnosti a na zavér prava a povinnosti ¢lenti dozor¢i rady a zanik
jejich funkce.

Posledni kapitola bude vénovana pravni Upravé dualistické struktury ve
Spolkové republice Némecko a jeji komparaci s eskou upravou. Némeckou
pravni UGpravu jsem si vybral pfedev§im proto, Ze je historicky nejcastéjSim
zdrojem inspirace pro ¢eskou legislativu a da se predpokladat, ze tento trend se
V budoucnu nezméni.

V pribéhu tvorby prace budu pouzivat metodu deskripce, analyzy,
analogie, komparace a linedrni reSerSe. Metodu deskripce pouziji predevsSim
Vv prvni kapitole, tykajici se akciové spolecnosti, v posledni kapitole, zahrnujici
némeckou pravni Upravu, a dale pak pifi definovani jednotlivych pravnich
institutl. Metody analogie a komparace by mély dominovat v kapitoldch
srovnavajicich at’ uz systémy fizeni akciové spolecnosti v ramci ¢eského pravniho
fadu, nebo dualistickou strukturu ceské a némecké akciové spolecnosti. Skrze
celou praci by se pak mély promitat metody analyzy a linearni reSerSe.

Cilem této prace je zanalyzovat postaveni organli dualistického modelu
fizeni akciové spolecnosti a v zakladnich rysech ho srovnat s postavenim téchto
organti ve Spolkové republice Némecko.

Prace bude dokoncena podle pravniho stavu platného k 30. 3. 2015.



2. Uvod do akciové spole¢nosti

Akciova spoleCnost je typickym predstavitelem kapitdlové obchodni
spole¢nosti. V dnes$ni dob¢ je v obecnych rysech upravena zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcéansky zakonik, podrobnou upravu piinasi zakon ¢&. 90/2012 Sh. o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery
akciovou spolecnost definuje v § 243 jako ,,spolecnost, jejiz zdakladni kapitadl je
rozvrzen na urcity pocet akcii.”* V praxi to vypada tak, ze spoleCnici, resp.
akcionafi se na akciové spoleCnosti podileji v rozsahu kapitalu, ktery do této
spoleCnosti  poskytnou, ale samotny chod spolecnosti fidi profesionalni
management.

Model ftizeni akciové spolecnosti muze byt v soucasné dobé dvoji —
monisticky a dualisticky. Zatimco dualisticky systém je systém tradi¢ni, kde vedle
valné hromady stoji pfedstavenstvo a dozor¢i rada, monisticky systém je novinka,
kterou do ceského pravniho fadu zavedl od 1. 1. 2014 zakon o obchodnich
Korporacich, ktery tvofi statutarni feditel a spravni rada. Stejné, jako u
dualistického modelu je nejvys$im organem valna hromada spolecnikti akciové

spole¢nosti.

2.1.Historie akciové spolecnostil

Prvopocatky akciové spolecnosti se datuji uz k obdobi klasického
fimského prava. Historickym zakladem je societas iuris civilis, ktera se postupem
¢asu preménila pfedevsim ve vefejnou obchodni spole¢nost.

BliZe soucasnému pojeti akciové spolecnosti maji bankovni spolky zvané
montes, vznikajici od 12. stoleti v oblasti ekonomicky vyspélych mést severni
Italie. Jejich vyvoj podnitily zdmotské objevy a snimi souvisejici rozvoj
zamotského obchodu. Vyznacovaly se omezenym rufenim spolec¢nikli a
upisovanim podilti s moZnosti jejich zcizeni.

V modernim pojeti vznikaji akciové spolecnosti v 17. stoleti. Za prvni
akciovou spole¢nost je povazovana Nizozemska vychodoindicka spolecnost

(Vereenigte Oost-Indische Compagnie), zalozena vroce 1602 s monopolnim

LDVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str. 1 —
4

ELIAS, K. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005, str. 261 — 264

CERNA, S. Obchodni pravo 3. Akciova spolecnost, Praha : ASPI 2008, str. 27 - 31
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postavenim v nizozemském obchodu na vychod i zdpad. Kazdy obyvatel mél
moznost pfispét do kapitalu spolecnosti bez toho, aby byl omezen néjakym
maximalnim limitem. Pokud chtéli investofi své penize zpét, museli akcie, které
vlastnili prodat jinému investorovi. Kdyz se tak poprvé v roce 1612 stalo, vznikl
tim akciovy trh. Prvni akciovou spole¢nosti na tizemi Cech byla K K. privilegirten
Zucker-Raffinerie in Konigsaal bey Prag (C.k. privilegovana rafinerie cukru ve
Zbraslavi u Prahy) zalozen4 1.7.1792. 2

Tyto spolecnosti nicméné vznikaly piedev§im privilegiem panovnika ¢i
statu (tzv. oktrojovy zpusob zakladani akciovych spolecnosti) a predmétem jejich
¢innosti byl nejen obchod, ale taktéz ziskdvani a sprava novych kolonii.
Nejednalo se tak o osoby soukromého prava, jako je tomu dnes, ale o
vetejnopravni korporace, disponujici Sirokou Skalou vysad a imunit.

Oktrojovy systém trval az do roku 1807, kdy byl vydan francouzsky Code
de commerce, ktery tento zpusob zaklddani akciovych spolecnosti jako prvni
zmenil na zptisob koncesni. Na akciové spolecnosti se toho ¢asu nahlizelo jako na
sdruzeni majetku, nikoliv osob. V habsburské {isi byl koncesni systém zaveden
roku 1838 nejprve pro Zelezni¢ni dopravu, vSeobecné byl rozsifen az roku 1863
vSeobecnym némeckym obchodnim zdkonikem (ADHGB). OvSem uz v druhé
poloviné devatenactého stoleti byl koncesni systém povazovan za nevyhovujici a
ve Francii a Némecku byl v 60. letech nahrazen systémem registracnim. U nés
vydrzel az do roku 1990.

Pro velké nedostatky ADHGB ptedevsim v jeho zneuZivani k poSkozovani
akciondii byl pfijat akciovy regulativ ¢. 175/1899, kterym mély byt tyto
nedostatky prozatimné vyfeSeny. Nicméné akciovy regulativ byl spolu
s pfisluSnymi ¢lanky ADHGB, tykajicimi se akciové spole¢nosti, zruSen az
zékonem ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech, ktery problematiku
upravoval pouze v zakladnich rysech a v podstat¢ znemoznil vznik akciové
spole¢nosti jinak, nez z vile statu.

V 60. letech 20. stoleti v disledku uvolnéni politické situace doslo ke
vzniku novych akciovych spolecnosti. Po ptfevratu v roce 1989 byl pfijat novy
zékon €. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, ktery mél saturovat potiebu
novelizace akciového prava. Neodpovidal vSak tehdej$im potiebam a v porovnani

S pravnimi  Upravami vyspélych stath Evropy znacné zaostaval. Reakci

2ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeh: Ales Cengk, 2014, str. 420
4



zékonodarce bylo nékolik novelizaci obchodniho zakoniku, piijatého v roce 1991,

predevsim za ti¢elem harmonizace pravni upravy s pravem ES/EU.

2.2.ZalozZeni a vznik

K zalozeni obchodni korporace je potieba zakladatelského pravniho
jednani v podobé pozadované zidkonem pro jednotlivé formy obchodnich
korporaci. Pii tom plati, Ze pro zakladatelské pravni jednani je pozadovana

3 stufedné ovéfenymi podpisy, jinak je neplatné.* V piipadé

pisemna forma
akciové spolecnosti jsou touto spolecenskou smlouvou stanovy,® které jsou svoji
povahou smlouvou.® Jelikoz se jedna o kapitalovou spole¢nost, je pozadovana
forma vefejné listiny. ’ Zakladatelem je ten, kdo pfijal stanovy a podili se na tipisu
akeii.®

Pozadavky na obsah zakladatelského pravniho jedndni vyplyvaji jednak
Z obcanského zakoniku, ktery v § 123 odst. 1 stanovuje zdkonné minimum
obsazenych informaci. Jedna se o nazev, sidlo pravnické osoby, pfedmét Cinnosti,
jaky ma pravnické osoba statutdrni orgéan a jak se vytvaii a kdo jsou prvni ¢lenové
statutarniho organu. Dal$i pozadavky stanovuje zakon o obchodnich korporacich
v § 250 odst. 2 a 3. Jsou to firma a pfedmét podnikani nebo Cinnosti, vyse
zakladniho kapitélu, pocet akcii, jejich jmenovita hodnota, forma a podoba, pocet
hlasti s nimi spojenych a zvoleny systém vnitini struktury. Pozadavky uvedené
V odstavci 3 je pak moZné ze stanov po vzniku spolecnosti a splnéni vkladové
povinnosti vypustit. Jde o udaje o akciich upisovanych zakladateli, vysi splaceni
zékladniho kapitalu v okamziku vzniku spolecnosti, tidaje ohledné nepenézitych
vkladl, pfibliznou vysi ndkladi souvisejicich se vznikem spole¢nosti, tidaj o
¢lenech organti spolecnosti volenych valnou hromadou, uréeni spravce vkladi a
¢isla majetkovych acth, vydavaji-li se akcie v zaknihované podobé.

Nebudou-li stanovy obsahovat vSechny pozadované nalezitosti, bude to
znamenat jejich neplatnost. °

Pfijeti stanov znamend, Ze spolecnost zakladaji alesponi dva zakladatelé.®

Zakon ovsem pro kapitdlové spole¢nosti stanovuje vyjimku. Je mozné, aby

3§ 123 odst. 2 OZ

4§ 6 odst. 1 ZOK

5§3 odst. 3 a § 250 odst. 1 ZOK

8 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014, str. 422
7§ 8 odst. 1 ZOK

8§ 250 odst. 1 ZOK

9 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni prévo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 423
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akciovou spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym zalozila pouze jedina
fyzickd nebo pravnicka osoba.!’ V takovém piipadé zakladatel podepisuje pravni
jednani v podobé zakladatelské listiny’? formou vefejné listiny.”* Sdm pak
vykonava plisobnost nejvyssiho organu spole¢nosti’* a mize byt i jejim
statutdrnim organem.®
Zikonem zakazano®® je zalozit pravnickou osobu za udelem poruseni
prava nebo dosazeni cile nezakonnym zptuisobem, zejména je-li jejim ucelem:
a) popfeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni,

nabozenské vyznani a socialni postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,

c) podpora nasili nebo

d) fizeni organu vefejné moci nebo vykonu veiejné spravy bez zdkonného
zmocnéni.

Déle je zakazano zalozit pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi
sloZzkami, ledaze je zfizena zdkonem, ktery toto vyslovné dovoluje nebo uklada,
nebo se jedna o pravnickou osobu nakladajici se zbranémi v souvislosti
S podnikdnim nebo jejiz Clenové drzi nebo uzivaji zbran¢ pro sportovni nebo
kulturni ucely ¢i k myslivosti nebo k plnéni ukolti podle jiné¢ho pravniho ptedpisu.

Zalozeni spolecnosti je ucinné pouze za piedpokladu, Ze kazdy ze
zakladatelt jednotlivé splatil pfipadné emisni azio a v souhrnu je splaceno alespon
30 % jmenovité nebo tcetni hodnoty upsanych akcii v dob¢ urcené ve stanovach a
na bankovni ucet ureny ve stanovach, nejpozdéji vSak do okamziku podani
névrhu na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.’” Toto je jedna z podminek
podle § 253 odst. 2 ZOK pro zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Druhou
podminkou je uhrazeni ceny nepenézitého vkladu v penézich vkladatelem
Vv ptipadé€, ze vlastnické pravo k nepenézitému vkladu nepiejde na obchodni

korporaci podle § 26 ZOK.

108125 odst. 1 OZ

1811 odst. 1 ZOK

12§ 125 odst. 2 OZ

13 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cendk, 2014, str. 194
14§ 12 odst. 1 ZOK

15 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cendk, 2014, str. 194
16§ 145 0Z

17°§ 253 odst. 1 ZOK



Druhou fazi zalozeni obchodni korporace je jeji vznik. K tomu dochazi
dnem zipisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku.!® Navrh na zéapis podavaji
vSichni c¢lenové statutarniho organu (v ptipadé akciové spolecnosti vSichni
Clenové predstavenstva nebo statutdrni feditel) prostfednictvim formuléfe
Vv listinné nebo elektronické podobé. Soucasti navrhu jsou listiny dokladajici
skute¢nosti v ndvrhu uvedené a listiny, které se zakladaji do sbirky listin.®

Lhtta k podéni ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku ¢ini 6 mésicti ode
dne zalozeni spoleCnosti, neurcuji-li stanovy lhitu jinou. Neni-li navrh podan,
plati nevyvratitelna domnénka, ze nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od
smlouvy.?

Za obchodni korporaci je mozné jednat uz pred jejim vznikem. Takto
jednajici osoba je z tohoto jednani zavazdna sama (je-li osob vice, jsou zavazany
spole¢né a nerozdiln€). Obchodni korporace miize na sebe Gc¢inky tohoto jednani
do 3 mésict od svého vzniku pievzit, pak plati, Zze je zpravniho jednéni
opravnéna a zavazana s ucinky ex tunc. Ostatnim zucastnénym dé najevo, ze tak
uginila.?*

Kdo muze jednat za obchodni korporaci pfed jejim vznikem neni vyslovné
nikde uvedeno, mize se tedy jednat i o jiné osoby, nez zakladatele.

Neni-li ve stanovach uvedeno, na jaky ¢as se obchodni korporace ustavuje,
plati nevyvratitelna domnénka, Ze je ustavena na dobu neuréitou.?? Je-li zalozena
na dobu uréitou, zrusuje se obchodni korporace s likvidaci uplynutim této doby.?®
O zalozeni na dobu urcitou pujde i v pfipadé, ze rozhodujici den v budoucnu

uréité nastane, neni vSak jasné kdy ptesné.?*

Naopak pokud neni jisté, zda
rozhodny den viibec v budoucnu nastane, nebude se jednat o obchodni korporaci

zaloZenou na dobu urcitou.

2.3.VKlad, podil a zakladni kapital

Pro nabyti (nebo zvySeni) tiasti v obchodni korporaci je nezbytné do této

korporace pfinést vklad. Nabyt tcasti ve spolecnosti lze pfi jejim vzniku nebo za

18§ 126 odst. 1

19 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 197 - 198

20§ 970K

2§1270Z

2$12407

23§ 171 pism. a) OZ

24 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 656
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jejiho trvani pii zvySovani zdkladniho kapitalu, splni-li vkladovou povinnost treti
osoba. Zvysit svoji ucast pak mlize stavajici akcionat navySenim svého vkladu pii
zvySovani zakladniho kapitalu spoleénosti.?® Vkladové povinnosti lze akcionafe
zprostit jeding v ptipadé, Ze se jedna o snizeni zakladniho kapitalu spolenosti.?8

Vkladem je penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zékladniho
kapitalu obchodni korporace. V piipadé akciové spolecnosti se vklad oznacuje
jako jmenovita nebo ucetni hodnota akcie.?” Akcionaii (budouci akcionéii) tedy
maji vkladovou povinnost.

Predmétem vkladu je véc, kterou se vkladatel zavazuje vlozit do obchodni
korporace.?® Vklad mize mit podobu penézitou, nebo nepenézitou. V piipadé
nepenézitého vkladu se musi jednat o penézi ocenitelnou véc. To provadi znalec,
kterého vybiraji zakladatelé (pfipadné statutarni organ) ze seznamu znalcii.
Hodnota nepenézitého vkladu se pak zanese to stanov spolecnosti a zapise se do
obchodniho rejstfiku.?® Vkladova povinnost se pak splni tzv. vnesenim® tak, ze
vkladatel predd spravei vkladd nemovitou véc a pisemné prohlaseni s ufedné
ovéfenym podpisem o vneseni nemovité véci,®® nebo pieda spravci vklada
movitou véc, neudi-li stanovy jinak.*>> Nepenézitym vkladem nesmi byt prace
nebo sluzby.

Minimalni ani maximalni vySe vkladu neni zdkonem stanovena. Jedinou
podminkou je, aby souhrn vkladi tvofil zdkonem pozadovanou minimalni vysi
zakladniho kapitélu.

Akcionafi maji povinnost splatit emisni kurz jimi upsanych akcii v dobé
uréené stanovami nebo rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladniho
kapitalu, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne vzniku spolecnosti nebo od tc€innosti
zvySeni zékladniho kapitalu. Akcionafi, kteti jsou v prodleni, uhradi navic jesté
urok zprodleni z dluzné Castky ve vysi dvojndsobku sazby uroku z prodleni
stanovené jinym pravnim predpisem, neuréi-li stanovy jinak.3

Akcionéfe, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, nebo jeji

¢asti, vyzve piredstavenstvo spolecnosti ke splnéni v dodatecné lhaté, kterou urci

% ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, str. 238
26 § 344 odst. 3 ZOK

278 15 odst. 1 ZOK

288 15 odst. 2 ZOK

2 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cendk, 2014, str. 238
30§ 15 odst. 3 ZOK

31§19 ZOK

32§ 20 odst. 1 ZOK

33§ 17 odst. 3 ZOK

% § 344 odst. 1,2 ZOK



stanovy, jinak ve lhat¢ do 60 dni ode dne doruceni vyzvy. Po marném uplynuti
lhiity pfedstavenstvo tohoto akcionaie ze spolecnosti vylouci ohledné téch akcii, u
nichz nesplnil vkladovou povinnost a soucasné¢ ho vyzve k odevzdani zatimniho
listu, byl-li vydan, jinak po uplynuti lhity pfechdzi nesplacené akcie na
spolecnost. Vylouceny akcionaf ruci za splaceni emisniho kursu jim upsanych
akcii jinym akcionafem.®

Vklady pied vznikem spolecnosti pfijima a spravuje spravce vklada
povéieny stanovami na zaklad¢ ustanoveni obCanského zédkoniku o ptikazu, neni-
li dohodnuto jinak. Spravcem mize byt i néktery ze zakladateld.*® Svoji ¢innost je
povinen vykonavat s pééi fadného hospodate a zachovavat mléenlivost.%’

Spravce vkladi mé povinnost zfidit zvlasStni ucet u banky nebo
spotitelniho a uvérového druzstva, na ktery vkladatelé splaci své penézité vklady,
pficemz neni dovoleno s témito prostfedky nakladat diive, neZ spolecnost
vznikne, vyjma ptipadt uhrady zfizovacich nakladi nebo vraceni emisnich kurzl
zakladateltim. %

Spravce vkladlu dale vydava tomu, kdo je opravnén podat névrh na zépis
do obchodniho rejstiiku, pisemné prohlaSeni o splnéni vkladové povinnosti nebo
jeji ¢asti jednotlivymi vkladateli. Toto prohlaSeni se ptiklada k navrhu na zapis,
ledaze ho zadkon nevyzaduje. Uvede-li spravce vkladi v prohlaseni vyssi ¢astku,
nez ve které byla vkladova povinnost ve skutecnosti splnéna, ruc¢i véfitelim
spolecnosti za jeji dluhy aZ do vySe tohoto rozdilu. Ru€eni zanika po uplynuti péti
let od vzniku spole¢nosti, nebyla-li vtéto dobé uplatnéna pohledavka vici
spole¢nosti u soudu.*

Vlastnické pravo k pfedmétu vkladu vnesenému pied vznikem obchodni
korporace nabyva obchodni korporace okamzikem svého vzniku.® Pokud
ktomuto dni nedosahne cena nepenézitého vkladu vySe emisniho kurzu
uvedené¢ho ve spoledenské smlouvé, doplati vkladatel rozdil v penézich.**
V ptipadé véci, které se zapisuji do vefejného seznamu, nabyva spolecnost
vlastnické pravo zéapisem vlastnického prava do tohoto vefejného seznamu.*?

Neptejde-li na spolecnost vlastnické pravo k vnesenému, nepenézitému vkladu,

%8345 ZOK

% § 18 ZOK

3 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 240
38§23 odst. 1 ZOK

3 § 24 ZOK

40825 odst. 1

41§ 28 ZOK

428 25 odst. 2 ZOK



uhradi vkladatel jeho cenu v penézich podle ocenéni uvedeného ve stanovach a
spolecnost pievzaty predmét vkladu vrati, ledaze ho vydala nebo je povinna vydat
jiné opravnéné osobg.*®

Po vzniku spolecnosti je spravce vkladii povinen piedat spolecnosti
predméty vkladii 1 s plody a uzitky, ledaze ohledné ploda a uzitkd stanovy urci
jinak. Nevznikne-li spole¢nost, spravce vkladu predméty vkladi i s plody a uzitky
bez zbytecného odkladu vrati vkladatelim. Za splnéni této povinnosti ruci
zakladatelé spole¢né a nerozdilng.**

Se vkladem do obchodni korporace uzce souvisi podil v ni. Podil
pfedstavuje ucast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této
Gidasti plynouci.*® Akcionai mize mit v akciové spoleénosti jeden a vice podild,
ktery je pfedstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem.*®

Podil v obchodni korporaci lze rozdé€lit na dvé slozky — kvalitativni a
kvantitativni. Kvalitativni slozka zahrnuje majetkovd a nemajetkovad prava a
povinnosti akciondfe, kvantitativni pak vysi (velikost) podilu a hodnotu (cenu)
podilu. V ptipad€ akciové spolecnosti se podil urcuje podle poméru cennych
papirti vlastnénych uréitym akcionafem ke vSem tucastnickym cennym papiriim,
které je spole¢nost opravnéna vydat.*’

Souhrn vsech vkladii tvoii zdkladni kapitdl obchodni korporace.®® Na
zakladni kapitdl se da pohlizet ze tfech vyznami. Jednak jako na majetek
spolecnosti, ktery vyjadiuje fakt, ze akcionafi poskytli urcity sviij majetek do
spolecnosti, ktery nemohou pozadovat nazpét, coz je kompenzovdno moznosti
podilet se na vynosu z ¢innosti spole¢nosti. Dale jako na financovani spolec¢nosti,
které predstavuje ¢iselnd hodnota vytvofena ze souctu c¢iselnych hodnot vkladd,
vyjadiujici rozsah pokryti potieb spolecnosti vlastnimi zdroji. A nakonec jako na
miru ucasti spole¢nika na spole¢nosti, vyjadienou jako pomér vyse spolecnikova

vkladu a celkové vyse zakladniho kapitalu.*®

43§26 odst. 1 ZOK

4§27 ZOK

4831 ZOK

46§32 0dst. 1,2 ZOK

4T ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 242

% § 30 ZOK

49 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014, str. 235 - 236
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Zakladni kapitdl ma 3 zdkladni funkce. Jednd se o funkci ochrannou
(garan¢ni), funkce méfitka zisku nebo ztraty a funkci uréeni velikosti podilil
spole¢nikii.*

Principem garan¢ni funkce je ochrana véfiteli. Z tohoto pohledu ma
zékladni kapital reflektovat situaci ve spolecnosti, kolik ¢ini vlastni a cizi zdroje a
miru pravdépodobnosti, ze spolecnost realné vlastni majetek v hodnoté¢ vyjadrené
zakladnim kapitalem.

Problematickou se jevi funkce zékladniho kapitalu jako méftitka zisku nebo
ztraty, vzhledem k tomu, ze zisk a ztrata ovlivituji zakladni kapital jako celek.
Takovouto funkci tak mlze mit jen v pfipadé, Ze negativni hospodarsky vysledek
spolecnosti zapfiCini, ze zakladni kapitdl bude vys$§i nez hodnota Ccistého
obchodniho majetku.

Velikost podild akcionaft se ur¢i jako pomér vkladu jednotlivého
akcionatre ku zékladnimu kapitalu spole¢nosti. V ptipadé akciové spolecnosti je
podil akcionafe vazan na tcastnické cenné papiry vydané spolecnosti, se kterymi
je spojen podil na zdkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech v této spole¢nosti,
a dale cenné papiry vydané spolecnosti, se kterymi je spojeno pravo takové cenné
papiry ziskat.>!

Zakladni kapital akciové spolecnosti je minimalné 2 miliony korun

&eskych, nebo v piipadé, Ze spolecnost vede Gidetnictvi v eurech, 80 tisic eur.>

2.4.Akcie

Principem akciové spole¢nosti je vydavani akcii, které piedstavuji podil
akcionafe na spole¢nosti. Akcii definuje zakon o obchodnich korporacich v § 256
jako ,.cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimZ jsou spojena prdva
akcionare jako spolecnika podilet se na Fizeni spolecnosti, jejim zisku a na
likvidacnim ziistatku pri jejim zruseni s likvidaci. “

Cenné papiry obecné mohou mit podobu listinnou, diive tak byly
oznacovany jako listinné cenné papiry, dnes jsou oznafovany jen jako cenné
papiry, nebo zaknihovanou, kdy je cenny papir nahrazen zépisem do piislusné

evidence a nelze jej pievést jinak nez zménou zipisu v této evidenci.>®

5 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014, str. 236 - 237
51§ 245 ZOK
52 § 246 ZOK
53§ 525 OZ
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Zaknihované akcie jsou neomezené prevoditelné, nestanovi-li omezeni stanovy
spolecnosti. Pfevod je vici spolecnosti €inny ve chvili, kdy je prokazdna zména
osoby vlastnika akcie vypisem z uctu vlastnika, nebo dnem doruceni ¢i prevzeti
vypisu z evidence emise akcii podle zakona upravujiciho podnikéni na
kapitalovém trhu. Préava spojena se zaknihovanou akcii je opravnéna vykonavat
osoba, ktera je k rozhodnému dni nebo ke dni uplatnéni prava zapsana v evidenci
zaknihovanych cennych papird jako vlastnik akcie, ledaze bude prokazano, Ze
zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirti neodpovida skuteénosti.>*

Dalsim moznym znakem cennych papirt je zastupitelnost. Zastupitelné
jsou cenné papiry téhoz druhu vydané tymz emitentem v téze formé, z nichz
vznikaji stejna prava.>® Co plati pro cenné papiry obecné, plati pochopitelné i pro
akcie.

Akcie mohou byt emitovany jen ve formé cenného papiru na fad nebo na
dorucitele. Akcie ve form¢ cenného papiru na fad se oznacuji jako akcie na jméno
(nejednd se vSak o cenné papiry na jméno)°® a ve formé na doruditele jako akcie
na majitele. Akcie na jméno jsou prevoditelné rubopisem, ktery obligatorné
obsahuje jednozna¢nou identifikaci nabyvatele.®” Neni tak mozny pievod tzv.
biankorubopisem.>® Pievoditelnost akcii na jméno mohou omezit stanovy

spole¢nosti, nikoliv vSak zcela vylougit>®

(omezeni ptevodu plati stejn€ i pro
zastaveni akcii).?’ K u¢innosti pfevodu se vyzaduje oznameni zmény akcionaie
spole¢nosti a piedlozeni prevadéné akcie na jméno.®! Vyzaduje-li se k prevodu
akcii na jméno souhlas organu spole¢nosti, smlouva o pievodu nenabude
ucinnosti diive, nez bude souhlas ud€len.

Akcie na majitele mohou byt vydany pouze v podobé zaknihovaného
cenného papiru nebo jako imobilizovany cenny papir® a jsou neomezitelng
pievoditelné.®

Castka, za kterou se akcie emituje, se oznacuje jako emisni kurz akcie.

Emisnim kursem se pro potfeby zakona o obchodnich korporacich rozumi vklad a

54§ 275 ZOK

55§ 516 OZ

% ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, str. 424
57 § 269 odst. 1 ZOK

% ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 425
% § 270 ZOK

60 § 273 odst. 1 ZOK

51§ 269 odst. 2 ZOK

® § 263 a § 274 odst. 1 ZOK

5 § 274 odst. 1 ZOK
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piipadné emisni nebo vkladové 47i0.®* Emisni kurz nesmi byt niz§i, nez je
jmenovita hodnota akcie. V pfipadé kusové akcie nesmi byt jeji emisni kurz niZzsi,
nez jeji ucetni hodna, kterd se urci tak, ze se Castka zakladniho kapitalu vydéli
poétem vydanych kusovych akcii.®® Jedna se o tzv. emisni disaZio, které neni u
jinych cennych papirti zakazano.®

Je-li emisni kurs akcie vyssi nez jeji jmenovita nebo tcetni hodnota, tvofi
tento rozdil emisni 4zio. Emisni 4Zio je jednim z vlastnich zdrojt, ze kterého
miZe spolednost financovat svilj majetek.’” Je-li ¢astka placena na splaceni
emisniho kurzu nebo cena vneseného nepenézitého vkladu nizsi nez emisni kurs
akcie, zapocte se plnéni nejprve na emisni 47i0.%% Rozdil mezi cenou nepenézitého
vkladu a jmenovitou nebo ucéetni hodnotou upisovanych akcii se povazuje za
emisni azio, ledaze stanovy nebo rozhodnuti valné hromady urcuji, ze tento rozdil
nebo jeho c¢ast spolenost vrati upisovateli anebo Ze se pouzije na tvorbu
rezervniho fondu.®® Splaceni celého emisniho 4zia kazdym zakladatelem je jednou
z podminek pro G¢inné zaloZzeni spole¢nosti.’™

Akcie obligatorné obsahuje:"*
a) oznaceni, ze jde o akcii,
b) jednoznacnou identifikaci spole¢nosti,
¢) jmenovitou hodnotu,
d) oznaeni formy akcie, ledaze akcie byla vydana jako zaknihovany cenny
papir, a
e) u akcie na jméno jednoznacnou identifikaci akcionare a
f) udaje o druhu akcie, poptipadé 1 s odkazem na stanovy.
Dale obsahuje ¢iselné oznaceni a podpis €lena nebo clenli piedstavenstva, nebo
jeho otisk. V piipadé akcii v podobé zaknihovanych cennych papiri postaci, jsou-
li tyto informace zjistitelné z evidence zaknihovanych cennych papirt. Ciselné
oznaceni se vyzaduje jen v pfipadech, kdy tak stanovi zdkon o obchodnich

korporacich.”?

648 15 odst. 4 ZOK

85§ 247 ZOK

8 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 427
7 Tamtéz.

8 § 248 odst. 1 ZOK

5 § 249 ZOK

0§ 253 ZOK

1§ 259 odst. 1 ZOK

2§ 260 ZOK

13



S akciemi jsou spojena majetkovd 1 nemajetkova prava, kterd se pii
pfevodu akcii prevadi spolené s ni. Nektera z prav vSak lze samostatné pievést,
jsou to pravo na vyplaceni podilu na zisku, ptfednostni pravo na upisovani akcii a
vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti, pravo na podil na likvida¢nim zastatku a
jind obdobna majetkova prava urcena stanovami. Takové pravo je pak od akcie
oddé€leno a spojeno s cennym papirem vydanym k této akcii (opénim listem).
Vyslovné zakazan je samostatny prevod hlasovaciho prava.”® Prevod a oddéleni
samostatné prevoditelného prava se vyzna¢i na akcii nebo v evidenci
zaknihovanych cennych papirt.’

Spolecnost vede seznam akcionéit, do néhoz se zapisuji akcie na jméno,
dale oznaceni druhu akcie, jeji jmenovitd hodnota, jméno a bydlisté nebo sidlo
akcionafe, Cislo bankovniho U¢tu, oznaceni akcie a zmény zapisovanych daji a
oddéleni nebo pievod samostatné pievoditelného prava. Vydala-li spolec¢nost
zaknihované akcie, mohou stanovy urCit, Ze seznam akciondii je nahrazen
evidenci zaknihovanych cennych papirii.”® Kdo je zapsan v seznamu akcionafd, o
tom plati vyvratitelnd domnénka, Ze je ve vztahu ke spolecnosti akciondrem.

Udaje obsazené v seznamu akcionaf mize spole¢nost vyuZivat pouze pro
své potieby ve vztahu k akcionaiim, jinak pouze se souhlasem toho akcionare,
kterého se tdaje tykaji.”® Spole¢nost je povinna na pisemnou zadost a oproti
uhrazeni ndkladd vydat kazdému akcionafi opis seznamu akcionaiit nebo jeho
¢asti. Jinym osobam poskytne udaje ze seznamu akcionaili pouze za splnéni
podminek zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu nebo souhlasi-li
akcionaft, kterého se zéapis tyka.”’ Piestane-li byt akcionaf akcionafem, spolecnost
jej ze seznamu akcionatt bez zbyteéného odkladu vymaze.’

Akciova spolecnost mize vydavat n¢kolik druhii akcii. Za jeden druh se
povazuji ty akcie se zvlaStnimi pravy, se kterymi jsou spojena stejna prava.
Zvlastni prava a jejich obsah se urc¢i ve stanovach spolecnosti. Povazuji se za né
pfedevsim rozdilny, pevny nebo podfizeny podil na zisku nebo na likvidacnim

zlstatku, anebo rozdilna véha hlast. S akciemi o stejné jmenovité hodnoté mohou

byt spojena rizna zvlastni prava. Vzdy se ale musi jednat o prava souvisejici

73§ 281 ZOK
74 § 282 odst. 3 ZOK
5 § 264 ZOK
76§ 267 odst. 1 ZOK
7§ 266 ZOK
8§ 267 odst. 2
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s jejich widasti na spolednosti.”® Akcie, s nimiz nejsou spojena zadna zvlastni
prava, jsou akcie kmenové, které jsou zakladnim druhem akcii spole¢nosti.®
Kmenové akcie nemusi obsahovat tidaje o druhu.®! Zakazany jsou pak takové
akcie, se kterymi je spojeno pravo na urCity urok nezavisle na hospodaiskych
vysledcich spoleénosti. 8 Takovy postup by znamenal ohroZeni aktiv kryjicich
zakladni kapitdl. Zakazani akcii stakovym prdvem je vyjadfenim ochrany
zakladniho kapitalu a principu rozdélovani pouze a jen bilan¢niho zisku mezi
akcionate.®

Prvnim druhem jsou prioritni akcie. Jejich podstata tkvi v tom, ze jsou
Snimi spojena prednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych
vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim zistatku spole¢nosti. Neurcuji-li stanovy
jinak, vydavaji se prioritni akcie bez hlasovaciho prava, nicméné vlastnik
prioritnich akcii je oprdvnén hlasovat na valné hromad¢ v ptipad¢, kdy zdkon o
obchodnich korporacich vyzaduje hlasovani podle druhu akcii.?* Taktéz nabyva
vlastnik hlasovacich prav druhy den po dni, kdy valnd hromada rozhodla, Ze
pfednostni podil na zisku nebude vyplacen, nebo ode dne prodleni s vyplatou
podilu na zisku. Témito hlasovacimi pravy miize disponovat az do doby, kdy
valna hromada rozhodne o vyplaceni piednostniho podilu na zisku, véetné celého
potadu valné hromady, kterd rozhodne o jeho vyplaceni, nebo do okamziku jeho
vyplaceni v piipadé prodleni.®® Souhrn jmenovitych hodnot vydanych akcii, se
kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, nesmi piesahnout 90 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti.®®

Dalsim druhem jsou zaméstnanecké akcie. Urci-li tak stanovy, mohou
zamgstnanci spolecnosti, vcetné téch, ktefi jiz odesli do dichodu, nabyvat jeji
akcie nebo akcie spolecnosti s ni propojenych za zvyhodnénych podminek.
Témito vyhodami, které krom¢ stanov muze urcit taktéz rozhodnuti valné
hromady o zvySeni zadkladniho kapitalu, je pfedevSim nabyvani akcii bez

povinnosti splatit cely emisni kurz, nebo 1 dal§i vyhody, pokud bude piipadny

" ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, str. 426
8 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 425
81 § 259 odst. 2 ZOK

8 §276a § 277 ZOK

8 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 426
8§ 278 ZOK

8 §280 ZOK

8§ 279 ZOK
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rozdil mezi splacenou ¢asti emisniho kursu a cenou nebo emisnim kursem a cenou
pokryt z vlastnich zdroji spole¢nosti.?’

Tretim druhem jsou tzv. kusové akcie, které musi byt jako kusové akcie
vyslovné ozna¢eny.®® Spolednost je mize vydat, pokud tak uréi stanovy. Kusové
akcie nemaji jmenovitou hodnotu a predstavuji stejné podily na zékladnim
kapitalu, které se uréi podle poctu akcii. Na jednu kusovou akcii ptipadad jeden
hlas, nepfipousti-li stanovy moznost vydani akcii s rozdilnou vahou hlasi. Neni
piipustné, aby vedle kusovych akcii spole¢nost vydavala nebo méla vydané akcie
se jmenovitou hodnotou.®® Vyhodou kusovych akcii je, ze pfi zménach vyse
zakladniho kapitdlu nevznikd potieba zmény ¢i vyznaceni jiné nomindlni
hodnoty.®

Akcie mohou byt nahrazeny né€kolika jinymi cennymi papiry. Jde o tzv.
zatimni list, ktery se vydéava do splaceni emisniho kurzu akcie. Neni-li zatimni list
vydan, predstavuji akcionafska prava a povinnosti nesplacenou akcii.®! V takovém
ptipadé neni nesplacend akcie cennym papirem, ale zdvazkem mezi spolec¢nosti a
upisovatelem.®? Za vétsi pocet akcii je vyhodné vydat tzv. hromadnou akcii, ve
které se uvede mimo jiné idaj o tom, kolik akcii a jakého druhu nahrazuje.®®
Spolecnost také mize vydat opéni list, se kterym je spojeno pravo na piednostni
Gipis akcii,® dluhopis nebo prioritni dluhopis, se kterymi je spojeno pravo na
vyménu za akcie, resp. privo na piednostni tpis akcii® nebo kupén,

prostiednictvim jehoZ 1ze uplatnit pravo na vynos, spojené s cennym papirem.®

2.5.Prava a povinnosti akcionara

Zakladni a v zasad¢ jedinou povinnosti akcionafe je splatit cely emisni
kurz jim upsanych akcii, a to ve lhaté urené stanovami, rozhodnutim valné

hromady nebo zakonem. Jelikoz 30 % jmenovité nebo tcetni hodnoty akcii musi

87§ 258 ZOK

8 §259 odst. 2 ZOK

8§ 257 ZOK

% ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, str. 426
91 § 256 odst. 2 ZOK

92 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cendk, 2014, str. 427
% § 262 ZOK

% § 295 odst. 1 ZOK

% § 286 odst. 1 ZOK

% § 523 OZ
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byt splaceno nejpozdé€ji pti podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku”’, tykd se tato povinnost toliko 70 % vkladd.

Prava akciondit uz jsou o néco Sirsi. Jednd se piredev§im o pravo na podil
na zisku (tzv. dividendu), dale o prava na ucast na valné hromad¢, Gcast na
kumulativnim hlasovani, pravo na vysvétleni, pravo uplatiovat navrhy a
protinavrhy, pravo na vypotadaci podil a podil na likvida¢nim zistatku. Akcionaf,
vlastnici akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota tvoii alespont 90 % zakladniho
kapitalu spolecnosti, se kterymi je spojen alesponn 90 % podil na hlasovacich
pravech, je opravnén pozadovat rozhodnuti valné hromady o jeho navrhu na
prechod viech ostatnich udastnickych cennych papirii na tohoto akcionafe.®®
Vedle téchto prav stoji jesté prava kvalifikovanych akcionari, ktera jsou zvlastni
tim, Ze jimi disponuji pouze akcionafi, jejichz ucast na spolecnosti dosahuje
alespoil ur¢ené minimalni vyse.

Zakladem pro stanoveni podilu na zisku je fadna, nebo mimotradna ucetni
zavérka, kterou musi schvalit valna hromada® a rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku.'® Vyjimku tvofi akcie, s nimiZ je spojen pevny podil na zisku. U
nich se rozhodnuti valné hromady nevyzaduje.'®* ,Cdstka k rozdéleni mezi
akciondre nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku posledniho skonceného
ucetniho obdobi zvysSenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a sniZenou o
ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondii v souladu s
timto zdkonem a stanovami.“ % Spoleénost nesmi rozdélit zisk ani zadné jiné
vlastni zdroje pokud z Gcetni zavérky vyplyva, Ze by se kvili rozdéleni zisku
vlastni kapitadl spolecnosti snizil pod vysi upsaného zakladniho kapitalu

t,103

zvySeného o fondy, které nelze rozdéli nebo pokud by si tim méla dokonce

ptivodit upadek.1® O rozhodnuti, piijatém v rozporu s témito pravidly plati pravni

fikce jeho nepfijeti.1®

Zisk se rozdéluje mezi akcionare. Urci-li tak stanovy, mize byt podil na

zisku rozdélen i mezi dal$i osoby,'%® nicméné neni mozné upfit akcionaitim jejich

97§ 253 odst. 1 ZOK
% § 375 anasl. ZOK
9§ 34 odst. 1 ZOK
100 § 421 odst. 2, pism. h) ZOK
101 § 348 odst. 4 ZOK
102 § 350 odst. 2 ZOK
103 § 350 odst. 1 ZOK
104°8 40 odst. 1 ZOK
105 § 350 odst. 3 ZOK
106 § 34 odst. 1 ZOK
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zakonem garantované pravo na vyplatu podilu na zisku.'®’ Za rozhodny den pro
uplatnéni prava na podil na zisku se pocitd den rozhodny k i€asti na valné
hromadg, kterd rozhodla o jeho vyplaceni, neuréi-li stanovy jinak.'® Jinak fe¢eno,
pravo na vyplatu podilu na zisku ma ten, kdo je v den rozhodny pro ucast na valné
hromad¢ (resp. v den ureny stanovami) akcionafem spolecnosti, nebo osobou
urcenou stanovami pro vyplatu podilu na zisku. Vyse podilu kazdého akcionéie se
ur¢i pomérem jeho podilu k zékladnimu kapitalu spole¢nosti, neurci-li stanovy
pro urdity druh akcii jiny postup.’®® O jeho vyplaceni rozhoduje piedstavenstvo,
které tak musi ucinit v souladu se zdkonem o obchodnich korporacich, jinak plati
vyvratitelnd domnénka, ze cClenové, ktefi vyplaceni schvalili, nejednali s péci
fadného hospodate.!1® V kazdém ptipadé plati, Ze ,, podil na zisku pripadajici na
Jednu akcii musi byt v ramci jednoho druhu akcii vidy stejny. “*'!

Pokud stanovy neur¢i jiny zpiisob, vyplaci se podil na zisku v penézich a
pouze bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet akcionare, uvedeny v seznamu
akcionait. Spoleénost vyplaceni provadi na své naklady a nebezpeéi.!'? Misto
Vv penézich mize byt podil na zisku plnén napt. v zastupitelnych cennych papirech
nebo produktech spoleénosti.**®

Podil na zisku je splatny do 3 mésici ode dne pfijeti rozhodnuti valné
hromady o jeho rozdéleni, neuréi-li stanovy nebo piedstavenstvo jinak.!* Ve
stejné hité, ovSem od schvaleni Ucetni zavérky je splatny podil na zisku u akcii,
se kterymi je spojen pevny podil na zisku.''® V praxi budou udetni zavérka a
rozdé€leni zisku zpravidla schvaleny na téze valné hromadé¢.

Véd¢ela-li opravnénd osoba, ze podil na zisku je vyplacen v rozporu
S podminkami stanovenymi zékonem o obchodnich korporacich, musi sviij podil
na zisku z divodu bezdiivodného obohaceni spole¢nosti vratit. V pochybnostech
se dobra vira predpoklada.’'® Dnem vyplaceni podilu na zisku po¢ina bézet tfileta

promlgeci lhiita prava na vraceni tohoto podilu.t!’

107 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ale Cengk, 2014, str. 245

108 § 351 ZOK

109 § 348 odst. 1 ZOK

10 § 34 odst. 3 ZOK

11 GURLICH, J. Prdva a povinnosti akciondre dle ZOK [online] Dostupné z Businessinstitut.cz:
http://www.businessinstitut.cz/prava-a-povinnosti-akcionare-dle-zok

112§ 349 a § 348 odst. 2, 3 ZOK

18 GURLICH, I. Prdava a povinnosti akciondie dle ZOK [online] Dostupné z Businessinstitut.cz:
http://www.businessinstitut.cz/prava-a-povinnosti-akcionare-dle-zok

114§ 34 odst. 2 ZOK

115 § 348 odst. 4 ZOK

116 § 35 odst. 1 ZOK

178 35 odst. 2 ZOK a § 629 odst. 1 OZ
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V den rozhodnuti valné hromady o vyplaceni podilu na zisku se pravo
Kk nému stava samostatné prevoditelnym.!®

DalSim pravem akcionafe je pravo casti na valné hromadé¢ a hlasovani na
ni. Pocet hlasti spojenych s jednou akcii uréi stanovy.'® Stanovami je mozné
omezit vykon hlasovaciho préva tim, ze ur¢i nejvyssi pocet hlasii jednoho
akcionafe ve stejném rozsahu pro kazdého akcionafe nebo i pro jim ovladdané
osoby.'?® Hlasovanim na valné hromadé akcionaf pravné jedna.'?! Neztcastni-li
se akcionar valné hromady osobné¢, mtliZze se nechat zastoupit na zaklad¢ pisemné
plné moci, ze které musi byt ziejmé, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné
nebo na vice valnych hromadach.??

Stanovy mohou urcit, ze ¢lenové organi budou voleni kumulativnim
hlasovanim.’?® Pravo hlasovat timto zptisobem ma kazdy akcionaf, jehoz podet
hlast, se kterymi mize disponovat, se urci jako soucin poctu hlast, jimiz akcionar
naklada na valné hromadé¢ a pocet volenych ¢lend organu spolecnosti. Pii tom
plati, ze akcionai muze své hlasy libovolné dé€lit mezi libovolny pocet
kandidatt.'®* Do zapisu zvalné hromady se ohledné kazdého navrzeného
kandidéta uvede jmenny seznam akcionai, ktefi pro néj hlasovali a pocet hlasti se
kterymi hlasovali.!® Tento zpiisob volby je nastrojem ochrany minoritnich

JOA)

akcionaii a dava jim vétsi moznost ovlivnit obsazeni organti spolecnosti, pficemz
tato moznost se zvétsuje s rostoucim poétem &lent voleného organu.1%

Pravo pozadovat a obdrzet vysvétleni ohledné zaleZitosti tykajicich se
spolecnosti nebo ji ovladanych osob miize akcionatr uplatnit, pokud je takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zdlezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo vykon jeho prav na ni. Zadost miize akcionaf podat ustné p¥imo na
valné hromadég, nebo pisemné po uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu a pred

jejim konanim.'?’ Nelze vSak akciondfe omezit pouze na pisemné podani

7adosti.}?® Vysvétleni miize byt akcionaii podano ustné na valné hromadg, nebo

118 § 352 odst. 1 ZOK

119°§ 250 odst. 2 pism. €)

120 § 353 ZOK

121 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 454
122.§ 399 ZOK

123 § 354 ZOK

124 § 355 odst. 1, 2 ZOK

125 § 356 odst. 3 ZOK

126 LASAK, J. Akciové spoleénost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni
revue. 2012. ¢. 2. str. 48

127 § 357 ZOK

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96
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pisemné¢ do 15 dni od konani valné hromady a to i tehdy, odpadl-li divod podani
zadosti o vysvétleni. Obsah vysvétleni musi byt pravdivy, urcity a odpovidat
realné situaci.!?® Svolavatel valné hromady miize poskytnuti vysvétleni zcela nebo
zCasti odmitnout, pokud by tim byla zpiisobena spolecnosti nebo ji ovladanym
osobam jma, jde o interni nebo utajovanou informaci nebo je vysvétleni verejné
dostupné. 130

DalSim pravem akcionafe je pravo uplatiovat navrhy a protinavrhy
k zalezitostem zafazenym na poifad valné hromady. Protinavrh je akcionaf
povinen dorucit spolecnosti v pfimétené lhuté pred kondnim valné hromady. Toto
neplati, pokud se jednd o navrhy urditych osob do orgini spole¢nosti.’®!
Predstavenstvo pak je povinno oznamit ostatnim akcionafim doruceny névrh a
pfipojit k nému své stanovisko. Doruci-li akcionat svlij protindvrh pozdé¢ tak, Ze
by oznameni ptfedstavenstva bylo ostatnim akcionaifiim doru¢eno mén¢ nez 2 dny
pred konanim valné hromady, nebo pokud by néklady na oznameni byly v hrubém
nepoméru k vyznamu a obsahu protinavrhu, anebo pokud text protindvrhu je delsi
nez 100 slov, predstavenstvo obsah protinavrhu ani své stanovisko ostatnim
akcionafim oznamovat nemusi. Protindvrhy delSi nez 100 slov zvefejni
predstavenstvo na internetovych strankach spolecnosti a akcionafim oznami
podstatu protinavrhu.'®? Navrhy k zalezitostem, které budou zafazeny na porad
valné hromady, muize akcionaf uplatnovat pied i po uvetfejnéni pozvanky na
valnou hromadu. Navrh doruceny spole€nosti nejpozdéji 7 dni pred uvefejnénim
pozvanky bude predstavenstvem uvefejnén spolu s pozvankou a stanoviskem
predstavenstva. U navrhii dorucenych po této lhit¢ bude postupovano podle §
362,133

Pravo na vypotadaci podil vznika akcionafi nebo jeho pravnimu néstupci
v ptipad¢ zéaniku jeho ucasti ve spolecnosti jinak, nez pfevodem podilu nebo
udélenim priklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti, ledaze jiny pravni ptedpis
stanovi jinak. VySe vypotradaciho podilu se stanovi ke dni zaniku Gcasti akcionaie
ve spolecnosti pomérné podle vyse jeho podilu. Spolecnost pfi tom vychézi
z vlastniho kapitalu, zjisténého u Getni zavérky ke dni zaniku ucasti akcionafe ve

spole€nosti, nebo z realné hodnoty majetku, snizené o vysi dluht vykazanych v

129 § 358 ZOK
130 § 359 ZOK
181 §361 ZOK
182 § 362 ZOK
133 § 363 ZOK
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ucetni zavérce, pokud se podstatné 1isi realna hodnota majetku spolecnosti od jeho
ocenéni v ucetnictvi. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vySe. Podminky a postup urceni
vypotadaciho podilu mohou rozdilné upravit stanovy spole¢nosti.***

Zrusuje-li se spolecnost s likvidaci, méa kazdy akcionaf pravo na podil na
likvidacnim zlstatku. Ten se rozd€li nejprve do vySe splnéné vkladové povinnosti
a zbytek pak podle podilt jednotlivych akcionaid. Nestaci-li likvidacni zlstatek
ani na rozdéleni do vyse splnéné vkladové povinnosti, rozdéli se pomérné podle
vySe splacenych ¢i vnesenych vkladi. Neurci-li stanovy jinak,  vyplaci se
likvidacni zlstatek v penézich.

Mensinovi akcionafi, oznaCeni jako kvalifikovani, maji nékterd dalsi
prava, kterd vykonavaji uvniti spolecnosti. Nejsou organem spolecnosti a
nemohou jednat jménem spoleénosti.’®® Kvalifikovanym akcionafem je kazdy
akcionaf vlastnici akcie:!3®

(1) jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosahne alespon 3 %
zakladniho kapitalu ve spole¢nosti, jejiz zdkladni kapitdl je vySS$i nez

100 000 000 K¢,

(2) jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosahne alespon 5 %
zakladniho kapitdlu ve spolecnosti, jejiz zékladni kapitadl je

100 000 000 K¢ nebo nizsi,

(3) jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosahne alesponi 1 %
zékladniho kapitalu ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je

500 000 000 K¢ nebo vyssi.

Stanovy nemohou zvySit minimdlni hranici Gcasti pro stanoveni
kvalifikovaného akcionate, mohou ji viak snizit.*’

Takovito akcionafi navic maji pravo pozadat predstavenstvo, aby svolalo k
projednani jimi navrzenych zéleZitosti valnou hromadu, zaradilo na potad valné
hromady jimi urCenou zaleZitost, pozadat dozor¢i radu, aby v zélezitostech
uvedenych v zadosti prezkoumala vykon plisobnosti pfedstavenstva, domahat se

za spolecnost prostfednictvim akcionafské zaloby nahrady Gjmy proti ¢lenu

184 § 36 ZOK

135 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni préavo. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 457
13 § 365 ZOK

13 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni prévo. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 457
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predstavenstva nebo dozor¢i rady, splnéni jejich povinnosti nebo splaceni

emisniho kursu proti akcionafi, ktery je v prodleni s jeho splacenim.

2.6.Porovnani s ostatnimi obchodnimi korporacemi

138

Spole¢nost Veiejna
Akciova Komanditni
S rucenim obchodni Druzstvo
spole¢nost spole¢nost
omezenym spole¢nost
NejniZsi pocet
1 FO/PO 1 FO/PO 2 FO/PO 2 FO/PO 3 FO/PO
zakladatelt
Nejvyssi pocet
Neomezeno Neomezeno Neomezeno Neomezeno Neomezeno
spole¢niki/¢lent
. 0, neni-li
Minimalni vyse 1 K&, neur¢i-li
2 mil. K¢/80 tis. tvoren
zakladniho spolecenska smlouva Neomezen Neni uréen
EUR spolecenskou
kapitalu vyssi
smlouvou
Takovy, ab
vy 1 K&, neur¢i-li
Nejnizsi mozZny soucet byl
. . spolecenska smlouva Neni urcen Neomezen Neni urcen
vklad nejméné 2 mil.
) vyssi
K¢/80 tis. EUR
Nejvyssi mozny
Neomezen Neomezen Neomezen Neomezen Neomezen
vklad
30% jmenovité
nebo ucetni 30% na penézity
Rozsah splaceni Podle Podle
hodnoty vklad, 100% na
vkladu p¥i ) . spolecenské spolecenské 0
. upsanych akcii a nepenézity vklad +
vzniku smlouvy smlouvy
piipadné emisni celé vkladové azio
azio
Urcena spol.
smlouvou,
Dle stanov, .
byla-li Podle
rozhodnuti Dle spolecenské K zakladnimu
) B dohodnuta spoledenské
valné hromady, smlouvy, nejpozdéji . nebo vstupnimu
Doba splaceni . vkladova smlouvy, jinak
nejpozdéji do 1 5 let od vzniku . vkladu do 15 dntt
vkladu . ) povinnost, bez zbyte¢ného
roku od vniku spole¢nosti/pievzeti . ode dne konani
jinak bez odkladu po
spol./G¢innosti vkladové povinnosti ) ) ustavujici schiize
zbyte¢ného vzniku ucasti
rozhodnuti
odkladu po
vzniku Gcasti
Kazdy
Na kazdou 1 K¢ 1 spolecnik 1
Pocet hlasii ke . .| Kazdy spolecnik Kazdy ¢len 1
Dle stanov hlas, neur¢i-li spol. hlas, neur¢i-li
vkladu 1 hlas hlas

smlouva jinak

spol. smlouva

jinak

138 § 365 a nasl. ZOK

22




Komplementat

Spole¢né a neomezene¢,
Ruéeni .
nerozdilné do vyse Ruci komanditista do
spolec¢nika/¢lena Neruci ) o Neruci
Vv jaké nesplnili neomezené vyse
za zavazky spol. . .
vkladové povinnosti nesplaceného
vkladu
Podnikani, Vzajemna
Podnikani, 1ze Podnikani,
o Podnikani, lze zalozit sprava podpora ¢lentt
Predmét Cinnosti zaloZzit i za L sprava vlastniho
B i za jinym ucelem vlastniho . nebo tietich
jinym ucelem . majetku
majetku osob, podnikani
Clenska schiize,
Valna hromada, Statutarnim Statutarnim
L piedstavenstvo,
predstavenstvo organem organem vsichni
Valna hromada, kontrolni komise,
+ dozor¢i rada ) vsichni komplementafi,
Organy jednatelé, dozor¢i . dalsi dle stanov
nebo statutarni spole¢nici, dle dle spol.
spolecnosti . rada, dalsi dle spol. . (u malého
feditel + spravni spol. smlouvy smlouvy jen
smlouvy . druzstva ¢lenska
rada, dalsi dle jen néktefi, néktefi, nebo
. . schiize a
stanov nebo jeden jeden
predseda)
Stanovy nebo Spolegenska smlouva
Zakladatelsky zakladatelska nebo zakladatelska Spolecenska Spolecenska )
o o Ustavujici schiize
dokument listina ve formé listina ve formé smlouva smlouva
vefejné listiny vefejné listiny
Tab. €. 1 Srovnani zakladnich znaku jednotlivych typi obchodnich
korporaci'®

Akciova spole¢nost jako jedina obchodni korporace obligatorné tvofi
minimalni zakladni kapital, jehoZ vySe neni nezanedbatelna. Proto uZz zaloZeni
s sebou nese velké finan¢ni naroky na zakladatele, obzvlasté pak pii zakladani
jedinou osobou, piestoze pro UCinné zaloZeni spolecnosti je potieba splatit
,,pouze” 30 % zakladniho kapitalu.'*® V tomto ohledu se akciova spoleénost vice
hodi pro vétsi skupiny podnikatelii, kteti chtéji spole¢né zalozit obchodni
korporaci. Jejich maximalni pocet neni nijak omezen a zédkon nestanovuje ani
Zadny minimalni vklad, proto s rostoucim poctem zakladatelli klesaji finan¢ni
naroky na kazdého z nich (pfedpokladame-li, ze se kazdy podili pfiblizné stejnym
dilem). Zaroven neni stanoven ani Zadny maximalni vklad.

Vyhodou je mozZnost volby mezi monistickym a dualistickym vnitinim
usporddanim spole¢nosti. Z tohoto diitvodu je mozné akciovou spolecnost jako

kapitalovou spolecnost, ve spojeni s monistickou vnitini strukturou, zalozit a fidit

139 Autor se inspiroval nasledujicim &lankem: DOLECEK, M. Obchodni korporace — zaloZeni a
vznik. [online] Dostupné z Businessinfo.cz: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/obchodni-
korporace-zalozeni-a-vznik-ppbi-50403.htmi#!&chapter=1

140 § 253 odst. 1 ZOK
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pouze jednou osobou.!*! Zakladatel se pak nemusi omezovat nutnosti pfibrat do
spoleCnosti n&jaké dal§i osoby, jako je tomu u vefejné obchodni spolecnosti,
komanditni spole¢nosti nebo druzstva.

Kazdodenni chod spolecnosti nejcastéji fidi profesionalni management.
Akcionafi rozhoduji pfedevsim o zasadnich otazkach spolecnosti prostfednictvim
hlasovani na valné hromad¢. Do bézného fungovani spolecnosti zpravidla
nezasahuji.

Diivodem zaloZeni obchodni korporace za ucelem podnikani je snaha

vytvoiit zisk. Proto maji akcionafi pravo na dividendu®#?

, coz je hlavni divod
jejich ucasti na spolec¢nosti. Kdo se muze stat akcionafem, neni v podstaté nijak
omezeno. Stejné tak ukonceni své ucasti prodejem akcii neni predev§im v ptipadé
akcii na fad zadny sloZity proces.

Velkou vyhodou je nemoZnost ruc¢eni spole¢nikli akciové spole€nosti za
jeji zavazky. Uplatni se pouze ruceni do vyse podilu na likvidaénim zlstatku pti
zruseni spoleénosti s likvidaci.!*® V piipadé podnikatelského netispéchu tak
akcionaf ptijde ,,pouze® o svilj vklad do spolecnosti, na jehoZz vraceni nema tak
jako tak narok ani za trvani spole¢nosti, ani po jejim zruseni.!**

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je druhou kapitdlovou spolecnosti
upravenou zakonem o obchodnich korporacich. Stejné, jako akciovou spolecnost,
muze i s.r.o. zalozit jedna osoba. Nespornou vyhodou ale je minimalni vySe
zakladniho kapitalu, kterd od uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich je pouze
1 koruna &eska.'*® V tomto ohledu bude s.r.o. vice vyhovovat podnikateltim, ktei
ve své podnikatelské Cinnosti pocitaji s vétSi mirou rizika netuspéchu i1 vzhledem
K tomu, Ze ruCeni spoleénika je omezeno pouze do vysSe nesplnéné vkladové
povinnosti. Otazku, jak dobie se d4 podnikat s 1 korunou zékladniho kapitalu,
ponechdm nedotcenou, spolecenska smlouva mize pochopitelné stanovit vyssi jak
minimalni vysi zakladniho kapitalu, tak nejnizs$i mozny vklad. Horni hranice opét
nejsou nikterak omezeny, stejn€ jako maximalni pocet spolecnika.

Na rozdil od akciové spole¢nosti, kde stanovy urci pocet hlasti spojenych s

jednou akcii, ve spolecnosti s ruenim omezenym piipada ze zdkona 1 hlas na

1418 11 odst. 1 a 463 odst. 3 ZOK
142 § 348 ZOK

143 § 39 ZOK

1448 16 odst. 1 ZOK

15 § 142 ZOK

24



kazdou 1 korunu vkladu, neuréi-li spole¢enska smlouva jinak.}*® Mezi spoleéniky
s.r.0. se tak hafe tvofi vétsi rozdily co do poctu hlast, se kterymi mohou
disponovat a tim ovlivitovat chod spole¢nosti. Toto plati pii vazbé poctu hlast na
vklad, spolecenska smlouva ale maze pocet hlast urcit i jinym zptsobem.

V piipad¢ s.r.o. uz zakon nedava na vybér jak uspotradat vnitini organy.
Nejvyssim organem je, stejné jako Vv akciové spolecnosti valna hromada,
statutarnim organem pak jeden nebo vice jednateli a dozorujicim organem je
dozor¢i rada. V jednoclenné s.r.0. i a.s. vykondva pusobnost valné hromady jediny
spole¢nik.’*’ Nebude-li rozhodnuti jediného spoleénika (akcionafe) ve formé
vetejné listiny v pfipad¢, Ze to zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, nebude
se jednat o zdanlivé rozhodnuti, ale bude se jednat o rozhodnuti, které mize byt
prohldseno za neplatné podle § 191, resp. 428 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich.'4®

Primarnim ucelem s.r.o. je podnikani, spole¢nici tak maji stejné pravo na
dividendu jako akcionafi akciové spolecnosti, podle poméru svych podili ve
spole¢nosti.'4°

Vetejnou obchodni spole¢nost mohou zaloZit minimalné 2 osoby, bud’ obé
fyzické, obé pravnické, nebo jedna fyzickd a jedna pravnicka.’®® V.o.s. netvoii
obligatorn¢ zakladni kapital, proto je tato pravni forma pfistupna v podstaté vSem.
Zakladni kapital mize byt uréen spoleenskou smlouvou, v tom piipadé urci
spoleCenskd smlouva taktéz vkladovou povinnost, zptsob a lhitu k jejimu
uhrazeni.® Oproti akciové spolednosti a spolecnosti s ruéenim omezenym je
mozné, aby spole¢nik splnil svou vkladovou povinnost provedenim praci ¢i
poskytnutim sluzeb, pfipousti-li to spolecenskd smlouva a souhlasi-li vSichni
ostatni spole¢nici.t®?

Mezi spole¢niky v.o.s. panuje rovnost, kazdy z nich ma 1 hlas'®® a jejich
podily jsou stejné,'®* neuréi-li o téchto zaleZitostech spole¢enska smlouva jinak.

Zisk a ztrata se mezi spole¢niky déli rovnym dilem.**

146 § 169 odst. 2 ZOK

147§ 12 odst. 1 ZOK

148 DEDIC, J., LASAK, J. Rozhodovani jediného spole¢nika (akcionate) véera, dnes a zitra.
Obchodnépravni revue. 2012. €. 9. str. 245
498161 ZOK

150 § 95 ZOK

151§ 100 ZOK

152 § 103 odst. 1 ZOK

153 § 99 odst. 3 ZOK

1548 97 odst. 2 ZOK

155§ 112 odst. 1 ZOK
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Statutdrnim orgénem jsou vSichni spolecnici, nebo urci-li tak spolecenska
smlouva, jen né&ktefi nebo jeden spole¢nik.®® Plati, Ze k rozhodovéni ve vsech
vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vSech spolecnikil, netfika-li spoleCenska
smlouva néco jiného.'®’

Nevyhodou v.o.s. je neomezené ruceni spolecnikii, ktefi ruci spolecné¢ a
nerozdilné'®® celym svym majetkem.

Na komanditni spole¢nost se obdobné vztahuji ustanoveni o vefejné
obchodni spole¢nosti.®® Komanditni spole¢nost tvofi minimalné dvé osoby.

Jedna, ktera ruéi za jeji dluhy omezeng, do vyse svého nesplacené¢ho vkladu®®?

(komanditista) a druh4, kter4 ruci za jeji dluhy neomezené (komplementér). %!

Vysi  zakladniho kapitalu, stejné jako minimalni vklad kazdého
komanditisty, uéi spole¢enska smlouva.'®?> Komplementafi vkladovou povinnost
nemaji. Stejné jako u vefejné obchodni spole¢nosti mize spolecenskd smlouva
urcit, ze spoleénik miize splnit vkladovou povinnost provedenim praci ¢i
poskytnutim sluzeb.®® Podily komanditisti se uréuji pomémé podle vyse jejich
vkladu.

Co se tyce poctu hlast, jsou si vSichni spole€nici rovni, kazdy ma 1 hlas.
Statutarni organ uz ale tvofi pouze komplementafi, nebo urci-li tak spolecenska

164 coz je pochopitelné, vzhledem

smlouva, jen néktefi nebo jeden z nich,
Kk rozsahu jejich ruceni.

Zisk se d&li na polovinu mezi spoleénost a komplementiie. Cast
pfipadajici na spolecnost si po zdanéni rozdeli komanditisté podle vysSe jejich
podili. Na uhrad¢ ztraty se komanditisté nepodileji, neurci-li spolecenska
smlouva nebo rozhodnuti viech spole¢niki néco jiného.%

Utelem druzstva neni v prvé fadé podnikéani, je jim vzajemna podpora
¢lend nebo tietich osob. Druzstvo jako jedina forma nemusi obligatorné k zalozeni

vytvatet spoletenskou smlouvu. Zaklada se na ustavujici schiizi. ®®

156 § 106 odst. 1 ZOK
157§ 105 ZOK

1%8 § 95 odst. 1 ZOK
198119 ZOK

160 § 122 ZOK

161 § 118 ZOK

162 § 121 odst. | ZOK
163§ 121 odst. 2 ZOK
164 § 125 odst. | ZOK
165 § 126 ZOK

166 § 555 odst. 1 ZOK
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Druzstvo musi mit po dobu své existence miniméalné 3 ¢&leny,®’ tedy i
pocet zakladatelli musi byt minimalné 3. Kazdy ¢len se podili ¢lenskym vkladem,
jehoz vysi ur¢i stanovy, na zékladnim kapitélu druzstva, jehoz vysi taktéz urci

168

stanovy.**® Nepenézitym vkladem miize byt provadéni praci nebo poskytovani

sluzeb, ur¢i-li tak stanovy druzstva.'®®

Jaké organy budou v druzstvu ziizeny, zavisi na poctu jeho Cclend.
Druzstvo, které¢ mé do 50 ¢lend, mize stanovami vyloucit zfizeni pfedstavenstva a
za statutarni organ urCit predsedu druzstva. Stanovy také urci, zda se ziidi ¢i
nezfidi kontrolni komise.}’® Obligatornim organem je ¢lenska schiize. V druZstvu,
které méa nad 50 clenl se zfizuje piedstavenstvo jako statutdrni organ, kontrolni
komise a ¢lenska schiize jako nejvyssi organ druzstva.t™* Clenem organu miize byt
pouze &len druzstva.l”? Clenové druzstva jsou si pii hlasovani rovni, viichni maji
1 hlas.!™

Stanovy mohou urcit podminky, za kterych ma ¢len pravo na podil na
zisku, jinak se podil urc¢i v poméru jeho splnéné vkladové povinnosti k ¢lenskému
vkladu ke splacenému zakladnimu kapitalu druzstva.l’® Za zavazky spolecnosti
Clenové neruéi, Clenska schiize ale miuze na zakladé stanov ulozit Clentim

povinnost pfispét na tthradu ztraty druzstva.!™

2.7.Porovnani monistické a dualistické struktury

Jednou z novinek, kterou do ceského pravniho fadu zavedl zdkon o
obchodnich korporacich je moznost zakladatelli akciové spolec¢nosti zvolit si
systém vnitini struktury fizeni. Jednim z téchto systémi je systém dualisticky, kdy
spolecnost obligatorné tvofi pfedstavenstvo jako statutarni organ a dozor¢i radu
jako kontrolni organ. Druhou z moznosti pak je monisticky systém, kdy
obligatornimi organy jsou statutarni feditel s ptisobnosti statutarniho organu a
spravni rada, vykondvajici dohled. Vzniknou-li pochybnosti o tom, jaky model

zakladatelé zvolili, plati, Ze zvolili systém dualisticky.!"®

167§ 552 odst. 2 ZOK
168 § 563 ZOK

169 § 574 ZOK

170§ 726 odst. 1, 2 ZOK
111§ 629 ZOK

172.§ 630 ZOK

113§ 631 ZOK

174 § 586 ZOK

175 § 587 ZOK

176 § 396 ZOK
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Zatimco dualistickd struktura je tradi¢ni, v ¢eském pravu fungujici,
monisticky systém je zaveden nové od 1. 1. 2014. Inspiraci mu byla pfedevSim
pravni Giprava francouzska, italska a §vycarska.l’’

Principem monistického systému je fizeni spolecnosti jedinym organem,
ktery ma vykonné ¢leny a Cleny povéfené kontrolou. StéZejnim organem tak je
spravni rada, jejiz predseda miize zaroven vykonavat funkci statutarniho
feditele.!’

Ustanoveni zékona, tykajici se pfedstavenstva, respektive dozor¢i rady, se
obdobné pouziji na statutarniho feditele, respektive spravni radu.'’® Tato analogie
plati nejen o zvlastnich ustanovenich, ale o vSech ustanovenich skrze cely zdkon o
obchodnich korporacich, ob¢ansky zékonik i dal$i pravni piedpisy, nicméné mezi
témito organy neplati pfima obdoba. Nelze proto toto pravidlo pouzit absolutné,
ale je tfeba rozliSovat vécné odliSnosti s ohledem na povahu a plsobnost

zakonnych organi. 1%

Spravni rada je t¥i¢lenna, neurdi-li stanovy jiny podet.!8! Ze svého stiedu si
zvoli predsedu, ktery svolava jeji zasedani.'® Do piisobnosti spravni rady spada
zdkladni zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti a dohled nad jeho fadnym
vykonem, jakoZz i vSechny ostatni zalezitosti spolecnosti, které nejsou sveéfeny do

pusobnosti valné hromady,®

coz vylucuje z pouzitelnosti § 163 obcanského
zakoniku.8 Zakladnim zaméfenim obchodniho vedeni se ma na mysli uréeni
zakladnich poZadavkil na vyrobky ¢i sluzby, nikoliv rozhodovani o kazdodennich
zalezitostech spole¢nosti. 8

Nebyla-li spravni rada svolana vice nez 2 mésice, mize alesponn jedna
tretina jejich €lendl pozadat predsedu, aby tak ucinil, a to s pofadem jednani, ktery

ur¢i. Tyto podminky maji kumulativni charakter. Nesplnéni nékteré z nich

17 Divodové zprava (volebni obdobi 2010 — 2013) — 363/0 V1adni navrh zékona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich). Zvlastni ¢ast. K § 463 In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting

178 Tamtéz.

179 § 456 ZOK

180 Divodova zprava (volebni obdobi 2010 — 2013) — 363/0 V1adni navrh zékona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Zvlastni ¢ast. K § 463 In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting

181 § 457 ZOK

182 § 458 odst. 1 ZOK

183 § 460 ZOK

18 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 721

18 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze: Ales
Cenék, 2013. 3. sv. s. 1938
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znamena, ze predseda spravni rady neni povinen jednani svolat.'®® Nevyhovi-li
pfedseda Zzadosti splitujici vSechny podminky bez zbyteéného odkladu, mohou
spravni radu svolat sami zadatelé na naklady spolecnosti. O svolani spravni rady
muze pozadat také statutarni feditel, ktery ji obdobné muze svolat sdm na naklady
spolecnosti, nevyhovi-li pfedseda spravni rady jeho Zzadosti bez zbyte¢ného
odkladu. Vyloudena neni ani spole¢nd zadost.'®” Potad jednani, uréeny ¢&leny
spravni rady nebo statutdrnim feditelem je ptedseda spravni rady opravnén zuzit
pouze s jejich souhlasem.'® To neplati pro ty body, které nespadaji do piisobnosti
spravni rady.'8°

Svolavani spravni rady se fidi pravidly urCenymi stanovami. K ucasti na

1’190

jednéani spravni rady se vzdy prizve statutarni fedite neni-li zaroven jejim

¢lenem. Statutarni feditel ma povinnost se jednani ucastnit, nema-li pro neucast
vazné divody, coZ je v souhlasu s povinnosti péée fadného hospodate. !

Plisobnosti predsedy spravni rady je organizovat a fidit jeji Cinnost a
dohlizet na fadny vykon funkce ji podiizenych organt. O vysledcich své Cinnosti
informuje valnou hromadu. Dale =zastupuje spolecnost v fizenich proti
statutarnimu fediteli pfed soudy, nebo jinymi organy, neni-li jim sdm. V takovém
piipadé tuto piisobnost vykonava jiny ¢len spravni rady.!%

Ptedsedou spravni rady muze byt vyhradné fyzickd osoba. Délka jeho
funkéniho obdobi nesmi piesahnout délku jeho funkéniho obdobi jako clena
spravni rady. Predsedu docasné nezpiisobilého vykonavat svoji funkci zastoupi
spravni radou povétreny jiny ¢len tohoto organu. I zastupujici predseda muize byt
pouze fyzické osoba.®®
Spravni rada jmenuje a odvolava statutarniho feditele, jakoZz i schvaluje

smlouvu o vykonu funkce s nim.!% Fakticky ji tedy naleZi rozhodnuti o tom, zda

18 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 720

187 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013. 3. sv. s. 1936

188 § 459 ZOK

189 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 720

190 § 458 ZOK

191 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 719

192 § 462 ZOK

193 § 461 ZOK

194 § 463 odst. 1 ZOK
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bude tuto funkci vykonavat jeji piedseda, nebo jina osoba.!®® Toto ustanoveni
ovSem naraZzi na rozpor s § 421 odst. 1 pism. e), ktery tuto pravomoc svéiuje valné
hromad¢. Kvili vyhnuti se nejasnostem by mély stanovy jasné urcit, kterému
zZ téchto organt ptipadne pusobnost volit statutarniho feditele. V piipadé, Ze se tak
nestane, bude k volbé dle mého nazoru povolana valna hromada, pfedevs§im proto,
ze zédkon v prvni fadé svéfuje volbu Clenli predstavenstva nebo statutdrniho
feditele valné hromad¢, a az ptipadné zvlaStnim ustanovenim ve stanovach lze
tuto pravomoc pienést na dozor¢i radu, jejiz pravni uprava se obdobn¢ pouzije na
spravni radu.

Statutdrnim feditelem opét muize byt pouze fyzickd osoba spliujici
podminky pro &lenstvi v predstavenstvu.l® Tento organ je vzdy jedno¢lenny, coz
neni mozné zménit ani stanovami, ani rozhodnutim valné hromady.’®’ Jeho
plsobnosti pak je obchodni vedeni® a jednani za spole¢nost.!®® Ohledng
obchodniho vedeni je statutarni feditel povinen fidit se zakladnim zameétfenim

vymezenym spravni radou.?%

2.7.1. Vyhody a nevyhody dualistického modelu

Vyhodou je zcela urcit¢ dasledné oddeleni vykonného a kontrolniho
organu. Zakon vyslovné zakazuje soubéh funkci ¢lena predstavenstva a dozorci
rady, coZ vyrazn€¢ napomahd efektivnimu a relevantnimu vykonu kontrolni
pravomoci.

Nevyhodou jsou vyssi provozni naklady vzhledem ke dvéma obligatornim
organiim. Za negativni bych taktéZz povazoval fakt, Ze vétSina provadéné kontroly
probihé ex post. Oproti monistickému modelu je taktéz ztizen tok informaci mezi

statutarnim a dozor¢im organem.

195 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 717

196 § 463 odst. 2 ZOK

197 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 723

198 § 463 odst. 4 ZOK

19§ 164 odst. 1 OZ

200 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 721
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2.7.2. Vyhody a nevyhody monistického modelu

Monisticky systém je oproti dualistickému flexibilngj$i, umoziujici
operativni zménu obsazeni statutdrniho organu. Vyhodou jsou niz§i provozni
naklady, nebot’ spole¢nost oproti dualistickému modelu provozuje o jeden organ
méné.?" Vzhledem Kk moznosti kumulace funkci piedsedy spravni rady a
statutarniho feditele dochazi klepS§imu pienosu informaci a tim padem
efektivnéj§imu vykonu funkce. Zaroven muze kontrolni slozka spolec¢nosti
provadeét kontrolu ex ante.

Nevyhodou je splynuti vykonného a kontrolniho orgénu, coz mize piinést
negativni dasledky predevsim v ptipade, ze organy spolecnosti budou obsazeny
osobami s niz§i odbornosti, moralnimi hodnotami ¢i smyslem pro zodpovédnost

atp.

3. Predstavenstvo

Ptedstavenstvo je statutdrnim orgédnem akciové spolecnosti pii zvoleném
dualistickém uspotadani. Pravni uprava vychdzi jednak z obecného vymezeni
organt pravnickych osob v obCanském zdkoniku a jednak ze zakona o obchodnich
korporacich, kde je predstavenstvo upraveno paragrafy 435 — 445.

Jako statutdrnimu organu ptedstavenstvu pfislus§i obchodni vedeni
spole¢nosti a je opravnéno jednat ve vSech zélezitostech tykajicich se spolecnosti,
coz vyplyvd z § 164 odst. 1 OZ, respektive predstavenstvu nalezi ,,veskerd
puisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgdanu
verejné moci nesvéri jinému orgdanu pravnické osoby. 2%

Jedna se o vykonny a fidici organ, ktery pfi spravovani spolecnosti vychazi
zejména ze zasad schvalenych valnou hromadou (jiz se také ze své Cinnosti
zodpovidd) a do jehoz plisobnosti patii zejména ,, definovat strategické zaméreni a
strategické cile spolecnosti, jmenovat a kontrolovat provozni management,
sledovat, nakolik a jakym zpiisobem spolecnost naplnuje stanovené cile a
kontrolovat dodrzovani norem. %% Normami se v tom piipadé mysli nejen pravni

rad, ale taktéz normy ve smyslu pracovné vykonnostnim.

201 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 3. sv. s. 1928

22§ 163 OZ

203 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 438
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Slozeni a pocet ¢lent piedstavenstva bude v praxi nejcastéji upraven
stanovami spolec¢nosti. Ty mohou ur¢it libovolny pocet ¢lenli statutdrniho organu,
a pouze pokud by tuto problematiku neupravovaly, zakon stanovi, ze
predstavenstvo ma 3 &leny.?%* Mezi sebou pak &lenové predstavenstva (v piipadg,
ze se jednd o viceClenny organ) zvoli svého piedsedu, jehoz hlas je v piipadé
rovnosti hlasti rozhodujici, neni-li ve stanovich uvedeno néco jiného.?®® Jinak
nema predseda ze své funkce zddné dal§i zvlastni pravomoci, s vyjimkou
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o.s.f., podle n¢hoz jednd za spolecnost
vV ob¢anském soudnim fizeni, nebyl-li povéten jiny ¢len predstavenstva.

Obecné rozhoduje piedstavenstvo prostou vétsinu hlasti ptitomnych ¢lent,
pokud neni ve stanovach zakotven vyss$i pocet potiebni pro pfijeti. Nizsi, nez
zéakonem pozadovanou vétSinou, predstavenstvo rozhodovat nemiize a takova
ustanoveni stanov, kterd by toto povolovala, by byla neplatnd pro rozpor se
zakonem.?*® Kazdy ¢len m4 1 hlas.?"’

Stejné, jako pocet Clent statutarniho orgénu, bude i délka funkéniho
obdobi kazdého jednotlivého ¢lena upravena ve stanovach spole¢nosti, popiipadé
ve smlouvé o vykonu funkce. Pokud se tak nestane, zdkon stanovuje délku
funk¢niho obdobi na 1 rok. Naopak pokud by nastal rozpor v tom, jakou délku
funkéniho obdobi uvadéji stanovy a smlouva o vykonu funkce, zakon fiké, zZe plati
délka funkéniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.?’® Samotna délka
funkéniho obdobi neni nijak limitovana, tim padem muze byt sjednana i na dobu

neuréitou a po¢ina bézet od okamziku zvoleni.?%

3.1. Zpusobilost k vykonu funkce

Clenem piedstavenstva akciové spoleénosti se miize stat kazda fyzicka
osoba, ktera je plné svépravna®!®, bezithonna ve smyslu zakona &. 455/1991 Sb., o

zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)?'!, u niZ nenastala piekazka

204§ 439 odst. 1 ZOK

205 § 44 odst. 3 ZOK

206 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
466, poznamka pod ¢arou

207§ 440 odst. 1 ZOK

208 § 439 odst. 3 ZOK

209 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1860

210 § 152 odst. 2 OZ

211 § 46 odst. 1 ZOK
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provozovani zivnosti?*? a neni soudasné ¢lenem dozoréi rady téze spole¢nostiz?,

nebo jejim prokuristou?’*. Dal§i povinnosti, kterou (budoucimu) ¢&lenu
predstavenstva stanovuje zdkon o obchodnich korporacich v § 46 odst. 2, je
informovat spolecnost o tom, ,,zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni
korporace, v niz pusobi nebo piisobil v poslednich 3 letech jako clen orgdnu, bylo
vedeno insolvencni rizeni podle jiného pravniho predpisu nebo rizeni podle § 63
az 65 tohoto zdkona anebo zda u ného neni dana jina prekazka funkce. *

Na rozdil od ptfedchazejici apravy obchodniho zdkoniku miize byt ¢lenem
piedstavenstva 1 osoba pravnickd, pokud vykonava svou plisobnost
prostfednictvim fyzické osoby, kterd spliiuje vyse uvedené podminky. V tomto
pfipad¢ se nemusi jednat pouze o statutdrni organ, ale o jakoukoliv fyzickou
osobu, kterou tato pravnicka osoba — &len predstavenstva — povéii.?*

V piipadé, Ze by za clena ptedstavenstva byla zvolena osoba, ktera
nespliiuje néjakou z podminek pro vykon funkce, hledi se na jeji povolani do

funkce, jako by se nestalo.?1

3.1.1. Plna svépravnost

Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).?!’

PIn¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti, kterd se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti 1ze plnou svépravnost nabyt jejim
pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi. Takto nabytd svépravnost se neztraci ani
zanikem manZelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.?®

Jelikoz dnes pravni uprava vyslovné nepozaduje dosazeni véku 18 let jako
podminku pro ¢Elenstvi v organu pravnické osoby, jako tomu bylo za G¢innosti

obchodniho zékoniku, je mozné, aby do funkce clena predstavenstva byla

zvolena, jmenovéana ¢i jinak povoldna osoba, kterd jest€ nedosdhla zletilosti.

212 8 8 7ivZ

213 § 448 odst. 5 ZOK

214 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
483

215 § 46 odst. 3 ZOK

216 § 155 odst. 1 NOZ

27§15 0Z

218 § 30 OZ
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Ptedpokladem je piiznani svépravnosti soudem nebo uzavieni manzelstvi za
splnéni zakonnych podminek.?*?

Clenem piedstavenstva (resp. voleného kolektivniho organu) mize byt i
osoba nezletild nebo osoba s omezenou svépravnosti, a to za splnéni predpokladu,
7e hlavni ¢innost pravnické osoby se tyka nezletilych nebo osob s omezenou
svépravnosti, hlavnim ucelem pravnické osoby neni podnikdni a urci tak

zakladatelské pravni jednani.??°

3.1.2. Bezuhonnost

Bezuhonnost zivnostensky zdkon vymezuje negativn€, za bezuhonnou se
tedy nepovazuje osoba, ktera byla odsouzena za umyslny trestny ¢in, jestlize byl
tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikdni, o ktery Zadd nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.??* Z pohledu zivnostenského zikona se jedna o bezithonnost
relativni, tzn., Ze pro posouzeni bezihonnosti neni rozhodujici jakékoliv dalsi
pravomocné odsouzeni, at’ uz za umyslny, nebo nedbalostni trestny ¢in, ktery
nema vazbu na podnikéni.???

Plati, Ze nesplnéni podminky beztthonnosti zastava ze zakona a jeji zhojeni
je mozné pouze zahlazenim rozhodnuti soudu, nebo v piipad¢, ze ohledné vsech
trestil nastal Gi¢inek, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.??®
Bezthonnost se u ob&ana Ceské republiky prokazuje vypisem z Rejstiiku

trestl, ktery si obchodni rejstiik opatfuje sam.

3.1.3. Prekazky v provozovani zivnosti

Clenem organu obchodni korporace nemiize byt ten, u koho nastala
skute¢nost, ktera je piekazkou provozovani zivnosti.??* Tyto pfekazky stanovuje
§ 8 zivnostenského zakona. Clenem piedstavenstva tak nemtze byt osoba

1. najejiz majetek byl prohlasen konkurs,

29§ 37 0z

20 § 152 odst. 3 OZ

221 8 6 odst. 2 ZivZ

222 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 93 - 94

223 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.1997, sp. zn. 7 A 138/94

2248 46 odst. 1 ZOK
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2. po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu
proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k uwhradé¢ nakladi
insolvenéniho fizeni,

3. po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu proto, ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfiteld,

4. které bylo zruSeno zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3,

5. kterd byla ¢lenem statutarniho orgénu pravnické osoby v dobé, kdy
nastaly nebo trvaly skutec¢nosti, které¢ vedly ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 této pravnické osobg.

Dale pravnicka osoba,

1. clenem jejihoz statutarniho orgénu je fyzicka nebo pravnickd osoba, které
bylo zruSeno zZivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3,

2. Clenem jejihoz statutarniho orgénu je fyzickd nebo pravnické osoba, kterd
byla ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo
trvaly skute¢nosti, které vedly ke zruSeni zivnostenského opravnéni podle

§ 58 odst. 2 nebo 3 této pravnické osobé.

3.1.4. Neslucitelnost s funkci ¢lena dozor¢i rady téZe spolecnosti
nebo jejiho prokuristy

Pravni tad vyslovné mluvi pouze o zdkazu soub&ézného vykonu funkce
Clena piredstavenstva a ¢lena dozor¢i rady, nicméné z povahy véci 1ze dovodit, Ze
takovyto zadkaz se vztahuje 1 na soubézny vykon funkci ¢lena predstavenstva a
prokuristy téze spole€nosti, a to pifedev§im z rozsahu zmocnéni pfi zastupovani
spolecnosti, kdy rozsah zmocnéni prokuristy je uzsi, nez rozsah jednatelského

opravnéni ¢&lena predstavenstva.??®

MoZné neni ani spolecné jednani a
podepisovani ¢lena piedstavenstva a prokuristy vzhledem k tomu, Ze se rozsah
téchto dvou pulsobnosti nekryje. V praxi nelze pozadovat po ¢lenech
pfedstavenstva a prokuristovi, aby v kazdém konkrétnim ptipad¢ zkoumali, zda se

jejich opravnéni jednat za spole¢nost kryji, ¢i nikoliv. 22

225 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
483

226 ROSICKY, Z. Miize podle nové tipravy jednat prokurista spolecné s jednatelem? [online]
Dostupné z Bulletin-advokacie.cz: http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-podle-nove-upravy-
jednat-prokurista-spolecne-s-jednatelem?browser=full
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Pfestoze se podle zakona o obchodnich korporacich na prokuristu pouziji
ustanoveni o jednani statutarniho organu a nepiipustnosti konkuren¢niho jednéni,
¢imz se postaveni prokuristy priblizuje postaveni statutarniho organu, nema to na

nesluditelnost vykonu téchto funkci vliv.?%’

3.1.5. Splnéni piredpokladii pro vykon funkce podle § 46 odst. 2

Toto ustanoveni zavazuje kazdého, kdo se ma stat Clenem organu
obchodni korporace (vyjma, V piipadé akciové spoleénosti, valné hromady),??®
informacni povinnosti vi¢i obchodni korporaci nebo jejim zakladateliim, zda
ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niZ pasobi nebo
pusobil v poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolvenéni fizeni
podle jiného pravniho piedpisu nebo fizeni podle § 63 az 65 ZOK anebo zda u
n¢ho neni dana jina prekazka funkce.

Zatimco rozhodnuti v insolvenénim fizeni podle insolven¢niho zékona
zaklada prekazku provozovani zivnosti u vSech ¢lend vSech organti dotcené
spole€nosti (vyjma valné hromady a c¢lenské schize), rozhodnuti v fizeni 0
vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce podle
§ 63 — 65 ZOK se dotyka pouze Cleni statutdrniho organu. To vSak nic neméni na
tom, ze 1 osoby rozhodujici o obsazeni jiného, nez statutarniho orgdnu maji pravo
byt informovany o piipadném probihajicim fizeni o vylouéeni.??® Pravni moci
rozhodnuti o vylouceni pfestavd byt osoba, které se rozhodnuti tyka, ¢lenem

statutarniho organu ve viech obchodnich korporacich.?*°

3.2. Vznik funkce ¢lena predstavenstva

Funkce ¢lena pfedstavenstva akciové spolecnosti mize vzniknout tfemi
zpusoby, a to volbou, kooptaci nebo jmenovanim soudem. Ustavenim osoby do
funkce organu obchodni korporace vznika urcity pravni vztah mezi t€émito dvéma

subjekty, v jehoZ ramci maji ob¢ strany ur€ita prava a povinnosti.

227 Tamtéz.

228 § 70 ZOK

229 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 126

230 § 66 odst. 1 ZOK
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Funkeci ¢lena statutarniho organu nelze vykonavat v pracovnim poméru. 2!

., Vztah, mezi spolecnosti a clenem statutarniho organu je tedy vylucné vztahem

obchodnépravnim “?%

3.2.1. Volba

NejcastéjSim zplisobem obsazovani organti obchodni korporace je volba
jejich ¢lenti. Volbu c¢lent predstavenstva akciové spolecnosti provadi valna

233

hromada“>° prostou vétSinou hlast pfitomnych akcionail, ledaze stanovy urci

vy$si pocet hlast potiebnych k usneseni.?®* Ve spole¢nosti s jedinym akcionafem
vykonava piisobnost valné hromady tento akciondi®®®, v téchto piipadech tedy
bude sam rozhodovat o slozeni pfedstavenstva. Stanovy taktéz mohou plisobnost
volby ¢lent statutdrniho organu ptenést na dozor¢i radu. V takovém piipad¢ musi
stanovy pfesné¢ vymezit, jakym zpusobem bude volba a odvolani Cclenil
piedstavenstva probihat (plati, Ze organ, ktery ¢leny voli, ¢leny i odvolavaZ®).
Nedostatek takové upravy by zptisobil neplatnost stanov v této ¢asti a volbu by
provadéla valna hromada.?®” Neni-li ve stanovach uréena kvalifikovana vétsina,
rozhoduje dozor¢i rada o volbé c¢lenli piedstavenstva taktéz prostou vétSinou
hlast.®® Zaroven s plisobnosti volby &lenti statutarniho organu se na dozoréi radu
pienasi i pisobnost schvalovani smluv o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny. 2%
Vzhledem K charakteru zakonného ustanoveni, které ma nepochybné

240

vylucovaci charakter*”, neni mozné stanovami zalozit plisobnost valné hromady

jen pro urcité obdobi nebo piipady a pisobnost dozorci rady pro jiné obdobi nebo

piipady.?4

231 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cmo 108/92

232 CECH, P. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? Prdvni rddce. 2009. &. 2.
str. 23

233 § 421 odst. 2 pism. e) a § 438 ZOK

234§ 170 ZOK

235 § 12 odst. 1 ZOK

26 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lemii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 81

81 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
484, poznamka pod ¢arou

28 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 697

239 § 438 odst. 2

240 § 438 odst. 1

21 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
484
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Stanovy je mozné za dobu trvani spole¢nosti zménit rozhodnutim valné
hromady, pfijatym dvoutietinovou vétsinou viech akcionafi®*?, neni viak mozné
jejich zménou prenést pisobnost volby clenil predstavenstva na jinou osobu ¢i
organ spole¢nosti.?*3 Stejné tak neni p¥ipustné, aby stanovy zakotvily narok osoby
stat se Clenem predstavenstva akciové spolecnosti ¢i vyloucily moznost jejiho
odvolani. Takova ustanoveni stanov by byla pro rozpor se zdkonem stizena
absolutni neplatnosti.*

Zvolen je ten kandidat, ktery obdrzi nadpolovi¢ni pocet hlast ptfitomnych
(resp. pocet hlast pozadovany stanovami) za predpokladu, ze je valnd hromada
(resp. dozor¢i rada) usnaSenischopnd.’®® Zvoleny kandiddt musi se svym
jmenovanim souhlasit alespoi konkludentn&®*®, coz vyplyva predevsim ze zakazu
nucenych praci a sluzeb ¢l. 9 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ale taktéz
z charakteru vztahu mezi spolecnosti a ¢lenem orgéanu, ktery je zaloZen na nabidce
funkce ze strany spole¢nosti a akceptaci této nabidky kandidatem.?*’

Samotnd funkce vznikd okamzikem, kdy je o ni platn¢ a ucinné
rozhodnuto, nebo pozd¢jsim okamzikem, ktery stanovi valnd hromada (resp.
dozor¢i rada). Ke vzniku funkce nikdy nemuze dojit s u€inky ex tunc. Takové
rozhodnuti by bylo neplatné pro rozpor se zdkonem. Zvlastni piipad nastava u
prvnich ¢lenti predstavenstva vznikajici akciové spolecnosti. V takovém piipadé
funkce vznika zaroven se vznikem spolecnosti.

Nové zvoleny ¢len statutarniho orgdnu musi bez zbyte¢ného odkladu zacit
vykonavat svoji funkci, a pokud tak neucini spolecnost, podat navrh na zépis do
obchodniho rejst¥iku.?*® Tento ma vsak pouze deklaratorni povahu.?*® Zamitne-li
rejstiikovy soud navrh na zapis osoby jako Clena ptedstavenstva, hledi se na jeji

povolani do funkce, jako by se nestalo. Tim nejsou dotena prava tietich osob

242§ 171 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 3 ZOK

23 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
484

24 § 547 a § 580 odst. 1 OZ

25 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentai k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§
Cenék, 2013. 2. sv. s. 1857

28 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
484

241 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
483

248 § 11 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

29 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
484, 485
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nabyta v dobré vite.?*® Vykon funkce v takovém piipadé konéi dnem pravni moci

rozhodnuti soudu.?®!

3.2.2. Kooptace

Druhou moznosti, jak vybrat ¢leny pfedstavenstva je tzv. kooptace.??

Jejim ucelem je umoznit obsazeni uvolnénych mist ve statutdrnim organu bez
nutnosti svolavat valnou hromadu (v ptipadé pasobnosti valné hromady), ktera je
predevSim u spole¢nosti s velkym poctem akciondiit pomérné naro¢nou a
nakladnou zalezitosti. Svolani valné hromady jen kvili volbé napt. jen jediného
¢lena ptredstavenstva by bylo zna¢né neekonomickym rozhodnutim.

Ptedpokladem je, Ze stanovy tento postup vyslovné upravuji a pocet ¢lent
pfedstavenstva neklesl pod jednu polovinu. Pfedstavenstvo pak samo jmenuje
nahradni cCleny, ktefi budou funkci zastivat az do dalSiho zasedani organu
opravnéného jmenovat Cleny statutarniho organu (tedy valné hromady nebo
dozor¢i rady). V tomto piipadé¢ predstavenstvo rozhoduje prostou vétSinou
hlasii.2>® Pokud po poklesu ¢lent ziistane statutdrni organ jedno¢lenny (v p¥ipads,
ze mél pouze dva cCleny), pfistoupi zbyvajici ¢len k vydani kooptaéniho aktu
sam.?* Takto zvoleného ¢lena jmenuje predseda piedstavenstva a poda navrh na
jeho zapsani do obchodniho rejstiiku, ktery ma opét deklaratorni povahu.

Dnem, kdy se seSlo zasedani organu, v jehoz piisobnosti je volba ¢lenil
pfedstavenstva, konéi clenstvi kooptované osoby v pfedstavenstvu za
piedpokladu, Ze je valna hromada nebo dozoréi rada usnasenischopna.?®® Neni
vylouceno, zZe kooptovany ¢len bude do funkce fadné zvolen, nebot’ nic takového
zakon nezakazuje.

Funkéni obdobi kooptovaného c¢lena pocind béZet az jeho piipadnym
zvolenim valnou hromadou nebo dozor¢i radou. Doba vykonu funkce nahradniho
Clena ptedstavenstva se do funkéniho obdobi nezapoditava, neurcuji-li stanovy

néco jiného.

250 § 10 odst. 2 zakona €. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

%1 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
485

22 § 444 70K

252 § 156 odst. 1 OZ

25 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze: Ales
Cenék, 2013. 2. sv. s. 1875

255 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
486
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Stanovy spolecnosti mohou dopiedu urcit, ze uvolnéné pozice statutarniho
organu budou obsazovany nahradniky podle pfedem stanoveného potadi.

Kooptace neni pfipustna v ptipade, kdy opravnény organ nezvolil vSechny
Cleny pfedstavenstva, tedy imysIné ponechal jedno ¢i vice mist neobsazenych (v

tomto p¥ipadé chybi podminka poklesu poétu &lenti predstavenstva).?>®

3.2.3. Jmenovani soudem

Tteti moznosti vzniku funkce Clena predstavenstva je jmenovani soudem.
V piipadé, ze z n¢jakého divodu Clen predstavenstva piestane vykonavat svoji
funkci, pfislusny organ je povinen nejpozdéji do dvou mésici zvolit jeho
nastupce. Pokud tato lhita marné uplyne, aniz by byl zvolen novy c¢len
ptedstavenstva, a statutarni organ nebude schopen plnit své funkce, zejm. nebude-
li schopen se usnaSet nebo zastupovat spolecnost, mize kazdy, kdo na tom
osveédci pravni zdjem podat ndvrh na jmenovani chybéjicich ¢lenti soudem do
doby, nez bude piislusnym organem fadnym zpiisobem zvolen novy &len®®’ (pted
uplynutim zakonné dvoumési¢ni lhity nemilize soud ani jmenovat clena
piedstavenstva, ani zrusit spole¢nost s likvidaci?®®). Nebude-li tento navrh u soudu
podan, mize soud ex officio zahgjit fizeni o zruseni akciové spolecnosti
s likvidaci, jakmile se dozvi, Ze takovato situace ve spole¢nosti nastala.?®

Je-li ¢lenem predstavenstva pravnicka osoba, ktera zanikne s pravnim
nastupcem, stdva se tento jeji pravni nastupce ¢lenem predstavenstva namisto
zaniknuv§i pravnické osoby, pokud tento postup stanovy nevylouéi.?®® Pravni
nastupce se stavd Clenem predstavenstva piimo ze zdkona, nemusi tedy byt
volen. %!

Vécené piislusnym pro fizeni o zruSeni akciové spolecnosti s likvidaci je
krajsky soud, mistné ptislusny pak ten, u n¢hoz je pravnicka osoba zapsana
vV obchodnim rejstiiku, a jde-li o pravnickou osobu, ktera se do obchodniho

rejstiiku nezapisuje, ten, v jehoZ obvodu ma tato pravnicka osoba svilij obecny

256 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 111. dil. I. vydani. Praha: Polygon, 2002, str.
2411

257 § 443 ZOK

258 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 704

25 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1872

20 § 445 ZOK

261 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 704
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soud.?®? Ugastniky jsou navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma
byt v fizeni jednano®®3, tedy akciova spole¢nost, je-li tu osoba opravnénd za ni
jednat, a osoba nebo osoby, které maji byt do funkce jmenovany?®* (ty viak az ode
dne rozhodnuti soudu o jejich jmenovani). Soud nesmi do funkce jmenovat vlastni
kandidaty.?®® Ke jmenovani ¢lena piedstavenstva soudem je potfeba souhlasu
jmenované osoby. 26

Soud rozhoduje usnesenim?’

, proti kterému je odvolani pfipustné a které
je vykonatelné dorucenim,?® pokud soud nerozhodl o odkladu vykonatelnosti na
pozdéjsi dobu. Dnem doruceni usneseni (resp. dnem uvedenym v usneseni) se
tedy osoba jmenovana soudem stava ¢lenem piedstavenstva.

Béhem ptipadného fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci je mozné, aby
zbyli Clenové predstavenstva a akciondfi vlastnimi postupy zajistili obsazeni
uprdzdnénych mist statutdrniho organu a fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci
bylo zastaveno, a to az do doby, neZ rozhodnuti soudu nabyde pravni moci, nebo

V piipadném fizeni o odvolani.?*®

3.3. Plisobnost piredstavenstva

Plisobnost statutarniho organu spolecnosti je jednak vdzana na rozsah
svépravnosti spolec¢nosti jako pravnické osoby, a jednak na organizaci pisobnosti
jednotlivych orgdnii spole¢nosti, vyplyvajici ze zdkona nebo vnitinich predpisi.
Clenové piedstavenstva tak nemohou vykonavat plsobnost, ke které neni
spolecnost jako pravnickd osoba zpusobild a taktéz nemohou ¢init takové tikony,
které nalezeji do piisobnosti jiného organu spole¢nosti.

Obecné je pusobnost statutarniho organu upravena v § 163 ob¢anského
zakoniku, ktery mu svéfuje veskeré zélezitosti, které ze zdkona, zakladatelského

pravniho jednani nebo z rozhodnuti organu vetejné moci nespadaji do ptisobnosti

262 § 3 odst. 2 pism. a) a § 86 odst. 1 ZvIRs
263 8 6 odst. 1 ZvIRs
264 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
487
265 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1872
266 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 704
267 § 25 odst. 1 ZvIRs
268 § 171 odst. 2 O.S.R.
269 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1872
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jiného organu spolec¢nosti. Jedna se o tzv. zbytkovou ptsobnost, dopliiujici rozsah
rozhodovaci plisobnosti piedstavenstva uvniti spole¢nosti.?’

Hlavnimi oblastmi pisobnosti pfedstavenstva akciové spolecnosti jsou
jednak jednatelské opravnéni, vychazejici z § 164 obCanského zakoniku a jednak
opravnéni k obchodnimu vedeni spolecnosti podle § 435 odst.2 ZOK.
., Z faktického hlediska jde ovsem o do jisté miry o umélé rozdeleni, protoze kazdé
jednani jménem spolecnosti...je vyustenim procesu tvorby wvile probihajiciho

«271

V ramci spolecnosti. , Absence obchodniho vedeni pred jedndanim navenek

nezpiisobuje neplatnost, ale nebrani se deliktni odpovédnosti. “*"?

3.3.1. Jednatelské opravnéni

Jednatelskym oprdvnénim se rozumi opravnéni statutarniho organu
zastupovat spoleénost navenek pfi pravnim jednani s tietimi osobami.?”® Takovéto
jednani je pak p¥imo pficitatelné pravnické osob&.?’* V soucasné pravni upravé se
projevuje fikéni teorie pravnickych osob, nebot se jiz nerozliSuje jednani
pravnické osoby jejim statutdrnim organem a jednani jejiho zastupce. Clen
statutarniho organu tak vystupuje jako zastupce spole¢nosti sui generis, (jelikoz se
nejednd ani o smluvni ani zadkonné zastoupeni). Nicméné plati, Ze statutarni organ
vystupuje jako zastupce spolecnosti, nejedné se tedy o pfimé jednani pravnické
osoby.?"

Podle § 164 ob¢anského zakoniku mlze zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zalezitostech kazdy c¢len statutarniho organu. Jednd se o generalni
jednatelské opravnéni, jehoZ smyslem je umoZznit pfedstavenstvu jednat ve vSech
zalezitostech spolecnosti bez ohledu na rozdé€leni plisobnosti mezi predstavenstvo,
valnou hromadu a dozor¢i radu.?’

V ptipadech, kdy je statutarni orgdn viceclenny, mohou stanovy ur¢it,

jakym zplsobem clenové spolecnost zastupuji. Nebude-li toto ve stanovach

210 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 841
211 CECH, P.; CERNA, S. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Prdvni férum. 2008. &. 11. str.
454 — 455
22 HAVEL, B. Quo vadis obchodniho vedeni. Obchodnépravni revue. 2010. &. 3. str. 71
23 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
469
274 8§ 436 odst. 1 OZ
215 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 842 - 843
216 REHACEK, O. K novému pohledu na jednani ¢lent predstavenstva akciové spoleénosti
v judikatufe Nejvyssiho soudu CR. Obchodni prdavo. 2008, &. 11. str. 6
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vyfeseno, zastupuje spolecnost kazdy c¢len samostatné. Naopak pokud stanovy
akciové spolecnosti vyzaduji, aby predstavenstvo jednalo jako celek, mize jediny
¢len spolecnost zastupovat samostatné pouze v ptipad¢, ze k tomu byl zmocnén.
Takovéto zmocnéni se musi tykat pouze konkrétniho pravniho jednani (nemiize se
jednat o generalni zmocnéni).?’

Ma-li akciova spolecnost, zaméstnavajici dalsi osoby, kolektivni statutarni
organ, musi jeho ¢lenové mezi sebou vybrat jednoho, kterého povéti pravnim
jednanim vu¢i zaméstnancum spole¢nosti. Nestane-li se tak, vykonava tuto
pusobnost predseda predstavenstva.?’® Neni pfi tom rozhodujici, jestli stanovy
spoleCnosti urcuji, ze za spole¢nost musi jednat alesponn dva nebo vice clenil
predstavenstva.?’®

Kazdy, kdo pravnickou osobu zastupuje, tedy véetné ¢lenid statutdrniho

organu, musi dat druhé strané najevo, co ho k tomu opraviiuje?®®

. V pripadé¢ Cleni
piedstavenstva neni za potiebi zadné zvlastni potvrzeni nebo zmocnéni, v praxi je
rozhodujici aktudlni zapis v obchodnim rejstiiku.?8! Proti takové osobé, kterd
jednd divétujic udaji  zapsanému v obchodnim rejstiiku, neméd Clen
pfedstavenstva, kterého se zapis tykd, prdvo namitnout, ze zapis neodpovida
skute¢nosti.?®? Pfi podepisovani za spole¢nost musi ¢len pfedstavenstva pfipojit
Kjejimu nazvu svij podpis a piipadné i Gdaj o své funkci ¢i pracovnim
zatazeni.?®® Pokud oviem bude tento udaj chybét, nezplisobi to neplatnost
pravniho jedndni.?8* Stejné tak nebude pravni jednani zneplatnéno v ptipadé, Ze
pii podpisu nebude uveden nazev pravnické osoby, kterou doty¢ny zastupuje,

nicméné zastupce mize byt v takovém p¥ipadé z pravniho jednani zavazan sam.?%

217§ 164 OZ

278 Tamtéz.

219 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 848
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3.3.1.1. Omezeni jednatelského opravnéni

Rozsah generdlniho jednatelského opravnéni piredstavenstva muze
primarné omezit zakon nebo stanovy spolecnosti. V ptipadé, ze tak stanovy ucini,
jedna se o omezeni s u¢inky v rAmci vnitinich vztaht spole¢nosti.?®® Vigdi tretim
osobam jsou takovato rozhodnuti o omezeni jednatelského opravnéni netcinna 1

V piipadé, Ze byla zvefejnéna,?®’

tudiz se ani nemohou zapisovat do obchodniho
rejstiiku.

Zakonné omezeni jednatelského opravnéni vyplyva z upravy finan¢ni
asistence v § 311 a nésl. ZOK. Pravni jednani u¢inéné v rozporu s pozadovanymi
podminkami by bylo absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.?®

Dalsi omezeni zakotvuje § 447 odst. 4 ZOK, upravujici subjekt, ktery ¢ini
procesni ukony v soudnim nebo jiném fizeni mezi spole¢nosti a clenem
pfedstavenstva. V takovém fizeni neni jménem spolecnosti opravnén jednat nejen
¢len predstavenstva, proti némuz se fizeni vede, ale ani zadny z ostatnich ¢lent.
Spolecnost zastupuje ¢len dozoréi rady, kterého tento organ sam uci.

Ttetim zdkonnym omezenim jednatelského opravnéni pfedstavenstva je
omezeni vychdzejici z postaveni likvidatora, jestlize dochazi ke zruSeni
spole¢nosti s likvidaci. Okamzikem svého povolani nabyva likvidator ptisobnosti
statutarniho organu®®® v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k povaze a cili
likvidace.?® Jakékoliv dalsi jednani, u¢inéné likvidatorem mimo zakonem uréeny
rozsah pisobnosti spolecnost nezavazuje. VeSkerd zbyld plsobnost zlstava
predstavenstvu i béhem ruseni spolecnosti s likvidaci.?*

Pochopitelnym omezenim jednatelského opravnéni je zdkaz jednat za
pravnickou osobu v pfipadech konfliktu zamt podle § 437 odst. 1 OZ.
K takovému konfliktu dojde, pokud ¢len pfedstavenstva jedna se tieti osobou, jiz
je nebo musel byt znam rozpor mezi zajmy Clena piedstavenstva a zajmy
spolecnosti. Pravni jednani ucinéné za téchto okolnosti bude stizeno relativni

neplatnosti, nebot’ zdkon dava spolenosti moznost dovolat se tohoto konfliktu

zajml. Za rozpor v zdjmech cClena predstavenstva a spolecnosti je povaZzovéna i

286 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 842

27 § 47 ZOK

288 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 37

29§ 193 0Z

290 § 196 odst. 1 OZ

291 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 38
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situace, kdy clen predstavenstva zastupuje i tfeti osobu, se kterou jednd jako
statutarni organ akciové spolecnosti, nebo pokud jednd ve vlastni zaleZitosti.
Zakon toto stanovi formou vyvratitelné domnénky, nicméné prokdzani, ze se
v takovém piipadé nejedna o konflikt zajmi, bude vice nez obtizné.?®2

Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje informacni povinnost ¢lenti
predstavenstva ohledné¢ mozného vzniku stfetu vlastnich z4jmi se z4jmy
spole¢nosti pii vykonu funkce ¢lena organu.?®® Tuto informaéni povinnost ma
vuc¢i ostatnim Clenim organu a dozor¢imu organu a dozorci radé nebo valné
hromadé¢. Nesplni-li Clen pfedstavenstva zakonem ulozenou informac¢ni povinnost,
bude na né&j nutné vztahnout vyse popsany zakaz podle § 437 OZ.2%

Vnitini omezeni jednatelského opravnéni lze uskutecnit jednak stanovami
spole¢nosti, které doptedu urci, ke kterému jednani jménem spole¢nosti je nejprve
nutny souhlas valné hromady, a jednak usnesenim valné hromady nebo dozorci
rady, jimz tento organ urcité jednani jménem spole¢nosti zakaze.?®® Takovymto
zdkazem ovSem nesmi valnd hromada (dozor¢i rada) zasahovat do plisobnosti
pfedstavenstva takovym zplsobem, ze by se fakticky jednalo o zneuZiti této
pusobnosti s cilem ovlivilovat ptedstavenstvo vjeho obchodnim vedeni
spolecnosti. Takové rozhodnuti by muselo byt povazovano za neplatné s ohledem
na nedostatek plisobnosti valné hromady k takovému zékazu.?®® Stejné tak neni
mozné, aby stanovy jednatelské opravnéni predstavenstva zcela vyloucily.
Takovéto ustanoveni by bylo absolutné neplatné.?®’

Taktéz zédkon mize v uréitych ptipadech pozadovat piedchozi souhlas
valné hromady s pravnim jedndnim predstavenstva. Nebyl-li souhlas udélen,
pravni jednéni je neplatné %

Neptipustnym je nastaveni zastupovani spolecnosti ¢lenem predstavenstva
spole¢né s prokuristou. Toto se dovozuje z dikce § 164 odst. 2, ktery vyslovné

hovoii pouze o ¢lenech piedstavenstva a Zzadné dalsi osoby nezohlednuje. Z toho

292 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha:
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plyne, Ze zédkonodarce vyhrazuje pusobnost jednani za pravnickou osobu pouze
¢lentim statutdrniho organu. Neni tedy moZzné vazat jednani ¢lent predstavenstva
na jednani jiné osoby. Stanovi-li spole¢nost podminku spole¢ného jednani s jinou
osobou, napf. prokuristou, jednd se o vnitini omezeni jednatelského opravnéni,

které neni viiéi tfetim osobam uginné, ani pokud by bylo zveiejnéno.?*°

3.3.2. Obchodni vedeni

Hlavnim ukolem piedstavenstva akciové spolec¢nosti jako statutdrniho
organu je obchodni vedeni této spole¢nosti.’®® Tento pojem neni v Eeském
pravnim fadu dnes nijak definovan, stejné, jako nebyl definovan ptredchazejici
pravni Upravou obchodniho zdkoniku. Fakticky se ale jedna o ,, rutinni zalezitosti

spolecnosti, «301

0 ,,priibéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho
podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich,
persondlnich, financnich aj. otazkach bézného Zivota‘3*? Obchodni vedeni tedy
znamena rozhodovani piedstavenstva sméfované dovniti spole¢nosti.’®® Tim se
vytvaii vile spole¢nosti, kterd az néasledné muze byt vyjadiena navenek vici
tfetim osobam jako ur¢ité pravni jednani.>%*

Predstavenstvo ma v této své funkci nezavislé postaveni, jak plyne z § 435
odst. 3 ZOK, ktery vyjima kohokoliv z opravnéni udélovat predstavenstvu pokyny
ohledné zptisobu obchodniho vedeni spolecnosti. ,, Zdsadné tedy plati, Ze jakykoliv
pokyn udéleny statutarnimu organu v oblasti obchodniho vedeni, bez ohledu na
to, kdo jej udélil, je protipravni. Splni-li uvedeny statutarni organ, lze bez dalsiho
dovodit, Ze porusil svou povinnost jednat s péci radného hospodare, a hrozi mu
tak odpovédnost za pripadnou Skodu, kterou obchodni korporace v dusledku
splnéni pokynu utrpi. 3%

K vyboceni ztohoto principu mize dojit jen zpopudu samotné¢ho

predstavenstva, které je opravnéno (resp. jeho €len) podle § 51 odst. 2 zdkona o

299 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 40

300 § 435 ZOK

301 HAVEL, B. Quo vadis obchodniho vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, &. 3, str. 71

32 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
466

38 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 693

34 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 29

35 HAMORSKA, A. Povinnost &lentl organt obchodnich korporaci jednat s pééi fadného
hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9. str. 253 - 254
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obchodnich korporacich pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu k obchodnimu
vedeni spoleCnosti. Rozhodnuti valné hromady vtomto sméru ovSem
predstavenstvo nijak nezavazuje, to se mize od udéleného pokynu zcela ¢i z Casti

306 za

odchylit, aniz by bylo povinno zdivodnit své kroky valné hromadé
predpokladu, Ze bude dodrzena povinnost péce fadného hospodare a loajality ke
spole¢nosti.
povinnost fadného vedeni ucetnictvi, kterou predstavenstvu piikazuje § 435 odst.
4 zakona o obchodnich korporacich. Znamena to zejména ,,zachyceni veskerého
majetku a pohybu o ném (aktiva), o zdrojich financovani (pasiva) a vsech
obchodnich pripadit ucetni jednotkou tak, aby ucetnictvi bylo vedeno radne,
srozumitelné, pritkazné a bylo iplné. “**" Neni vylougeno, aby uéetnictvi vedl sam
Clen predstavenstva, nicméné nejCastéjSim piipadem bude preneseni této
povinnosti ze strany piedstavenstva na tieti osobu, ucetniho specialistu. V souladu
S povinnosti péce fadného hospodaie je predstavenstvo povinno provést vybér
takovéto osoby fadnym zplisobem se zaméfenim na kvalifikaci, peclivost a
spolehlivost  jednotlivych kandidath. Za Skodu vzniklou v souvislosti
s ucetnictvim, které neni fadné vedeno, primarné¢ odpovida predstavenstvo. Pouze
pokud jeho clenové prokazi, ze pii vybéru tieti osoby, na niz byla pfenesena
povinnost fadného vedeni ucetnictvi, postupovali s péci fadného hospodare tak,
jak vyzaduje odpovédné manaZerské rozhodovani, zprosti se odpovédnosti vici
spolecnosti za tuto Skodu. Pokud se jim takovyto postup prokézat nepodafi,
odpovidaji za $kodu spole¢né s osobou, ktera Gicetnictvi vedla. 38

Na povinnost vést ucetnictvi navazuje dal$i povinnost, a to predkladani
valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimofadnou, konsolidovanou nebo
mezitimni Gcetni zédveérku. Pfedstavenstvo musi nejprve zavérku vypracovat, poté
ji samo schvalit a rozhodnout o jejim piedlozeni valné hromadé. Jeji obsah
vychazi z § 18 zakona &. 563/1991 Sb. o Gdetnictvi, ktery implementuje Ctvrtou
smérnici Rady ¢. 77/660/EHS ze dne 25. 7. 1978. Povinné ji tedy tvofi rozvahova

36 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2013. 2. sv. s. 1829

397 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1829

38 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1830
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¢ast, vykaz zisku a ztraty a ptiloha, které vysvétluje a doplituje informace uvedené
v téchto dvou &astech.3%

Radna ucetni zavérka se sestavuje na konci kazdého téetniho obdobi.

Mimoftadna Ucetni zavérka se sestavuje ke dni, ktery ur¢i spoleCnost.
Dtivodem pro jeji sestaveni je pozadavek zédkona v nékterych situacich, jako napf.
vstup spolecnosti do likvidace, zruSeni spolecnosti bez likvidace, prohlaseni
konkursu atd.

Mezitimni Gcetni zaverka se sestavuje na konci kazdého Ctvrtleti ucetniho
obdobi, tj. k31. 3., 30. 6. a 30. 9. Jejim smyslem je kontrola hospodareni
spole¢nosti tak, aby bylo mozné vcasné reagovat na konkrétni vyvoj.

Konsolidovanou ucetni zavérku spolecnost sestavuje v pfipadé, Ze se
ucastni podnikatelského seskupeni. Shrnuje vysledky ucetnich zavérek vSech
podnik, které jsou soucasti koncernu tak, aby zobrazila majetkovou, vynosovou a
finan¢ni situaci celého seskupeni. Jeji Uprava vychazi ze Sedmé smérnice Rady ¢.
83/349/EHS ze dne 13. 6. 1983. 3%

Posledni oblasti ptisobnosti predstavenstva, kterou uvadi § 435 odst. 4
ZOK je predkladani valné hromadé& ke schvaleni navrh na rozdé€leni zisku nebo
uhradu ztraty. Navrh samotny musi vychazet z toho, jakym zpisobem rozd¢leni
zisku nebo uhradu ztraty upravi stanovy spolecnosti, zejména zda se zisk viibec
bude rozdélovat, a pokud ano, v jaké formé¢, ¢i postupy k ziskavani zdroji ke kryti
ztraty. 31

Dalsi ptsobnost, kterou disponuje predstavenstvo je vedeni seznamu
akcionatt podle § 264 a nasl. ZOK.3!?2 Do seznamu akcionait se zapisuje jméno,
ptijmeni, bydlisté (popf. sidlo) akcionate, ¢islo jeho bankovniho ¢tu a oznaceni
druhu akcie a jeji jmenovita hodnota. Dale se do seznamu zapisuje oddéleni nebo
prevod samostatné pievoditelného prava a taktéz se vyznaci zména zapisovanych
udajti s oznacenim akcie, které se tyka.

Predstavenstvo ma povinnost zapsat nového vlastnika do seznamu bez

zbytec¢ného odkladu po té, co mu bude zména akcionafe prokdzana.

309 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1831

310 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1831 - 1832

311 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1832

312 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 458
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Na pisemnou zadost a oproti uhrazeni ndkladi poskytuje predstavenstvo
kazdému akcionafi opis seznamu vSech akcionait, ktefi jsou vlastniky akcii na
jméno nebo pozadované ¢asti.

Bez zbytecného odkladu mé predstavenstvo povinnost vymazat ze
seznamu akcionaiti osoby, které¢ prestaly byt akcionafi.

Dalsi zpusobnosti pfedstavenstva se vztahuje ke kvalifikovanym
akcionaitim, na jejichz zadost je ptredstavenstvo povinno svolat valnou hromadu
spolecnosti  k projednéni jimi navrzenych zalezitosti. Valnou hromadu je
piedstavenstvo povinno svolat nejpozdéji do 40 dnit ode dne doruceni zadosti o
svolani. Akciondii navrzeny potfad valné hromady neni piedstavenstvo opravnéno
ménit, doplnit ho mize pouze se souhlasem osob pozadujicich svolani valné
hromady.3

Timto neni zdaleka vycerpana veskerad plisobnost pfedstavenstva. Zakon o
obchodnich korporacich na mnoha mistech upravuje pasobnost piedstavenstva
vzhledem ke spole¢nosti. Jedna se napt. o moznost kazdého jeho ¢lena dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady podle § 428 odst. 1, vybirani znalce pro
zpracovani posudku k urceni hodnoty nepenézitého vkladu podle § 251 odst. 1
nebo fadné prosetfeni financni zptisobilosti osoby, jiz ma byt poskytnuta financni
asistence a vypracovani zpravy pro jeji poskytnuti podle § 311 pism. b) ad).
Nekteré dalsi plsobnosti stanovuji taktéz zakony o preméndch a o nabidkéach
prevzeti.

O priabehu kazdého jednani predstavenstva a o jeho rozhodnutich musi byt
poiizen zapis, ktery podepisuje piedsedajici a zapisovatel.3'* Jelikoz zakon
pozaduje, aby zépis podepsaly dvé riizné osoby, neni mozné, aby predsedajici byl
soucasné zapisovatelem.®!® V zapise se jmenovité uvedou osoby, které hlasovaly
proti ndvrhu, nebo se hlasovani zdrZely. Ohledné Clent, ktefi nejsou v zapise
uvedeni, plati vyvratitelnd domnénka, Ze hlasovali pro pfijeti rozhodnuti. Soucasti
Zapisu je i seznam pfitomnych ¢lend predstavenstva.3®
V nékterych  pfipadech pozaduje zakon osvédéeni rozhodnuti

predstavenstva vefejnou listinou, jiz se pro potieby zadkona o obchodnich

313 § 366 a nasl. ZOK

314 § 440 odst. 2 ZOK

315 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
468, poznamka pod Carou

316 § 440 odst. 2 a 3 ZOK
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korporacich rozumi notaisky zapis.>'’ Jedna se o rozhodnuti pfedstavenstva o
zméné obsahu stanov podle § 432 odst. 2 ZOK, rozhodnuti piedstavenstva o
zvyseni zékladniho kapitalu spolecnosti podle § 515 ZOK, vzeti akcii z obéhu na

zéklad¢ losovani podle § 528 ZOK.

3.3.2.1. Meze obchodniho vedeni spole¢nosti318

Z judikatury3®®

vyplyva, ze do plisobnosti valné hromady jako nejvyssiho
organu akciové spolecnosti spadaji otazky, které jsou zasadnim zplsobem
rozhodujici o dalsi existenci a fungovéani spolecnosti, véetné rozhodovani o
obsazeni ostatnich organti spolecnosti. Nejedna se tak o omezeni obchodniho
vedeni predstavenstva, pokud valna hromada odvold nékterého z ¢lent ¢i
pfedstavenstvo jako celek.

Ostatni organy spolecnosti zajistuji pouze fadny chod této spole¢nosti.
Predstavenstvo se na tomto podili i jednanim ve vztahu ke spolecnikim ¢i
ostatnim organiim spolecnosti. V takovychto piipadech se o obchodni vedeni
nejednd, jelikoz se ,,#yfo cinnosti nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti
spolecnosti a sméruji k vwkonu prav spolecnikii®®® Nejedna se ani o pravni

jednani.®?!

3.4. Prava clent piredstavenstva

Clenové predstavenstva maji dvé zékladni prava vyplyvajici z jejich
funkce. Za prvé pravo na odménu a za druhé pravo na informace.3?

Odménou se ma na mysli ,,jakékoli pinéni poskytované akciovou
spolecnosti ..., které je primym i neprimym protiplnénim za cinnosti spojené

S wkonem funkce v predmétném organu spolecnosti danou osobou, resp.

protiplnénim za obstarani obchodni zalezZitosti spocivajici ve vykonu funkce clena

817 §776 odst. 2 ZOK

318 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lemii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 30

319 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004

320 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006

321 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005

%22 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
516
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organu akciové spolecnosti.” SoucCéasti odmény neni uhrazeni nakladd clenu
predstavenstva vynaloZenych pro fadny vykon funkce.3?®

Obecné se vztah mezi obchodni korporaci a c¢lenem jejiho organu
pfiméfené #idi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o piikazu.®?* Clen
predstavenstva tak ma narok na odménu obvyklou podle § 2438 obcanského

zakoniku. V¥3i obvyklé odmény neni jednoduché urgit, judikatura®?®

iika, ze pfi
uréovani vyse obvyklé odmény Ize vyjit z primérné vySe mzdy ve srovnatelné
profesi. JelikoZz se jednd o zdkonny narok na odmeénu, neni zadny z organt
spole¢nosti piislusny k jejimu schvaleni, resp. ke schvaleni jeji vyse.3?® Kazdé
rozhodnuti valné hromady ¢i dozor¢i rady ohledné obvyklé odmény by tak bylo
nicotné. 3%’

V praxi ale bude nejcastéji vySe odmény sjedndna ve smlouvé o vykonu
funkce. Odmeénovani musi byt sjednano v souladu se zdkonem o obchodnich
korporacich, jinak plati nevyvratitelnd pravni domnénka, ze vykon funkce je
bezplatny.3?® Ta se neuplatni, je-li splnéna né&kterd z podminek uvedenych v § 59
odst. 4 ZOK, nebo pokud smlouva o vykonu funkce nebyla sjedndna viibec,
nejsou-li diivodem nesjednani prekazky na strané obchodni korporace.®?® Neni
ovSem vylouceno, aby smlouva o vykonu funkce sama ptfimo stanovila, ze vykon
funkce ¢lena predstavenstva je bezplatny.>*

M¢éné Castym piipadem bude upraveni zplisobu a vySe odmény ve vnitinim
predpisu spolecnosti.®¥! Tento vnitini ptedpis musi byt schvalen organem, do
jehoz pusobnosti spada schvalovani smlouvy o vykonu funkce, tedy bud’ valnou
hromadou, nebo dozor¢i radou. Vnitinim ptedpisem tak mohou byt jednak
stanovy spolecnosti, a jednak i rozhodnuti kteréhokoliv jiného orgénu, do jehoz

pusobnosti spadd urCeni zplisobu a vySe odménovani Clenli predstavenstva za

323 KVACKOVA, R. Nékolik otaznikii nové pravni iipravy odmérnovani volenych clenii organii
akciovych spolecnosti [online] Dostupné z Bulletin-advokacie.cz: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nekolik-otazniku-nove-pravni-upravy-odmenovani-volenych-clenu-organu-
akciovych-spolecnosti?browser=full

324 § 59 odst. 1 ZOK

325 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, sp. zn. 36 Cm 47/2002, se kterym se
ztotoznil i Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 18.10.2004, sp. zn. 14 Cmo 479/2003

326 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005

%21 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lemii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 112

328 § 59 odst. 3 ZOK

329 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 152

30 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 114

381§ 61 odst. 1 ZOK
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podminky, ze toto rozhodnuti je ndsledné schvaleno valnou hromadou nebo
dozor¢i radou. Muize tedy nastat i situace, kdy budou ¢lenové predstavenstva sami
rozhodovat o své odméné za vykon funkce.

Odmeénu je mozné stanovit pevnou ¢astkou nebo stanovit kritéria a postup
K jejimu uréeni. MoZn4 je i kombinace obou zptsobtl. Cast odmény lze podminit
dosazenim urcitého hospodaiského vysledku, nicméné je nezbytné, aby byla
presné vymezena kritéria pro urceni, o kterou ¢ast odmény se bude jednat.3*?

PInéni poskytnuté Clenim ptedstavenstva, které nema zaklad v nékterém
zvyse uvedenych pravnich divodid je bezdivodnym obohacenim clena
predstavenstva podle § 2991 OZ. Toto plnéni jsou povinni spole¢nosti vratit.>*3

Pravo na odménu neni ¢lenu pfedstavenstva ptiznano v ptipadé, kdy svym
vykonem funkce zfejmé pfispél k nepfiznivému hospodaiskému vysledku
obchodni korporace, ledaze organ, ktery schvalil smlouvu o vykonu funkce,
rozhodne jinak.** Slovo ,ziejmé* je tieba vykladat tak, Ze piispéni
K nepfiznivému hospodafskému vysledku nesmi byt pouze nepatrné.3®
Neptiznivy hospodaisky vysledek zakon nedefinuje. Vykladem se dovozuje, Ze
pUjde o situace zéniku spolecnosti, ale i situace, kdy spolecnost neprofituje podle
svych moznosti s ohledem na okolnosti na trhu.3*® Nepiiznivym hospodaiskym
vysledkem se taktéz rozumi nikoliv jen dosazeni ztraty, ale také dosazeni nizsiho
zisku, nez v ptedchdzejicim Gcetnim obdobi. A contrario, dosazeni mensi ztraty,
nez v predchdzejicim ucetnim obdobi, je hospodéisky vysledek nepochybné
piiznivy.3’

Druhym pravem je pravo na informace. Pfistup ke vSem relevantnim
informacim je nezbytnym predpokladem pro plnohodnotny a kvalitni vykon
funkce statutarniho orgénu. Kromé informaci ziskanych pfi kazdodennim vykonu

funkce musi byt ¢len pfedstavenstva fadné informovéan o pfijatych usnesenich

valné hromady. Zejména je pak povinnosti jediného akcionare, vykonavajiciho

32 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 153 - 154

333 Tamtéz.

334§ 61 odst. 2 ZOK

35 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 155

36 KVACKOVA, R. Nékolik otaznikii nové pravni iipravy odmérovani volenych clenii organii
akciovych spolecnosti [online] Dostupné z Bulletin-advokacie.cz: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nekolik-otazniku-nove-pravni-upravy-odmenovani-volenych-clenu-organu-
akciovych-spolecnosti?browser=full

381 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
500, poznamka pod ¢arou
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pusobnost nejvyssiho organu spolecnosti a taktéz i ostatnich clent piedstavenstva,
¢lenti dozor¢i rady i dalSich osob, informovat ¢lena pfedstavenstva nejen o

pfijatych usnesenich, ale i o viech dalsich rozhodujicich skute¢nostech.3%

3.5. Povinnosti ¢leni piredstavenstva

Ze strany spolecnosti pravdépodobné nejvyzadovangj$i povinnosti ¢lena
organu je jiz nékolikrat zminéna povinnost péce fadného hospodaie a loajality ke
cinnosti na zaklade dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve prospéch
spolecnosti bez preferovani viastnich soukromych zajmii, opirajici se o racionalni
zdaklady, vykondvané odborné, po vSech strankdach profesiondlné >*° S péci
fddného hospodare postupuje ten, kdo obstardva zalezitosti spolecnosti
s potiebnymi znalostmi a dovednostmi, odpovédné a svédomité tak, jako by
pecoval o vlastni majetek,>® resp. , 7ddny hospodadi reprezentuje dostatecné
rozumnou, vzdelanou, zkusenou a peclivou osobu, kterou...nevazou standardy
lege artis. Musi ale umét véas rozpoznat, ve kterych pripadech a ve které fazi
rozhodovaciho procesu je tieba vyhledat pomoc profesiondla. “3**

Povinnost loajality neni v ¢eském pravnim fadu nikde definovdna. Dle
Svycarské definice se jedna o povinnost osoby ,,jednat v nejlepsim zajmu a ku
prospéchu spolecnosti...a zdrzet se vSeho, ¢im by tento zajem mohla ohrozit, napr-
tim, Ze by uprednostnila jiny zdjem. “3*?

Zikonny zéklad péce fadného hospodate se nachdzi v § 159 obcanského
zékoniku, jehoz odstavec 1 zavazuje Clena voleného organu vykondvat svoji
funkci s nezbytnou loajalitou i potiebnymi znalostmi a peclivosti. Dale pak
stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jedna nedbale ten, kdo neni této
péce fadného hospodaie schopen, ac¢ to musel zjistit pii piijeti funkce, nebo jejim
vykonu a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Z toho je zifejmé, ze uchazec o

funkci €lena statutarniho organu musi disponovat urcitou odbornou kvalifikaci,

38 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
516 -517

39 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
517 -518

30 STENGLOVA, 1.: Odpovédnost a nezavislost statutdrnich organti kapitalovych spole¢nosti
podle ¢eského prava. Prdavo a podnikani, 2002, ¢. 12, str. 29.

31 CECH, P. Pé&e fadného hospodéie a povinnost loajality. Pravni radce. 2007. &. 3. str. 5

32 CECH, P. Pé&e fadného hospodéie a povinnost loajality. Pravni rddce. 2007. &. 3. str. 13
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ktera vSak nemusi bezprostfedné pokryvat oblast pfedmétu podnikani obchodni
korporace.3*

Povinnost péce tadného hospodaie pak rozvadi zdkon o obchodnich
korporacich v § 51 a nasl. Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
v dobré¢ vite rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, opét za predpokladu, ze bylo jednano s nezbytnou loajalitou.
Posuzovéni, zda c¢len organu dodrzel vSechna tato kritéria, se zaklddd na
objektivizujicim principu.®** Ten je zakotven v § 52 odst. 1, podle které¢ho se
ptihlédne k tomu, zda by v obdobné situaci obdobnou pé¢i vynalozila jina
rozumné pecliva osoba. Pfi soudnim fizeni, kde je posuzovano, zda clen
predstavenstva jednal s pé¢i fadného hospodare, nese dikazni bfemeno prave
tento Clen piedstavenstva, pokud soud nerozhodne, Ze to po ném nelze spravedliveé
poiadovat.345 Obréceni dikazniho bfemena tak miize vést k ,, faktické presumci
poruSeni povinné péce, a tim kodpovédnosti statutarniho organu c¢i jeho
clena. “3%

O jednani v obhajitelném z&jmu obchodni korporace jde tehdy, pokud
smétuje ku prospéchu spolecnosti 1 pokud se zpétné ukdze, Ze existovaly lepsi
moznosti. Obhajitelny z4jem tak nutné neznamend jediny nejlepsi zajem.3*’

Kdo porusi svoji povinnost péCe fadného hospodare, vyda obchodni
korporaci prospéch, ktery v souvislosti se svym jednanim ziskal, a to i v pfipadg,

7e spolecnosti nevznikla $koda,3#

pfipadné vysi tohoto prospéchu vyplati
Vv penézich, neni-li jeho vydani mozné.**® Zptsobi-li ¢len piedstavenstva
spole€nosti Skodu, a nenahradi ji, ackoliv k tomu byl povinen, ru¢i vSem
véfitelim spolecnosti za jeji dluh v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, nemohou-
li se véfitelé plnéni na spole¢nosti domoci.>*® Ohledné nahrady zpiisobené tjmy
muze spole¢nost se ¢lenem predstavenstva uzaviit zvlastni smlouvu, jejiz ucinnost

je podminéna souhlasem valné hromady pfijatym alespoii dvoutietinovou vétSinou

¥ DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
518

34 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 134

345 § 52 odst. 2 ZOK

346 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organti kapitalovych spole¢nosti.
Pravni rozhledy. 2007. ¢. 17. str. 613

347 Tamtéz.

38 HAMORSKA, A. Povinnost &lentl organti obchodnich korporaci jednat s pé&i fadného
hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9. str. 252

349 § 53 odst. 1 ZOK

30§ 159 odst. 3 OZ
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viech akcionaf.®®! Souhlas je mozné udélit pted i po uzavieni smlouvy.>®?
Smlouvou o vypoiadani ujmy neni mozné se zcela nahrady Ujmy vzdat.®>
Nesplni-li ¢len predstavenstva povinnosti plynouci mu ze smlouvy, mize se
spolecnost domahat jejich splnéni pied soudem, aniz by musela zalovat nahradu
vzniklé Gjmy a prokazovat predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu. Smlouvu
lze taktéz uzaviit formou notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
Vv takovém ptipadé¢ mize spolecnost rovnou podat nédvrh na vykon rozhodnuti
nebo naiizeni exekuce.®*

Odpovédnost Clena predstavenstva z poruSeni péce fadného hospodaie
nelze zadnym vnitinim pravnim jedndnim spole¢nosti omezit nebo vylougit.3>®

Dalsi povinnosti ¢lenti pfedstavenstva je informac¢ni povinnost jednak vici
akcionafim pfitomnym na valné hromadé¢, kdy ma za ukol spole¢né s ucetni
zavérkou uvetejnit taktéz zpravu o podnikatelské Cinnosti spolecnosti a stavu
jejiho majetku. Tato zprava je souéasti vyroéni zpravy, pokud se zpracovava.3°®
Jejim obsahem by mélo byt zhodnoceni tspéchti a neuspéchtl pii podnikatelské
ginnosti spoleénosti.®®’ Za druhé ma piedstavenstvo informadni povinnost vici
dozoréi radé.®*® Nesplnéni této podstatné povinnosti mize vést k odpovédnosti
&lent predstavenstva za zptisobenou $kodu.°

Predstavenstvo je taktéz povinno podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se jeho &lenové dozvédéli o tipadku spoleénosti.®® Nesplnéni
této povinnosti opét zaklada odpoveédnost ¢lenli predstavenstva viici véfitelim za
tim zpusobenou skodu. VySe zpiisobené skody se rovna rozdilu mezi zjisténou
vysi pohledavky v insolvenénim fizeni a castkou poskytnutou véfiteli
k uspokojeni pohledavky.®! Bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno na navrh véfitele

a soud rozhodne, Ze spolecnost je v upadku, vydaji ¢lenové jejich organt, pokud

%1 § 53 odst. 3 ZOK

32 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 142

38 Tamtéz.

34 KRETKOVA, M. Lze smlouvou o vyporddani iijmy upravit vysi pozadované nahrady? [online]
Dostupné z epravo.cz: http://www.epravo.cz/top/clanky/lze-smlouvou-o-vyporadani-ujmy-upravit-
vysi-pozadovane-nahrady-93875.html

355§ 53 odst. 2 ZOK

36 § 436 odst. 2

%71 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
519 - 520

358 § 447 odst. 1

39 DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
520

360 § 98 odst. 1, 2 INS

%1 § 99 odst. 1, 2 INS
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veédeéli, nebo mohli védét o hrozicim upadku a v rozporu s péci fadného hospodaie
neucinili vSe potiebné k jeho odvraceni, veskery prospéch poskytnuty jim
spolecnosti za posledni 2 roky pted pravni moci rozhodnuti o upadku, vyzve-li je
k tomu insolvenéni spravce. Prospéch, ktery nelze takto vydat, nahradi ¢lenové
organtl v penézich. Tato povinnost se vztahuje i na byvalé ¢leny organi.3?

Dale jsou Clenové predstavenstva povinni napt. zachovavat ml¢enlivost o
informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni by mohlo spolecnosti zplsobit
Skodu, respektovat zdkaz konkurence, dodrzovat usneseni valné hromady a
respektovat meze svych kompetenci.®®® Tyto povinnosti vyplyvaji z pozadavki
péce fadného hospodare a loajality ke spolecnosti, 1ze je tak povazovat za uréitou

konkretizaci t&chto principt.%

3.6. Zanik funkce Clena predstavenstva

Nejcastéjsim zpisobem zaniku funkce c¢lena predstavenstva akciové
spole¢nosti je jeho odvolani. Tato ptisobnost naleZi stejnému organu, ktery ¢lena
pfedstavenstva jmenoval, tzn. valné hromad¢, nebo dozor¢i rad€, pokud tak urci
stanovy. Co do divodli odvolani neni pfislusny orgdn nijak omezen, jedinou
podminkou je dodrzeni fddného procesniho postupu ke schvaleni odvolani, jinak
je piijaté rozhodnuti neplatné.3%®

Dal$im moznym zptsobem zaniku funkce je odstoupeni (rezignace) ¢lena
pfedstavenstva. V souladu s § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich tak
nesmi ucinit v dob¢, ktera je pro akciovou spolecnost nevhodna. Své rozhodnuti o
odstoupeni oznami organu, ktery jej do funkce zvolil. Jeho funk¢éni obdobi pak
skon¢i po uplynuti jednoho mésice od doruceni ozndmeni, nerozhodne-li ptislusny
organ o jiném okamziku zaniku funkce.

Tteti situaci, vyustujici v zadnik funkce ¢lena pfedstavenstva je uplynuti
funk¢éniho obdobi. Jeho délku priméarné urci stanovy spolecnosti, nebo smlouva 0
vykonu funkce. Jen pokud by se tak nestalo, je délka funkéniho obdobi kazdého

jednotlivého ¢lena predstavenstva 1 rok.3%

362 § 62

363 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
517

34 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2010, str. 99

35 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
490

366 § 439 odst. 3 ZOK
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Mezi méné cCasté piipady zéniku funkce, které mohou nastat, patii ztrata
zpusobilosti k vykonu funkce, dohoda stran o zaniku funkce, vypovéd clena

pfedstavenstva ¢i jiné dalsi.

4. Dozorc¢i rada

Druhym obligatornim organem akciové spoleCnosti pii dualistickém
uspotadani je dozor¢i rada. Zakonna tprava se nachéazi v obecnych rysech jednak
vV obCanském zakoniku v ¢asti tykajici se orgdnl pravnickych osob a jednak
v zakoné o obchodnich korporacich v § 445 — 455.

Zakon tento orgin vymezuje jako organ kontrolni,®’ ktery musi byt od
pfedstavenstva (vykonného organu) piisné oddélen. Jejim ukolem je vykon
dozoru nad ¢innosti predstavenstva a s tim souvisejici ochrana zajmu akcionait
spolec¢nosti.®®® Pfi své ¢innosti se dozor¢i rada fidi zasadami schvalenymi valnou
hromadou, nejsou-li v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich nebo
stanovami.>¢°

Obdobn¢ jako v ptipad¢ predstavenstva bude pocet Cleni dozor¢i rady
nejcastéji upraven stanovami spolecnosti. Pouze pokud by se tak nestalo, zakon
iika, ze ma dozoréi rada 3 ¢leny.®® V pfipadé, kdy bude dozoréi rada tvofit

371

kolektivni orgadn, zvoli si ze svého stfedu piedsedu®’”, jehoz hlas je v piipade

rovnosti hlasti rozhodujici, neni-li ve stanovach uréeno jinak.®’? Cleny dozoréi

373 prostou vétsinou hlast®™* pti dodrzeni

rady voli a odvolava valnd hromada
podminky usnasenischopnosti.

Dozor¢i rada rozhoduje prostou vétSinou hlasi, nepozaduji-li stanovy
vyssi pocet hlasti. Kazdy ¢len ma 1 hlas.3"® Stejné, jako v pfipadé piedstavenstva
neni mozné, aby stanovy pro pfijeti rozhodnuti stanovily niz§i nez zakonem
pozadovanou nadpolovi¢ni vétSinu.

Taktéz délka funkéniho obdobi kazdého ¢lena dozor¢i rady bude nejcastéji

upravena stanovami, piipadné smlouvou o vykonu funkce. Nestane-li se tak, plati,

367 § 446 ZOK

%8 RADA, |. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani Praha : Linde, 2008, str. 19
369 § 446 odst. 2 ZOK

370 § 448 odst. 1 ZOK

371 § 448 odst. 3 ZOK

372 § 44 odst. 3 ZOK

373 § 448 odst. 2 ZOK

374 § 170 ZOK

375 § 449 odst. 2 ZOK
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ze délka funkéniho obdobi pro kazdého jednotlivého Clena je sjedndna na 3 roky.
Pokud by nastal rozpor, mezi délkou funkéniho obdobi urcenou podle stanov a
délkou funkéniho obdobi uréenou podle smlouvy o vykonu funkce, plati délka
funkéniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.®’® Neni-li ve smlouvé o
vykonu funkce urcen pocatek vykonu funkce, plati, Ze se ¢len dozor¢i rady funkce

ujal zvolenim.*"

4.1.Zpusobilost k vykonu funkce

Clenem dozoréi rady akciové spole¢nosti se mize stat kazda fyzicka
osoba, ktera je pln& svépravna,3’® bezithonnd ve smyslu zédkona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zidkon)®’®, u niz nenastala piekazka
provozovani zivnosti*®° a neni soucasné &lenem piedstavenstva téze spoleénosti
nebo jakoukoliv jinou osobou opravnénou podle zépisu v obchodnim rejstiiku
jednat za spolednost (zejména prokuristou). 3! Clen dozoréi rady nesmi byt
zaroven ani ¢lenem nizSich fidicich pozic spole¢nosti, napt. persondlni nebo
ekonomicky feditel, z diivodu stfetu zajmi.* Stejné, jako ¢len piedstavenstva, je
1 ¢len dozor¢i rady povinen informovat spolecnost podle § 46 odst. 2 ZOK.

Clenem dozoréi rady se miize stat i pravnicka osoba, kterd svou funkci
vykonava prostednictvim fyzické osoby, kterd je k tomuto povéiena. Tato fyzicka
osoba musi spliiovat podminky pro vykon funkce kladené na samotného c¢lena
dozor¢i rady.3®
Vse, co bylo feceno o jednotlivych podminkédch zptisobilosti k vykonu

funkce v kapitole o predstavenstvu, plati obdobné i pro vykon funkce c¢lena

dozor¢i rady.

376 8448 odst. 4

37 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1887

378 § 152 odst. 2 OZ

379§ 46 odst. 1 ZOK

380 & 8 ZivZ

381 § 448 odst. 5 ZOK

%2 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1880

383 § 46 odst. 3 ZOK
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4.2.Vznik funkce ¢lena dozorci rady

Do funkce muze byt cClen dozoréi rady ustaven, stejné jako clen
predstavenstva, tfemi zpusoby, a to volbou, kooptaci a jmenovanim soudem.

V piipadé¢ dozorc¢i rady volbu provadi zésadné¢ valnd hromada, ktera
zaroven schvaluje smlouvy o vykonu funkce.®* Omezit valnou hromadu tim, Ze
by bylo ve stanovach sjednéno, ze na volbé ¢lenli dozorci rady se piimo ucastni
zameéstnanci spolecnosti, tak, jak to bylo upraveno v obchodnim zakoniku, neni
mozné.®® Ve vztahu ke zvolenému kandidatovi ma volba wginky az teprve,
kdyzse o své volbé¢ dozvéd€l, nebo mohl dozvédét. Zaroven musi alespon
konkludentné se zvolenim své osoby souhlasit.38®

Vse ostatni, co bylo uvedeno ohledn¢ jednotlivych zptisobti vzniku funkce

¢lena piedstavenstva, plati obdobné i pro vznik funkce ¢lena dozorci rady.

4.3.Pisobnost dozorci rady

Plisobnost dozor¢i rady vymezuje zakon o obchodnich korporacich v § 446
a 447. Jedna se predn¢ o dohled nad vykonem ptisobnosti predstavenstva a nad
podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti, kontrolu obsahu ti¢etnich a obchodnich knih,
pfezkum tadné, mimotadné, konsolidované a mezitimni uzavérky a navrhu na
rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty, a podle § 449 taktéz informovani valné
hromady o vysledcich své ¢innosti. Pokud tak urci stanovy, dozor¢i rada dale voli
a odvolava ¢leny piedstavenstva.3®’

Neni mozné, aby stanovy nebo jiny vnitini ptedpis spolecnosti plisobnost
dozor¢i rady omezil nebo tplné vyloucil. Pokud by se tak stalo, jednalo by se o
nicotné ustanoveni. Mozné je vSak rozsifit ptisobnost dozor¢i rady, pokud se tim
nezasahne do pravomoci piedstavenstva nebo valné hromady.3®

Plati, Ze ¢len voleného organu vykonava svoji funkce osobné. Déle zdkon

vyslovné dovoluje zmocnit pro jednotlivy ptipad jiného ¢lena stejného orgéanu,

384 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1887

385 KOURILOVA, Z. Obsazovdni dozor¢i rady akciové spolecnosti zaméstnanci spolecnosti dle
pravni upravy ucinné od 1.1.2014 [online] Dostupné z epravo.cz:
http://www.epravo.cz/top/clanky/obsazovani-dozorci-rady-akciove-spolecnosti-zamestnanci-
spolecnosti-dle-pravni-upravy-ucinne-0d-112014-96080.html

38 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 709

387 § 438 odst. 1, 2

88 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
531 - 532
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aby za né&j hlasoval.®® Zakon oviem nijak nefesi moznost ¢i nemoznost pfizvani
externi vypomoci za ucelem vykonu funkce. Vzhledem k chybé&jicimu zakazu je
takovyto postup mozny, pokud by tim dozoréi rada neobchdzela své zdkonné
povinnosti.>*

Zjisti-li dozorci rada pii své ¢innosti pochybeni ze strany predstavenstva,
nemuze mu piimo piikézat, jakymi konkrétnimi opatfenimi mé ptedstavenstvo
toto pochybeni napravit.3%

Nekteré dalsi povinnosti stanovuji dozoréi radé zdkon o preménach a

zékon o nabidkéch prevzeti.

4.3.1. Dohled nad vykonem piisobnosti predstavenstva

Kazda kontrolni c&innost, kterou dozor¢i rada vykonava, musi byt
vykonévana fadné€, svédomité a S profesiondlnim piistupem v co nejlepsim zdjmu
spole¢nosti. Vyjimkou neni ani dohled nad vykonem pulisobnosti piedstavenstva a
podnikatelskou ¢innosti spolecnosti. Dozor¢i rada v tomto sméru dozoruje oba
hlavni okruhy plisobnosti piedstavenstva, tedy jak obchodni vedeni uvnitf
spole¢nosti, tak jednani navenek. Zaméfuje se pfi tom na dodrZzovani pravnich
predpisi a vnitinich pfedpisd, i na dodrzeni pozadavku péce tadného
hospodaie.?®? Zpétné vyhodnocuje uskute¢néni jednani predstavenstva, jejich
odbornost a profesionélni piistup.>*?

Dozor¢i rada nesmi sama jakymkoliv zpisobem fidit spole¢nost, nebo
zasahovat do fizeni spoleCnosti predstavenstvu. Naopak nikdo neni opravnén
udélovat dozor¢i radé¢ pokyny tykajici se jeji zdkonné povinnosti kontroly
plisobnosti predstavenstva.®* Omezila-li by dozoréi rada svym usnesenim

jednatelské opravnéni predstavenstva, nebude toto omezeni U¢inné vici tfetim

389 § 159 odst. 2 OZ

30 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
533

391 POKORNA, J. Dozoréi rada akciové spole¢nosti a ochrana prav mensinovych akcionai.
Bulletin advokacie. 2003. ¢. 1. str. 69

32 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 20009, str.
532

38 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1881

394 § 446 odst. 3 ZOK
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osobam ani v piipadé, Ze bylo zveiejnéno.>®® Platnost ptipadného pravniho
jednani, u¢inéného predstavenstvem i pfes omezeni by nebyla dotéena.3%

Zjisti-li dozor¢i rada pti své ¢innosti nedostatky plynouci z podnikatelské
¢innosti, piedlozi 0 nich zpravu k projednani ptedstavenstvu, piipadné rovnou
ptilozi navrh k jejich odstranéni. Nenapravi-li pfedstavenstvo zjisténé vady, mize

dozor¢i rada svolat valnou hromadu v zajmu spole¢nosti podle § 404 ZOK.3%7

4.3.2. Kontrola obsahu ucetnich a obchodnich knih

,Dozorci rada je opravnéna nahlizet do vsSech dokladii a zaznamii
tykajicich se cinnosti spolecnosti a kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny
radné a v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska ci jind cinnost spolecnosti
déje v souladu s jinymi pravnimi predpisy a stanovami.“>® Tato piisobnost
dozor¢i rady se vztahuje na Ucetni a obchodni knihy ve vSech podobéch, tedy jak
na listinné, tak na virtudlni, ulozené na datovych nosi¢ich. Dozor¢i rada je

W

opravnéna provadeét vlastni Setfeni, ¢i si vyzadat vysvétleni od ¢lend
predstavenstva nebo ostatnich zaméstnancti spole¢nosti.>*°

Vzhledem Kk tomu, ze § 447 odst. 1 ZOK hovoii o dozor¢i radé jako celku
a nikoliv jejich ¢lenech a odst. 2 opraviiuje ¢leny dozorci rady vykonavat tuto
pusobnost pouze na zaklad¢ rozhodnuti dozoréi rady, je mozné, aby dozorci rada
omezila pravo jednoho nebo vice ¢lent vykonavat tuto piisobnost. Zaroven pouze
za podminek podle odstavce 2 nelze odepfit dozor¢i radé¢ nahlédnout do
které¢hokoliv dokladu, a to ani, pokud se na né vztahuje povinnost mlc¢enlivosti
nebo obchodni tajemstvi.%

Dozor¢i rada by méla v prvni fadé vypracovat kontrolni plan, jehoZz
jednotlivé body budou ¢lenové plnit. Tento plan pak opraviiuje cleny dozorci rady
nahlizet do potfebnych dokumenti a vykonavat svou putsobnost. Vedle

kontrolniho planu miZe dozor¢i rada individualné rozhodnout o provedeni

kontroly. Tuto kontrolu vykonava povéteny clen dozorci rady po piedloZeni

3% § 47 ZOK

3% STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 127

37 STENGLOVA, L, et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 706 - 707

38 § 447 ZOK

39 DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
533

40 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr-. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 708
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rozhodnuti o provedeni kontroly, na zakladé které¢hoz je opravnén k nahlizeni do

potfebnych dokumentt. 4%t

4.3.3. Pirezkum spravnosti ucetnich vykazi

Dozor¢i rada kontroluje fadnou, mimotadnou, konsolidovanou i mezitimni
ucetni zavérku a taktéz navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty. S uzavérkou
zaroven kontroluje , zda udetnictvi odrazi skute¢ny stav spoleénosti.**? Zpravu,
kterou vypracuje, schvali nadpoloviéni vétsinou a predlozi valné hromads. 4%3
Daéle dozor¢i rada kontroluje rozvahy pfti vzniku a zaniku spolecnosti, rozhodnuti

o tipadku a rozhodnuti o pfeméné spole¢nosti.*%

4.3.4. Informovani valné hromady o €innosti

Clenové dozoréi rady se z(&astiuji kazdé valné hromady, kde dozoréi rada
prostfednictvim povéfeného cClena piedlozi zprdvu o vysledcich své ¢innosti.
Usneseni valné hromady nemiiZze ¢lenlim dozor¢i rady toto pravo upftit. Aby bylo
mozné toto pravo realizovat, musi byt ¢lenové dozor¢i rady o valné hromadé a
jejim programu véas a fadnym zptisobem informovani.*%®

Povinnost Ucastnit se valné hromady nemutze clen dozorci rady pienést na
jiného. Neni tedy mozné, aby se nechal zastoupit.*%® Clentim dozoréi rady musi
byt ud€leno slovo, kdykoliv o to béhem valné hromady pozadaji. Sezndmit valnou
hromadu s vysledky své ¢innosti miize dozorci rada, i kdyz neni tato zprava na

programu valné hromady.*%’

4.4.Prava a povinnosti ¢lent dozor¢i rady

Prava a povinnosti Cleni dozor¢i rady jsou v zdsadé shodné s pravy a

povinnostmi ¢lenli piedstavenstva. Clenové dozor¢i rady maji stejné pravo na

401 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1883 - 1884

402 RADA, |. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani Praha : Linde, 2008, str. 122
403 § 447 odst. 3 ZOK

44 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
533 - 534

405 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 710

46 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013. 2. sv. s. 1889

407 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 710
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odménu za vykon funkce a pravo na pfistup ke vSem informacim potfebnym
k fadnému vykonu své funkce a povinnost vykonavat svoji funkci s péci fadného
hospodaie a s nezbytnou loajalitou, zdkaz konkurence, povinnost mlc¢enlivosti.

Ur¢itou odchylku stanovuje § 49 ZOK. Vyzaduje-li zakon, nebo stanovy
spole¢nosti pfedchozi souhlas dozoréi rady k jednani piedstavenstva, a neni-li
tento souhlas udélen, ¢i zakaze-li dozor¢i rada piedstavenstvu toto jednani,
odpovidaji za tim zptisobenou skodu ti ¢lenové dozoréi rady, u nichz se prokaze,
ze nejednali s péci fadného hospodaie. Naopak vznikne-li spole¢nosti Skoda
v souvislosti s udélenim souhlasu k jednani piedstavenstva, odpovidaji za ni ti
¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady, u kterych se prokaze, ze nejednali s péci
radného hospodare, spole¢né a nerozdilng.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich pfedchozi souhlas
dozor¢i rady k jedndni piedstavenstva v zadnych piipadech nevyzaduje, muze
jeho potieba vychazet jen ze stanov. V takovém piipad¢ se bude jednat o vnitini
omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva, na které se uplatni § 47 ZOK,
tedy Ze takové omezeni neni vii¢i tfetim osobam Uc¢inné, 1 kdyz bylo zvetejnéno.
Stejné tak se uplatni 1 na piipady, kdy zdkon zmociiuje dozor¢i radu zakazat

piedstavenstvu uréité jednani.*%®

4.5.Zanik funkce ¢lena dozorci rady

Pro zéanik funkce ¢lena dozor¢i rady plati obecna pravidla o zaniku funkce
¢lena organu obchodni korporace. Funkce miiZze zaniknout:

a) Odvolanim. Plati, Ze ¢lena organu odvolava ten organ, ktery ho za ¢lena
zvolil. Co do divodu neexistuje zadna limitace, podminkou je pouze
dodrzet fadny procesni postup.

b) Odstoupenim. Clen dozoréi rady tak nesmi uinit v dobg, kdy je to pro
spolecnost nevhodné. Neupravuji-li stanovy nebo smlouva o vykonu
funkce jiny postup, oznami své rozhodnuti organu, ktery ho do funkce
zvolil. Jeho funkce pak konéi uplynutim jednoho mésice od doruceni

oznameni, neni-li pfislu§nym organem schvalen jiny den zaniku funkce.*%®

408 STENGLOVA, 1., et al. Zdkon o obchodnich korporacich : komentdr- 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 130 - 131
409 § 59 odst. 5 ZOK
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¢) Volbou nového ¢lena, neni-li v rozhodnuti valné hromady stanoveno néco
jiného.*® Tento postup se uplatni v piipadé, Ze valnad hromada zvoli
vSechny cleny nové dozor¢i rady. Jinak musi byt v rozhodnuti vyslovné
uvedeno, za kterého stavajiciho ¢lena je zvolen novy ¢len. !t

d) Zanikem spole¢nosti. V pfipad¢ zaniku spole¢nosti s pravnim nastupcem
pouze Vv piipad¢, jednd-li se o zanikajici spolecnost, v ostatnich ptipadech
pokracuji ¢lenové ve funkce beze zmén.

e) Dale pak zahajenim zasedani valné hromady v piipadé kooptovaného
¢lena, uplynutim dvoumésic¢ni lhiity po skonceni funkéniho obdobi, ztratou
zpusobilosti k vykonu funkce, dohodou stran, zkrdcenim funkéniho obdobi

zménou stanov nebo smrti ¢lena dozoréi rady.*'?

5. Porovnani s pravni upravou Némecka

Akciova spolecnost je v Némecku upravena zvlastnim zakonem o akciové
spoleénosti (Aktiengesetz, AktG*3). Je to zdkon z 6. 9. 1965, do wcinnosti
vstoupil 1. 1. 1966** a posledni novelizace byla provedena 23. 7. 2013. Rozdélen
je na 4 knihy a 410 paragrafi. Jako jediny mozny zplsob uspoiadani vnitinich
organti akciové spolecnosti zakotvuje dualistickou strukturu, kterd ovSem neni
jako dualisticka vyslovné pojmenovana. Piedstavenstvo je pfedevS§im upraveno v
§ 76 — 94 AktG a dozor¢i rada v § 95 — 116 AktG. Dalsi ustanoveni nalezneme
mimo jiné¢ v némeckém obcfanském zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)

nebo obchodnim zékoniku (Handelsgesetzbuch, HGB).

5.1.Piredstavenstvo

Minimalni pocet ¢lenit ptredstavenstva némecké akciové spole¢nosti je
stanoven pouze u spolecnosti se zdkladnim kapitalem alesponn 3 miliony eur.

V takovychto spole¢nostech musi pfedstavenstvo tvofit alespont dvé osoby, pokud

410 § 453 odst. 2

M1 STENGLOVA, L, et al. Zakon o obchodnich korporacich : komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013. str. 715

M2 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, str.
546 - 547

413 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 26 des
Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden ist [online] Dostupné z dejure.org:
https://dejure.org/gesetze/ AktG

414§ 410 AKtG
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stanovy neurdi, ze mize byt jedno¢lenné. Clenem piedstavenstva miize byt, na
rozdil od ceské upravy, pouze fyzickd osoba, splitujici obdobné podminky, jaké
jsou kladeny na cleny predstavenstva ¢eské akciové spolecnosti. Predstavenstvo
ma p¥imou odpovédnost za spravu spolecnosti.**

Na rozdil od ceské upravy svéiuje volbu a odvolani Cleni predstavenstva
dozor¢i radé piimo zakon. Délka funkéniho obdobi nesmi piesahnout 5 let,
pfi¢emz je zachovana moznost obnoveni ¢i prodlouzeni funkéniho obdobi, jehoz
délka opét nesmi piesdhnout 5 let.*® Zakonna délka funkéniho obdobi tak je
podstatné¢ delsi, nez ta v ¢eské upravé. Vyhodou je méné Casté organizovani volby
a s ni spojené ndklady a administrace a urcité také vetsi moznost kontinualniho
vykonu funkce ze strany ¢lena predstavenstva. V ptipadé ceské upravy je vyhodou
moznost Castéj$i obmeny ¢lenll zasedajicich ve statutdrnim organu.

Rozhodnuti dozor¢i rady o prodlouzeni funkéniho obdobi musi byt piijato
nejdiive 1rok pied vyprSenim stavajiciho funkéniho obdobi. Rozhodnuti se
nevyzaduje v pfipad¢€, ze je funkcéni obdobi prodluzovano o takovou dobu, jejiz

soudet s dobou stavajiciho funké&niho obdobi nepfesahne 5 let.*!’

Ma-li predstavenstvo vice, nez 1 ¢lena, miize dozoréi rada zvolit jeho predsedu.*®
Neucini-li tak, zvoli pfedsedu ¢lenové predstavenstva mezi sebou.

Druhou moznosti je ustaveni Clena predstavenstva do funkce soudem.
Nema-li ptedstavenstvo pozadovany pocet ¢lenil, zvoli v naléhavych piipadech
¢lena predstavenstva soud. Proti tomu rozhodnuti je odvolani pfipustné. Takto
zvoleny ¢len ma narok na uhrazeni ucelné vynaloZenych nakladi a odménu za
vykon funkce. Radnym zvolenim nového &lena piedstavenstva zanika funkce
¢lena ustaveného soudem.*!®

Cleny piedstavenstva muize dozoréi rada odvolat z diivodi hrubého
poruseni povinnosti, neschopnosti fadn¢ tidit spole¢nost, nebo vysloveni nedivéry
valnou hromadou, pokud toto vysloveni nebylo zcela ocividné svévolné.
Rozhodnuti dozor¢i rady je vynutitelné do té doby, nez bude zruSeno
pravomocnym rozsudkem.*?°
Viceclenné piedstavenstvo spravuje spoleCnost jako kolektivni organ,

neurci-li stanovy nebo vnitini predpisy jinak. Stejné pravidlo plati pro zastupovani

45§ 76 AktG

416 § 84 odst. 1 AktG
a7 Tamté.

418 § 84 odst. 2 AktG
49 § 85 AKtG

420 § 84 odst. 3 AktG

65



spolecnosti. Zakazana jsou ovSem ustanoveni, ktera by zmoctovala jednoho nebo
vice jeho ¢lenti rozhodnout o urcité zalezitosti proti nazoru vétSiny clent
predstavenstva.*?!

Predstavenstvo zastupuje spolecnost pifi soudnim fizeni i mimo n¢j.
Nemiize-li pfedstavenstvo vykonadvat svoji funkci, zastupuje spolecnost pii
pravnich jednanich, u€inénych vici spolecnosti dozor¢i rada. Na rozdil od Ceské
upravy, ktera vyslovné jednani cClena predstavenstva spole¢né s prokuristou
neupravuje a vykladem se dovozuje spise neslucitelnost téchto jednani, némecky
zékon o akciové spolecnosti davd moznost zakotvit stanovami jednani urcitych
¢lent predstavenstva bud’ samostatné, nebo spolecné s prokuristou. Rozhodnuti o
spole¢ném jednani Clenii predstavenstva a prokuristy mize byt také stanovami
pieneseno na dozoréi radu.*?? Pravomoc piedstavenstva zastupovat spolecnost
nemiize byt nijak omezovana. V obchodnim vedeni mohou byt clenové
predstavenstva omezeni stanovami, dozor¢i radou, valnou hromadou nebo
vnitinimi piedpisy.*?®

Ptedstavenstvo je povinno, na zadost valné hromady pfipravit veskeré
podklady potiebné pro rozhodnuti valné hromady o zaleZzitosti, spadajici do jeji
kompetence. Ptijata rozhodnuti pak vykonava, vyjma téch, jejichz vykon spada do
pusobnosti valné hromady.**

Clenové piedstavenstva maji pravo na odménu za vykon funkce. Dozoréi
rada ur¢i vysi celkové odmény clena predstavenstva, zahrnujici plat, podil na
zisku, nahradu vydajl, pojistné, provize a motiva¢ni odmény jako jsou opce na
akcie a dalsi vyhody. VySe odmény musi odpovidat povinnostem a vykonim
¢lena predstavenstva, jakoZ i situaci spolecnosti a nesmi bez zvlastniho divodu
pfesahovat obvyklou odménu. Zhorsi-li se situace spoleCnosti tak, ze vyse
poskytované odmény se pro spoleCnost stane nepfimétenou, snizi dozorci rada
vy§i odmény na urovei odpovidajici situaci spole¢nosti.*?

Stejné, jako ceSti Clenové predstavenstva, maji i ti némecti povinnost
dodrZzovat zakaz konkurence. Pravni tUprava je obdobna té ceské, clen

predstavenstva nesmi bez souhlasu dozor¢i rady podnikat v predmétu podnikani

spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob. TaktéZ nesmi byt c¢lenem

421§ 77 odst. 1 a § 78 odst. 2 AktG
422§ 78 odst. 1, 3 AktG

423 § 82 AKIG

424 § 83 AKIG

425 § 87 odst. 1, 2 AktG
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predstavenstva jiné obchodni spolecnosti, nebo jejim feditelem ¢i neomezenym
rucitelem. Porusi-li Clen pfedstavenstva tento zdkaz, spolecnost mulze Zzadat
nahradu Skody, nebo mtze zadat uskutecnéni plnéni na ucet spolecnosti namisto
na ucet Clena piedstavenstva, nebo jiné osoby a vydani jiz obdrzeného zisku.
Subjektivni lhita pro uplatnéni naroku na nahradu skody je 3 mésice, objektivni
pak 5 let.42°

Ptedstavenstvo mé povinnost podat zddost o zménu zapisu v obchodnim
rejstiiku pokazdé, kdyz dojde v predstavenstvu ke zméné obsazeni, nebo dojde-li
ke zméné opravnéni Clena predstavenstva zastupovat spolecnost. K zadosti se
pfipoji origindly, nebo ovéfené kopie dokumentli prokazujicich tvrzené
skutecnosti. V pfipad¢, ze dojde ke zméndm v obsazeni dozorc¢i rady, odevzda
pfedstavenstvo bez zbyte¢n¢ho odkladu do obchodniho rejstiiku seznam clent
dozor¢i rady, obsahujici jméno a pfijmeni kazdého c¢lena, jeho povolani a
bydliste.*?’

Dalsi povinnosti, ukladanou predstavenstvu némecké akciové spolecnosti,
je podavat zpravu dozor¢i radé. V tomto ohledu je némecka tprava dusledng&jsi,
konkrétné¢ vymezuje okruhy informaci, které maji byt dozoréi radé
predstavenstvem piedlozeny a zaroven taktéz opravnéni dozor¢i rady nahlizet do

428 zatimco Ceskd Uprava stanovuje pouze generilni

vSech zaznamul spole¢nosti,
kontrolni opravnéni dozor¢i rady vici piedstavenstvu.
Pfedstavenstvo pfedlozi dozor¢i rad€ zpravu ohledné:

a) zamyslené obchodni strategie a dalSich zasadnich zalezitostech, tykajicich
se dalsiho fizeni obchodti spolecnosti (konkrétné¢ plany tykajici se
financovani, investic a personalni otazky), reagujici na odchylky
v momentalnim vyvoji od tkoli stanovenych v minulosti, Suvedenim
jejich divodu,

b) vydélecnosti spolecnosti, konkrétné ¢istou hodnotu zisku,

c) stavu obchodu, konkrétné celkovy piijem,

d) transakci, které mohou mit hmotny dopad na vynosnost nebo likviditu
spole¢nosti.

Zprava podle bodu a) se podava alespon jednou ro¢n€, nezadaji-li si zmény

okolnosti, nebo nova situace jeji okamzité vypracovani. Zprava podle bodu b) se

426 § 88 AktG
427§ 81 a § 106 AktG
28590a§ 111 AktG
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predklada na jednani dozor¢i rady, na kterém ma byt schvélena ucetni zavérka.
Zpréava podle bodu c) se podava pravidelné, nejméné vSak jednou za Ctvrtleti a
podle bodu d) pokud mozno v dostatecném piedstihu, aby mohla dozoréi rada
vyjadfit svlij nazor, nez bude transakce zapocata.

Dozor¢i rada mtze kdykoliv pozadovat od pfedstavenstva zpravu ohledné
zalezitosti spolecnosti, pravnich a obchodnich vztaht spolecnosti s pfidruzenymi
podniky a okolnosti, tykajicich se obchodi téchto podnikii, které mohou mit
materidlni dopad na stav spolecnosti.

Stejn€, jako v Ceské Upraveé, musi piedstavenstvo zajistit fadné vedeni
ucetnich knih, a dale pfijmout takova opatfeni, pfedevsim dohledova, aby vyvoj
ohrozujici trvani spole¢nosti byl véas rozpoznin.*%°

Pokud pfi ptiprave ucetni zadvérky vyjde najevo, nebo se dé predpokladat,
ze spoleCnost utrpéla ztratu alespoit poloviny zdkladniho kapitalu, svola
predstavenstvo bez zbytecného odkladu valnou hromadu. Je-li spolecnost
v upadku, nebo ptedluzena, predstavenstvo nesmi Cinit zadné platby. To se
nevztahuje na platby, které se nevymykaji zpovinnosti péce fadného
hospodate.**

Pti fizeni spole¢nosti musi ¢lenové predstavenstva dodrzovat princip péce
fadného hospodare. Nesmi byt povazovano za poruseni tohoto principu, pokud pii
podnikatelském rozhodovadni méli divodn€ za to, Ze jednaji na =zakladé¢
dostateénych informaci ve prospéch spoleénosti. Clenové predstavenstva nesmi
prozradit tajné informace, tykajici se spolecnosti, pfedevSim obchodni tajemstvi,
které se dozvédeli v souvislosti s vykonem funkce ¢lena piedstavenstva. Ti
¢lenové piedstavenstva, ktefi porusi tyto povinnosti, odpovidaji za zplsobenou
Skodu spole¢né a nerozdiln€. Ve sporu o tom, zda byla nebo nebyla z jejich strany
porusena povinnost fadného hospodaie, nesou diikazni bfemeno.*!

Clenové piedstavenstva jsou odpovédni za $kodu piedeviim, kdyz
V rozporu s timto zakonem:*3?

a) jsou akcionafim vyplaceny jejich podily,
b) jsou akcionaiim vyplaceny troky nebo dividenda,

C) jsou upisovany vlastni akcie nebo akcie jinych spole¢nosti,

d) jsou vydavany akciové certifikaty dfive, nez byl splacen emisni kurz,

429§ 91 AktG

430 § 92 AktG

431§ 93 odst. 1, 2 AktG
432 § 93 odst. 3 AktG
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e) jsou rozdélovana aktiva spole¢nosti,

f) jsou provadény platby pii ipadku spolecnosti,

g) je vyplacena odména ¢leniim dozor¢i rady,

h) je poskytnut Gvér,

i) Vv souvislosti s podminénym zvySenim kapitalu jsou vydavany akcie nejen

za stanovenym ucelem, nebo pied jejich Gplnym splacenim.
Clenové piedstavenstva nejsou odpovédni za Skodu v piipadé, Ze jednali

Vv souladu se zdkonnym rozhodnutim valné¢ hromady. Odpovédnost za Skodu neni
vyloucena jen proto, ze k pravnimu jednani dala souhlas dozorci rada. Spolecnost
se nemuze vzdat nadroku na nadhradu skody, nebo uzaviit se clenem predstavenstva
dohodu o jejim vypotadani diive, nez uplynou 3 roky po vzniku naroku, za
pfedpokladu, ze valnd hromada vyslovi svlij souhlas a zadni akcionafi, ktefi
vlastni akcie o jmenovité hodnoté tvofici v souhrnu alespoit 10 % zakladniho
kapitalu nezanesou do protokolu své namitky. Lhita ur¢ena k vzneseni naroku na
nahradu Skody se neuplatni v ptipadé, ze odpovédna osoba je v platebni
neschopnosti a uzavie se svymi veéfiteli dohodu za ucelem vyhnuti se
insolven¢nimu fizeni. Narok na ndhradu Skody muze byt uplatnén také véfiteli
spole¢nosti, pokud nejsou schopni domoci se plnéni. Takto mohou ucinit ve vyse
vyjmenovanych konkrétnich ptipadech, nebo pokud se prokaze, ze clen
predstavenstva porusil svoji povinnost péfe tadného hospodaie. Takto
zpiisobenou Skodu neni mozné prominout, ani sjednat dohodu se spole¢nosti o
jejim vypotadani, ani nezanikne proto, ze byla zplisobena na zaklad€¢ rozhodnuti

rosr

valné hromady. Bylo-li zahajeno insolvencni fizeni, insolvenéni spravce vykonava
V jeho priibéhu prava véfiteli proti ¢lenim piedstavenstva.*3®
Ustanoveni upravujici postaveni ¢lenl predstavenstva se vztahuje 1 na

jejich zastupce.*®*

5.2.Dozorcirada

Velky rozdil oproti ¢eské uprave je v pozadavcich na pocet ¢lenli dozorci
rady. Ta se sklada ze tii Clenil. Stanovy mohou urcit, ze pocet ¢lend je vyssi, musi
vSak byt takovy, aby byl dé€litelny tfemi. Omezen je 1 maximalni pocet Clend, a to

podle vySe zékladniho kapitalu spolecnosti. U spole¢nosti se zakladnim kapitalem

433 § 93 odst. 4, 5 AktG
434 § 94 AKtG
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do 1,5 milionu eur je maximalni pocet 9, od 1,5 milionu do 10 milionti eur je to 15
a nad 10 miliond 21 ¢len.*® Ceska pravni prava nestanovuje maximalni pocet
¢lenti dozor¢i rady a G€innosti zdkona o obchodnich korporacich byl téz vypustén
pozadavek délitelnosti poctu ¢leni tiemi.

V zévislosti na tom, podléha-li akciova spolecnost nékterému zvlastnimu
zakonu (napf. spolurozhodovaci zakon*®®, nebo banisky spolurozhodovaci
zakon®"), tvori dozor&i radu zastupci akcionafdi, zaméstnanci a dalSich osob
Vv riizném poméru zastoupeni.*3® Obsazovani dozoréi rady tak je proces o néco
osob, coz ma za dusledek snizeni pravdépodobnosti prosazeni vedlejsim umysli
urcité skupiny.

Odlisné od ceské tpravy mize byt clenem dozor¢i rady némecké akciové
spole¢nosti pouze fyzicka osoba, ktera je plné svépravna. Clenem nesmi byt osoba
majici opatrovnika, a jejiz nakladdni s majetkem podléha zcela ¢i z casti

schvaleni.*®

Déle nesmi byt &lenem osoba, ktera: 4
e) uz je ¢lenem dozor¢i rady v 10 obchodnich spole¢nostech, které musi ze
zakona tvorit dozor¢i radu,
f) je zakonnym zastupcem spole¢nosti kontrolované spole¢nosti,
g) je zakonnym zastupcem jiné korporace, jejiz Clen piedstavenstva je
zaroven ¢lenem dozor¢i rady,
h) byla ¢lenem piedstavenstva stejné spole¢nosti béhem poslednich dvou let,
pokud neni zvolena na zaklad¢ navrhu akcionait disponujicich s vice, nez
25 % hlast spole¢nosti.
Dalsi poZadavky na zaméstnance a dal$i osoby jako ¢leny dozor¢i rady
stanovi zvlastni zadkony, jimZ je konkrétni akciova spolecnost podiizena. Stanovy
mohou pozadovat dalsi osobni pifedpoklady pouze u téch ¢lent dozor¢i rady, kteti

jsou voleni valnou hromadou bez nutnosti navrzeni, nebo téch, ktefi jsou ustaveni

do dozor¢i rady na zaklad€ stanov. V piipadé spole¢nosti, jejichz akcie jsou

435§ 95 AktG
436 Mitbestimmungsgesetz, ze dne 4. 5. 1976, BGBI. | S. 1153
437 Montan-Mitbestimmungsgesetz®, ze dne 21. 5. 1951, BGBI. | S. 347
438 § 96 AktG
439§ 100 odst. 1 AktG
440°§ 100 odst. 2 AktG
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obchodovany na vefejném trhu,*

musi mit alesponn jeden Clen dozor¢i rady
odborné znalosti v oblasti vedeni ucetnictvi nebo kazdoro¢niho auditu
v udetnictvi. 442

Clenové dozoréi rady jsou voleni valnou hromadou, pokud nejsou
jmenovani nebo voleni do dozor¢i rady jako zastupci zaméstnanci na zaklade¢
zvlastnich zadkonl. Pravo jmenovat Cleny dozor¢i rady mize byt stanovami
sveéteno pouze konkrétnim akcionaifim, nebo akcionafiim vlastnicim konkrétni
akcie. Takovymi akciemi mohou byt pouze akcie v zaknihované podobé, jejichz
prevoditelnost je podminéna souhlasem spolec¢nosti. Takovymto zplisobem lze do
funkce ustavit nejvyse jednu tietinu ¢lenti dozoréi rady z fad akcionait.**

Neni-li dozor¢i rada usnaSenischopnd v dusledku nedostate¢ného poctu
jejich €lend, jmenuje zbyvajici ¢leny soud na navrh ptredstavenstva spolecnosti,
¢lena dozorc¢i rady nebo akcionafe. Predstavenstvo je povinno podat navrh bez
zbytec¢ného odkladu, pokud se neptedpokladd doplnéni poctu ¢lentt dozoréi rady
do dalsiho jejiho zasedani. Jsou-li ¢leny dozor¢i rady taktéz zastupci zaméstnanct,
muze byt ndvrh podan taktéz Ustiedni radou prace spolecnosti, nebo radou prace,
ma-li spolecnost jen jednu, a je-li spolenost ovladajici spolecnosti, taktéz rada

prace koncernu a dal§i organy, ziizené v zajmu zaméstnanci. *4*

Ma-li dozor¢i rada nizsi pocet ¢lenti, nez vyzaduje zdkon nebo stanovy,
déle nez 3 mésice, jmenuje chybéjici Cleny soud na navrh vyse uvedenych orgénd.
V naléhavych ptipadech miiZe soud jmenovat chybégjici ¢leny jesté pred uplynutim
tiimesi¢ni lhity. Proti rozhodnuti je ptipustné odvolani. Toto se vztahuje na
dozoréi radu, ve které jsou zastupci zaméstnancti opravnéni spolurozhodovat na
zaklad¢ zvlastnich zakonl, nicméné soud nesmi jmenovat ¢lena dozorci rady,
ktery musi byt zvolen, v souladu se zvlastnimi zakony, na zékladé jeho navrzeni
ostatnimi ¢leny dozor¢i rady. Nema-li dozor¢i rada dostateény pocet c¢lent,
vyzadovany zdkonem nebo stanovami, vyjma chybé&jiciho clena uvedeného
v piedchozi véte, vzdy to zaklad4 naléhavy piipad.**

Maji-li byt ¢leny dozor¢i rady 1 zastupci zaméstnanct, jmenuje soud Cleny
takovym zpiisobem, aby pozadovany cCiselny pomér slozeni dozorci rady byl

zachovan ¢i1 obnoven. Ma-li byt dozor¢i rada doplnéna kvlli zajisténi

441 § 264d némeckého obchodniho zékoniku ze dne 10. 5. 1897 RGBL. 1S 219
(Handelsgesetzbuch, HGB)

442§ 100 odst. 3, 4, 5 AktG

438101 odst. 1, 2 AktG

444§ 104 odst. 1 AktG

45§ 104 odst. 2, 3 AktG
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usnasenischopnosti, uplatni se vySe zminéné pouze, pokud pocet ¢lenit dozorci
rady pozadovany pro usnasenischopnost pievySuje pozadovany pomér. Je-li
nahrazovan ¢len dozor¢i rady, ktery musi spliiovat zvlastni predpoklady podle
zékona, nebo stanov, musi i ¢len jmenovany soudem splnovat tyto predpoklady.
Je-li nahrazovan ¢len dozor¢i rady, kterého maji pravo navrhnout ustfedni
organizace prace, odborovd organizace nebo rada prace, piihlédne soud
k navrhim téchto organt, pokud by jmenovani jimi navrhované osoby nebylo
V rozporu se zajmem spole¢nosti nebo vefejnym zajmem.*4

Funk¢ni obdobi Clena jmenovaného soudem vyprsi v okamziku, kdy jsou
nedostatky ve slozeni dozor¢i rady napraveny.**’

Clen dozoréi rady jmenovany soudem ma narok na nahradu vynaloZenych
nékladi a odménu za vykon funkce, pokud je pfiznana fadnym &lentim.*48

Dozor¢i rada zvoli ze svych €lent svého predsedu a alesponi jednoho
mistopfedsedu, v souladu s pozadavky stanov. Predstavenstvo necha tyto osoby
zapsat do obchodniho rejstiiku. Mistopiedseda vykondva prava a povinnosti
predsedy pouze, pokud je piedseda nezpiisobily.*4°

Je-li pfedstavenstvo toho nazoru, ze slozeni dozor¢i rady je v rozporu se
zakonnymi ustanovenimi, oznami to bez zbyte¢ného odkladu ostatnim organiim
spoleCnosti. Ke svému vyjadieni mize pfilozit ta zdkonna ustanoveni, kterd se
podle jeho nézoru aplikuji. V ozndmeni se uvede, Ze sloZzeni dozor¢i rady se uvede
do souladu se zakonnymi ustanovenimi, jinak jsou osoby vyjmenované nize
opravnény podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni, a to do 1 mésice od data
zvetejnéni oznameni ve spolkovém véstniku. Béhem soudniho fizeni nesmi byt
vydano Zadné prohlaseni, tykajici se slozeni dozor¢i rady. Neni-li do 1 mésice
podan navrh na zahdjeni fizeni pfislusnému soudu, bude sloZena novéa dozorci
rada Vvsouladu se zdkonnymi ustanovenimi, uvedenymi v oznameni
piedstavenstva spoleénosti.**°

Ohledné¢ existujicich pochybnosti o tom, ktera zdkonnad ustanoveni se
pouziji na slozeni dozor¢i rady, je k rozhodnuti pfislusny vyhradné zemsky soud,

V jehoz obvodu ma spolecnost sidlo.*!

Navrh na zahajeni fizeni jsou opravnény podat napf. tyto osoby:**2

46 § 104 odst. 4 AktG
47§ 104 odst. 5 AktG
448§ 104 odst. 6 AktG
49§ 107 odst. 1 AktG
40 § 97 AKtG

451§ 98 odst. 1 AktG
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i) predstavenstvo

J) kazdy ¢len dozor¢i rady

k) kazdy akcionar

I) ustfedni rada prace spolecnosti, nebo rada prace, ma-li spole¢nost jen
jednu

Neni-li slozeni dozor¢i rady v souladu s rozhodnutim zemského soudu,
bude ustavena nova dozor¢i rada vsouladu se zakonnymi ustanovenimi
uvedenymi v rozhodnuti.*>®

Clenové dozoréi rady nesmi byt jmenovani na dobu delsi, nez do konce
zaseddni valné hromady, na kterém se rozhoduje o schvaleni jedndni
managementu za ¢tvrty fiskalni rok od zacatku jejich funkéniho obdobi. Fiskalni
rok, ve kterém toto funkcni obdobi zapocalo, se do této doby nepocitd. Funkéni
obdobi ndhradnika ¢lena dozor¢i rady uplyne nejpozdé€ji zaroven se skoncenim
funkéniho obdobi tadného ¢lena.®®* Doba, na kterou je ¢len dozoréi rady
jmenovan do funkce, je stanovena odliSnym zplUsobem, nez v zédkoné¢ o
obchodnich korporacich, nicméné neni problém piesné urcit, kdy funkéni obdobi
zanika.

Neni dovoleno jmenovat zastupce ¢lent dozor¢i rady. Nicméné kazdému
¢lenu mize byt jmenovan nahradnik, ktery zaujme jeho misto v piipad¢, ze funkce
¢lena zanikne pfed uplynutim jeho funkéniho obdobi, vyjma ¢lent volenych
vsouladu se zvlaStnimi zdkony. Nahradnik miZe byt jmenovan zaroven
s ptislusnym c¢lenem dozoréi rady. Ustanoveni zékona, upravujici postaveni ¢lent
dozoréi rady se vztahuji i na jmenovani nahradnika, vyjma neplatnosti jmenovani
a zalobnich narok.**®

Clenové dozoréi rady, ktefi byli zvoleni valnou hromadou bez nutnosti
navrzeni, mohou byt odvolani pied uplynutim jejich funk¢éniho obdobi v souladu
srozhodnutim valné hromady. Takové rozhodnuti musi byt pfijato nejméné
tiictvrtinovou vétSinou hlasti. Stanovy mohou urc¢it vySs$i hranici pro piijeti
rozhodnuti, nebo dal§i podminky.*%

Clen dozoréi rady jmenovany do funkce na zikladé stanov mize byt

Z rozhodnuti toho, kdo je opravnén ho dle stanov jmenovat, odvolan a nahrazen

42 § 98 odst. 2 AktG
43 § 98 odst. 4 AktG
454§ 102 AktG

45§ 101 odst. 3 AktG
456 § 103 odst. 1 AktG
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jinou osobou. Neni-li jiz ve stanovach takovych ujednéni, mize ¢lena odvolat
valna hromada prostou vétsinou hlasd.*’

Na zaklad¢ navrhu dozor¢i rady muze byt jeji ¢len odvolan soudem
z davodi souvisejicich s jeho osobou. Rozhodnuti dozor¢i rady o podani navrhu
se pfijima prostou vétSinou. Byl-li ¢len, o jehoz odvolani se jednd, ustaven do
funkce na zéklad¢ stanov, stejny navrh mohou podat i akcionafi, vlastnici akcie,
jejichz jmenovitd hodnota tvoii Vv souhrnu alesponi jednu desetinu zakladniho
kapitalu spolecnosti, nebo 1 milion eur. Proti rozhodnuti soudu je piipustné
odvolani.*%®

Ustanoveni zékona, tykajici se odvolani ¢lena dozor¢i rady se pouziji i na
odvolani jeho nahradnika.**®

Clen dozoréi rady nesmi byt zarovei Clenem piedstavenstva, staly
zastupce ¢lena piedstavenstva, prokurista nebo generalni feditel spole¢nosti.*®°

Dozor¢i rada mize urcit nékteré své Cleny za zastupce nepiitomnych nebo
nezpusobilych ¢lenti predstavenstva, a to na predem urc¢enou dobu, kterd nesmi za
zadnych okolnosti ptesdhnout 1 rok. Po tuto dobu nesmi vykonavat funkci ¢lent
dozorc¢i rady. Na tyto zastupce se nevztahuji ustanoveni o zdkazu konkurence
podle § 88 AktG.4%!

Dozor¢i rada muze tvofit své vlastni komise za ucelem pfipravy
rozhodnuti, nebo dohledu nad jejich vykonem. Konkrétné mize vytvofit
auditovou komisi povéfenou dohledem nad vedenim Ucetnictvi, efektivitou vnitini
kontroly, syst¢émem krizového managementu a vnitiniho revizniho systému.
Kontrola ucetnictvi mize byt taktéz svéfena nezavislému externimu auditorovi.
Dozoréi rada musi byt o aktivitach komisi pravidelng informovana.*6?

Dozor¢i rada rozhoduje usnesenim. Pozadavky na usndSenischopnost
dozor¢i rady mohou byt v rozsahu neupraveném zakonem doplnény stanovami.
Neni-li usnasenischopnost stanovena ani zakonem, ani stanovami, je dozor¢i rada
schopna se usnaset za pfitomnosti alesponi poloviny ¢lend, pfi¢emzZ za kazdych

okolnosti se musi na rozhodovani podilet alesponi 3 ¢lenové. Neptitomni ¢lenové

457§ 103 odst. 2 AktG
48 § 103 odst. 3 AktG
459§ 103 odst. 5 AktG
460 § 105 odst. 1 AktG
461 § 105 odst. 2 AktG
462§ 107 odst. 3 AktG
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se mohou ucastnit rozhodovani dozorc¢i rady, nebo jejich komisi prostiednictvim
svych hlast doru¢enych v pisemné formé na jednani.*®3

O jednani dozorc¢i rady se pofidi zapis, ktery podepisuje jeji predseda.
V zépise musi byt uvedeno misto a datum jednani, zucastnéné osoby, potad
jednani, zakladni popis prubéhu a rozhodnuti pfijata dozorc¢i radou. Nedodrzeni
téchto pozadavkii nema vliv na vynutitelnost rozhodnuti. Kazdému ¢lenu dozorci
rady bude na zadost poskytnuta kopie zapisu jednani.*®*

Osoby, které nejsou ¢leny dozorci rady, nebo predstavenstva spolecnosti
se nesmi ucastnit jednani dozorci rady nebo jejich komisi. Experti a osoby, které
maji podat informace, mohou byt pfizvani z divodu projednani konkrétni
zalezitosti. Clenové dozoréi rady, ktefi nejsou &leny Zadné jeji komise, mohou
navstévovat jednani téchto komisi, pokud ptedseda dozor¢i rady neurci jinak.
Stanovy mohou umoZnit G¢ast na jednani dozor¢i rady a jejich komisi osobam,
které nejsou ¢leny dozor¢i rady, misto Cleni dozorci rady, ktefi se nemohou
ucastnit jednani, za predpokladu, ze disponuji pisemnou plnou moci k casti na
jednani. Vyse uvedena pravidla mohou byt zménéna stanovami.*®

Kazdy ¢len dozor¢i rady nebo predstavenstva mize zadat pfedsedu dozorci
rady, aby bez zbyte¢ného odkladu svolal zasedani dozor¢i rady. Jednani se musi
uskutecnit do dvou tydn ode dne podani zadosti. Neni-li zasedani svolano po
tom, co o to zadali alespon dva ¢lenové dozorci rady, nebo piedstavenstvo jako
celek, mohou zasedani dozor¢i rady svolat sami jeji ¢lenové. 4%

Dozor¢i rada se svolava dvakrat za kalendaini ptulrok. U spole¢nosti, které
se nezapisuji do obchodniho rejstiiku, mtize dozorc¢i rada rozhodnout, Ze se
svolava jednou za kalendéfni pilrok.*’

Dozor¢i rada vykonava dohled nad fizenim spolecnosti. Je opravnéna
nahliZzet a kontrolovat Ucetni knihy a zdznamy spolecnosti, stejné jako aktiva
spoleCnosti, napt. hotové penize, zajisténi a zbozi. Taktéz mulze zmocnit
nékterého své Clena, nebo, s ohledem na obtiznost ukolu, externiho odbornika,

aby provedI kontrolu.*%®

43§ 108 AKIG

464§ 107 odst. 2 AktG
45§ 109 AKIG
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Dozor¢i rada svold valnou hromadu kdykoliv to vyzaduje zijem
spole¢nosti. O tom rozhodne prostou vétsinou.*%®

Odpovédnost za fizeni spolecnosti nesmi byt pfevedena na dozor¢i radu.
Stanovy ovSem mohou podminit nékteré obchody ptedchozim souhlasem dozorc¢i
rady. Odmitne-li dozor¢i rada takovy souhlas udélit, mize o néj predstavenstvo
pozadat valnou hromadu. Udéleni souhlasu valnou hromadou je podminéno

MW

pfijetim alespon tfitvrtinovou vétSinou hlast. Stanovami neni mozné pocet hlasi

potiebnych pro rozhodnuti ménit, ani uréovat zadné dalsi podminky.*"°

Clenové dozoréi rady nesmi své povinnosti pfevést na jinou osobu.*’*

Dozor¢i rada zastupuje spolecnost v soudnim fizeni, vedeném proti
predstavenstvu spole¢nosti.*’?

Povinnost péce tadného hospodaie Cleni predstavenstva spolecnosti se
analogicky vztahuje i na ¢leny dozor¢i rady. Predev$im jsou vazani povinnosti
mlcenlivosti. Dozor¢i rada je casteéné odpovédna za Skodu zplisobenou
nepfiméfenou vys§i odmény ¢lentl predstavenstva.t’

Clenové dozoréi rady maji narok na odménu za vykon své funkce. Vyse
odmény muiZze byt urCena stanovami spolecnosti, nebo rozhodnutim valné
hromady. VySe odmény musi byt v souladu s povinnostmi ¢lent dozor¢i rady a
stavem spolecnosti. Odménu urCenou ve stanovach muize valna hromada
rozhodnutim, pfijatym prostou vétSinou snizit. Mezi ¢leny dozor¢i rady mize byt
také rozdélen podil na zisku.*™

Pokud ¢len dozor¢i rady, vedle svych povinnosti z Clenstvi plynoucich,
uzavie se spole¢nosti smlouvu na poskytovani profesionalnich sluzeb, které neni
smlouvou o pracovnim poméru, nebo na pievzeti zvlaStniho Ukolu, vyZzaduje
takova smlouva souhlas dozor¢i rady, jinak je neplatnd. Poskytne-li spolecnost
v souladu s takovou smlouvou ¢lenu dozor¢i rady odménu bez souhlasu dozor¢i
rady, je tento Clen povinen poskytnutou odménu vratit, neschvali-li ji dozor¢i rada

dodate¢né.

498 111 odst. 3 AktG
4708 111 odst. 4 AktG
41§ 111 odst. 5 AktG
72 § 112 AktG
73§ 116 AktG
74 § 113 AKtG
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6. Zaver

Prvnim cilem této prace bylo analyzovat postaveni organti
dualistického modelu fizeni akciové spolecnosti. Za timto ucelem jsem se nejprve
zam¢iil na akciovou spolecnost jako celek. Po kratkém uvedeni do historickych
souvislosti jsem se zabyval zaloZenim akciové spolecnosti jako obchodni
korporace, vkladovou povinnosti, podilem ve spolecnosti a jejim zékladnim
kapitalem. Principem akciové spoleCnosti je emitovani akcii, jejichz Upisem
akcionafi nabyvaji ¢i zvysuji svoji cast ve spole¢nosti, Z niz jim vyplyvaji urcita
prava a povinnosti. Timto pravem je v prvé fad¢ pravo na podil na zisku, jelikoz
ucelem podnikani je snaha tvofit zisk a tim zvySovat svij majetek. Nasledné jsem
se zabyval porovnanim akciové spole¢nosti s ostatnimi obchodnimi korporacemi,
upravenymi zdkonem o obchodnich korporacich. Ze srovnani vyslo najevo, Ze
pravni forma akciové spole¢nosti bude, vzhledem k finanénim néarokim na
zakladatele, vice vyhovovat vétsim skupindm podnikatelt, kteti chtéji spolecné
zalozit obchodni korporaci. Vyhodou je taktéZ moZnost volby mezi monistickou a
dualistickou strukturou a moznost rozhodnuti, kolik osob se bude podilet na fizeni
spoleCnosti. Na konci této kapitoly jsem se zaméfil na monistické usporadani
akciové spolecnosti a v zédkladnich bodech jsem vymezil vyhody a nevyhody obou
modell. Zatimco v dualistické struktuie je disledné odd€len vykonny organ od
kontrolniho, monistickd struktura funguje na principu fizeni spole¢nosti jednim
organem, ktery je rozdélen na vykonnou a kontrolni slozku. S timto souvisi vyse
nakladti vynalozenych na provoz spolecnosti, které v monistické struktute budou
niz8i, vzhledem k pouze jednomu obligatornimu orgéanu.

Jadro prace se nachazi v kapitolach vénovanych ptedstavenstvu a dozorci
rad¢ akciové spolecnosti, kde jsem se nejprve vénoval podminkdm zpiisobilosti
k vykonu funkce, které musi osoba splnit, aby se mohla stat ¢lenem jednoho
z téchto organt, a jednotlivé slozky jsem blize specifikoval. Neni ptipustné, aby
jedna osoba byla ¢lenem zaroven piedstavenstva a dozor¢i rady spolecnosti, nebo
¢lenem jednoho ztéchto organt a zaroven vykondvala funkci prokuristy
spolec¢nosti. Mozné neni ani spolecné jednani a podepisovani ¢lena pfedstavenstva
a prokuristy spolecnosti. V dal$i podkapitole jsem se vénoval zptisobim, jakymi
mohou byt osoby do funkci ustaveny. Hlavni ¢asti jsou ovSem podkapitoly
vénujici se plsobnosti ptedstavenstva, resp. dozor¢i rady. Zde jsem se snazil

problematiku vice pftiblizit, nebot’ pravomoc a plsobnost organli spolecnosti a
77



fadny vykon funkce jejich Clend je to, drzi spoleCnost pii zivoté a napliuje
podstatu jeji existence. Predstavenstvo z postaveni statutarniho organu zastupuje
spoleCnost navenek pii jednani s tietimi osobami ve vSech zalezitostech,
tykajicich se spoleCnosti a vykonava obchodni vedeni, ohledné¢ néhoz mu neni
nikdo opravnén ud¢€lovat jakékoliv pokyny. Dozorci rada pak predevsim dohlizi
na fadny vykon pulsobnosti piedstavenstva a kontroluje obsah ucetnich a
obchodnich knih. Obecné je dozorci rada opravnéna pii vykonu své piisobnosti
nahlizet do vSech dokumenti spolecnosti a ostatni organy, piedevSim
predstavenstvo, jsou povinny poskytnout ji veSkerou soucinnost. Zavéry téchto
kapitol jsou vénované praviim a povinnostem ¢lenti jednotlivych orgéand, které jim
z jejich clenstvi vyplyvaji, a zpsobtim, kterymi jejich funkce zanika.

Posledni kapitola se vénuje pravni Gprave predstavenstva a dozor¢i rady ve
Spolkové republice Némecko a v zakladnich rysech jejimu porovnani s pravni
tipravou Ceské republiky, coz byl druhy cil této prace. Ob& pravni Gipravy maji
Vv této oblasti, pochopitelné, shodné znaky, Gprava naSich zapadnich sousedi je
vSak o néco obsahlejsi a ohledné nekterych zélezitosti komplikovanéjs$i. Prvni
rozdil je patrny na prvni pohled, a to ten, Zze némeckd akciova spolecnost je
upravena zvlastnim zdkonem. Ohledné jednotlivych organti nachazime odliSnost
predevsim v obsazeni dozor¢i rady, kde jsou stanoveny horni i dolni limity pro
pocet Clent a taktéz strukturu slozeni dozor¢i rady, jelikoz ¢leny mohou byt nejen
profesiondlni manazefi, ale taktéZ =zastupci akcionafi nebo zaméstnancii
spolecnosti. Z uvedeného je jasné patrnd snaha o co nejlepsi oddéleni vykonného
a kontrolniho orgénu, a v pfipadé dozor¢i rady o takové jeji slozeni, které co
nejlépe zastupuje z4jmy vSech na spoleCnosti zucastnénych osob a pii tom
minimalizuje mozZnost vedlejSich imysli at uz ¢lend samotnych, nebo osob
opravnénych tyto ¢leny ustavovat.

Pevné vétim, ze prace stanovené cile naplnila a ze jsem vystihl podstatu
vSech do prace zahrnutych institutl. Samotné zpracovani mi pfineslo nové
védomosti a zkuSenosti, a zcela urCité¢ také novy pohled na pravni védu a

rozmanitost pravnich nazort jednotlivych autort.
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7. Resumé

Joint stock company is a traditional form of business corporation of which
history reaches up to classical Roman law. Through the time it developed in the
most comprehensive business corporation ever known. Today, joint stock
company is one of the most used legal forms in business worldwide.

On 1% January 2012 a large recodification of Czech private law was
finished. One of the results was a brand new Business Corporation Act, including
besides other legal forms also provisions concerning joint stock company. This
thesis focuses in particular on those parts of the Act related to the one of two
possible systems of internal structure of joint stock company — co called dualistic
structure, comprised of the management board and the supervisory board.

Czech private law after the recodification should better satisfy all the
requirements of modern legal system not only in the area of business law, and also
comply with demands of European law. Therefore Business Corporation Act
incorporated a second model of structure of joint stock company — so called
monistic structure, comprised of the board of directors supplemented by statutory
director. The possibility of choice between this structure and dualistic structure
brings founders more freedom to decide about size of the company, number of
persons participating in the company and its flexibility.

This thesis begins with an introduction to joint stock company and in basic
features compares monistic and dualistic structure including main advantages and
disadvantages of each model, followed by analysis of position of management
board and supervisory board as two obligatory organs of dualistic structure,
position of their members and in basic features compares Czech and German law

regarding these organs.
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