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Posouzeni:

Po detailnim prostudovani a analyze pfedlozené diplomové prace s nazvem ,Komparace spolecnosti

s ruenim omezenym a societa responsibilita limitata® predklada konzultant diplomové prace
nasledujici posouzeni.

Formalni zpracovani diplomové prdace a prace s odbornou literaturou

Po strance formalni lze pfedlozenou diplomovou praci hodnotit jako prumeérnou, kdyz tato splauje
formalni podminky kladené na zpracovani analogického typu odbornych dokumentu. Lze tedy
konstatovat, ze zpracovatelka predkladané diplomové prace naplnila podminky kladené ve Vyhlasce

dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky ¢. 34D/2012
(0plné znéni).

Soucasné vsak nelze pominout, ze zpracovatelka v ramci predkladané diplomové prace odkazuje na
uziti pomérné omezeného mnozstvi odborné literatury, a to vcéetné literatury zahranicni.

V neposledni radé nelze pominout ani skutecnost nedostatki v citaci odborné literatury, ktera
kvantitativné neodpovida rozsahu a charakteru predkladané prace a soucasné neodpovida ani

formalnim pozadavkum kladenym na piedkladany typ odborné prace (citace jsou nespravneé
provadéné).

Zpracovatelka se dale plné nevypofadala ani s metodologickymi pozadavky. Vzhledem k tomu, ze za
hlavni cil prace si stanovila provedeni komparace pravni upravy spoleénosti s ruéenim omezenym dle
pravniho fadu Ceské republiky a pravni upravy societa responsibilita limitata dle pravniho radu
Italské republiky, pak radné uvedla jako hlavni pouzitou metodu, kterou je vedena predkladana prace,
metodu srovnavaci. Jiz vSak zcela opomnéla, ze soucasné nutné vyuziva metodu systematickou a
metodu analytickou, kterou zadnym zpusobem nezminila.

Gramatické zpracovani diplomové prdace

Po strance gramatickeé lze predloZzenou diplomovou praci hodnotit jako nadpramérnou. Zpracovatelka
prokazala schopnost zpracovani odborného textu, a to véetné uziti zakladni odborné pravnické
terminologie (vyjimku tvofi napf. posuzovani problematiky pravni subjektivity obchodni spolecnosti
v ¢lanku 1.1.1. diplomové prace (viz strana 11), zaménovani terminologie vkladu a zakladniho kapitalu
na strané 15 nebo posuzovani problematiky uroku z prodleni na strané 17 predkladané prace). V této
souvislosti je nutné zminit nékteré drobné gramatické nedostatky, které se v predkladané praci
objevuji, avSak které Ize s ohledem na rozsahlost prace pominout.

Obsahové zpracovani diplomové prdace

Po strance obsahové pfijala zpracovatelka za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomérné
Siroka a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v éeské odborné literatufe v §irokém rozsahu
diskutovana a judikovana. Sirokou materii, ktera je s posuzovanou problematikou spojena,

zpracovatelka dokazala castecné radné uchopit a zasadit ji nejen do teoretickych, ale zejména
pozitivné pravnich souvislosti.

Proto je velmi nepochopitelné, pro¢ se zpracovatelka omezila na pomérné povrchni zpracovani
diplomovou praci vymezené problematiky, kdyz si zadanim prace vytvorila §irokou moznost provedeni
komparace dotéenych pravnich uprav nejen jako celku, ale pfipadné jejich vymezenych parcialnich



casti. Timto mélkym pfistupem totiz zpracovatelka jinak pomérné zajimavou praci degraduje na nizsi
aroven, nez by bylo od takové prace mozno oéekavat.

V obecné obsahové roviné zpracovani lze predlozenou diplomovou praci zalozenou na provedené
komparaci s pravni upravou obsaZenou v pravnim fadu Italské republiky, ktera se stala nosnym
prvkem celé posuzované diplomové prace, hodnotit pozitivné. Je ziejmé, ze zpracovatelka nejenze

dokazala posuzovanou materii fadné v obou Jjazycich pojmout, ale Ze této materii rozumi a soucasné je
schopna ji i prakticky aplikovat.

Bohuzel, jak zminéno jiz vyse, pfedlozena prace pojima urcenou obsahovou problematiku velmi
povrchné a az na nepatrné vyjimky se vyhyba jakymkoli hlubsim uvaham, coz se projevuje zejména
tim, Ze v pfedlozené diplomové praci dale chybi, az na vyjimky, vlastni stanoviska a nazory
zpracovatelky k posuzované problematice, resp. jejim diléim aspektum, prestoze o nékterych by bylo
mozno vést rozsahlé diskuse. V tomto sméru je vyjimkou pouze naznacena odlisnost tii zminénych
druht societa responsibilita limitata v pravni upravé Italské republiky.

V predkladané diplomové praci se jeji autorka jakymkoli zpusobem vyhnula i ivaham de lege ferenda,
pfipadné inspiraci zahrani¢ni pravni upravy societa responsibilita limitata provedenou v pravnim fadu
Italskeé republiky pro pravni upravu Ceské republiky.

Vzhledem k uvedenému doporuéuji, aby se zpracovatelka v ramci obhajoby zameérila na problematiku
rozvedeni komparace v§ech tfi druhti societa responsibilita limitata v pravni uprave Italské republiky a
rozvedla tak své uvahy ze zavéru své prace na strané 63 a 64.

Doporuceni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predlozené diplomové prace, i pres
uvedené nedostatky,

doporucuji

pfedloZenou diplomovou prici na téma ,,Komparace spoleénosti s ruéenim omezenym a societa
responsibilita limitata“ k obhajobé s pfedb&znym hodnocenim ,velmi dobfe“. Soucasné vsak
doporucuji, aby nedostatky pfedloZené priace naznadené ve shora uvedeném posouzeni
zpracovatelka prace odstranila v ramci ustni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 30. dubna 2015

o
JUDr. Tomas



