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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

1z Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

NOZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisi

Obchz Zéakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZOK Zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdé¢jsich predpist

VSOL Vrchni soud v Olomouci

VSPH Vrchni soud v Praze

a.s. akciova spole¢nost

S.I.o. spolecnost s ru¢enim omezenym

V.0.S. vetejna obchodni spolecnost

k.s. komanditni spole¢nost



Uvod

Kazda obchodni korporace® by méla vyvijet svoji &innost za uelem dosaZeni co
nejvysSiho zisku.  Soucasné musi raciondlné pfistupovat ke svym zavazkim
takovym zplsobem, aby nedoslo k upadku obchodni korporace. AC se tato
koncepce miize zdat jasna, mnohdy i ptes pfijeti vhodnych opatfeni, se obchodni
korporace ocitne v upadku. V prubéhu tpadku korporace dochazi k podstatné
zmeéné jejich ptivodnich znaki. Subjektivita korporace ztraci vyznam a na rozdil
od korporace zdravé, ktera sama naklada se svym majetkem a je pAnem nad svymi
obligacemi, je podstatou existence korporace v upadku pouhy majetkovy vztah
mezi majetkem korporace a jejimi vé&fiteli.” Cilem insolvenéniho fizeni je
dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitell s tim, ze by
insolven¢éni fizeni mélo byt vedeno tak, aby Zzadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.

Obchodni korporace jedna navenek vici tietim osobam, jakoz i dovnitf
korporace prostrednictvim svého statutdrniho organu, ktery je povinen vykonévat
svou funkci s nezbytnou loajalitou i s pottebnymi znalostmi a peclivosti, tedy je
povinen jednat s pé¢i fadného hospodate. Uprava pravni odpovédnosti, obsazena
V insolvenénim zaikoné,3 zakoné o obchodnich korporacich,4 a Vv obcéanském
zékoniku,” by méla motivovat statutarni organy obchodnich korporaci k
fadnému dodrZovani povinnosti a zaroven by je méla pod hrozbou sankce odradit
od neuvazlivého a nezakonného jednani.

Toto téma piedstavuje spojeni prava korporatniho s pravem insolven¢nim.
Téma své prace pokladdm za aktudlni, coz vyvozuji zejména z piijatych
legislativnich zmén, v disledku kterych doSlo k posunu ve sféfe odpoveédnosti
Clent statutarnich organt. A i kdyz vroce 2014 doslo k poklesu podanych

insolven¢nich navrhi,® dle mého soudu téma nepozbylo na aktudlnosti.

1 5% r ~roor ) - . ’ ’ wr v H
Pro ucely prace pouzivam ustalené pojmoslovi ,,obchodni korporace® ptipadné , korporace jako

oznaceni pro obchodni spolecnosti. V kapitole druhé a tieti, ve které je obchodni korporace

v ramci insolven¢niho fizeni dluznikem, pouzivam pro obchodni korporaci oznaceni dluznik.

2 ’ v v . v ’ ’ ’
HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promeén: Variace na neuzaviené téma spravy

obchodnich korporaci. Praha: Auditorium s.r.o., 2010, s. 62. ISBN 978-80-87284-11-7.

3 Zéakon & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni - insolvenéni zakon (dale jen téz
WZ.

* Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech - zikon o obchodnich
korporacich (dale jen téz ,,ZOK®).

5 Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen téZ ,NOZ*).

® Vyzkum insolvence, prezentace vyzkumného projektu registrovaného u Technologické agentury
Ceské republiky pod evidenénimi &isly TD010093, TD020190. [online] [cit. 18. Gnora 2015]
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V ptedkladané diplomové praci budu vychazet piedevsim z komentafové
literatury, kterd reagovala na pfijaté legislativni zmény, a povazuji ji za aktudlni.
Déle budu Cerpat z monografickych publikaci, uplnych znéni pravnich ptfedpist a
soudnich rozhodnuti. Uzitecnym zdrojem informaci jsou publikace v odbornych
Casopisech a internetové zdroje. Mezi metody, které budu v praci pouzivat, patii
metoda analyzy, syntézy a dedukce. V nékterych kapitolach bude pouzita rovnéz
metoda komparace.

Cilem mé prace je podrobny rozbor odpovédnosti statutdrnich organt
Vv ptipad¢ poruSeni povinnosti za zakona o Upadku. Budu usilovat o zhodnoceni
pravni upravy odpovédnosti statutarnich orgédni, ktera je obsazena v obcanském
zakoniku, v zdkon¢ o obchodnich korporacich a v insolvencnim zdkon¢. Soucasné
bych poukézala na zmény, ke kterym doslo s pfijetim ZOK, a odpovédéla na
otazku, zda je nova Uprava efektivnéjsi. Pokusim se nastinit feSeni situace, kdy
statutarni organ porusi jak povinnost vyplyvajici z insolven¢niho zakona (§ 99
17), tak i ze zakona o obchodnich korporacich (§ 68 ZOK).

Abych mohla tyto cile naplnit, nejdfive vymezim zékladni pojmy, které
prostupuji celou praci. Na tuto prvni kapitolu navazu analyzou odpovédnosti
statutarnich organii obsazenou v insolvenénim zakon¢, kterou ¢lenim do tii casti.
V kapitole druhé se budu zabyvat odpovédnosti za Skodu v disledku nepodani
insolvenéniho navrhu statutarnim organem vV situaci, kdy se nachazi obchodni
korporace v upadku. Kapitola teti se vénuje odpovédnosti za skodu statutarnich
organti vici spolecnosti za jednani u¢inéné pied zahajenim insolvencniho fizeni a
V jeho prubéhu, které lze uplatnit také v ramci insolvencniho fizeni, zejména za
jednani uéinéné v rozporu s péci fadného hospodafe a v rozporu s pravidly
podnikatelského tsudku. Kapitola &tvrtd se zabyva odpovédnosti za Skodu
v souvislosti s podanim véfitelského insolvenéniho navrhu a pfihlaSenim
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni. V kapitole paté se vénuji pravni Upravé
obsazené v zdkoné¢ o obchodnich korporacich upravujici nové instituty
odpovédnosti statutarniho organu v souvislosti s upadkem obchodni korporace.
Upravou odpovédnosti podle ob&anského zékoniku se zabyvam v kapitole $esté,

(24

ve které se zejména zam¢eiim na vymezeni pojmu péce fadného hospodare.

Dostupné.z:http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local documents/cz/Presseartikel/Insolvence 2014.pdf.
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Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace se zaméfuji pouze na
soukromopravni odpovédnost statutarnich organt. I kdyz vétim, ze problematika
trestnépravni odpoveédnosti statutarnich orgdnd by se také mohla stat predmétem
diskuzi a zcela jisté se v praxi vedle soukromopravni odpovédnosti uplatiuje.
V diplomové praci se také nebudu zabyvat situaci v druzstvu, v evropské
spoleCnosti, v evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni a v evropské

druzstevni spole¢nosti, které rovnéz fadime k obchodnim korporacim.
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1. Vymezeni pojmii
1.1 Odpovédnost za Skodu

Diive nez se zaméfim na vymezeni pojmu odpovédnost za Skodu, povazuji za
dalezité obecné a stru¢né pojednat o pravni odpovédnosti.7 Pravni odpovédnost
jako zakladni pravni institut patii k nejvice zkoumanym tématim pravni doktriny
a patii také k nejfrekventovangjsim otizkam pravni praxe.® V soukromopravni
véde rozliSujeme dvé zakladni koncepce vztahujici se k vymezeni institutu pravni
odpovédnosti, koncepci aktivni odpovednosti, dle které odpovédnost vznikd jiz
spolu s primarni povinnosti, a koncepci sankcni, dle které je odpovédnost
sekundarni povinnosti a vznikd v disledku poruseni priméarni povinnosti a ktera
v soucasné doktrin¢ a praxi prevlada. K odpovédnosti se vyjadiuje divodova
zprava k NOZ, dle které osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci a
naopak se pfiklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiest'anské
civilizace, podle nichz clovék odpovidd za své jednani v plném rozsahu, a
odpovida tedy predevSim za to, ze se chova tadné, po pravu a Ze splni své
povinnosti; vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost™ pouziva jen velmi
ziidka, protoZe zakonny text vystaci ve vétSin€ ptipadd s terminem povinnos‘[.9
Ackoliv se NOZ ziejmé& piiklani ke koncepci aktivni odpovédnosti, je
upozoriiovano, ze pies deklarovanou koncepcni zménu neni zcela zjevné, s jakym
pojetim odpovédnosti NOZ vlastn& pracuje.’® Zpravidla se rozlisuje odpovédnost
subjektivni, kterou rozumime odpovédnost za zavinéni, a odpoveédnost objektivni,

Kterou rozumime odpovédnost za vysledek bez zfetele k zavinéni.

Pilitem soukromopravni odpovédnosti je odpovédnost za skodu,™ kterou

predevs§im mizeme chépat jako pravni nasledek zpiisobeni Skody porusenim

"/ pravni teorii rozliSujeme vice druhd pravni odpovédnosti a to soukromopravni odpovédnost a
odpoveédnost vefejnopravni (trestnépravni a spravni), pfipadné lze clenit odpovédnost dle
jednotlivych pravnich odvétvi. Jak bylo vytéeno v uvodu této prace, budu se zabyvat pouze
soukromopravni odpovédnosti ¢lenil statutarnich organd.

8 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5 dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového
obcanského zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. 11 s. ISBN 978-80-7357-714-8.

9 Divodové zprava k navrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 47, 48. [cit. 4. unora
2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf.

9 PRAZAK, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci? Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 101-105. ISSN 1210-6348.

VLASAK, M. Vybrané otazky prava civilnich deliktd v novém ob&anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 15-16, s. 561-567. ISSN 1210-6348.

" PELIKANOVA, 1. op. cit., s. 30.
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n&jaké konkrétni pravni povinnosti.? V souvislosti s rekodifikaci &eského
soukromého prava doslo k zasadnim zméndm v pravni upravé odpovédnosti za
$kodu. Obecna uprava odpovédnosti za $kodu je obsazena v NOZ,** pficemz k
této zékladni upravé pristupuji jednotlivé zvlastni upravy. Sjednoceni pravni
upravy odpovédnosti za Skodu do jednoho kodexu lze uvitat, nebot” budou
odstranény interpretacni nejasnosti, které vznikaly zejména v souvislosti
s ur¢enim, zda skoda vznikla v disledku poruseni obchodné zavazkovych vztaht
¢i nikoli.

Dle nové pravni Upravy jsou rozliSovany tii typy zakladnich deliktd, u
nichz se ke vzniku povinnosti nahradit Skodu vyZaduje umyslné poruseni dobrych
mravu (§ 2909 NOZ), poruseni povinnosti dané zakonem (§ 2910 NOZ) nebo
poruseni smluvni povinnosti bez ohledu na zavinéni (§ 2913 NOZ). Neméné
podstatnou zménou je oddéleni smluvni a mimosmluvni nahrady $kody. Obecna
odpovédnost za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem je postavena na
subjektivnim pojeti odpov&dnosti s presumovanym zavinénim z nedbalosti.*!
Povinnost nahradit §kodu, ktera vznikla v disledku poruseni smluvniho zavazku,
je upravena na principu objektivni odpovédnosti s moznosti striktné omezeného
liberaéniho diivodu.”® Zaroveii doslo k terminologickym zménam, kdy NOZ
opousti pojem odpovédnost za Skodu, ktery nahrazuje po novu terminem
povinnost nahradit $kodu. Kromé toho nové pojeti jiz nebere za vychodisko pojem
»skoda®, ale pojem ,,0jma“, ktery kryje jak ijmu majetkovou, tak nemaj etkovou.'®

V zésadé¢ lze Skodu vymezit jako Ujmu, ktera nastala (se projevuje)
Vv majetkové sféfe poskozeného aje objektivné vyjadfitelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy - nedochazi-li knaturalni restituci -

napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predeviim poskytnutim penéz).'’

2 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo. 5 dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového
obcanského zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. s. 31. ISBN 978-80-7357-714-8.

13 Sjednocenim pravni tpravy tak doslo k odstranéni dvojkolejnosti, kdy v pfedchozi pravni
upravé byla odpovédnost za Skodu ve vztazich obchodn€pravnich (zahrnujici i odpovédnost
statutarnich organii za Skodu) podtizena obchodnépravni tipravé odpoveédnosti za Skodu obsazené
v obchodnim zakoniku.

Y VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2012, s. 28. ISBN 978-80-7357-862-6.

> TOMSA, M. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy v novém obcanském zikoniku. Obchodni
pravo. 2013, €. 11, s. 388. ISSN 1210-8278.

' HULMAK, M. A KOL.: Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497. ISBN 978-80-7400-287-8.

7 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, Cpj
87/70, publikované pod &. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971. [online]
[cit. 4. unora 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojxgfpxexzvgvpwg2lw.
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Skodou se mini jma na jméni, kterd zahrnuje nejenom snizeni majetku
poskozeného, ale i vznik dluhu popfipadé jeho zvétSeni (§ 2894 odst. 1 NOZ,
§ 495 NOZ). Dochazi tak kodklonu od dosavadni judikatury,’® ktera
nespatiovala vznik Skody vtom, ze poskozenému vznikl pfi¢inénim Skiidce
dluh.*®

Zakladnimi ptedpoklady pro vznik prava na nahradu Skody jsou poruseni
pravni povinnosti, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody. K vySe uvedenym zakladnim ptedpokladiim fadime i
dalsi predpoklady, a to zavinéni, v piipad¢ poruseni povinnosti stanovené
zakonem, a neexistenci liberacnich davodu, vV pfipadé poruseni smluvni

povinnosti.

1.2 Statutarni organ

Statutdrni orgdn ma vyjime¢nou pozici mezi ostatnimi organy i
zastupci pravnické osoby, nebot  vSe, co neni svéfeno  jinému
organu pravnické osoby, ato jakymkoliv moznym intervenénim zpusobem (od
zakladatelského pravniho jednani pfes rozhodnuti organu vetfejné moci az po

zékon) patti do piisobnosti statutarniho organu.?

Nova pravni uprava soukromého prava se dotyka také postaveni
statutarnich organti. Na rozdil od predchozi upravy, dle které statutdrni organ
jednal pfimo jménem pravnické osoby nebo za ni jednal zastupce, je Statutarni
organ zastupcem pravnicke osoby a jedna vzdy neptimo (§ 164 odst. 1 NOZ).

V zavislosti na poctu ¢lent statutarniho organu muiize byt statutdrni organ
kolektivni (pfedstavenstvo a.s.) nebo individualni (jednatel s.r.0.).”* Zakon o
obchodnich korporacich pfinaSi novou tpravu vztahujici se k statutarnimu organu
s.r.0., kdyz vyslovné umoziuje, aby spolecnici ve spoleCenské smlouve urcili, ze
vice jednatelli tvofi kolektivni statutarni organ, jinak je statutdrnim organem

kazdy jednatel (§ 44 odst. 5, § 194 odst. 2 ZOK). Je-li organ kolektivni, tj.

18 Viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. Ginora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001;
25 Cdo 987/2001.

9 CECH, P. Néhrada $kody dle nového ob&anského zikoniku, Rekodifikace soukromého prava,
Legal news. Prosinec 2013. [online] [cit. 4. tnora 2015]. Dostupné  z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf.

20 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. A KOL. Prdvnické 0soby v novém obcanském zdakoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109. ISBN 978-80-7400-445-2.

21§ 152 odst. 1 NOZ. U osobnich spole&nosti je statutarnim organem kazdy jeji spolec¢nik (§ 44
odst. 4 ZOK).
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predstavenstvo a.s. a jednatelé tvofici kolektivni organ, mohou si jednatelé
(jednotlivi ¢lenové piedstavenstva) rozdé€lit svou pisobnost podle uréitych obort,
pti¢emz rozdéleni ptisobnosti nezbavuje ostatni ¢leny povinnosti dohledu, jak jsou
zalezitosti s.r.o. (a.S.) spravovany (§ 156 odst. 2 NOZ). Zpusobi-li totiz jednatel
(¢len pfedstavenstva) svym opatfenim Skodu v oboru své pusobnosti, bude
kritériem péce fadné¢ho hospodate posuzovano samotné piijeti daného opatieni, u
ostatnich ¢lenii pak bude tfeba zkoumat, zda s péc¢i faddné¢ho hospodare vykonavali
svou povinnost dohledu.?? Zejména bude posuzovéno, zda fadné sledovali vykon
¢innosti ostatnimi kolegy a zda nebyly ziejmé okolnosti, které by odavodiovaly
iniciativu K pfijeti napravnych opatieni, kdy pokud tomuto testu vyhovi, svou
povinnost fadného dohledu neporusili a za Skodu vzniklou pfijetim opatieni
V jiném oboru neodpovidaji.?®

Statutarnim organem muze byt fyzicka osoba i pravnicka osoba. Bude-li
Clenem statudrniho organu pravnickd osoba, bude vykon funkce statutarniho
organu vykonavat povéfeny zastupce, ktery bude vzdy fyzickou osobou. Zakladni
podminkou pro vykon funkce cClenii statutdrniho organu je plna svépravnost
fyzické osoby, ktera je clenem organu obchodni korporace, popfipadé¢ plna
svépravnost zastupce pravnické osoby, ktera je sama ¢lenem voleného organu jiné
obchodni korporace (§ 152 odst. 2 NOZ). Zaroven ZOK stanovuje dal$i podminky
pro vykon funkce ¢lenti statutarnich organti obchodnich korporaci, kdy musi ¢len
statutarniho organu prokézat, Ze spliiuje vSeobecné podminky pro provozovani
Zivnosti.?*

Statutarnimu organu piislusi obchodni vedeni korporace. Definice pojmu
obchodni vedeni nebyla obsazena v obchodnim zakoniku a téZ neni pojem
vymezen v ZOK. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti®® uvedl, e pod pojem
obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery nalezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj. napr.
zdasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi apod., jakoz i rozhodovani o

podnikatelskych zdamérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout

22 JOSKOVA, L. Jednatelé jako kolektivni organ. Rekodifikace & Praxe. 2013, &. 10, s. 3.
8 JOSKOVA, L. Rozd&leni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s. 50. ISSN 1210-6348. [online] [cit. 6. inora 2015]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2014/BA_7-8_web.pdf.
* Dle § 46 odst. 1 ZOK nemiize byt lenem organu také ten, kdo neni bezahonny ve smyslu
zdkona o zivnostenském podnikdni, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je piekazkou
provozovani Zivnosti.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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pravni ukony uzavirané korporaci s tfetimi osobami. % V souladu s judikaturou Ize
tedy rozliSovat obchodni vedeni jako tvorbu vile uvnitf obchodni korporace a
pravni tkon resp. pravni jednani, kterym je tato vlle projevena navenek vuci
tretim osobam. Jednani statutarniho orgdnu muze byt spolecenskou smlouvou,
jinym ujednanim nebo rozhodnutim orgénu korporace sice omezeno, ale takové
omezeni nema ucinky vici tietim osobam, 1 kdyz bylo zvetejnéno (§ 47 ZOK).
Clenové statutarniho organu vykonavaji svou funkci na zakladé smlouvy o
vykonu funkce. Jestlize tato smlouva nebude uzaviena, eventualné¢ smlouva
nebude obsahovat tidaje o odménovani, plati, ze vykon funkce je bezplatny (§ 59
odst. 1 a 3 ZOK). Zatimco podle pfedchozi pravni pravy se vychazelo z principu,
ze pokud mezi ¢leny organu a obchodni korporaci nebyla sjednana odmeéna za
vykon funkce, ma ¢len statutdrniho organu narok na odménu, ktera je pfimétrena,
nova pravni Uprava naproti tomu piinasi princip zasadni bezplatnosti, pokud valna
hromada dot¢enému &lenu statutdrniho organu odménu neschvali.’” Smlouva o
vykonu funkce se subsidiarn¢ fidi ustanovenimi obcanského zédkoniku o ptikazu,
ledaze ze smlouvy o vykonu funkce plyne néco jiného. Dle B. Havla mize byt
smlouva o vykonu funkce sjednéna jako pracovni smlouva.?® Nicméng stavajici
judikatura zastava opacny nazor, dle které je smlouva uzaviena mezi ¢lenem
statutarniho organu a obchodni korporaci podle zdkoniku prace neplatna, pokud je
naplit smlouvy totozna s obsahem funkce statutarniho organu a pracovnépravni
vztah na zékladé této smlouvy nevznika.?® Odpovéd’ na otazku, zda bude moct
Clen statutarniho orgdnu svou funkci vykonavat v pracovnim poméru, patrné
nalezne az judikatura. Osobné¢ se pfiklanim k ndzoru, Ze smlouvu o vykonu funkce
nelze sjednat jako pracovni smlouvu, kdyZz by doSlo k odklonu od stavajici

judikatury.

% Dalsi vymezeni pojmu obchodni vedeni viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. fijna 2005,
sp.zn. 5 Tdo 1208/2005.

? LASAK, J. Akciova spoletnost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni
revue. 2012, ¢. 2, s. 46. ISSN 1213-5313.

*® HAVEL, B. Spole¢nost s rudenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépréavni revue.
2011, ¢. 12,s. 351, bod 23. ISSN 1213-5313.

HAVEL, B. A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 54. ISBN 978-80-7208-923-9.

% Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Servence 2004, sp. zn. 21 Cdo 328/2004,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. Fijna 2005, 26 Cdo 781/2005.
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Statutarni organ je zpravidla uren pifimo zdkonem. Dle ZOK je
statutdrnim organem u vefejné obchodni spolecnosti spolecnik, u komanditni
spole¢nosti komplementar, u spole¢nosti s ruéenim omezenym jednatel, u akciové

spolecnosti statutarni feditel nebo predstavenstvo.

v __7

1.3 Upadek a jeho formy, moZnosti zji$téni ipadku Korporace ze strany
statutarniho organu

K tupadku obchodni korporace mize dojit v disledku mnoha pticin, kdy tpadek
korporace muze byt zptisoben jak vlivem vnitinich faktord (statutarni organ jedna
V rozporu s péci fadného hospodaie), tak vlivem vnéjSich faktorti (ekonomicka
globalni krize).*® Insolvenéni zékon rozliSuje dvé formy upadku, platebni
neschopnost a predluzeni. Jestlize je osvédCen upadek dluznika pro platebni
neschopnost, neni pro zjisténi ipadku nutné zjistovat, zda dluznik také je ¢i neni
pfedluien.31

V ptipadé€ upadku pro platebni neschopnost musi byt kumulativné splnény
tii podminky (§ 3 odst. 1 1Z). Dluznik musi mit vice véFitelit (alespon dva),
pficemz insolvencni navrh je opravnén podat kterykoliv z véfiteld. Za dalSiho
véfitele se nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena nékterd z pohledavek
insolven¢niho navrhovatele v dobé 6 mésicl pred podanim insolven¢niho navrhu
nebo po zahjjeni insolven¢niho ftizeni (§ 143 odst. 2 1Z). Véfitel miize navrh
podat 1 pro splatnou pohledavku, o niZ dosud nebylo pfisluSnym organem
pravomocné rozhodnuto.* Ma-li dluznik pouze jediného véfitele, je tento véfitel
povinen vymahat svoji pohleddvku mimo insolvencni fizeni. Insolven¢ni navrh
véfitele bude soudem rovné€Zz zamitnut, jestlize muze véfitel vzhledem
k majetkovym pomérim dluznika bez obtizi svou pohledavku vydobyt vykonem
rozhodnuti.** Dluznik musi mit pen&zité zavazky po dobu delsi 30 dnii po Ihiité
splatnosti. Pozadavek lhity 30 dni po terminu splatnosti je nutné vykladat
vsouladu stieti podminkou objektivni neschopnosti dluznika dostdit svym

splatnym dluhiim. Neschopnost platit své splatné dluhy je stav, kdy dluznik trpi

** FINCH, V. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2nd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 151. ISBN 978-0-521-87810-4.
! Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.12.2008, sp.zn. 1 VSOL 157/2008-A-30 ve
véei sp.zn. KSBR 44 INS 639/2008.
2 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, publikované pod ¢. 52 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1998.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011.
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nedostatkem penéznich prostiedkli k tthrad¢ takovychto dluhti, 1 kdyz jinak tyto
dluhy uznava aje ochoten je uhradit.** Insolvenéni zdkon definuje platebni
neschopnost ve formé ¢tyt vyvratitelnych domnének, kdy pii jejich naplnéni se
ma za to, ze dluznik neni objektivné schopen plnit své splatné Zévazky.35 Témito
podminkami dle § 3 odst. 2 IZ jsou: a) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti
svych penézitych zavazka, b) dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3
mesict po lhuté splatnosti, ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych pohledavek vic¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, d)
dluznik nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolven¢ni soud. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti,
jakmile v insolvenénim fizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost uhradit vSechny
splatné zavazky téch véfitell, jez mé insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o
véfitelském  insolvenénim ndvrhu za osvédéens.* K vymezeni platebni
neschopnosti je tieba dodat, Ze insolvencéni soud zamitne insolvencéni ndvrh
podany véftitelem, osvédCi-li dluznik jednajici v dobré vife, Zze jeho platebni
neschopnost vznikla v disledku protipravniho jednani tfeti osoby a Ze se zietelem
ke vSem okolnostem lze diivodné pfedpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicl
po splatnosti jeho penézitych zavazka (§ 143 odst. 3 1Z).

Ptedluzeni je definovano jako stav, kdy ma dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, vice vétitelt a souhrn jeho zavazka
pfevySuje hodnotu jeho majetku (§ 3 odst. 3 IZ). Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova ptedluzeni se posuzuje souhrn dluznikovych dluhii (vcetné
nesplatnych) v poméru k hodnoté jeho majetku, pficemz se musi piihlédnout
k dalsi spravé dluznikova majetku (napf. k vynosim z najemného, z dividend,
z urokit) nebo k dalsimu provozovani dluznikova obchodniho zavodu (tj. zejména
k pfedpokladanému zisku), Ize-li divodné predpokladat, ze dluznik bude
pokracovat ve spravé svého majetku nebo v provozu svého obchodniho zéavodu.¥’
Vyklad pojmu hodnota majetku dluznika je kli¢ovy pro posouzeni, zda je dluznik
pfedluzen ¢i neni. Hodnota majetku dluznika neni pojmem statickym, ale

dynamickym v Case, dluznik nebude ptedluzen, pokud lze se zietelem ke vSem

% HASOVA, J. A KOL. Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

ISBN 978-80-7400-555-8.

% KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zékon a predpisy souvisejicl.

Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013,

s.10. ISBN 978-80-7357-243-3.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

¥ MARSIKOVA, J. A KOL. Insolven¢ni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 33. ISBN 978-80-87576-80-9.
20



okolnostem duvodné piedpokladat, Zze dluznik bude schopen zesplatiujici se
zavazky ufinancovat pravé z nartistajici hodnoty jeho majetku v ¢ase nebo z
navazujicich nebo na rizika upadku reagujicich dohod.*®

Zatimco upadek ve formé platebni neschopnosti, oznacovany jako zjevny
upadek, veétitelé dluznika vidi, poznaji, Ze jim dluznik neplati splatné zavazky a
maji redlnou Sanci moznost feSit situaci podanim vlastniho véftitelského
insolvenéniho navrhu,* Gpadek ve form& piedluZeni, oznadovany jako skryty
upadek, nemaji véfitelé zpravidla moznost rozpoznat, nebot nemaji pristup
k dluznikovu ucetnictvi. Moznost podani véfitelského insolvenéniho navrhu je
v piipadé upadku ve form& piedluZeni prakticky vyloudena.*

Insolvenéni zdkon dava dluznikovi moznost fesit jeho majetkové pomeéry
v rezimu insolvencniho fizeni i tehdy, kdy jeho stdvajici ekonomickd situace
dosud vsechny znaky upadku nevykazuje, lze-li se zietelem ke v§em okolnostem
davodné predpokladat, Zze dluznik nebude schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou
&ast svych penézitych zavazki.*' Zakon tedy umoziuje dluznikovi majiciho vice
véfiteltl podat insolven¢ni navrh i v piipadé tzv. hroziciho apadku (§ 3 odst. 4 17)
za situace, kdy lze ocekavat, Ze v budoucnu nastane dluznikova platebni
neschopnost.

Aby mohl statutarni organ dostat své povinnosti podat bez zbyte¢ného
odkladu insolvenéni navrh, musi pribézné sledovat a vyhodnocovat aktiva, ktera
jsou tvofena zejména pohledavkami a majetkem, a pasiva, ktera predstavuji
souhrn v8ech zavazku korporace. Hodnota pasiv korporace je pomérné snadno
zjistitelnd, kdyZ je patrna kupiikladu z rozvahy, kterd je soucasti ucetni zavérky
korporace.*? Uetni hodnota aktiv a trzni hodnota aktiv se zpravidla budou lisit.
Skute¢nou trzni cenu lze jen odhadovat, ponévadZ bude zjiSténa az samotnym

prodejem. Nekteré rozdily ucetni a trzni ceny majetku budou zcela ocividné

*® KOLESAR, P., HAVEL, B. Néco malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro
piedluzeni. Obchodnépravni revue. 2012, €. 2, s. 42. ISSN 1213-5313.
¥ 7ZIZLAVSKY, M. Odpovédnost manaZeril za opozdéné podani insolvenéniho néavrhu po 1. lednu
2012. Bulletin advokacie. 2011, €. 11, s. 37. ISSN 1210-6348. [online] [cit. 13. unora 2015].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2011/ba_11 2011 web.pdf
40 HASOVA, J. A KOL. Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26.
ISBN 978-80-7400-555-8: Z pozice vétiteld by tak mohly Cinit spiSe organy verfejné moci, které si
mohou piistup k dluznikovu Gcetnictvi zjednat, pfipadné jim dluznik sdm musi ucetnictvi zaptjcit
za ucelem provedeni piislusné kontroly, napiiklad spravé socialniho zabezpeceni nebo organim
finan¢ni ¢i celni spravy.
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervence 2009, sp.zn. 1 VSPH 329/2009-A-13 ve
véci sp.zn. KSLB 76 INS 2738/20009.
* ZIZLAVSKY, M. Odpovédnost manazeri za opozdéné podani insolvencniho navrhu po 1.
lednu 2012. Bulletin advokacie. 2011, &. 11, s. 38, ISSN 1210-6348.
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(nedobytné pohledavky), jiné se budou zjistovat komplikované. Statutarni organy
musi vzdy vazit, zda budouci tok majetku vykazujici zapornou hodnotu je
skute¢n¢ v Case predluzen nebo zda se jedna pouze o okamzity nedostatek, ktery
je sanovatelny dal$i spravou podniku, navic moznosti sanace je vice — seniorni
dluh lze vyplatit anahradit juniornim, chod podniku lze restrukturalizovat
a osekat néklady, lze ziskat dalsi ekvitu apod.” Spravnost postupu ocenéni aktiv
korporace provedené statutarnim organem muze byt provéfena vV soudnim fizeni,
kdy bude urcujici nikoli cena majetku zjisténa statutarnim organem, ale cena aktiv

7ji$ténd v soudnim Fizeni.*

* KOLESAR, P., HAVEL, B. N&co malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti pro
piedluzeni. Obchodnépravni revue. 2012, €. 2, s. 42. ISSN 1213-5313.

# ZIZLAVSKY, M. Odpovédnost manazeri za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu
2012. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11, s. 38, ISSN 1210-6348.
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2. Odpovédnost za Skodu v souvislosti s tpadkem obchodni

korporace podle insolven¢niho zakona

Institut odpovédnosti za skodu zpusobenou nepodanim ¢i opozdénym podanim
insolven¢niho navrhu by mél motivovat statutdrni organ k v€asnému podéni

insolven¢éniho navrhu.

2.1 Povinnost podani insolvenéniho navrhu

Jestlize se obchodni korporace nachazi v tipadku, je povinnosti jejiho statutarniho
organu podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se statutdrni
organ dozvédé€l nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku korporace (§
98 odst. 1 a 2 1Z). Insolvenéni navrh je podan bez zbytecného odkladu, pokud je
statutarni orgdn schopen ucinit veskeré¢ ukony a splnit veSkeré své povinnosti tak,
aby jeho navrhu bylo v souladu sinsolvenénim zakonem vyhovéno a byl
osvédcen jeho ipadek.”® Statutarni organ ma povinnost podat insolven¢ni navrh
vzdy, i v pHipads, Ze Gpadek sam nezpisobil a nemohl problémim zabrénit.*®
Rovnéz se statutarni organ nezbavi povinnosti podat insolvenéni navrh, jestlize
povéii vedenim ucetnictvi jinou osobu, kdy je jeho povinnosti provéfit, zda se
jedna o osobu kvalifikovanou, a vykon svéfené pulsobnosti efektivné
kontrolovat.*’

S ucinnosti od 1. 1. 2012 je statutarni organ povinen podat insolvencni
navrh i pfi zjisténi Gpadku ve formé predluzeni, kdy tato zména byla velmi
diskutovéana v odbornych periodicich.48 Dle mého soudu je tato zména piinosna,
nebot’ se rozsifil okruh skutecnosti, ze kterych vyplyva povinnost pro statutarni
organ podat insolven¢ni navrh, a tim dochazi k vétSi ochrané véfiteli. Nova
uprava by méla pfedchazet situacim, v nichZ je poddn statutdrnim orgédnem

insolvencni navrh opozdén¢ az v dobe¢, kdy existuje extrémni nepomér mezi

* KOMAREK, L. Odpové&dnost za §kodu zpiisobenou opozdénym podénim insolvenéniho navrhu
dle insolvenéniho =zékona. Epravo.cz. [online] [cit. 15. tnora 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-opozdenym-podanim-
insolvencniho-navrhu-dle-insolvencniho-zakona-91415.html.
* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. biezna 2012, sp.zn. 3 VSOL 94/2012-A-9 ve
véci sp.zn. KSOS 38 INS 576/2012.
* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. kvétna 2012, sp.zn. 2 VSOL 311/2012-B-95
ve veéci sp.zn. KSBR 24 INS 2680/2009.
*® Viz napt. KOLESAR, P., HAVEL, B. Néco malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové
povinnosti pro piedluzeni. Obchodnepravni revue. 2012, ¢. 2, s. 42. ISSN 1213-5313.,
ZIZLAVSKY, M. Odpovédnost manaZer za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu
2012. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11, s. 38, ISSN 1210-6348.
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zévazky a majetkem korporace a mira uspokojeni vétitelll je tak miziva. Zaroven
je na misté souhlasit s H.U. Theobaldem, P. Budikovou, kdyz uvadéji, ze nova
pravni Uprava nezavedla automatismus vzhledem k povinnosti podat insolvencni
navrh, jakmile korporace vykazuje negativni vlastni kapital, nicmén¢ je vSak na
statutarnim organu, aby kvalifikované vyhodnotil s péci fadného hospodate
ekonomickou situaci korporace a zodpovédél si otazku, zda s piihlédnutim K
aktualni vySi majetku podnikatele a s piihlédnutim k dalsi spravé jeho majetku,
1ze se zietelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci
ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat ¢i ne. Bude-li odpoveéd
kladnd a budou pii ucinéni této uvahy splnéna kritéria ,,going concern", neni
statutarni organ povinen podat insolvenéni navrh.*

Statutarni organ ma povinnost podat insolvenéni navrh také tehdy, byl- li

% nebo

pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim dluznikova zavodu
exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu® proto, Ze cena majetku naleZejiciho
k zavodu nepievySuje vysi zavazku nalezejicich k zavodu, to neplati, ma-li
dluznik vice zavodu (§ 98 odst. 1 1Z).

Aby statutarni organ splnil svou zdkonnou povinnost, musi podat v¢as a
fadn€¢ insolventni ndvrh obsahujici vSechny nalezitosti vécné pfislusnému
insolvenénimu soudu. Domnivam se, Ze na rozdil od piedchazejici pravni
1’1pravy52 insolven¢ni navrh nebude podan vcas, bez zbyte¢né¢ho odkladu, pokud
by statutarni organ pted podanim navrhu svolal valnou hromadu, nebot’ ZOK>®
vyslovné stanovi povinnost statutarniho organu svolat valnou hromadu bez
zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, Ze korporaci hrozi tipadek, tedy jesté pred tim,
nez se korporace dostane do padku. Statutarni organ muze byt v souvislosti

S podanim insolvenéniho navrhu vyzvan k zaplaceni zalohy na naklady

* THEOBALD, H-U., BUDIKOVA, P. Povinnost k podani insolvenéniho navrhu po novele
v praxi. Epravo.cz. [online] [cit. 15. nora 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-k-podani-insolvencniho-navrhu-po-novele-v-praxi-
84833.html.
%0 Dle ust. § 33820 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale
jen téz ,,OSR*).
°! Dle ust. § 70, § 71 zékona &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjiich piedpisi.
2 Dle ust. § 193 odst. 1 ObchZ predstavenstvo svola valnou hromadu, pokud zjisti, ze se
spolecnost dostala do upadku.
> Dle § 182 ZOK u spolegnosti s ruéenim omezenym. Povinnost svolat valnou hromadu v piipadé
hroziciho upadku neni u akciové spolecnosti vyslovné stanovena. Nicméné lze tuto povinnost
dovodit z ust. § 403 odst. 2 ZOK, dle kterého piedstavenstvo svold valnou hromadu z jiného
vazného divodu, kdy piikladem jiného vazného diivodu je hrozici upadek spolecnosti.
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insolven¢niho Fzeni,** pficemz insolven¢ni soud, nebude-li zaloha zaplacena,
muze pred rozhodnutim o insolvencnim navrhu insolvenéni fizeni zastavit. Na
rozhodnuti o povinnosti zaplatit zdlohu nema zasadniho vlivu okolnost, ze dluznik
v dobé =zahgjeni insolvencniho fizeni jiz potiebnymi prostiedky nedisponuje
anema zadny majetek, z jehoz prodeje by zalohu mohl uhradit.>® Pro uplnost
uvadim, ze stanovenim povinnosti zaplatit zdlohu nedochazi k poruseni prava na

- 56
spravedlivy proces.

2.2 Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu vici véritelim v disledku
nepodani insolven¢niho navrhu a pri opoZzdéném podani insolvencniho

navrhu

Ptima odpovédnost ¢lenli statutdrniho organu véfitelim za Skodu zplsobenou
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh je pravnim institutem, jehoz
ucelem je dosazeni nahrady Skody, ktera véfiteli vznikne tim, ze ¢len statutarniho
organu dopusti, aby na sebe korporace vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla
byt splnéna povinnost podat insolvencni navrh, poptipadé Ze tato povinnost
nebyla fadné splnéna a véfiteli se tak sniZila mira uspokojeni jeho naroku v ramci
prohldSeného konkursu, nez kterou by doséhl, kdyby byla povinnost podat
insolvenéni navrh splnéna véas.”’

Statutdrni orgén, ktery vrozporu sustanovenim § 98 IZ nepodal
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za $kodu® nebo jinou Gjmu (napf. usly zisk),
kterou zpiisobi porusenim této povinnosti (§ 99 odst. 1 1Z). Statutarni organ bude
odpovidat nejenom za nepodani insolven¢niho navrhu, ale i tehdy, jestlize poda
insolvenéni navrh opozdéné. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu je
konstruovana jako individudlni obc¢anskopravni odpovédnost ve smyslu ust.
§ 2894 NOZ a nasl. Skutkova podstata obsazena v§ 99 IZ samostatné

pojmenovava zakladni pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, a coby lex

> Insolvenéni soud tuto povinnost uloZi, je-li to nutné ke kryti naklad fizeni a prostiedky k tomu
nelze zajistit jinak. V ptipadé insolvenénich navrhii podanych statutarnimi organy bude tato
povinnost uloZena zpravidla vzdy.
>> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. &ervence 20009, sp. zn. 1VSPH 364/2009-A ve véci
sp.zn. KSUL 45 INS 3601/2009.
% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. kvétna 2011, sp.zn. IILUS 973/11.
*’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007.
%% Insolvenéni zikon nebyl prozatim harmonizovan s terminologii NOZ, z tohoto diivodu zékon
upravuje odpovédnost za Skodu a jinou ujmu. Nicméné je nutné pojem odpoveédnost za Skodu
vykladat v souladu s NOZ, kdy Skoda vyjadfuje ndhradu (jmy na jméni. Ve své praci se budu
drzet terminologie obsazené v insolvenénim zédkone¢.
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specialis tak ma prednost pfed tpravou obecné obcanskopravni odpovédnosti za
$kodu.”® Pravo na nahradu $kody se proml&i v subjektivni 1hité tH let (§ 629
NOZ), nejpozd¢ji se pravo promlci za deset let a jde-li o skodu zpisobenou
umyslné za patnact let, ode dne, kdy $koda nebo Gjma vznikla (§ 636 NOZ).
Odpovédnost statutarniho organu je odpovédnosti objektivni, které se

mize statutarni organ zprostit, jen prokaze-li existenci libera¢nich divodu.
2.3 Stanoveni a prokazani Skody

Stanoveni a prokazani Skody je klicové pro vznik odpovédnosti za Skodu
statutarniho organu.

2.3.1 Predpoklady odpovédnosti za Skodu

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti® vymezil zékladni predpoklady
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu ve spojeni s porusenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh.

1. PoruSeni pravni povinnosti. Statutarni organ porusi pravni povinnost, nepoda-
li insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, Ze je dluznik
v upadku. Necinnost statutarniho orgédnu nelze spojovat se znakem
protipravnosti, nebyl-li postupy podle insolven¢niho zédkona dluzniktiv upadek
osvédeen.’ Tudiz nezbytnou podminkou poruseni povinnosti statutarniho
organu je osvédceni upadku.

2. Vznik Skody. Skoda nebo jina ijma je v insolvenénim zakoné definovéana jako
rozdil mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky ptihlasené
vetitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na
uspokojeni pohledavky obdrzel (§ 99 odst. 2 1Z). Na takto stanovené
vymezeni nema vliv skutecnost, zda byla pohledavka véfitele v dobé vzniku
povinnosti podat insolven¢ni navrh splatna nebo nesplatna. Navic se nesplatné
pohledavky proti dluzniku prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
povazuji za splatné. V¢éfitel tedy miize uplatiovat Skodu nebo jinou jmu jen

ve vysi rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky na prezkumném jednani,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaH{ 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.

®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.
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3.

event. uréenou rozhodnutim ve sporu o urceni pravosti vySe nebo potadi
, " y . 62

pohledavky, a ¢astkou ur¢enou v rozvrhovém usneseni.

Zajimava je formulace zékonodarce, , pohledavka prihlasena véritelem

‘

K uspokojeni“, kterd budi dojem, Ze pohledavky, které se v insolven¢nim
fizeni nepfihlaéuji,e3 nepodléhaji rezimu odpovédnosti osob uvedenych v § 98
IZ. Dle mého nézoru, za piipadnou Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou v
dasledku neuspokojeni pohledavky za majetkovou podstatou bude odpovidat
vzdy insolvenéni spravce vsouladu sust. § 37 odst. 3 IZ, kdyz tyto
pohledavky mohou vzniknout az po zahgjeni insolven¢niho fizeni nebo po
rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 1 a 2 1Z), a proto nebude relevantni, zda
statutarni organ dluznika podal vcas insolvenéni navrh nebo nepodal. Co se
tykd pohleddvek postavenych na roveit pohledavkam za majetkovou
podstatou, tak by, dle mého soudu, mohl statutdrni organ odpovidat za Skodu
dle ust. § 99 1Z, kterd by vznikla véfitelim pracovnépravnich pohledavek a
vétitelim pohleddvek na ndhradu Skody zpiisobené na zdravi. Bylo by
V rozporu s ucelem insolven¢niho fizeni, kdyby se véfitelé pracovnépravnich
pohledavek a véfitelé pohledavek na ndhradu Skody zplsobené na zdravi
nebyli opravnéni domahat ndhrady Skody nebo jiné Gjmy viéi statutdrnimu
organu dle ust. § 99 1Z.

Piicinna souvislost mezi poruSenim prdavni povinnosti a vinikem Skody. O
vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh, tedy, je-li prokazano, ze nebyt takového
poruseni povinnosti, ke Skod¢ by nedoslo. Pti zjiStovani pficinné souvislosti je
tireba zkoumat, zda existuje skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném
ptipadé spojuje, pokud do déje vstoupila jind skutecnost, kterd je pro vznik

v o v v s . 4
$kody rozhodujici, nebude naplnéna p¥i¢inna souvislost.?

2.3.2 Duikazni biemeno

Zakon rozdéluje dikazni bfemena mezi statutarni organ, ktery meél porusit

povinnost podat vcasny insolvenéni navrh (Skidce), a véfitele uplatiujiciho

2 MARSIKOVA, J. A KOL. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 163. ISBN 978-80-87576-80-

9

% V insolvenénim fizeni se nepiihladuji pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.
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nahradu Skody nebo jiné Ujmy, kterda mu v disledku jednani statutdrniho organu
vznikla (poskozeného).

Vertitel musi prokézat, kdy nastal upadek dluznika a kdy byl podan
insolven¢ni navrh. V pfipad¢, Ze by nebyl osvédfen upadek dluznika, nebude
naplnén zakladni ptedpoklad vzniku obcanskopravni odpovédnosti. Domnivam
se, ze vetitelé nebudou mit zpravidla problém prokazat osvédceni upadku
dluznika, kdyz tato skute¢nost bude prokazovana usnesenim insolven¢niho soudu,
kterym byl zjistén upadek dluznika. Jelikoz se insolvenc¢ni fizeni zahajuje pouze
na navrh, je véftitel, v piipadé, ze statutarni organ nedostoji své povinnosti podat
insolven¢ni navrh, opravnén tento podat. Kromé¢ toho musi byt véfitelem
prokazana vyse Skody. O $kod¢ (jiné Gjmé) zpusobené dluznikovu véfiteli ve
smyslu § 99 odst. 2 1Z lze uvazovat jen v ptipadé, ze se nepodanim insolvenéniho
navrhu snizi mira uspokojeni véfitelovy pohledavky, tedy ze v dasledku toho
doslo v konkrétnim casovém obdobi k takové zméné majetkovych pomért
dluznika, kterd vyrazné snizila ¢i znemoznila uspokojeni pohledavek, jejichz
uhradu by bylo mozno logicky vzhledem k ptedchozi ekonomické situaci dluznika
oekavat.”® Véfitel nemize vznik $kody stavét na predpokladu, Ze pokud by byl
statutarnim organem podan vcas insolvencni navrh, tak by véfitel s dluznikem
nevstoupil do smluvniho vztahu a pohledavka véfitele by nikdy nevznikla.
Zavazkové vztahy vzniklé mezi véfitelem a dluznikem za upadku korporace
nezakladaji bez dalsiho odpovédnost statutarniho organu za $kodu nebo jinou
uymu, kdyz véfitelem musi byt prokazano, ze samo uskutecnéni tohoto obchodu
znamenalo zmenseni dluznikova majetku.

S ohledem na skutec¢nost, ze odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou nepodanim insolven¢niho navrhu, je objektivni, bude statutarni organ
odpovidat za Skodu nebo jinou Ujmu vzdy, bez ohledu na zavinéni. Statutarni
organ musi prokdzat, Ze 1 v ptipadé, kdy by insolvencni navrh byl podan vcas,
skoda by nenastala viibec nebo by vznikla v mensim neZ deklarovaném rozsahu.®®
Odpovédnosti se statutarni organ tedy zprosti, jen prokaze-li existenci liberacnich
divodi uvedenych v § 99 odst. 3 1Z. Prvnim libera¢nim divodem je skutecnost,

ze okamzik podani insolvencniho navrhu nemél vliv na miru uspokojeni

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2011, sp.zn. 3 VSPH 491/2011-A-30 ve véci
sp.zn. MSPH 95 INS 1776/2011.
% POHL, T. Odpovédnost za $kodu podle insolven&niho zdkona. Bulletin advokacie. 2010, &. 7-8,
s. 36. ISSN 1210-6348. [online] [cit. 15. tnora 2015].  Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2010/ba_7-8 2010_web.pdf
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pohledavky (tj. Ze nedoSlo k prohloubeni dluznikova upadku v dobé mezi
vznikem povinnosti podat insolven¢ni navrh a dobou, kdy byl insolven¢ni navrh
podan).” Druhy liberatni diéivod by byl naplnén, pokud by statutarni orgén
prokazal, Ze tuto povinnost nesplnil vzhledem ke skuteCnostem, které nastaly
nezavisle na jeho vuli a které nemohl odvratit ani pii vynalozeni veskerého usili,
které 1ze po ném spravedlivé pozadovat (napiiklad hospitalizace v nemocnici).
Pravni konstrukci odpovédnosti za Skodu nebo jinou wGjmu v piipadé
nepodani insolven¢niho navrhu hodnotim kladné¢ v souvislosti s piesnym
vymezenim §kody,68 za kterou muze statutarni orgéan piipadné¢ odpovidat, a dale
ve stanoveni objektivni odpovédnosti statutarniho organu, ktera posiluje postaveni
vétitell. Na druhou stranu maé véfitel nesnadnou ulohu spocivajici v prokézani
skutecnosti, ze mu vznikla Skoda v disledku nepodéani ¢i opozdéného podani
insolvenéniho navrhu, kdy mnohdy byva navrh na natfizeni pfedb&ézného opatieni
nebo Zzaloba 0 nahrady Skody pravé zdavodu neprokdzani vzniku Skody
v dtsledku nepodani ¢i opozdéného podani insolvenéniho navrhu zamitnuta.
Ptikladem muze byt rozhodnuti,®® ve kterém soud neshledal, Ze by opozdéné
podanym insolvenénim névrhem vznikla véftiteli Skoda, 1 kdyz bylo prokazano, ze
se dluznik ocitl v ipadku jiz v prib&hu roku 2012 (insolvencni navrh byl podan az

v Cervnu roku 2013), a Ze jednatelé vyvedli majetek dluznika na tfeti osoby.

2.3.3 Zaloba 0 ndhradu $kody nebo jiné tijmy a navrh na naiizeni predbéiného

opatieni

Jestlize statutarni orgdn nepoda (v€as) insolvenéni navrh, je véfitel opravnén
domahat se ndhrady Skody nebo jiné jmy, kterd mu vznikla, pficemz muize jiz
Vv pritbéhu insolvencniho fizeni podat ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni
podle § 100 1Z.° Krom& toho véfitel miZe podat zalobu o nahradu Skody nebo

jiné ujmy.” K projednani sporu o nahradé $kody nebo jiné ujmy bude vécné a

7 ZELENKA, J. A KOL. Insolven¢ni zikon. Poznimkové vydani s divodovou zpravou,

nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008,
s. 165. ISBN 978-80-7201-707-2.
%8V zakong& ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen téz ,,ZKV*) statutirni organ
odpovidal véritelim dle § 3 odst. 2 za Skodu, ktera jim tim vznikne, ledaze prokaze, ze $kodu
nezavinil.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zaii 2014, sp.zn. 4 VSPH 1725/2014-B-31, ve véci
sp.zn. MSPH 76 INS 17598/2013.
%V zor navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni podle § 100 IZ obsaZen v piiloze &. 1 této prace.
™t 'Vzor zaloby o nahradu $kody viiéi statutarnimu organu obchodni korporace dle § 99 IZ obsaZen
Vv ptiloze €. 2 této prace .
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mistné pfislusny insolvencni soud.” Jestlize véfitel zaluje statutarni organ o
nahradu $kody nebo jiné Gjmy, nese dikazni biemeno ohledné vzniku Skody. Ta
nemtiize byt vycislena, dokud probihd insolven¢ni fizeni, kdyz vétitel nemuze
védét, v jaké mife bude uspokojen z majetkové podstaty dluznika. Neexistuje-li
Skoda v dobé rozhodovani, je soud nucen zamitnout Zzalobu véfitele pro
predcasnost. Z tohoto diivodu lze zpravidla zalobu o nahrady skody podat az po
skonéeni insolvenéniho fizeni. Nicméné Nejvyssi soud CR piipustil, Ze vysi skody
zpusobené veériteli porusenim povinnosti podat insolvencni navrh lze urcit i drive
nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim.” V fadé piipadii bude mozné
uzaviit, v jaké vysi vznikla véfiteli Skoda, jiz pii pravomocném schvaleni konecné
zpravy, bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetkové podstaty
nebude postacovat ani k plnému uspokojeni pohleddvek za podstatou a pracovnich
narok, takZe nezajisténi véfitelé neobdrzi pii rozvrhu ni¢eho.” V situaci, kdy se
vétitel nedomahé plné vyse vzniklé (tvrzené) Skody, pfitom mize byt podkladem
pro zavér o vysi Skody i1 zprava insolvencniho spravce o stavu insolvenéniho
fizeni, kterd vylou¢i moznost uspokojeni véfitelovy pohledavky v konkursu v

N s y 75
rozsahu, v némz se doméha nahrady Skody.

Je-li zieymé, Ze véfiteli vznikla Skoda nebo jind jma porusenim povinnosti
statutarniho organu podat insolven¢ni navrh, je véfitel opravnén podat jiz v
Vv pritbéhu insolven¢niho fizeni ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym
insolvencni soud statutarnimu orgénu uloZi, aby na nahradu této Skody nebo jiné
ujmy slozil do tschovy u soudu pfiméfenou penézitou ¢astku (§ 100 odst. 1 1Z).
Pfedbézné opatieni lze vydat pouze na navrh véfitele dluznika, a to jen
V insolvenénim fizeni, jestlize je osv&édcena skuteCnost, Ze véfiteli vznikla Skoda
opozdénym podénim, popi. nepodanim insolven¢niho néavrhu. Natizeni
predbézného opatteni nebrani, Ze celkovou vysi Skody nebo jiné 4ymy dosud nelze
vycislit. VySe cCastky, kterou statutdrni organ bude podle pfedbézného opatieni
skladat do soudni tschovy, bude uréovana soudem jako odhad mezi vysi zjisténé,

piip. pfihlaSené pohledavky véfitele, ktery navrhl vydani ptedb&zného opatieni, a

72 §7a pism. ¢) IZ. Do u&innosti revizni novely 1Z (zdkon &. 294/2013 Sb.) byly k projednani sporu
o nahradu §kody nebo jiné ujmy vécné a mistné piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni.
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. za¥i 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2012, sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2012, sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.
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&astkou, kterou bude pohledavka uspokojena.” Véfitel je povinen v souvislosti se
svym navrhem na nafizeni ptfedbézného opatteni slozit jistotu ve vysi 10.000,- K¢
(pfiméfené se pouzije ustanoveni § 75b OSR). Soucasné s natizenim piedbézného
opatfeni ulozi insolven¢ni soud opravnénému véfiteli, aby ve lhuté, jez nesmi
skoncit diive, nez skonci insolvencni fizeni, podal u insolven¢niho soudu vici
statutarnimu organu zalobu o nahradu skody nebo jiné Gjmy (§ 100 odst. 2 1Z).
Jestlize insolvencni soud vyhovi Zalobé, je jeho rozhodnuti taktéz ud€lenim
souhlasu s vydanim piedmétu ischovy Zalobei.”’

K uplatiovani navrhu na natizeni pfedbézného opatieni existuje rozsahla
judikatura. Soudy shodné deklaruji, Ze dopad predbézného opatieni natizeného do
majetkové sféry osob jednajicich za dluznika je zcela zasadni proto, Ze jsou podle
n¢j povinny plnit ihned, zatimco sviij negativni postoj k uplatnénému naroku na
nahradu Skody nemohou uplatnit v fizeni insolvencnim, ale az nasledné poté, v
nalézacim fizeni vyvolaném zalobou vétitele obvykle po skonceni insolvenéniho
fizeni. Z tohoto divodu je k nafizeni predbézného opatieni tieba pfistoupit
maximalné uvazlivé a zasadné toliko v pfipadé zjevného selhani povinnych, o
némz nelze mit vzhledem k okolnostem Zadnych pochyb bez toho, aby soud znal
dopiedu jejich stanoviska.”® Vrchni soud v Praze (dale jen téz ,,VSPH*) v ramci
systematického vykladu dovodil, Ze navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni lze
vydat jen v pribéhu insolvenéniho ftizeni do rozhodnuti o upadku dluznika
s ohledem na jeho zajistujici charakter.”® Na zaklad& rozboru soudnich rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze jsem dospéla k nazoru, ze VSPH zpravidla navrhy na
nafizeni predbézného opatieni podle § 100 IZ zamita (eventuelné potvrzuje
rozhodnuti krajskych soudi, kterymi byl ndvrh na natfizeni pfedbéZného opatieni
zamitnut), kdy divodem zamitnuti je nedostate¢né prokdzani vzniku Skody
v disledku podani opozdéného insolvenéniho navrhu nebo skute¢nost, ze jiz bylo
rozhodnuto o padku dluznika. Vrchni soud v Olomouci (dale jen téz ,,VSOL®) se

ke zminéné problematice stavi rozdiln¢. V prilomovém rozhodnuti v roce 2010

® KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni. Komentdi. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s.
223. ISBN 978-80-7357-243-3.
Ve smyslu § 298 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
’® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2010, sp.zn. 1 VSPH 1010/2010-A-24 ve
véci sp.zn. MSPH 98 INS 9006/2010. Dale napft. viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
unora 2013, sp.zn. 3 VSPH 136/2013-B-51, ve véci sp.zn. MSPH 78 INS 8880/2012. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zati 2014, sp.zn. 4 VSPH 1725/2014-B-31, ve véci sp.zn. MSPH
76 INS 17598/2013. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2009, sp.zn. 1 VSPH
190/2009-B-62 ve véci sp.zn. KSUL 69 INS 2058/2008.
™ Viz napt. 4 VSPH 1725/2014-B-31; 3 VSPH 136/2013-B-51(citovano v pozn. &. 78)
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potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, kterym byla ulozena povinnost
jednateli dluznika slozit do soudni Gschovy ¢astku na ptipadnou tthradu ndhrady
Skody nebo jiné Gjmy, kterd véfiteli vznikla poruSenim jeho povinnosti podat
insolvenéni navrh dle § 98 1Z.*° Zaroven se VSOL neztotoziiuje s nazorem VSPH
ohledné¢ moznosti nafizeni predbézného opatifeni jen do rozhodnuti o upadku
dluznika, kdy v relativné nedavném rozhodnuti dovodil, ze navrh na predbézné
opatfeni miiZe byt podan prakticky kdykoliv v priib&hu insolven&niho ¥izeni.®*
Osobné se piiklanim k ndzorim vyjadfenym v judikatuie VSOL. Aby byl
statutarni organ motivovan ke v€asnému podani insolvencniho navrhu, musi si byt
pii vykonu funkce védom moznosti odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu
Vv pripad€ poruseni povinnosti podle § 98 1Z, kterd se miize projevit jak nafizenim
pfedbézného opatieni, kterym bude uloZeno statutdrnimu organu slozit penézitou
¢astku do uschovy u soudu, tak vyhovénim zalobé o nahradé¢ skody nebo jiné
ujmy podanou vétitelem po skonceni insolvencniho fizeni. Dosavadni judikatura
postihuje statutarni organy spise vyjimecné. Zaroven se domnivam, ze by m¢l byt
veritel opravnén podat navrh na natfizeni piedbézného opatieni po celou dobu
insolven¢niho fizeni. VSPH dovodil, Ze miiZze byt navrh na nafizeni ptedbéZného
opatfeni podan veéftitelem pouze v dobé od zahdjeni insolven¢niho fizeni do
upadku dluznika. To, zda je zfejmé, Ze véfiteli vznikla Skoda nebo jina Gjma
porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh dle § 100 odst. 1 1Z, bude nejdtive
zjisténo, dle mého soudu, na prezkumném jednadni a schiizi véfiteld, kdy budou
zjistény piihlaSené pohledavky ostatnich véfiteli (popf. pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky postavené na rovent pohleddavkam za
majetkovou podstatou) a jejich vyse a spravcem bude piedlozen soupis majetkové
podstaty dluznika, tedy po rozhodnuti o upadku dluznika. Zaroveii skutecnost,
kdy byl dluznik v upadku, maji véfitelé moznost zjistit az z ucetnictvi dluznika
prostiednictvim véfitelského vyboru, ktery je volen na schiizi véfiteli konané
zpravidla po pfezkumném jednani. Z tohoto divodu ustalena judikatura VSPH
prakticky znemoziiuje, aby bylo véfiteli vyhovéno v navrhu na nafizeni

pfedbéZného opatienti.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu 2010, sp.zn. 3 VSOL 421/2010-B-
22, ve véci sp.zn. KSOS 14 INS 8315/2009.
Dale bylo stejn€ bylo rozhodnuto v Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. biezna 2011,
sp.zn. 2 VSOL 43/2011-B-85, ve v&ci sp.zn. KSBR 24 INS 7483/2009.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2015, sp.zn. 2 VSOL 1295/2014-B-83,
ve véci sp.zn. KSOS 14 INS 35225/2013.
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2.4 Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu vV ramci moratoria

Institut moratoria umoznuje v insolven¢nim fizeni poskytnout dluznikovi urcitou
docCasnou ochranu pied prohlasenim upadku a davda mu moznost nalézt zptlisob
feSeni upadku nebo hroziciho padku, poptipadé dosdhnout dohody o vypotadani
jeho dluhi s véfiteli.?* Moratorium mtize vyuzit pouze ten dluznik, ktery ke své
nepiiznivé ekonomické situaci pfistoupi velmi zodpovédné, kdy tato
zodpovédnost se projevuje jak ve vztahu k insolvencnimu soudu, kterému je
dluznik povinen piedlozit fadné a uplné seznamy majetku, zdvazki a zaméstnanct
spolu s posledni ucetni zavérkou, tak i ve vztahu k jeho véfitelim, které ma
dluznik povinnost informovat o své stavajici situaci a dopfedu ziskat jejich
souhlasy s mozZnosti vyuZiti institutu moratoria.®

Navrh na povoleni moratoria muize podat dluznik podnikatel, pied
zahajenim insolven¢niho fizeni nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni ve lhité do
7 dnii od podani insolvenéniho navrhu, do 15 dni od doruceni véfitelského
insolven¢niho navrhu soudu. Pokud jsou splnény zékonné predpoklady,
insolven¢ni soud vyhldsi moratorium, které trvd nejdéle 3 mésice (na néavrh
dluznika 1ze prodlouzit nejdéle o 30 dntll). Zasadnim G¢inkem vyhlaSeni moratoria
je skutecnost, ze po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o upadku,
zaroven zistavaji zachovany i ostatni G¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho
fizeni (napt. nemoznost provedeni exekuce). Insolvencni soud moratorium zrusi i
bez navrhu, jestlize dluznik uvedl v ndvrhu na povoleni moratoria nepravdivé
udaje, nebo vyjde-li najevo, ze dluznik vyhlaSenim moratoria sledoval nepoctivy
zamér, zejména prednostni uspokojeni jen nekterych jeho véfiteld (§ 124 odst. 2
1Z).

Insolven¢ni zakon upravuje v souvislosti s moratoriem odpovédnost
dluznika za Skodu nebo jinou ujymu, kterou dluznik zplisobi véfiteli v dobé trvani
moratoria porusenim své povinnosti (§ 127 odst. 1 1Z). Na rozdil od tpravy
odpovédnosti za skodu nebo jinou Ujmu zpisobenou nepodanim insolvencniho
navrhu, odpovidd za Skodu nebo jinou Ujmu v pfipadé¢ moratoria dluznik, tedy

obchodni korporace. Zaroven zakon stanovi, ze za Skodu nebo jinou ujmu ruéi

82 HASOVA, J. A KOL. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 359
ISBN 978-80-7400-555-8.

8 KOZAK, J. Poradna konkursnich novin - moratorium. Konkursni noviny. [online] [cit. 18. tnora
2015]. Dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/poradna-konkursnich-novin-136.
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spolecné a nerozdilné Clenové statutarniho organu (§ 127 odst. 2 1Z). Cilem
tohoto ustanoveni je motivovat statutdrni organ jednajici za dluznika, aby
dodrzoval zdkonné povinnosti. V opa¢ném piipad¢€, zejména pokud by obchodni
korporace skoncila vupadku a pohledavka vétitele by nebyla zcela
V insolven¢nim fizeni uspokojena, ruci statutarni organ za skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou véftiteli.

Odpovédnost dluznika je koncipovéna jako objektivni. Dluznik se zprosti
své odpovédnosti, prokaze-li, Ze Skod¢ nebo jiné jm¢ nemohl zabranit ani pii
vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zietelem k pribéhu moratoria (§ 127 odst. 1 1Z). Predpokladem vzniku
odpovédnosti je poruSeni povinnosti, pficemz v ramci moratoria je dluznik
povinen uvést v navrhu na povoleni moratoria pravdivé informace, véetné uvedeni
vSech svych vétitela (§ 116 1Z), podat ndvrh na povoleni moratoria pouze
Vv piipad€, ze je schopen za dobu jeho trvani odvratit sviij ipadek nebo hrozici
upadek, postupovat po vyhlaSeni moratoria pii nakladani s majetkovou podstatou
v souladu s § 122 IZ. Chce-li se vétitel domahat skody nebo jiné Gjmy, bude
muset Vv fizeni prokazat vysi Skody nebo 0jmy, kterd mu vznikla v rdmei poruseni
povinnosti, a pfi¢innou souvislost mezi porusenim konkrétni povinnosti dluznika
a vzniklou $kodou.®* Vyse Skody nebo jiné Gymy neni v insolvenénim zdkoné
stanovena, lze se domnivat, Ze se véfitel bude doméhat Skody ve vysi rozdilu mezi
pfihlaSenou zjisténou pohledavkou a cEastkou, kterou véfitel obdrzel. Soudem
prislusnym k feSeni sporu o nahradu Skody nebo jiné jmy bude insolvenc¢ni soud
(§ 7a pism. d 1Z).

8 7 tohoto

Institut moratoria neni piili§ v insolvenéni praxi vyuZivan,
divodu bude i odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Ujmu znacnou

vyjimkou.

¥ HASOVA, J. A KOL. Insolvencni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 379
ISBN 978-80-7400-555-8
8V roce 2013 by podan jeden navrh na moratorium pied zahajenim insolvenéniho fizeni a deset
navrhll na moratorium podanych k insolvenénimu névrhu, znichz soud wvyhlésil pouze 3
moratoria. V 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2014 bylo podano celkem 6 navrhl na moratorium, z nichz soud
vyhlasil dvé moratoria.
Viz: Oficialni webové stranky k insolven¢nimu fizeni, sekce expertni skupina- Statistiky. [online]
[cit. 18. tinora 2015] Dostupné z:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html,,
http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke udaje za_rok_2013.pdf
http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke udaje za_1_ctvrtleti roku_2014.pdf
http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke udaje za_2_ctvrtleti roku_2014.pdf
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3. Odpovédnost za Skodu viici korporaci za jednani ucinéné pied
zahajenim insolvenéniho Fizeni a v jeho pribéhu, které Ilze
uplatnit také v ramci insolvenéniho Fizeni

Zasada neminem laedere je jednim ze zakladnich principt, na nichz je postaveno
soukromé pravo, a zakonité se projevuje 1 V pravni upravé odpovédnosti ¢lenti
statutarnich organd. Clen statutarniho organu je povinen jednat pii vykonu své
funkce se zakonem pozadovanou péci a utrpi-li korporace v disledku takového
nenalezitého jednani skodu, bude tento ¢len zadsadné povinen tuto Skodu obchodni
korporaci kompenzovat.?® Povinnost nahradit §kodu vyplyva z ust. § 2910 NOZ.%’
Zaroven lze povinnost Clena statutarniho orgdnu nahradit Skodu dovodit z ust. §
159 odst. 3 NOZ, které navic zaklada vznik ruceni vuci véfitelam, nenahradil-li
¢len statutarniho organu korporaci §kodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti
pti vykonu funkce,®® a z ust. § 53 odst. 3 ZOK, dle kterého lze vypotradat Skodu
zpuisobenou korporaci ¢lenem statutdrniho organu jednajiciho Vv rozporu s péci
fadného hospodare na zédkladé smlouvy uzaviené mezi nim a korporaci.

Obecné¢ plati, ze osobou aktivné legitimovanou k uplatnéni naroku
obchodni korporace na ndhradu Skody, zplsobenou jednanim c¢lena statutarniho
organu, je jeji statutarni organ. Tento zavér se vSak neprosadi tehdy, jsou-li zajmy
(¢lenil) statutarniho orgéanu v rozporu se zajmy korporace, kdyz za takové situace
hrozi nebezpeci, Ze ¢len statutarniho organu, jehoZ zajmy jsou v rozporu se z4jmy
korporace, da pifednost ochrané vlastnich zajmi pied ochranou zajmua této
Osoby.89 Z toho plyne, ze zpisobi-li ¢len statutarniho orgénu Skodu a neuhradi ji
dobrovoln¢€, nemuze uplatiovat pravo o nahradu takové skody za korporaci, nebot’
jeho z4jmy jsou v rozporu se z4jmy korporace a mohl by svym postupem v fizeni
jeho ucel zmafit. % Aby bylo mozné narok na nihradu Skody ve vySe uvedeném
pfipad¢ uplatnit, zdkonodarce v § 157 odst. 1 a § 371 ZOK stanovi, Ze kazdy

spolecnik (kazdy kvalifikovany akcionar) je opravnén se domahat za spolecnost

rrrrr

hospodare po rekodifikaci, Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250. ISSN 1213-5313.
¥ Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
# Obdobné ustanoveni bylo obsazeno v piedchozi pravni upravé v § 194 odst. 6 ObchZ, kdy NOZ
na rozdil od ObchZ neptiznivy dasledek ruceni, v pfipad€ neuhrazeni Skody zpiisobené pravnické
osobé, vztahuje na vSechny volené organy pravnickych osob.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zaF{ 2009, sp.zn. 29 Cdo 3526/2007.
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nahrady Skody proti ¢lenovi statutarniho orgz’mu91 (tzv. derivativni zaloba). Navic
se spole¢nik miize domoci nahrady ujmy vzniklé na jeho podilu v disledku Skody
na majetku korporace zpusobené jednanim statutarniho organu pouze tim, Ze
jménem spoleCnosti uplatni narok na nahradu ékody.92 Je otazkou, zda bude
spolecnik motivovan domahat se ndhrady skody za spolecnost, kdyz zadny pfimy
prospéch v ptipad¢ uspéchu derivativni zaloby neobdrzi. Dale je ziejmé, ze
V situaci, kdy jsou ¢lenové statutarniho organu zaroven spole¢niky, nebude narok
na nahradu Skody za spole¢nost uplatnén ze strany spolecnika.

Nicméng, vstoupi-li korporace do insolven¢niho Fizeni a je-li ipadek
feSen konkursem, pfechazi na insolvencniho spravce uplatnéni naroku na nahradu
Skody vigi statutdrnimu organu.®® Insolvenéni spravce je povinen dle § 294 1Z
uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky, tedy
bude povinen vymédhat za korporaci i nahradu Skody zpiisobenou statutarnim
organem s vyjimkou pfipadu, kdy by néklady na wuplatnéni a vymahani
pohledavky byly neumérné vysoké nebo by je nebylo mozné kryt z majetkové
podstaty. Probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové podstaty, jejichz
ucastnikem je dluznik, se prohlaSenim konkursu pterusuji. Z tohoto divodu bude
fizeni o ndhrad¢ Skody vuci statutdrnimu organu zahdjené pied insolvenénim
fizenim pferuseno. Piesto v fizeni, ve kterém dluznik vystupoval jako zalobce, lze
pokracovat na navrh insolven¢niho spravce, ktery se stava ucastnikem fizeni
misto dluznika. Domnivdm se, Ze v fizeni o nahradé Skody vuci statutdrnimu
organu, insolvenéni spravce poda navrh na pokracovani v fizeni zpravidla vzdy,
pokud bude mozné kryt naklady z majetkové podstaty dluznika, jinak by se
vystavoval odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu zpisobenou dluzniku a
vétitelim dle § 37 odst. 1 1Z. Spole¢nik (kvalifikovany akcionar), ktery podal
zalobu za korporaci a dosud ji v fizeni zastupoval, se mize, pokud na jeho misto
vstoupi insolvencni spravce, stat vedlejSim tcastnikem na strané Zalujici.94

Néhrada Skody zplisobend jednanim statutarniho orgénu korporaci

muze byt tedy uplatiiovana jak Zalobou podanou pied zahijenim insolven¢niho

' U v.0.5. je iprava obsazena v ust. § 108 ZOK, dle kterého ma pravo kazdy spole¢nik doméhat se
u soudu za spoleCnost proti jinému spolecnikovi nahrady ujmy, kterou spolec¢nosti zpulsobil.
(Statutarnim organem jsou vSichni spolecnici, proto neni tieba Uprava jako u kapitalovych
obchodnich spoleénosti).
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Gervna 2009, sp.zn. 29 Cdo 3663/2008.
% Dle § 246 odst. 1 1Z prohlasenim konkursu pfechdzi na insolvenéniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ervence 2014, sp.zn. 29 Cdo 1839/2014.

36



fizeni, s tim, ze pokud by byl na majetek korporace prohlasen konkurs, tak mtze
vstoupit do takového fizeni na misto zalobce insolven¢ni spravce, tak v ramci
samotného konkursu,® kdy je k podani Zaloby aktivn& legitimovan insolvenéni
sprévce.96 K projednani zaloby o nahradu skody vici statutarnimu organu bude
piislusny soud v ob&anském soudnim ¥izeni. Skoda vznikne korporaci v disledku
poruseni povinnosti statutarnim organem bez ohledu na to, zda korporace uhradi
dluznou &astku véfiteli ¢ nikoli. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti dovodil,
ze za situace, kdy byl na majetek korporace prohlasen konkurs a korporace
nemuze vznikly dluh uhradit, nelze aplikovat zaveéry rozhodnuti R 14/2005%,
nebot’ by takovy zaver znamenal, ze by organy obchodnich spolecnosti v konkursu
neodpovidaly za nezakonné jednani, kterym poskodily spolecnost a které pripadné
mohlo i vést k prohldaseni konkursu.® S timto zavérem soudu lze nepochybné
jenom souhlasit, jinak by bylo pro statutarni organ vyhodné podat insolven¢ni
navrh s cilem vyhnout se disledkim nezakonného jednani. Pro Uplnost je tfeba
dodat, ze prohlaSenim konkursu na majetek korporace nezanika funkce
statutarniho organu. Z tohoto dtivodu je Statutarni organ povinen vykonavat svou
funkci s péc¢i fadného hospodare i po dobu probihajiciho konkursu a odpovida za
Skodu, kterou by svym jednanim zpﬁsobil.99 Insolvenéni spravce se tak muze
domahat nahrady skody i v pfipadé, kdy Skoda byla zplsobena jedndnim
statutarniho organu az po prohlaSeni konkursu na majetek korporace (napft. ¢len
statutarniho organu by bez souhlasu insolven¢niho spravce poskytl know-how
korporace tteti osob¢).

Zpusobena Skoda bude zjisténa insolvenénim spravcem zpravidla
Z Gcetnictvi a z ostatnich dokumentt dluznika (zejména z uzavienych smluv), pro
zjisténi Skody mulZou byt dualezité i1 informace zjiSténé v ramci soucinnosti.
Ptedevsim se bude jednat o Skodu, kterou zptlisobi ¢len statutdrniho organu tim, ze

svym nezdkonnym jedndnim zmenS$i majetek korporace (napiiklad proplati

% Insolvenéni spravce mize podat zalobu o ndhrady Skody vic¢i statutarnimu organu pouze
V konkursu. Pokud by byl upadek dluznika feSen reorganizaci, tak pfipadné musi zalobu podat
dluznik.
*® Vzor 7aloby o nihradu $kody vi&i statutdrnimu orgdnu korporace podanou insolvenénim
spravcem v ramci insolvencniho fizeni dle § 159 odst. 3 NOZ obsazen v piiloze €. 3 této prace.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001; 25 Cdo 987/2001:
Dokud dluznik nezaplatil dluznou cdastku svému vériteli, nemiize uspésné uplatnit narok na jeji
nahradu z titulu odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot skoda mu zatim nevznikla, samotnd
existence pohledavky véritele viici dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit
dluh nent totiz skutecnou Skodou ani uslym ziskem.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2012, sp.zn. 29 Cdo 134/2011.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. zaii 2010, sp.zn. 29 Cdo 1657/2009.
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faktury za zbozi, které nebylo korporaci nikdy dodano). Insolvenéni spravce by
m¢l zalobu podat bezodkladné poté, co se o zpiisobené skod¢ dozveédél. Promlceci
doba zacind bézet ode dne, kdy se insolven¢ni spravce dozvédél nebo mohl
dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen K jeji nahradé, konéi vSak nejpozdé&ji

190 Diikazni biemeno

uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.
ohledné prokézani vzniku a rozsahu Skody bude nést insolvencéni spravce, stejné
tak bude muset prokézat pfi¢innou souvislost mezi Skodou a jednadnim clena
statutarniho organu. Dle mého nazoru, bude muset ¢len statutarniho organu
prokazat, Zze nejednal protipravné, coz vyvozuji z analogického pouziti ust. § 4
odst. 1 ZOK.'*

Domnivam se, ze pravni Uprava umoziujici insolven¢nimu spravci
vymahat nahradu Skody v pritbéhu insolvencniho fizeni, mize motivovat vétitele
kK podani véfitelského insolvenéniho navrhu. Véfitelé sice maji moznost domahat
se ndhrady Skody vii¢i ¢lentim statutdrniho organu z titulu ruceni dle § 159 odst. 3
NOZ, ale mira uspéSnosti vymahani takového naroku bude vzhledem
k nedostate¢nym informacim a podkladiim velmi nizka. Vétitelé se také mnohdy o
zpusobené Skod¢ vibec nedozvédi. Vstoupenim korporace do insolven¢niho
fizeni by mé&lo dojit do zna¢né miry k odkryti jejich vnitinich pomé&ra a paklize by
insolvenc¢ni spravce zjistil, ze soucasti majetkové podstaty upadnuvsi korporace je
téz pohledavka z titulu ndhrady Skody vici statutdrnimu orgénu, mél by ji

Vymaihat.102

V piipadé¢ UspéSného vymozeni nahrady Skody viici c¢lenovi
statutarniho organu, je tento povinen zaplatit ve prospéch majetkové podstaty
Castku odpovidajici rozsahu $kody a v dasledku toho dojde Kk vyssi mife
uspokojeni pohledavek véfitelll v insolvencénim fizeni. Na druhou stranu vyhody
plynouci zinsolvencniho fizeni nelze piecenovat, zejména pak, pokud by
statutarni organ neposkytl insolven¢nimu sprévci zadnou souc¢innost (nepfedal by
ucetnictvi a ostatni dokumenty) a insolven¢ni spravce by tak nemohl zpiisobenou

skodu zjistit. Nicméné by se statutarni organ timto jednanim vystavoval riziku

, . . 103
trestni odpovédnosti.

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009.
%" Dava-li tento zakon spole¢nikovi obchodni korporace moznost domahat se za ni nebo proti ni
néjakého prava, nese povinna osoba dikazni bfemeno o tom, Ze se protipravniho jednani
nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedliveé pozadovat.
2 VRBA, M. Sankéni rudeni Glenti organti pii zptisobeni kody obchodni spole¢nosti. In VRBA
M. (ed.) Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, 105 - 106. ISBN 978-80-87146-78-1.
103 Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni, § 225 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.
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4. Odpovédnost za Skodu v souvislosti s podanim véritelského
insolven¢niho navrhu

Insolven¢ni fizeni se zahajuje vzdy na navrh. K podani insolven¢niho névrhu je
aktivné legitimovan dluznik (tzv. dluznicky insolvencéni navrh) a véfitel (tzv.
vefitelsky insolvenéni navrh). Vzhledem k povinnosti dluznika podat insolvenéni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo mohl dozveédét o
upadku, by mélo byt zahajovano insolvencni fizeni na zaklad¢ veéftitelského
insolven¢niho navrhu vyjimecné. Nicmén¢ V zdsadé kazdy desaty insolvencni

navrh je podan véfitelem.'%

. v , 1
Novela insolvenéniho zakona'®

zavedla preventivni instituty, jejichz
ucelem je zabranit zneuzivani insolven¢niho fizeni. Kdyz insolven¢ni praxe
ukézala, 7ze se insolvencni fizeni stalo téZ i dobrym ndstrojem vedoucim k
poskozeni jinych soutéziteli v hospodaiské soutézi, nebot’ insolvencni zakon
neposkytoval poskozenym subjektim Zadné efektivni obranné prostiedky.’® Do
insolven¢niho zakona tak byla nové vélenéna odpovédnost za Skodu nebo jinou
Ujmu zpusobenou tietim osobdm a doslo k rozsifeni pravomoci insolven¢niho
soudu (odmitnuti bezdivodného navrhu, moznost ulozeni poradkové pokuty,
uloZeni sloZeni jistoty, nafizeni ptredbéZzného opatieni).

Statutarni organ jednajici za véfitele by tak mél peclivé zvazit jakykoliv
postup V insolvencnim fizeni, ponévadz odpovidd za Skodu nebo jinou ujmu,

kterou by svym jednanim zpisobil.

4.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou podanim insolven¢niho navrhu

Pravni uprava klade na véfitelsky insolvencni navrh relativné vysoké naroky. Je
tomu tak proto, Ze jiz se samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni jsou spojeny

zavazné disledky pro dluznika, které mohou vyznamnym zptsobem ovlivnit chod

104 \/ roce 2013 bylo podano celkem 37 613 insolven&nich navrhil, z toho bylo podéno 33 840
dluznickych insolvenénich navrhd, 3 716 véfitelskych insolvenénich navrhi (tj. 9,8% z celkového
poctu podanych insolven¢nich navrhi).

Viz: Oficialni webové stranky k insolvenénimu fizeni, sekce expertni skupina- Statistiky. [online]
[cit. 18. tinora 2015] Dostupné z:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html,,

105 7akon &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (acinnost 1. 11. 2012).

106 SVEDA, M., HODACOVA, H. Piichazi konec moZnosti Sikany v insolven¢nim fizeni?
Epravo.cz. [online] [cit. 18. tnora 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prichazi-
konec-moznosti-sikany-v-insolvencnim-rizeni-84832.html.
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dluznikova zavodu.*®” Cilem zékona je tak predevSsim zamezit podavani
nelegitimnich insolven¢nich navrha.

Véritelsky insolvenéni ndvrh musi po obsahové strance obsahovat obecné

nalezitosti podami108

109

a nalezitosti specialni piedepsané piimo insolvencnim
zakonem. V navrhu musi byt oznacen insolvencni navrhovatel a dluinik
zpisobem stanovenym v § 103 odst. 1 IZ. Vé&fitel musi uvést rozhodujici
skutecnosti, které osvédc¢uji upadek dluznika, kdy navrh musi obsahovat nejen
konkrétni udaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz 1 konkrétni udaje o
pohledavkach takovych véritelii, v€etné konkrétnich udaji o splatnosti téchto
pohledavek, a to v mife, ktera v pfipadé, Ze tato tvrzeni budou shleddna
pravdivymi, dovoli insolvenénimu soudu uzaviit, ze dluznik je v upadku.'*°
Povinnost neni splnéna tim, Ze se véfitel ohledné téchto skute¢nosti odkaze na
listinny dikaz, ktery pfipoji k insolvenénimu navrhu jako prilohu.'™ Véfitel
rovnéz nese bfemeno tvrzeni a dikazni o tom, Ze dluznik k uhrad¢ svych
splatnych zavazki po delsi dobu neni schopen.™ V navrhu musi byt uvedeny dale
skute€nosti, ze kterych vyplyva oprdvnéni véritele podat ndavrh, tj. skutecnosti,
svédéici o tom, ze ma véfitel proti dluzniku splatnou pohledavku. Vyraz véfitel
coby insolvencni navrhovatel je tfeba chéapat jako oznafeni ucastnika
insolven¢niho fizeni, nikoliv nutné véfitele coby tucastnika hmotnépravniho
zavazkového vztahu (navrh miiZze podat napf. insolvenéni spravce jiného dluznika,

postupitel).

Vétitel musi oznacdit ditkazy, kterych se dovolava, a z navrhu musi
byt patrno, ceho se jim véritel domahda. Rovnéz musi byt k insolven¢nimu navrhu
pfipojena tadna piihlaska pohledavky vétitele, kterd spliiuje vSechny zédkonné
nalezitosti a je ucinéna v zdkonem predepsané formularové podobé, jinak soud
navrh véfitele odmitne.”™®  Insolvenéni navrh musi splnit také formalni

poZzadavky, kdy ndvrh musi byt opatfen ufedné ovéfenym podpisem, popf.

Y97 vODICKA, K. Vé&fitelsky insolvenéni navrh. Bulletin advokacie. [online] [cit. 18. (inora 2015].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh.

108 § 42 odst. 4 OSR: z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je ini, které véci se
tyka, co sleduje, musi byt podepsano a datovano.

109 6103 odst. 1 a2 1Z.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2011, sp.zn. 29 NSCR 14/2011-A-20.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tnora 2009 , sp.zn. 29 NSCR 7/2008-A-16.

12 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2012 , sp.zn. 29 Cdo 4462/2011.

13 RICHTER, O. K nélezitostem insolvenéniho navrhu. Epravo.cz. [online] [cit. 19. tnora 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-86809.html.
114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2008 , sp.zn. 1VSPH 7/2008-A ve véci
sp.zn. KSUL 43 INS 384/2008.
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uznavanym elektronickym podpisem, nebo muze byt zaslan prostfednictvim
datové schranky.

Vetitel by mél procesniho tkonu, jimz se zahajuje insolvenéni fizeni,
vyuzit az jako posledniho mozného feSeni poté, co k ochran€ svych prav jiz vyuzil
fizeni nalézaciho, pfipadné exekucniho, ktera prednostné k tomuto ucelu slouzi,
resp. v piipadé, ze tyto nastroje selhaly, a to vSe za ptedpokladu, ze stav
dluznikova upadku je dostatednd objektivng dan.'™® Statutarni organ véfitele by
tak mél vénovat piipravé insolven¢niho navrhu mimotadnou peclivost a m¢l by
zejména zvazit, zda ma dostateCné ditkazy k prokazani platebni neschopnosti
dluznika a zda disponuje konkrétnimi tdaji o dalSich véfitelich dluznika, jinak
hrozi, ze bude ndvrh soudem zamitnut. Nadto insolvenc¢ni soud neni povinen
navrhovatele vyzvat k odstranéni vad a zpravidla navrh, ktery je nesrozumitelny,
neurcity, nebo neobsahuje vSechny zalezitosti, odmitne.*® V piipads, Ze véfitel
nesplni zédkonem stanovené pozadavky na podani insolven¢niho néavrhu, bude

odpovidat za zpiisobenou $kodu nebo jinou majetkovou ujmu.

4.1.1 Odpovédnost za podani zjevné bezditvodného insolvencéniho ndavrhu

Insolvenéni soud mutze odmitnout veftitelsky insolvenéni néavrh je-li zjevné
bezdlivodny, ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnii (§ 128a 1Z). Pfedpokladem
vydani usneseni je skutecnost, Ze je navrh uplny, tj. Ze obsahuje vSechny zékonné
nalezitosti. Zakon demonstrativné vymezuje tii divody, dle kterych se bude jednat
o zjevn¢ bezdiivodny navrh.

Prvni z divodii dopada na situaci, kdy véfitel doklada opravnéni podat
insolvenéni navrh pohledavkou,’’ ke které se pro Gdely rozhodnuti o upadku
nepiihlizi. Napiiklad véfitel podd na dluznika insolvenéni navrh bezprostfedné
poté, kdy nabyl cast pohledavky od jiného subjektu s tim, Ze tento subjekt oznaci
za dal$iho véftitele dluznika, pfi¢emz pohledavka tohoto subjektu ma stejny divod
vzniku jako pohledavka navrhovatele, ¢imz je uméle navozen stav vykazujici

formalni znaky Gpadku dluznika.'*®

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2013, sp.zn. 2 VSPH 901/2013-A-20 ve
véci sp.zn. MSPH 99 INS 10443/2013.
16§ 128 1Z. Soud vyzyva navrhovatele jen tehdy, kdyz nejsou k insolvenénimu navrhu piipojeny
zakonem pozadované piilohy nebo pfilohy neobsahuji stanovené nalezitosti.
17 Jedna se o pohledavku ve smyslu § 129 odst. 2 nebo § 143 odst. 2 1Z, ptipadn& o pohledavku,
ktera neni splatna.
18 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. &ervence 2014, sp.zn. KSPL 54 INS 17840/2014 —
A-15.

41


http://smutnyexekutor.cz/

Druhy z dvodi fesi podani opakovaného insolvencniho navrhu, kdy bude
insolven¢ni névrh odmitnut pro zjevnou bezdGvodnost, pokud véfitel pii jeho
podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu predchozim rozhodnutim o
insolvenénim navrhu. Pfikladem muze byt situace, kdy véfitel poda opakované
insolven¢ni navrh, ktery opét obsahuje neuplna tvrzeni o dalSich véfitelich
dluznika, ackoliv byl soudem o pozadovanych nalezitostech poucen a tato
skuteCnost pfitom nasvédCuje tomu, ze vétitel zneuziva insolvencéniho fizeni k
ucelu, k némuz slouzit nema4, totiz k feSeni sporu s dluznikem, a nikoli k feSeni
upadku dluznika, resp. uspotfadani jeho majetkovych poméra ve vztahu k vice
véfitelim. ™

Ttreti divod postihuje situaci, kdy véfitel podanim insolvenéniho navrhu
zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika. Prosadi se jen v téch
ptipadech, kdy pfislusny nelegitimni zdmér bude patrny z insolvencniho navrhu
samotného.

Soud muze v rozhodnuti, jimz odmitd insolvencni ndvrh pro zjevnou
bezdiivodnost, ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil
potfadkovou pokutu uréenou do vySe 50 000 K¢&. Ulozeni penézité sankce ma
odradit véfitele od podavani nelegitimnich insolven¢nich névrh a zaroven by
mélo byt motivaci pro podani bezvadného insolvenéniho navrhu. Potfadkova
pokuta bude v ptipadé odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost ulozena
insolvenénimu navrhovateli — véfiteli, tedy obchodni korporaci. Statutarni organ
jednajici za obchodni korporaci z tohoto divodu nebude odpovédny za podani
odmitnutého insolven¢niho navrhu pfimo. Nicméné se domnivam, Ze pokud by
statutarni organ podal insolvencni néavrh, ktery by byl soudem odmitnut pro
zjevnou bezdivodnost, tak nebude jednat pifi jeho podéni spéci tadného
hospodatre a bude odpovidat korporaci za §kodu, kterou jim tim zpusobi. Nadto by
statutarni organ kapitalové spole¢nosti mohl odpovidat i funkéné, kdy by jej mohl
pfislusny organ korporace z funkce statutarniho organu odvolat, popiipadé mu
snizit odménu za vykon funkce.

Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost také zaklada

odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu podle ust. § 147 12,120

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2013, sp.zn. 2 VSPH 901/2013-A-20 ve
véci sp.zn. MSPH 99 INS 10443/2013.
2% Viz nasledujici kapitola 4.1.2.
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4.1.2 Odpovédnost vici osobé, které zahdjenim insolvencniho Fizeni a

opati‘enimi piijatymi v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jind ujma

Odpovédnostni vztah vznikd mezi véfitelem, ktery podal insolvencéni névrh
(Sktidce) a jakoukoliv osobou, které¢ vznikla Skoda nebo jina jma zahdjenim
insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu (poskozeny).
Predmétem odpovédnostniho vztahu je pravo poskozeného na ndhradu Skody
nebo jiné Umy vaci véfiteli, a tomu odpovidajici povinnost vétitele
(insolven¢niho navrhovatele).

Poskozeny miize uplatnit své pravo Vpfipadé, ze bylo fizeni o
insolvenénim navrhu zastaveno™ nebo byl insolvenéni navrh edmitnus** vinou
insolven¢niho navrhovatele (§ 147 odst. 1 1Z). Poskozeny ma rovnéz pravo na
nahradu Skody nebo jiné Gjmy, byl-li insolvenéni navrh zamitnut*® (§ 147 odst. 2
1Z), tento postih vSak nelze uplatnit tehdy, pokud byl insolvenéni navrh zamitnut
poté, co dluznik po jeho podani splnil zadvazky, které osvédcovaly jeho upadek,
nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zptisobu plnéni téchto zavazkl, nebo
z divodu uveden¢ho v § 143 odst. 3 IZ. V této souvislosti bych zminila
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,124 které stanovilo, zZe divodem k zamitnuti
insolvencniho navrhu veritele je ito, zZe v insolvencnim Fizeni vyjde najevo, Ze
sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni navrhovatel
povinen doloZit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné
(okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazii (vyslechem ucastnikii,
vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvencni soud
nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce.

Predpokladem vzniku odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele (vétitele)
za Skodu nebo jinou Ujmu je zavinéné jednani, které je vyzadovéano alesponl ve
form¢ nevédomé nedbalosti (véfitel nevédél, ze podanim insolvencniho navrhu

zpusobi Skodu nebo jinou ujmu, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym

121 v v 7 o o+ 7oy ’ . . )
Napt. § 108 IZ. Insolvencni soud mize insolvencni fizeni zastavit, nebude-li zaplacena zaloha

na naklady insolven¢niho fizeni. §130 odst. 1 IZ Je-li insolven¢ni navrh vzat zpét, insolvencni
soud fizeni zastavi.
122§ 128 1Z. Insolvenéni soud odmitne insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti,
ktery je nesrozumitelny nebo neuréity. Soud rovnéz odmitne insolvencni navrh pokud insolvenéni
navrhovatel nedoplni na vyzvu soudu ve stanovené lhaté pozadované piilohy.
§ 128a IZ. Insolvencni soud odmitne insolvenéni navrh, je-li zjevné bezdtvodny.
2§ 143 1Z. Insolvencni soud zamitne insolvenéni navrh zejména tehdy, nejsou-li splnény
zakonem stanovené piedpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku a jestlize nebylo osvédceno, ze
insolven¢ni navrhovatel a alespoii jedna dals$i osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009 (ve véci sp.zn.
KSPH 37 INS 4935/2008, 2 VSPH 169/2009-A-52).
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osobnim pomértim védét mél a mohl). Zakon vyslovné stanovi predpoklad viny
tykajici se odmitnuti insolven¢niho navrhu a zastaveni insolvencniho fizeni.
Nejvyssi soud CR dovodil,'® e #32 predpoklad ,,viny“ véFitele - insolvencniho
navrhovatele plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 IZ pri zamitnuti insolvencniho
navrhu (prostrednictvim odkazu na odstavec 1) a uvedl, Ze V pripadech uvedenych
v § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zdakona jde (i bez vyslovného zduraznéni ,,viny*
veritele - insolvencniho navrhovatele v § 147 odst. 1 insolvencniho zdakona)
0 obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu zaloZzenou na presumpci
zavineni.

Poskozeny prokazuje vSechny ptedpoklady vzniku odpovédnosti.
Poskozeny musi dolozit, ze mu $koda nebo jind ujma vznikla a jak vznikla, resp.
to, ze wvznikla v pfi¢inné souvislosti se zahdjenim nésledné¢ skonceného
insolven¢niho fizeni nebo jako disledek opatieni pfijatého a realizovaného
Vv pritbéhu neuspésné skonceného insolvenéniho fizeni, zahajené¢ho a vedeného na
zéklad® navrhu podaného odpovédnym navrhovatelem.'®® Skodou se rozumi
nahrada skutecné Skody a uslého zisku. Ptikladem Skody vzniklé v disledku
pfijeti opatfeni v insolven¢nim fizeni je vznik povinnosti hradit odménu a ndhradu
hotovych vydaji predbézného spravce, ustaveného predbéznym opatienim
insolven¢niho soudu. Kromé toho muize poskozeny pozadovat piiméiené
zadostiu€inéni, kterym se od¢ini vznikld nemajetkovd Gjma. Dle mého soudu,
bude ndhrada nemajetkové Ujmy uplatiovana poSkozenymi V praxi relativné
casto, kdyz v disledku neopodstatnéného insolven¢niho navrhu mtize poskozeny
utrpét Gjmu na povéesti Ci ztratit diveéru obchodnich partnerti nebo zakazniki.
Nicméné na poSkozeném bude leZet dikazni bfemeno a bude obtizné vzniklou
nemajetnou ijmu prokaizat.127 Zaroven musi poskozeny prokazat zavinéné jednani
insolven¢niho navrhovatele. V pochybnostech zakon koncipuje vyvratitelnou
domnénku, Ze insolvenéni navrhovatel zastaveni fizeni nebo odmitnuti
insolvenéniho névrhu zavinil, tedy pfipadné vyvraceni této domnénky musi
prokazovat insolven¢ni navrhovatel (véfitel). Naptiklad insolvencni navrhovatel,
jehoz insolvencni navrh zamitl insolvencni soud jen proto, ze nedolozil svou

splatnou pohledavku proti dluzniku, se této odpoveédnosti zprosti, jestlize prokaze,

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010 (ve véci
sp.zn. KSBR 40 INS 5261/2008, 2 VSOL 345/2009-A-79).
126 HASOVA, I. A KOL. Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 507.
ISBN 978-80-7400-555-8.
127 Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. &ervna 2014, sp.zn. 29 Cdo
4150/2013 nemajetkova ujma prokazana Zalobcem nebyla.
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ze v dob& zamitnuti insolven¢niho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku
po pravu existovala.'?®

Narok z titulu odpovédnosti se uplatiiuje civilni Zalobou na plnéni. Zaloba
musi byt dluznikem poddna nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti, jimz se konci fizeni, jinou osobou nejpozd€ji do 6 mésict
od zvetejnéni tohoto rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku, pficemz se jedna o lhiitu
prekluzivni a hmotnépravni. Vzhledem ke skutecnosti, ze odmitnuti, zamitnuti
insolven¢niho navrhu, resp. zastaveni fizeni o navrhu, je podminkou vzniku
odpovédnosti, nemiize byt o Zalobé o nahrad¢ Skody nebo jiné uymy rozhodnuto
diive, neZz rozhodnuti o odmitnuti, zamitnuti insolvenéniho navrhu, zastaveni
fizeni nabude pravni moci.

Nérok na néhradu $kody nebo jiné Gjmy je v ptfipad¢, Ze insolvenéni navrh
podava pravnickd osoba, zajiStén ruCenim. Zakotveni zakonného ruceni je
projevem disledného uplatnéni institutu odpovédnosti jednotlivych ¢lent
statutarnich organi za jednani za pravnickou osobu, resp. obchodni korporaci.*®
Jestlize bude v disledku podaného insolven¢niho ndvrhu zplsobena jiné osobé
Skoda nebo jina ujma, ponese odpovédnost obchodni korporace. Zaroven budou
Clenové statutarniho organu rucit solidarné za splnéni zavazku obchodni
korporace. Odpovédnost statutarniho organu je odpovédnosti objektivni, pii¢emz
se kazdy z ru€icich ¢lenli mize rucitelské povinnosti zprostit, pokud prokaze, ze
bez zbyte¢ného odkladu po podani insolven¢niho navrhu informoval soud o tom,
ze insolvenéni ndvrh neni podan divodné nebo o tom, Ze neni splnén néktery
z dalsich pfedpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku (§
147 odst. 3 1Z). Aby mohlo byt splnéni zavazku na ruditeli, ¢lenovi statutarniho
organu, vymahano, musi byt v zdkonné lhtité podana zaloba o ndhradu Skody nebo
jiné Gjmy jak vici insolvenénimu navrhovali, tak i vié¢i ¢lenovi statutarniho
organu.

Obdobn¢ jako v pfipadé¢ Zaloby o nahradu Skody nebo jiné wjmy
zpusobené véfiteli nepodanim (opozdénym podénim) insolvenéniho névrhu,
zakon umoznuje poskozenému podat navrh na nafizeni predbézného opatieni. Je-
li zfeymé, Ze urcité osobé vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi

pfijatymi v jeho pribéhu vinou insolvenéniho navrhovatele Skoda nebo jind ujma,

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. gervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010 (ve véci
sp.zn. KSBR 40 INS 5261/2008, 2 VSOL 345/2009-A-79).
HASOVA, J. A KOL. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 508.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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muze soud na navrh posSkozeného nafidit piedbézné opatieni, kterym
insolven¢nimu navrhovateli ulozi, aby slozil na nahradu Skody nebo jiné Gjmy
pfiméienou penézitou ¢astku do tschovy soudu (§ 147 odst. 6 IZ). Poskozeny
musi ucinit navrh na nafizeni predbézného opatfeni do 30 dni od vydani
rozhodnuti o odmitnuti, zamitnuti insolvenéniho navrhu nebo zastaveni fizeni,
pficemz v navrhu musi prokazat konkrétni vysi skody, ktera byla zahajenim fizeni
zpusobena. Ackoliv $koda nemusi byt vycislena konkrétni ¢astkou, musi byt
vycislitelnd a osvédc¢end na podkladé predlozenych a ovétitelnych, poSkozenym
dolozenych materiald.*® Poskozeny je také povinen slozit nejpozdéji ve stejny
den, kdy dosel insolven¢nimu soudu jeho ndvrh na natizeni predb&ézného opatient,
jistotu ve vy&i 10 000,- K& ¥ neugini-li tak bude jeho navrh soudem odmitnut.**?
DluZnik je rovnéz opravnén podat navrh na natizeni ptedbézného opatieni,
kterym insolvenéni soud insolvenénimu navrhovateli ulozi, aby slozil jistotu
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy (§ 82 odst. 2 pism. c), odst. 4 1Z). Na
rozdil od vyse uvedeného predbézného opatieni je k podani navrhu aktivné
legitimovén pouze dluznik, pfi¢emz navrh musi podat pfi prvnim ukonu, ktery mu
piislusi po podani insolven¢niho névrhu. DIluznik musi prokazat, Ze mu vznik
Skody nebo jiné Gymy zjevn€ hrozi, tedy soucasti ndvrhu musi byt dikazy
prokazujici realné riziko vzniku Skody nebo jiné Uymy na strané¢ dluZnika.
Rozdilem je také skutecnost, ze dluznik neni povinen v souvislosti s navrhem na

nafizeni predbéZného opatieni sloZit jistotu.133

4.2 Odpovédnost za prihlasenou pohledavku

Vetitel je ucastnikem insolvenéniho fizeni, ktery uplatiuje své pravo vici
dluzniku. Obsah zavazku existujiciho mezi véfitelem a dluznikem je tvofen
dluhem a pohledavkou, kdy pohledavce, tj. pravu véfitele na plnéni, odpovida
dluh dluznika. Véfitel ptihlaSkou pohledavky uplatiuje uspokojeni svych prav
Vv insolvenénim fizeni. S ptihlaskou pohledavky neni spojeno jenom pravo na
uspokojeni véfitele z majetkové podstaty dluznika, véfitel mize také vykonavat

funkeci €lena vétitelského vyboru.

B9 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2014, sp.zn. MSPH 96 INS
26398/2014 — A — 20
! P¥i nafizeni predb&zného opatfeni insolvenéni soud postupuje obdobn& podle § 100 odst. 2 a 3
1Z. Dale plati pfiméfené ust. § 75b OSR.
32 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2014 , sp.zn. 1 VSPH 1853/2014-
A-54 ve véci sp.zn. MSPH 94 INS 16566/2013
'3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. dubna 2013 sp.zn. 3 VSOL 267/2013-A-19 ve
véci sp.zn. KSOS 36 INS 4470/2013.
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4.2.1 Odpovédnost za piihldaSenou pohleddavku v souvislosti s § 173 odst. 1 1Z,
§17817

Jestlize je véfitel zaroven insolven¢nim navrhovatelem, ma povinnost piihlasku
pohledavky pfipojit k insolvencnimu navrhu, v ostatnich pfipadech je véfitel
opravnén podat piihlasku pohledavky od zahajeni insolvencniho fizeni do
uplynuti Ihity™* stanovené rozhodnutim o padku. Jestlize véfitel prihlagovaci
lhtitu zmeska a piihlasku pohledavky poda po marném uplynuti lhiity, k ptihlasce
pohledavky se nepfihlizi a takto uplatnéna pohledavka se v insolvencnim fizeni
neuspokojuje (§ 173 odst. 1 1Z). Piihlaska pohledavky musi spliiovat nalezitosti
stanovené zdkonem,™® v piipadg, Ze nelze piihlasku pohledavky prezkoumat pro
jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni spravce véfitele, aby ji opravil nebo
doplnil, a to ve 1huté 15 dnt; K piihlasce pohledavky, Ktera by nebyla véfitelem
vCas a tadné¢ doplnéna nebo opravena se nepiihlizi. Dle mého soudu, bude
statutarni organ jednajici za vétitele odpovidat za Skodu, kterou zptsobi obchodni
korporaci tim, Ze neptihlasi pohledavku do insolvencniho fizeni (popft. ji piihlasi
po uplynuti lhity nebo ji nedoplni na vyzvu insolvenéniho spravce), kdy

~ 7

odpovédnost vyplyvd z povinnosti statutarniho organu jednat s péci fadného
hospodare. Nicméné bude v kazdém piipadé tteba posoudit s ohledem na vSechny
okolnosti ptipadnou tGspé&snost takového postupu (jenz odvisi napt. od moznosti
spolecnosti prokéazat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho
(alespon &aste¢ného) vymozeni.'®®

Véftitel je povinen piihlasit svou pohledavku ve skutecné vysi (§ 178
12).%*" Zakon spojuje s poruSenim této povinnosti piisné sankce, kdy snahou

pravni Upravy je predejit t¢elovym manipulacim s ptihlaskami za ucelem posileni

% § 136 1Z. Lhita k prihlaseni pohledavek &ini 2 mésice, pokud je s rozhodnutim o upadku

spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni ¢ini lhita 30 dni.
13 § 174 1Z a nésl. zejména obecné nalezitosti podani, diivod vzniku, tj. skute¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada, a vyse ptihlasované pohledavky.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 4276/2009.
7 Zakon stanovuje v § 179 IZ povinnost pro zajisténé véfitele, ktefi odpovidaji obdobnymi
sankcemi jako v § 178, pokud pfihlaSena zajisténa pohledavka je zjisténa tak, ze ma véfitel pravo
na uspokojeni této pohledavky v rozsahu mensim nez 50% jeji vySe nebo ze ma pravo na
uspokojeni ze zajisténi v poradi hor$im, nez uvedl v piihlasce pohledavky.
Zajisteéni vetitelé odpovidaji také dle § 136 odst. 2 pism. e) za Skodu nebo jinou ijmu vzniklou
tim, Ze nesdélili neprodlené, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech a
pohledavkach.
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vlivu véftitell na schiizi véfiteli a ve véfitelskych orgénech.138 Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti'®® uvedl, Ze ustanoveni § 178 insolvencniho zékona upravuje
sankcni postih dvojiho druhu. Prvni sankce spociva v tom, Ze cini-li zjistenad
(skutecna) vySe prihldsené pohledavky méné nez 50 % prihldSené Ccastky, k
prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjistéena (véritel
se nebude moci podilet v insolvencnim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené
pohledavky ani v jeji zjisténé vysi). Druha sankce pak tkvi v tom, zZe vériteli, ktery
takovou pohledavku prihlasil, muze byt insolvencnim soudem na navrh
insolvencniho spravce ulozeno odvést ve prospéch majetkové podstaty castku, o
kterou prihlasena pohledavka prevysila jeji skutecny (zjistény) rozsah. Druhé z
popsanych sankci se veéritel miize vyhnout tim, ze v intencich § 180 insolvencniho
zdkona nebude (do konecného zjistéeni vyse pohleddvky) v insolvencnim rizeni
vykonavat prava spojena s (dosud) nezjisténou pohledavkou, prvni pak tim, Ze
racionalné pristoupi k uplatnéni svych naroku v insolvencnim rizeni. Uvedené
sankce je tfeba aplikovat jednotlivé na kazdou piihlasenou pohledavku a nikoliv
na piihlasku pohledavek jako celek, nebot kazdd pohleddvka je individudlnim
narokem specifikovanym konkrétnim divodem a vysi, jenz lze uplatnit
samostatnou piihlaskou.®® V&fitel je plng odpovédny za obsah prihlasky
pohledavky do insolvenéniho fizeni. Nadto zakon stanovi, Ze osoby, které
ptihlaSku pohledavky podepsaly, ruci za splnéni povinnosti zaplatit ¢astku podle §
178 a § 179 1Z. V ptipadé, Ze jde o zastupce na zaklad€ plné moci, vSak za splnéni
této povinnosti ru¢i osoby, které zastupce k takovému tikonu zmocnily, nejde-li 0
zastupovani v rozsahu obvyklém pracovnimu zafazeni nebo funkci (§ 181 1Z).
Z tohoto diivodu nesplni-li véfitel povinnost zaplatit sankci ve prospéch
majetkové podstaty, ackoliv k tomu byl vyzvéan, bude muset sankci uhradit rucitel.
Ptihlaska pohledavky bude zpravidla podepsana statutdrnim organem véfitele, !

< 142 I 14 e o . N :
zaméstnancem™*? nebo pravnim zastupcem™, ktei jednaji na zakladé plné moci

138 LANSKY, L., BARTUNKOVA, A. Odpovédnost za $kodu a jiné nasledky poruseni povinnosti
Vinsolvenénim fizeni. Epravo.cz. [online] [cit. 19. unora 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-a-jine-nasledky-poruseni-povinnosti-v-
insolvencnim-rizeni-52874.html.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. za¥i 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2011 (ve véci sp. zn.
KSLB 76 INS 5809/2010, 3 VSPH 973/2011-P14-7).

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. fijna 2010, sp.zn. 1 VSPH 892/2010-P14-7 ve
véci sp.zn. KSUL 69 INS 2401/2010.
141 Napt. Insolvenéni rejstiik. [online] [cit. 21. Ginora 2015].
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15568702
12 Napt. Insolvenéni rejstiik. [online] [cit. 21. tnora 2015].
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15568373
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udélené statutarnim organem. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze za
splnéni povinnosti zaplatit ¢astku bude zpravidla odpovidat statutdrni organ.
Kromé toho bude statutarni organ, dle mého soudu, odpovidat i za Skodu
zpusobenou obchodni korporaci v souvislosti s uvedenim nespravné vyse
v piihlasce pohledavky v dusledku poruseni povinnosti jednat s péci fadného

hospodare.

4.2.2 Odpovédnost za Skodu v souvislosti s vpkonem prava ve vévitelském vyboru

Insolven¢ni pravo odniméd véfitelim pravo individualniho vymahani pohledavek
a nahrazuje je pravem podilet se na tvorbé rozhodnuti o tom, jak ma byt
s majetkem dluznika nalozeno; toto pravo véftitelé vykondvaji pfimo hlasovanim
a prostfednictvim zastoupeni ve véfitelském V}'/boru144 (poptipadé toto pravo
vykonavé zastupce véfitell, pficemz ustanoveni o véfitelském vyboru plati pro
zastupce vétitelti obdobng).

Véritel, ktery ptihlasil svou pohledavku do insolvencniho fizeni, mize byt
za zékonem stanovenych podminek™® &lenem véfitelského vyboru a vykonavat
prava s touto funkci souvisejici. Clenové véfitelského vyboru jsou povinni pii
vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a dat prednost spolenému zajmu
vetitelll pred zajmy vlastnimi a pfed zajmy jinych osob, pfi¢emz odpovidaji za
Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpusobili porusenim svych povinnosti nebo
neodbornym vykonem své funkce (§ 60 7).

Odpovédnost ¢lent vétitelského vyboru se vzhledem k absenci specidlni
upravy fidi obecnou odpovédnosti za Skodu obsazenou v obCanském zikoniku.
Odpovédnost €lena vetitelského vyboru je zalozena na subjektivnim pojeti

146 gohledem na

odpovédnosti s presumovanym zavinénim z nedbalosti.
skutecnost, ze zakon neupravuje, vici komu vznikd odpovédnost Cclena
vetitelského vyboru, bude Clen veétitelského vyboru odpovidat svym jedndnim

vici vSem osobam, kterym byla Skoda nebo jina ujma zptsobena. Zejména bude

3 Napt. Insolvenéni rejstiik. [online] [cit. 21. Ginora 2015].
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15847202

Y'RICHTER, T. Insolvencni prdavo. Praha: ASPI, 2008, s. 142. ISBN 978-807-3573-294.
¥ §5612,§571Z, § 59 1Z.

146§ 2910 NOZ. Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zidkonem a

zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost
k néhrad¢ vznikne i $kadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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Clen véfitelského vyboru odpovidat ostatnim véfitelim za Skodu spocivajici
vmenSi mife uspokojeni véfiteld vramci konkursu (popf. oddluzeni,
reorganizaci), kdy vysi Skody bude mozné vy¢islit, az kdyz bude zfejma mira
uspokojeni vétitelt. Za vétitele ve véfitelském vyboru zpravidla jedna povéreny
zaméstnanec nebo pravni zastupce. Nicméné cClen veéfitelského vyboru bude
odpovidat i vtomto piipad¢, kdyz zadkon stanovi, ze ¢len vétitelského vyboru
odpovida i za své zaméstnance a jiné osoby, jejichz prostiednictvim plnil ¢i mél
plnit své povinnosti.

Poskozeny se svého naroku na ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera byla
zpuisobend jednanim clena véfitelského vyboru, musi doméhat civilni zalobou
podanou vaci véfiteli, pfiCemz musi prokazat vysi Skody, poruseni zakonné
povinnosti pfi vykonu funkce a pficinnou souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim povinnosti. Clen véfitelského organu nebude za $kodu nebo jinou ujmu
odpovidat, jestlize prokaze, ze Skodu nezavinil. Za skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou pii vykonu funkce véfitelského organu odpovida veétitel. Statutarni
organ bude odpovidat za piipadné poruseni povinnosti jednat s péci tadného

hospodare.
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5. Odpovédnost statutarnich organi v souvislosti s apadkem podle

zakona o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich pfinesl mnoho kli¢ovych zmén a novinek
Vv pravni Upraveé korporac¢niho prava, v disledku kterych doslo k posunu ve sfére
odpovédnosti ¢lent statutarnich organd. Hlavnim divodem pfijatych zmén je
snaha posilit ochranu véfiteli a omezit negativni disledky majetkové

samostatnosti obchodnich korporaci.

5.1 Vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce

insolvenénimu spravci

Pravni Gprava vydani prospéchu pti upadku (§ 62 ZOK) vychazi z konstrukce, ze
dostane-li se obchodni korporace do upadku a tato situace byla tfeba jen z&asti
zpusobena nenalezitym jednanim c¢lenil statutarniho organu, méli by tito Clenové
byt sankciovani,"’ priGemz tato sankce spo&iva Ve vyddni prospéchu ziskaného
ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1 ve vyddni pFipadného jiného prospéchu
obdrZzeného od obchodni korporace (dale jen téZz ,,prospéch®). Prospéchem se
rozumi jakékoli plnéni poskytnuté korporaci ¢lenovi statutarniho organu, penézité
i nepenézité povahy. Zpravidla se bude jednat o plnéni vyplyvajici ze smlouvy o
vykonu funkce, ale stejné tak muize byt prospéchem i plnéni, na které ma
statutarni orgdn pravo ze zékona, na zdklad¢é vnitiniho pfedpisu korporace ¢i
souhlasu nejvy$siho organu korporace. Jiny prospéch miZe spocivat zejména
V poskytnuti sluzby, v hrazeni pojistného na penzijni pfipojisténi nebo Vv plnéni
poskytnutému zaméstnanci, ktery je soucasné Clenem statutarniho orgému.148
Jestlize nelze vydat ziskany prospéch (napf. odména méla charakter
individudlniho plnéni, jehoZ navraceni neni mozné), nahradi ¢len statutarniho
organu prospéch v penézich. Je vhodné podotknout, ze za okamzik ziskani
prospéchu nelze povaZzovat okamzik vzniku pravniho diivodu, na jehoz zakladé
bylo plnéni poskytnuto (napiiklad okamzik uzavieni smlouvy), naopak se zde

nabizi okamzik splnéni zavazku korporace ¢i okamzik nabyti vlastnického prava

YT BELOHLAVEK, A. J. A KOL. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013, s. 394. ISBN 978-80-7380-451-0.
%8 Dle mého nazoru lze vykonavat funkci statutirniho organu a soub&Zng byt zaméstnancem
obchodni korporace na zakladé pracovni smlouvy (¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér), a to za podminky, ze naplni pracovniho poméru nebude obchodni vedeni korporace a
pracovni smlouva bude schvalena nejvy$s§im organem spoleénosti ve smyslu § 61 odst. 3 ZOK.
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k pfedmétu plnéni.149 Zajimavou otazkou je, zda ¢lenové statutarniho organu musi
vydat veskery prospéch, ktery obdrzeli od obchodni korporace. Piiklanim se
k nazoru, ze tomu tak vzdy neni, kdy pokud je ¢len statutarniho organu zaroven
zaméstnancem korporace, bude mit narok na zaruCenou mzdu ve vysi obvyklé
odmény dle zakoniku préce.150 Clen statutarniho organu rovnéz nebude povinen
vracet plnéni, jez je poskytovano v ramci jiného pravniho vztahu (naptiklad bude-
li vyplacen podil na zisku spolecnikovi, ktery je soucasn¢ ¢lenem statutarniho

organu obchodni korporace).l‘r’1

5.1.1 Podminky pro vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce

Ustanoveni § 62 ZOK se pouzije jen tehdy, bylo-li insolven¢ni fizeni zahdjeno na
ndvrh véfitele. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se insolvenc¢ni fizeni zahajuje dnem,
kdy insolvenéni navrh dojde vécné pftislusSnému soudu, nebude pro vydani
prospéchu pfi upadku, dle mého soudu relevantni, pozd€ji podany dluznicky
navrh®®?. Naopak v interpretaci ustanoveni, které by vedlo k zavéru, Ze statutarni
organ muze pozdéji podanym dluznickym navrhem®? odvratit disledky stanovené
v § 62 ZOK, spatiuji ptikry rozpor s timyslem zakonodarce. Lze tedy konstatovat,
ze jednim z cili ustanoveni je motivovat Cleny statutdrniho orgénu korporace k
v€asnému podani insolvenc¢niho navrhu, nebot’ jediné tak miizou byt odvraceny
disledky.

DalSim ptedpokladem zakladajicim povinnost statutdrnich organt vratit
ziskany prospéch je skutecnost, Ze insolvencni soud rozhodl o #padku obchodni
korporace, pficemz zpisob feSeni upadku neni pravné vyznamny. Statutarni
organ je povinen vydat prospéch obdrzeny od obchodni korporace za obdobi 2 let
zpét ptred pravni moci rozhodnuti o upadku na vyzvu insolvencniho sprdavce, ktery
byl ustanoven v rozhodnuti o tpadku. Insolvenéni spravce je opravnén vyzvat
k vydani prospéchu jak stavajici ¢leny statutarniho organu korporace, tak i byvalé

Cleny statutarniho organu, pokud obdrzeli prospéch od korporace ve stanovené

Y BELOHLAVEK, A. J. A KOL. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzenr: Ales
Cengk, 2013, s. 396. ISBN 978-80-7380-451-0.
O Dle ust. § 112 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce.
1 VRBA M., REHACEK O. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, €. 10, s. 360. ISSN 1210-6410.
152 § 107 odst. 1 IZ. Dalsi insolvencni navrh podany na majetek téhoz dluznika, diive nez
insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, se povazuje za pristoupeni k fizeni a osoba, ktera jej
podala, se povazuje za dalsiho navrhovatele.
153 Situace, kdy proti dluznikovi poda insolvenéni navrh jeho véfitel a nasledn& podéa insolvenéni
navrh i dluznik.
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dvouleté Thuté. Zakotveni povinnosti vraceni ziskaného prospéchu i byvalymi
Cleny statutarniho orgénu hodnotim jako rozumné, nebot’ se Clen statutarniho
organu nemiiZe zprostit této povinnosti, pokud by odstoupil ze své funkce.®*
Dvouleta lhiita se bude pocitat zpétné ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
o upadku Kkorporace. Souhlasim s ndzorem J. Lasaka, ze tato regulace mize
motivovat Cleny statutarniho organu korporace, aby se vehementné branili
prohldseni Upadku na majetek obchodni korporace na zaklad¢ veftitelského
navrhu, a to i v piipadé, kdy tipadek korporace bude nesporny, za tim ti¢elem, aby
doslo k posunuti data, od kterého piipadné budou muset vracet ziskany
prospéch.’®® Na druhou stranu nalézt vhodng&jsi feSeni bude problematické, kdyz
nelze stanovit povinnost statutdrnimu organu k vydani prospéchu pted tim, nez
bude zjiStén upadek korporace.

Nezbytnou podminkou pro vznik naroku na vraceni prospéchu statutarnim
organem, je skuteCnost, ze ¢lenové statutarniho organu védeli nebo méli a mohli
védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku a v rozporu s péci radného
hospoddie neucinili za ucelem jeho odvrdaceni vse potiebné a rozumné
predpokladatelné. Pokud jde o ptedpoklad védomosti hroziciho upadku, bude
nutné v konkrétnim pfipadé¢ zkoumat, zda clenové statutarniho organu védéli, a
spiSe pak zda méli a mohli védét o skutkovych okolnostech, ze kterych bylo
mozné diuvodné predpokladat, Zze obchodni korporace nebude schopna fadné a

156

vc€as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych dluhd.”™ Dle mého soudu, ohledné

~ 7

prokézéani skuteCnosti, zda Clen statutdrniho organu v rozporu s péci tadného
hospodate ucinil za ucelem odvraceni hroziciho upadku vse potiebné a rozumné
predpokladatelné, a zda mohl v&€dét o hrozicim Upadku korporace, bude nést
dikazni bfemeno ¢&len statutrniho organu.'®’  Obraceni diikazniho bfemene
Vyvozuji z ust. § 52 odst. 2 ZOK, které stanovi, ze je-li v fizeni pfed soudem

~ 7

posuzovano, zda c¢len organu obchodni korporace jednal s péci tadného

154 — v oy Loy r o v . ’ v ;o ’
> Zarove ¢&len statutarniho organu nemize odstoupit ze své funkce v dobg, které je pro obchodni

korporaci nevhodna (§ 59 odst. 5 ZOK). Za nevhodnou dobu lze jisté¢ povazovat situaci, kdy se
korporace nachazi v upadku nebo Vv hrozicim upadku.
15 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550. ISBN 978-80-7478-537-5.
16 ASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. op. cit., s. 550.
7 Opacny nazor vysloven v komentaii: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A
KOL. op. cit., s. 550:,,Skute¢nost, ze ¢lenové statutarniho organu védéli nebo méli a mohli védét o
hrozicim upadku, bude muset v pfipadném sporu prokazat insolvencni spravce. V piipadé sporu
je na insolvencnim spravci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti nasveédCujici zavéru, Ze clenové
organu obchodni korporace neucinili za tcelem odvraceni upadku vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné.*
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hospodare, nese dikazni bfemeno tento ¢len. Domnivam se, ze védomost o
hrozicim upadku a povinnost statutarniho organu ucinit vse potiebné a rozumné
predpokladatelné za ucelem odvraceni hroziciho tpadku je zahrnuta v povinnosti
jednat s péc¢i fadného hospodare, a proto lze aplikovat obraceni dikazniho
bifemene. VyloZeni pojmu ucinit vse potiebné a rozumné predpokladatelné za
ucelem odvraceni hroziciho upadku bude klic¢ové pro posouzeni, zda bude clen
statutarniho orgénu povinen vratit ziskany prospéch. Zakonné povinnost odvracet
upadek korporace zahrnuje stranku efektivniho fizeni obchodni korporace
spocivajici ve snaze statutarniho organu nejriznéjSimi postupy odvratit ipadek
korporace (napt. ziskanim adekvatniho dluhového financovani, restrukturalizaci
dluht, svolanim valné hromady za t&elem FeSeni vzniklé nepfiznivé situace).'*®

Povinnost vydat ziskany prospéch maji ti ¢lenové statutarniho organu,
kterym byla dorucena vyzva insolvencniho spravce k vraceni plnéni.** Zakon
nestanovi vyslovnou povinnost insolven¢niho spravce vyzvat statutdrni organ
k vydani prospéchu. Na druhou stranu lze dovodit, ze pokud by byly splnény
zdkonné podminky pro vydani prospéchu a insolvencni spravce by statutarni
organ k jeho vydani ne:vyzval,160 bude odpovidat za Skodu vétitelim dluznika,
kterou jim timto zptsobi.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ZOK nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014, nebude
mozné aplikovat ust. § 62 ZOK na ¢leny statutdrniho organu, pokud hrozici
upadek korporace nastal pfed G¢innosti zdkona, a to 1 kdyby rozhodnuti o padku
bylo vydéno jiz za GCinnosti nové pravni Upravy. VySe uvedené vyplyva ze

zakazu piimé retroaktivity.

Dle mého nazoru by nova pravni uprava méla motivovat statutarni organy
k efektivnimu fizeni korporace a k pfijeti vhodnych postupi nachazi-li se
korporace v hrozicim upadku. Lze si poloZit o otdzku, zda je spravné, ze sankce
spocCivajici ve vraceni ziskaného prospéchu, nepostihuje statutarni organ, ktery
podal insolvenéni navrh opozdén€. Jednim z cilii analyzovaného ustanoveni je

pfimét statutarni organ k podani insolvenéniho navrhu. S ohledem na skute¢nost,

8 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 551-552. ISBN 978-80-7478-537-5.
% vzor vyzvy insolvenéniho spravee k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce
dle § 62 ZOK obsazen v ptiloze €. 4 této prace.
180 ¢ 36 odst. 1 IZ. Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomits a
s odbornou péci. V pfipadé, ze by insolvencni spravce statutdrni organ nevyzval, ackoliv tak mél
ucinit, jisté¢ nebude jednat svédomité a s odbornou péci.
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ze odpovédnost statutarniho orgdnu za podéani opozdéného insolvencniho navrhu
je obsazena v insolvenénim zakoné, povazuji pravni tpravu za spravnou, kdyz by
dalsi sankce za poruSeni povinnosti podle ZOK byla pro statutarni orgéan
nepiiméfené piisna. Na druhou stranu se domnivam, ze v praxi nastane mnohdy
problém spocivajici v tom, Ze statutarni organ nepieda ucetnictvi a ostatni dilezité
dokumenty insolvenénimu spravci a ten nebude mit moznost se dozvédét, ze ¢len
statutarniho organu obdrzel od korporace prospéch. V takovém piipadé statutarni
organ nebude evidentné jednat s péci fadného hospodare a bude za své jednani
odpovidat dle insolvencniho zakona, zdkona o obchodnich korporacich a
oblanského zakoniku. Nicméné prokazat, ze statutarni organ obdrzel od

korporace prospéch, bude velmi obtizné.

5.2 Vylouéeni €lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce a srovnani této ipravy s nasledky dle starého ObchZ (zejména s

§ 381 ObchZ)

’ ’ ’ Y. 5 7 ’ o 161
Zakon o obchodnich korporacich méni zasadnim zptisobem™

dosavadni koncepci
vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce (dale jen téz ,,vylou€eni‘
nebo ,,diskvalifikace®) obsazenou v ust. § 381 ObchZ. U&elem institutu vyloudeni
je predevs§im ochrana vefejnosti (budoucich véfitelll) pfed osobami nevhodnymi
pro fizeni obchodnich korporaci, tj. zejména zamezit, aby ¢len statutarniho organu
podilejici se na tizeni korporace, kterd se ocitla v upadku a nasledné je feSen jeji
upadek v insolven¢nim fizeni, pisobil jako statutarni organ v jiné korporaci.162
ZOK rozliSuje dva, resp. tfi ptipady, kdy je mozné vydat rozhodnuti o
diskvalifikaci. Jednak bude mozné vyloucit ¢lena statutarniho organu, ktery
piivedl obchodni korporaci do upadku, resp. ptisp€l ke snizeni majetkové podstaty
obchodni korporace a k poSkozeni jejich véfitelt po zahajeni insolvenéniho fizeni,
kdy o diskvalifikaci bude rozhodovat insolvencni soud (§ 63, § 64 ZOK). A
jednak zakon zavadi novy diavod vyloueni, kdy bude mozné rozhodnout o

diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu, ktery v poslednich 3 letech opakované a

1°! vzorem pro novou pravni Upravu byl britsky Company Directors Disqualification Act 1986,
ktery je pokladan za nejpropracovanéjsi upravu diskvalifikace clent statutarnich organt
v Evropské Unii.

Company Directors Disqualification Act 1986. [online] [cit. 1. bfezna 2015].  Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents

%2 DAVIES, P. Principles of modern company law. 8th edition. London: Sweet &
Maxwell/Thomson Reuters, 2008, s. 241. ISBN 9780421949003.
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zédvazn¢ poruSoval péci fadného hospodare, pfipadné jinou péci (§ 65 ZOK).
Tento diskvalifikaéni diivod je mozné vnimat jako prostiedek prevence pied
upadkem, zajist¢ vSak bude dopadat i na mén¢ dramatické situace (napf.
opakované poruSeni zakazu konkurence, $patnd vedené ucetnictvi).®® Vzhledem
ke skutecnosti, ze opakované a zavazné poruSovani péce fadného hospodaie
nesouvisi s insolvenénim pravem,'® bude k rozhodnuti o vylougeni ptislusny
soud v ob&anském soudnim Fizeni.'®®

Na rozdil od pravni upravy obsazené v obchodnim zékoniku, dle které
piekazka diskvalifikace nastavala ex lege, ZOK zavadi pravidlo, dle n¢hoz
diskvalifikace c¢lena statutdrniho organu nastavd vzdy rozhodnutim soudu.
Skutecnost, ze o vylou¢eni mize rozhodovat pouze soud, hodnotim jako velky
pfinos oproti pfedchazejici Gpraveé. Dle této upravy ¢lenem statutarniho organu
nemohl byt ten, kdo vykonaval alespon 1 rok pfed podanim insolven¢niho ndvrhu
kteroukoliv ze srovnatelnych funkci v obchodni korporaci, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs, nebo byl-li insolvenéni navrh zamitnut pro nedostatek majetku
(§ 381 odst. 1 ObchZ). Piekazka vykonu funkce statutarniho organu tedy nastavala
ze zdkona. Neziidka se stavalo, Ze se Clen statutarniho orgdnu o vzniku piekéazky
vykonu funkce nedozvédél (zejména to platilo v pfipadé, kdy v
obchodni korporaci, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs, néjakou dobu
nepuisobil a neudrZoval s ni kontakt).'®® Z tohoto diivodu, se v praxi mohlo stat, Ze
vykon funkce €lena orgdnu V jiné obchodni korporaci vilbec nevznikl, aniz by o
tom Clen statutdrniho organu ¢i samotnd korporace védéli. Takovyto fakticky
vykon funkce pak mohl zkomplikovat otazky vyplaty odmén, navazujiciho
zdanéni a pojistného plnéni a mohl téZ ohrozit platnost rozhodnuti, na nichz se
diskvalifikovany &len organu podilel.’®’ K vyse popsané situaci nebude za
ucinnosti ZOK dochazet, kdyz ¢len statutarniho organu, jako ucastnik

diskvalifika¢niho fizeni, bude soudem ptedvolan a rozhodnuti soudu o vylouceni

13 PRIELOZNY M. Diskvalifikace (nejen) Clena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni

rddce. 2012, ¢. 10, s. 26. [online] [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/PreC3%A1vn%C3%AD%20r%C3%Aldce Diskvalifik
ace%20%C4%8Dlena%20statut%C3%A1rn%C3%ADh0%200rg%C3%Alnu %C5%99%C3%A

Djen2012.pdf.

1% Z tohoto diivodu se nebudu v piedkladané praci detailnéji vénovat rozboru ust. § 65 ZOK.

1% Vécené piislusnym soudem bude krajsky soud podle § 85 pism. a) a c) zakona & 292/2013 Sb.,
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen téz ,,ZRS).

1% PRIELOZNY M. Diskvalifikace (nejen) &lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravai
radce. 2012, ¢. 10, s. 25.

" HURYCHOVA, (KULHANKOVA), K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim
pohledu. Obchodni pravo. 2014, ¢. 8, s. 326. ISSN 1210-8278.
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mu bude dorufeno vzdy do vlastnich rukou. Dle mého soudu, zakotveni
kompetence soudu rozhodovat o diskvalifikaci €lena piispiva ke zvySeni pravni
jistoty jak clent statutarniho organu, ktefi maji moznost V soudnim fizeni
pfipadné prokazat, Zze vykonavali svou funkci objektivné a peclivé, tak i
vefejnosti, ktera bude mit v&tsi moznost se o diskvalifikaci dozvedst.*®

Jak jiz bylo uvedeno, o diskvalifikaci z diivodu pfivedeni korporace do
upadku rozhoduje insolvenéni soud. Zakonodarce patrné urcil vécné piislusSnym
insolven¢ni soud S ohledem na skute¢nost, Ze insolven¢ni soud ma k dispozici
veskeré informace tykajici se upadku korporace. Vhodnost tohoto feSeni vzbuzuje
v odbornych diskuzich ur¢ité pochybnosti, predevSim proto, ze predmétem
insolven¢niho fizeni je feSeni Upadku dluznika a ZOK piedpoklada, ze v ramci
insolvenc¢niho fizeni bude insolvenc¢ni soud rozhodovat o pravech a povinnostech

169

osoby, kterd nebude (a ani nemlzZe byt) jeho Gcastnikem™". Osobn¢ se priklanim

k nazoru J. Lasédka, Ze fizeni o vylouceni je samostatnym nespornym fizenim o

nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob dle § 85 ZRS".

5.2.1 Piedpoklady pro vydani rozhodnuti o diskvalifikaci

Insolven¢ni soud zahajuje fizeni o diskvalifikaci ¢lena v souvislosti s upadkem
Z moci uUfedni nebo na navrh kazdého, kdo mé na vydani rozhodnuti dilezity
zajem, ktery bude pfedev§im mit samotna obchodni korporace, vétitelé korporace
a ¢lenové korporace. Insolvenéni soud je povinen vydat kladné rozhodnuti, jsou-li
splnény vSechny podminky stanovené zdkonem. Vyloudit 1ze jak osobu, ktera je
&lenem statutarniho organu®™ v dob& vydani rozhodnuti o upadku korporace, tak i
byvalého c¢lena statutdrniho orgdnu, jehoz dosavadni jednani k tpadku korporace
ztejm¢ prispélo. Diskvalifikace se bude vztahovat na vSechny byvalé cleny
statutarniho orgénu bez ohledu na skutecnost, kdy funkci vykondvali. Domnivam
se, ze zakonodarcem zvolené feSeni je spravedlivéjsi, nez kdyby byla v zakoné

stanovena pevna lhlta, nebot’ bude mozné vyloucit jakéhokoliv byvalého ¢lena

188 problematikou zvefejnéni diskvalifikace se zabyvam v zévéru kapitoly na str. 60.
1% VRBA M., REHACEK O. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 10, s. 360. ISSN 1210-6410: Autofi se
domnivaji, ze bez odpovidajici novelizace insolven¢niho zakona nemiize byt FeSeni zvolené
zakonodarcem povazovano za konformni s pravem na spravedlivy proces.
101 ASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1608. ISBN 978-80-7478-537-5.
7 yylougit 1ze také osobu v obdobném postaveni (napf. prokurista, likvidator, osoba vlivna,
ovladajici).
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statutarniho organu, ktery pfispél k upadku, 1 kdyby funkci nevykonaval delsi
dobu. Pravni Uprava sankcionuje jednani, eventualn¢ opomenuti (naptiklad
neuplatnéni opravnénych narokl korporace) €lena statutdrniho organu ucinéna
v dob¢, kdy byl tento ve vykonu funkce. Pokud by se rozhodnuti o vylouceni
tykalo zastupce pravnické osoby, kterd je Clenem statutarniho organu, nepfestava
byt tato pravnickd osoba Clenem statutarniho organu, musi si vSak zvolit nového
zastupce, ktery spliiuje piedpoklady vykonu funkce.”® V opaéném piipads,
nebude moct tato pravnicka osoba vykonavat svou funkci az do doby, dokud si
nezvoli zptisobilého zastupce.

Jak jsem jiz uvedla vySe, insolven¢ni soud mize rozhodnout o vylouceni
ve dvou piipadech, pokud vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem vedl k tupadku korporace (§ 64 odst. 1 ZOK), nebo jestlize
¢len statutdrniho orgdnu svym jednanim ziejm¢e piispél ke snizeni majetkové
podstaty a k poskozeni vétitelu (§ 64 odst. 2 ZOK).

Zatimco materialni podminkou pro vylouceni dle § 64 odst. 1 ZOK je
pfedevs§im prokazani toho, Ze vykon funkce ¢lenem statutarniho organu korporace
vedl K jejimu upadku, pfi¢emz zjisténi, ze ¢len statutarniho organu byl v dobé
rozhodnuti o Upadku Clenem statutarniho orgéanu, k vylouceni bez naplnéni této
materidlni podminky nestaéi.'”® Divod pro vylouceni podle 64 odst. 2 ZOK
nesmé&fuje k upadku jako takovému, nybrZz sankcionuje jednédni ¢lena statutarniho
organu, ktery se jim stal aZ po zahajeni insolven¢niho fizeni (tedy v situaci, kdy
korporace jiz byla v tipadku), a ktery svym jednanim mati ucel insolvenéniho
fizeni. Zejmeéna pijde o jednani, kterym €len statutarniho organu zkrati moznost
uspokojeni véfitell (napiiklad pfevede majetek na tfeti osobu), zaroven pod
snizenim majetkové podstaty I1ze rozumét 1 zvySeni zdvazki korporace. Jednani
¢lena statutarniho organu musi vést ke kumulativnimu splnéni dvou podminek, ke
sniZzeni majetkové podstaty a k poskozeni véfitell. V této zdkonné formulaci
vidim zésadni problém tykajici se odpircich zalob v insolvenénim fizeni,'"* kdy
pokud bude na zaklad¢ odplrci zaloby rozhodnuto o neti¢innosti pravnich tikonti
dluznika, tak bude osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén, povinna vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni. Tedy jedndnim ¢lena statutarniho orgéanu,

a¢ nezékonného, nedojde ke sniZzeni majetkové podstaty a nebudou naplnény

172

Usneseni Vrchni soudu v Olomouci ze dne 4. listopadu 2004, sp.zn. 8 Cmo 439/2004.

P LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 565. ISBN 978-80-7478-537-5.

174§ 235 odst. 2 1Z.
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podminky pro diskvalifikaci. Dle mého nazoru, by takovyto ¢len statutarniho
organu m¢l byt sankcionovan, nebot’ lze predpokladat, ze své jednani bude
opakovat Vv jiné obchodni korporaci.

Pravni Gprava rovnéz chrani tzv. krizové manazery, tj. ¢leny statutarniho
organu, ktefi byli do funkce ustanoveni jiz v dobé hroziciho upadku korporace
sumyslem situaci korporace fesit. Bylo by nelogické tyto cleny postihovat
diskvalifikaci, kdyz jejich jednani bude zpravidla smétovat k odvraceni upadku a
pokud bude situace v korporaci natolik vazna, Ze se korporace v tpadku ocitne,
nebude tpadek obvykle zptsoben jejich jednanim. Nicméné v piipadé, ze krizovi
manazeii pfi vykonu své funkce ptivedou korporaci k upadku, budou splnény
predpoklady vylouceni.

Hlavnim kritériem pro posouzeni, jestli jednani ¢lena statutarniho organu
vedlo ktpadku korporace (resp. jestli jednani vedlo ke snizeni majetkové
podstaty a k poskozeni véfiteld), bude skutecnost, zda ¢len statutarniho organu
jednal s péci tadného hospodafe v zajmu dluznika. Dikazni bifemeno ohledné
zachovani pé&e fadného hospodare lezi na Elenovi statutarniho organu,’™ ktery
nebude z vykonu funkce vylouéen, prokaze-li Zze pii svém jednani vynalozil
takovou péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba
v obdobném postaveni. Zda bylo jedndni cClena statutarniho orgénu ucinéno
vV ramci péce fadného hospodafe, je nutné také zkoumat pti uplatnéni pravidla
podnikatelského usudku. V fizeni o diskvalifikaci bude tedy nezbytné zejména
posoudit, zda jednani ¢lena statutarniho organu ptedstavuje poruseni péce fadného
hospodate a principu peclivosti. Jestlize doslo k poruSeni této péce, bude nutné
zkoumat intenzitu tohoto poruseni a vratit se ke zkouméni jeho dopadid na
hospodarskou situaci dotéené korporace, tedy zejména zda vedlo k upadku, resp.

. . A 17
k jinému podstatnému sniZeni majetku korporace.'"

5.2.2 Dusledky diskvalifikace

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce vzniké ¢lenovi statutarniho
organu prekazka vykonu funkce v jakékoliv obchodni korporaci v délce trvani 3
let. Tato doba zfejmé vychazi z ustanoveni obchodniho zakoniku, dle kterého

piekazka vykonu funkce trvala rovné€z 3 roky. Soudu neni ponechdna ohledné

175 & 52 odst. 2 ZOK. Vyjimeen& miZe byt dikazni bfemeno pfeneseno na obchodni korporaci.

8 L ASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 567. ISBN 978-80-7478-537-5.
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délky trvani této piekazky moznost diskrece, proto bude muset soud vzdy
rozhodnout o vylouceni zvykonu funkce na 3 roky. Souhlasim sK.
Hurychovou,'”” e &eskd pravni uprava postrada spravedlivy prvek, kdyz
postihuje stejnou meérou poruseni mirné 1 zavazné, a ze by bylo vhodnéjsi
inspirovat se britskou upravou, ktera umoziuje, V zavislosti na mife Skodlivosti
jednani diskvalifikované osoby, urcit dobu diskvalifikace v rozmezi 2 az 15 let.
Jestlize vylouceny ¢len statutdrniho orgénu porusi zakaz ulozeny V rozhodnuti,
soud rozhodne o jeho opétovném vylouceni az na 10 let (§ 67 odst. 1 ZOK).
V tomto piipad¢ je diskrece soudu pii urcovani délky trvani prekazky umoznéna.

S porusenim zékazu vykonu funkce je spojen i dal$i nésledek, ktery
spociva v ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly
v dobé, kdy ¢len statutdrniho organu vykonaval tuto funkci pies zdkaz Cinnosti (§
66 odst. 2 ZOK), pti¢emz Clen statutarniho organu bude rucit i za ty zavazky,
které nevznikly z jeho iniciativy. Institut ruceni by tak mél odradit od poruseni
zakazu vykonu funkce, nebot’ tato sankce miize zna¢n¢ zasahnout do majetkovych
poméri vylouc¢eného ¢lena statutarniho organu. Nicméné se nabizi otazka, zda je
uprava efektivni. Podstatny problém spatiuji v neexistenci vefejného rejstiiku
diskvalifikaci, ze kterého by bylo ziejmé, kdo a v jakém rozsahu byl
diskvalifikovan. Ackoliv zdkon stanovi, Ze zanik funkce oznadmi soud, ktery o
vylougeni rozhodl, soudu, ktery vede obchodni rejstiik,'"® nelze predpokladat, Ze
by byl veden v obchodnim rejstiiku seznam diskvalifikovanych osob. Spise se lze
domnivat, Ze rejstiikovy soud pouze provede vymaz Clena statutarniho organu
z dotcené obchodni korporace. Z tohoto divodu, véfitel, ktery by mohl z titulu
ruCeni pozadovat plnéni po diskvalifikované osobé, mnohdy o existenci
diskvalifikace ¢lena statutarniho organu nebude védét.

Na rozdil od pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku, dle které byla
nejvySSimu organu korporace ponechana moznost zvoleni vylou¢eného c¢lena
statutarniho organu do funkce, popiipadé jeho potvrzeni ve funkei,'™® zékon o

obchodnich korporacich ptiznava takovou kompetenci pouze soudu. Insolvenéni

7 HURYCHOVA, (KULHANKOVA), K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim
pohledu. Obchodni pravo. 2014, ¢. 8, s. 324-331. ISSN 1210-8278.

78§ 66 odst. 1 ZOK.

7 Dle ust.§ 381 odst. 5 ObchZ piekazka vykonu funkce odpadla pokud byla osoba, na jejiz strané
se vyskytuje, zvolena nebo jmenovana do funkce se souhlasem dvou tfetin hlasti spolecnikl
pritomnych na valné hromadé¢ a pfislusSny orgédn byl na existenci této piekdzky upozornén.
Poptipadé dle ust. § 381 odst. 6 ObchZ mohla byt volba ¢lena statutarniho organu v ptipadé vzniku
piekazky potvrzena.
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soud miize viizeni o diskvalifikaci, za piedpokladu kumulativniho splnéni
zakonnych podminek, rozhodnout, Ze c¢len statutarniho orgdnu upadnuvsi
obchodni korporace, miize ziistat Clenem statuarniho organu jiné korporace,
pokud je tento zaroven Clenem statutarniho organu jiné korporace (§ 67 odst. 2
ZOK). Dotéeny ¢len statutarniho organu bude muset Viizeni o vylouceni
prokazat, ze jeho dosavadni vykon funkce V ptislusné obchodni korporaci
neodiivodnuje vylouceni Z vykonu funkce, tedy Ze v ramci vykonu této funkce
neporusoval své povinnosti. Zaroven musi ¢len statutarniho organu prokazat, ze
by jeho vylou¢eni mohlo vést K poskozeni oprdavnénych zdjmii korporace nebo
Jejich veritelu, tedy ze tuto funkci nemtze odpovidajicim zptisobem vykondvat
nékdo jiny. Ustanoveni § 63 odst. 3 ZOK umoziuje zahdjeni samostatného tizeni
pfed soudem o udéleni souhlasu s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu jiné
obchodni korporace nez té, které se tykalo ptivodni fizeni o vylouceni, pfiCemz
dodatecné zruseni zakazu obsazeného v rozhodnuti o vylouceni je mozné pouze
ve vztahu kjinym obchodnim korporacim, v nichz ¢len jiz pusobil jako ¢len
statutarniho organu pted jeho Vylouéenim.180 Tedy, na rozdil od obchodniho
zakoniku, vylouceny ¢len statutarniho organu nebude moct vykonavat funkci
v nové korporaci, v niz nikdy neptisobil. Rizeni o udéleni souhlasu se zah4ji na
navrh vylou€eného ¢lena statutarniho organu nebo dotené obchodni korporace.
Jestlize soud vyjimku ¢lenovi statutarniho orgdnu udéli, prestava ptsobit prekazka
vykonu funkce ve vztahu k dotéené korporaci. Souhlasim s I. Stenglovou,'® Ze
takové rozhodnuti soudu bude piisobit ex tunc a ze se bude na vyloucenou osobu
hledét tak, jako kdyby ji funkce Clena statutdrniho organu v dotcené jiné obchodni
korporaci nikdy nezanikla.

Je ziejmé, Ze nova pravni Gprava piinesla do regulace vylouceni z funkce
nckolik podstatnych zmén. Uvitat 1ze pfedev§im rozhodovani o diskvalifikaci a o
vyjimkéach z vylouceni vykonu funkce vyluéné soudem. Pozitivni posun spatiuji
rovnéZ v tom, Ze vylouceny €len statutarniho organu nebude moct po stanovenou
dobu vykonavat funkci v nové obchodni korporaci, a V institutu ru€eni pfi
poruseni zakazu vylouceni. Nicméng¢, jak bylo popsano vyse, 1ze 1 v nové Uprave

nalézt fadu nejasnosti, které patrn¢ vytesi judikatura ¢i novelizace.

9L ASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 580. ISBN 978-80-7478-537-5

181 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 164. ISBN 978-80-7400-480-3.
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5.3 Rudeni €¢lent statutarniho organu pri upadku obchodni korporace

Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje dva nové piipady ruceni, a to jiz
zminény piipad ruceni v pifipadé poruseni zakazu vylouceni z vykonu funkce a
ruceni pro poruseni povinnosti odvracet upadek obchodni korporace. Nové ruceni
nevznika pfimo ze zdkona, nybrz vznika na zdklad¢ konstitutivniho rozhodnuti
soudu, ¢imZ se novy institut ru¢eni vyrazné odlisSuje od pravni Gpravy obsazené
V obchodnim zakoniku (§ 194 odst. 6 ObchZ).

Dle ptedchozi pravni upravy bylo ptredpokladem zakonného ruceni
zpusobeni Skody ¢lenem statutarniho organu korporaci porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce,'®? a to tehdy, pokud tato koda nebyla ¢lenem statutdrniho orgénu
uhrazena, a véfitelé nemohli dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
korporace pro jeji platebni neschopnost, nebo z divodu, ze korporace zastavila
platby. Zaroven byl rozsah ruceni ¢lend statutarniho organu za zavazky korporace
ve vztahu Kk tfetim osobam omezen rozsahem jejich odpovédnosti za Skodu
vzniklou z poruseni povinnosti pfi vykonu funkce.'®® Rugeni pfi upadku obchodni
korporace podle ZOK piedstavuje tedy navic novum v tom ohledu, Ze se jedna o
prvni piipad v ¢eském pravnim fadu, kdy lze zalozit neomezené ruceni clent
statutarniho organu za dluhy korporace, coz ptedstavuje pro ¢leny statutarniho
organu hrozbu zna¢ného majetkového postihu.184

Nova pravni uprava se ¢astecné inspirovala britskym konceptem wrongful
trading spocivajicim v povinnosti statutarniho organu uhradit urcitou ¢astku do
majetkové podstaty korporace, pokud statutarni organ pies hrozici Upadek
korporace pokracuje v ¢innosti korporace. Smyslem této sankce je kompenzovat
vétitelim Skodu, kterd vznikla nezdkonnym jednanim c¢lenli statutarniho orgénu
pii vykonu funkce a jejiz vySe by méla odpovidat Castce, o niz se majetek

korporace v diisledku takového jednani &lend statutarniho organu snizil.*®

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Cervna 2011, sp.zn. 26 Cdo 4849/2008.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2012, sp.zn. 23 Cdo 4240/2010.

¥ BOGUSKY, P. Ruceni ¢lenti statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni

povinnosti usilovat o odvraceni jejitho Upadku. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11-12, s. 313.
ISSN 1213-5313. [online] [cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_8818/ruceni-clenu-statutarniho-organu-za-
dluhy-obchodni-korporace-pro-poruseni-povinnosti-usilovat-o-odvraceni-jejiho-upadku.aspx

'85 GOODE, R. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell/Thomson
Reuters, 2011, s. 640. ISBN 978-0-414-04787-7. Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/Principles_of Corporate Insolvency Law.html?id=mtK4kQlh
EowC&redir_esc=y.

62


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovygczdfnm
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_8818/ruceni-clenu-statutarniho-organu-za-dluhy-obchodni-korporace-pro-poruseni-povinnosti-usilovat-o-odvraceni-jejiho-upadku.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_8818/ruceni-clenu-statutarniho-organu-za-dluhy-obchodni-korporace-pro-poruseni-povinnosti-usilovat-o-odvraceni-jejiho-upadku.aspx
http://books.google.cz/books/about/Principles_of_Corporate_Insolvency_Law.html?id=mtK4kQIhEowC&redir_esc=y
http://books.google.cz/books/about/Principles_of_Corporate_Insolvency_Law.html?id=mtK4kQIhEowC&redir_esc=y

5.3.1 Vznik rucitelského vztahu

Soud bude o ruceni rozhodovat ve sporném fizeni, pfiCemz piislusSnym soudem
k rozhodnuti bude soud v ob¢anském soudnim fizeni. Ru¢eni mize soud nafidit
pouze pii splnéni tfech podminek, existuje-li rozhodnuti o tpadku korporace,
veédeél-li nebo mohl-li a mél-li védét ¢len statutarniho organu o hrozicim tpadku
korporace™®® a neuginil-li v rozporu s pé&i fadného hospodaie za uelem odvraceni
hroziciho Upadku vse potfebné a rozumné piedpokladatelné (§ 68 odst. 1 ZOK).
Lze konstatovat, ze zakon zaklada zvlastni povinnost Cleni statutarniho organu
usilovat o odvraceni upadku korporace, pficemz poruSeni této povinnosti je
mozno chapat jako specidlni pfipad poruseni povinnosti péce tadného
hospodaie.®” Jakda vhodna opatieni by m¢él statutdrni organ ucinit, zakon
nestanovi. Zpravidla by tato opatieni mé¢la zahrnovat alesponi snizovani ndkladd,
zajiSténi odborného poradenstvi v oblasti krizového fizeni, analyzu vykonnosti
jednotlivych &sti zavodu, omezovani ztratovych provoza.’® Cinnost statutarniho
organu by tedy méla smétovat k zabranéni zhorSovani finan¢ni situace korporace.
Jako mozné feSeni se také miZe nabizet podani insolven¢niho navrhu na zahéjeni
insolven¢niho fizeni z diivodu hroziciho upadku, poptipadé podani navrhu na
moratorium.

Diikazni bfemeno bude nést Clen statutdrniho orgénu, ktery bude muset
prokazat, Ze jednal s péci fadného hospodaie a dolozit, jakymi opatienimi usiloval
o odvraceni upadku, pfi¢emz ru¢enim neni sankciovana samotna skutecnost, ze se
obchodni korporace ocitla v upadku, nybrz to, ze jeho c¢lenové nevyvinuli
dostate¢nou snahu k odvraceni upadku. Rozhodnuti soudu o zaloZeni ruceni se
bude vztahovat jak na stavajici, tak i na byvalé ¢leny statutarniho orgénu. Jedinou
vyjimkou zabranujici aplikaci ruceni jsou krizovi manazefi, kteti byli do funkce
prokazatelné¢ ustanoveni za uclelem odvraceni Upadku nebo jiné nepiiznivé
hospodarské situace korporace za podminky, Ze svou funkci vykonavali s péci

fadného hospodare (§ 68 odst. 2 ZOK).

'8 Rugeni se bude vztahovat i na situace, kdy clen statutarniho organu porusi povinnost jednat

rrrrr

187 A o « r : . r sror ~ ’ : . o
CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici

upadek. Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169. ISSN 1213-5313.
88 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 583. ISBN 978-80-7478-537-5.
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5.3.2 Rozsah ruceni

Soud bude pii uréeni rozsahu ruceni vazédn ndvrhem na zalozeni ruceni pfi
upadku, K jehoZ podani je aktivné legitimovan insolven¢ni spravce nebo véfitelé
korporace. Sohledem na skutenost, ze zdkon nezuzuje rozsah aktivné
legitimovanych véfitelt, na ty, ktefi si piihlasili pohledavku do insolven¢niho
fizeni, a ze fizeni o ruCeni neni soucasti insolven¢niho fizeni, dovozuji, Ze aktivné
legitimovan bude kazdy véfitel bez ohledu na to, zda si ptihlasil pohledavku do
insolven¢niho fizeni. Tim je dana moznost domoci se svych pohleddvek i t¢m
vetitelim upadnuvsi obchodni korporace, kteti z jakéhokoliv diivodu promarnili
prekluzivni lhiitu k jejich ptihlageni v insolvenénim fizeni.'®® Na druhou stranu se
domnivam, ze ruceni pii upadku lze chapat spiSe jako zajiStovaci institut, jehoz
smyslem je zajistit dluhy korporace.'*® Z tohoto divodu by &len statutirniho
organu - rucitel mohl odepfit plnéni véfiteli dle § 2022 NOZ, nebot’ ten zavinil, Ze
pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem (korporaci), kdyz svoji
pohledavku nepftihlésil do insolvenéniho fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon nestanovi, za splnéni jakych povinnosti
a viacéi kterym véfitelim by méli Clenové statutarniho organu rucit, vystava
v souvislosti s upravou ruCeni mnoho problematickych otazek. Bude-li
navrhovatelem insolven¢ni spravce, patrné rozsah ruceni stanoveny v Zalobnim
petitu bude vychazet ze seznamu piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni.
Dovolim si nesouhlasit S ndzorem, ze by soud vydal pouze vyrok zakladajici
ruceni, od kterého by mohli vSichni véfitelé odvodit pravo vici zalovanému
Clenovi statutarniho orgélnu,191 kdyz by takové rozhodnuti bylo neurcité a
nevymahatelné. Pokud podéd navrh jeden z véfitelh obchodni korporace, bude se
moci domahat zaloZzeni ruceni v rozsahu pohledavky, kterou ma vici korporaci.
Ostatni vétitelé pak mohou ke sporu se souhlasem vétitele (zalobee) pﬁs‘[oupit,192
nebo mohou podat vlastni navrh. Dle mého soudu nelze souhlasit s P. Boguskym,
ze lze zalozit ruceni Clenl statutdrniho organu za splnéni vSech povinnosti

obchodni korporace vii¢i viem jejim vétiteltim, byt’ by navrh mél byt podan pouze

% VRBA M., REHACEK O. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s

insolvenénim pravem. Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, €. 10, s. 360. ISSN 1210-6410
%9V piipadg, Ze by bylo rudeni pii tpadku chapéno jako sank&ni néstroj, postihujici Gleny
zifejmé nebylo zohlednéno.
YILASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. A KOL. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 581-582. ISBN 978-80-7478-537-5.
192 £ 92 odst. 1 OSR.
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jednim z nich.**® Svij nazor opiram o skutecnost, ze soud bude vzdy vazan
navrhem na zaloZeni ruceni pii upadku a nebude mozné rozhodnutim zalozit
ruceni K pohledavce, ktera nebude uvedena v zalobnim petitu navrhu, a jejiz

existence nebude v fizeni prokazana.

5.3.3 Akcesorita rucitelského vztahu

Rucitelsky zévazek Clena statutdrniho organu je vac¢i zdvazku mezi obchodni
korporaci a véfitelem zavazkem akcesorickym. Ruceni zanika zanikem dluhu,
ktery zajiStuje. Nicméné¢ ruceni nezanikd pro zanik pravnické osoby, ktera je
dluznikem.” Clen statutdrniho orgénu bude tedy ru¢it za dluhy obchodni
korporace 1 po jejim zaniku V ptipadé, ze ruceni bylo zalozeno ptfed zanikem
korporace. S ohledem na skute¢nost, Zze jednou z podminek vzniku ruceni, je
rozhodnuti o tpadku korporace, soud bude moci vydat rozhodnuti o zalozeni
ruceni Clena statutarniho orgénu nejdiive poté, co rozhodnuti o upadku nabude
pravni moci. Na zaklad¢ ustanoveni § 311 IZ stanovujiciho, Ze dojde-li v disledku
zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) I1Z ke zruSeni a zaniku
dluznika, ktery je pravnickou osobou, neuspokojené pohleddvky zanikaji,
nebudou-li uspokojeny ze zajisténi, lze dospét k zavéru, Ze rozhodnuti zakladajici
ruceni mize byt u€inéno nejpozdeji do nabyti pravni moci usneseni rejstiikového
soudu o vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstifku.

Jestlize rozhodnuti zakladajici ruceni c¢lena statutarniho organu nabude
pravni moci, je tento ¢len povinen uspokojit pohledavky véfitele, pokud je
obchodni korporace nesplni. Ve chvili, kdy €len statutarniho organu z titulu svého
ruceni uspokoji pohledavku vétitele, prebird tuto pohledavku a stdva se vétitelem
korporace. V ptipadé, Ze byla pohledavka véftitelem piihlasena v insolvenénim
fizeni, Clen statutarniho orgdnu - rucitel mize nastoupit do insolvencniho fizeni
misto uspokojeného véfitele.'®® Problém miZe nastat v situaci, kdy véfitel svou
pohledavku do insolvenéniho fizeni nepiihlasil. Clen statutdrniho organu (rugitel),

sice muze svou pohledavku za upadcem prihlasit jako podminénou, ale mize tak

¥ BOGUSKY, P. Rugeni &leni statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni

povinnosti usilovat o odvraceni jejitho Upadku. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11-12, s. 313.
ISSN 1213-5313.
94§2026 NOZ.
% VRBA M., REHACEK O. Nové uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 10, s. 360. ISSN 1210-6410.
196 ¢ 183 odst. 3 1Z.
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ucinit pouze ve lhité¢ 2 mésich od rozhodnuti o l'lpadku.197 Je pochybné, zda ¢len
statutarniho organu (ruCitel) muze v této 1haté prihlasit svou podminénou
pohledavku, kdyz pravni skutecnosti, s niz se poji jeji vznik, je az konstitutivni
rozhodnuti soudu, které¢ v tomto obdobi zpravidla nikdy vydano nebude a dotycny
Clen statutarniho orgéanu je tlaCen k tomu, aby piihlasoval neexistujici pohledavku,
nebot’” v opacném piipadé¢ jeho piripadny ndarok nikdy nebude ani zcasti

uspokojen.'%®

Domnivam se, ze by takto pfihlaSena podminénd pohledavka byla
odmitnuta soudem®®® &i popiena na prezkumném jedndni insolvencnim spravcem,
kdyz nebude existovat pravni divod piihlaSené pohledavky a narok clena
statutarniho organu (ruditele) tak nebude moci byt uspokojen. | z tohoto divodu
se priklanim k aplikaci vyse uvedeného ustanoveni § 2022 NOZ, dle kterého by

byla dana moznost ¢lenovi statutarniho organu odepfit plnéni véfiteli, ktery

nepfihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni.

5.3.4 Soubéh povinnosti k nahradé Skody dle § 99 I1Z a ruceni dle § 68 ZOK

Ustanoveni upravujici zaloZeni ruceni pii Upadku ptedchéazi z ¢asového pohledu
pfimé deliktni odpovédnosti ¢lend statutarniho orgdnu za podani pozdniho
insolvenéniho navrhu. Clen statutirniho organu muZe porusit povinnost
vyplyvajici z obou ustanoveni, a to v situaci, kdy neucini Vv rozporu s péci
hospodare za Ucelem odvraceni Upadku korporace vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné, ackoliv védél nebo mél a mohl védét, Ze je korporace
V hrozicim upadku, a nasledné¢ se v dusledku takového jednani korporace ocitne
v upadku, pficemz ¢len statutarniho orgédnu nepodd insolvencéni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédel o upadku korporace. Logicky veétitelé
mohou uplatiiovat naroky vici statutarnimu organu z titulu jejich odpovédnosti
vyplyvajici z obou pravnich piedpisi. Dle mého soudu, bude pro véfitele
vyhodnéjsi domahat se thrady pohledavek z titulu ruc¢eni, kdyz narok budou moci
uplatnit jiz po zjisténi tpadku korporace. Nahrady Skody nebo jiné wGjmy
zpusobené pozdnim podanim insolven¢niho ndvrhu (popf. jeho nepodanim) se
bude moci véfitel domahat zpravidla az po skonceni insolvencniho fizeni, nebot

diive nebude védét, v jaké mife bude uspokojen z majetkové podstaty dluznika.

1978 136 odst. 2 pism. d) IZ
1% YVRBA M., REHACEK O. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 10, s. 360. ISSN 1210-6410
' § 188 odst. 2 1Z
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Domnivam se, ze pokud by pohledavka véfitele byla uhrazena ¢lenem statutarniho
organu z titulu ruceni v prub&hu insolven¢niho fizeni, tak je vétitel povinen vzit
svou pfihlasku pohledavky zpét. V disledku zpétvzeti piihlasky pohledavky tcast
vetitele v insolvenénim fizeni konci, tedy nepochybné takovy véfitel nebude
aktivné legitimovan k podani Zaloby o nahradu Skody dle § 99 1Z. V situaci, kdy
se vetitel bude nejprve zalobou domahat nahrady skody nebo jiné ijmy zptisobené
pozdnim podanim insolven¢éniho navrhu, kterou bude moci podat az po skonceni
insolvenc¢niho fizeni, nebude dle mého nazoru mit smysl podavat soucasné navrh
na zalozeni ruceni.’® Na zaklads vyse uvedeného lze konstatovat, ze ackoliv
¢lenem statutarniho organu mohou byt poruseny (a zpravidla, dle mého soudu,
budou poruseny) obé& povinnosti vyplyvajici jak z ust. § 99 1Z, tak z ust. § 98
ZOK, bude véfitelem uplatnén narok pouze na zdkladé jednoho pravniho

predpisu.

Novou pravni upravu lze hodnotit pozitivné, pokud jde o posileni
postaveni véfitelll, ktefi se mohou pfi splnéni zdkonnych podminek Zalobou u
soudu doméhat zalozeni vzniku ruceni u ¢lenti statutarniho organu, kteti budou za
zavazky korporace ruc¢it neomezen¢. Nebude tak dochazet k problematické situaci
spoc¢ivajici Vtom, ze veétitelé neméli mnohdy mozZnost se dozvédét o Skodé
zpusobené Clenem statutarniho organu a nemohli se splnéni zavazku z titulu
ruCeni clent statutdrniho organu domahat. Nicméné zakonna ustanoveni
upravujici ruceni ¢lent pi1 upadku vyvolavaji fadu aplikacnich nejasnosti, které
britskou upravou a dat pfednost pred rucenim vici veéfitelim pii Gpadku
korporace sankci spocivajici v ulozeni povinnosti ¢lenovi statutarniho organu
poskytnout plnéni ve prospéch majetkové podstaty korporace, kdyz toto fesSeni
spatfuji méné komplikovanym. Zarovenn by pohledavky véfiteli byly (z €asti)
uspokojeny v pribéhu insolvencniho fizeni a véfitelé by tak nemuseli vymahat

sv¢ pohledavky z titulu ruc¢eni v obanském soudnim fizeni.

2% Navic pokud by doSlo v disledku zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) ke zruseni

a zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou, neuspokojené pohledivky zanikaji, nebudou-li

uspokojeny ze zajisténi, tak by véfitel musel podat navrh na zaloZeni ruceni nejpozdéji do nabyti

pravni moci usneseni rejstiikového soudu o vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstiiku.
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6. Odpovédnost statutarnich organi za Skodu v souvislosti

s ipadkem podle ob¢anského ziakoniku

V disledku pfijeti nové pravni upravy soukromého prava upravuji postaveni a
charakteristiku a odpovédnost statutarniho organu dva pravni predpisy, obCansky
zéakonik, ktery upravuje obecné instituty vztahujici se na vSechny pravnické osoby
a zakon o obchodnich korporacich upravujici pfedevsim postaveni a odpoveédnost

u jednotlivych obchodnich korporaci.

6.1 Postaveni profesionidli a odpovédnost za Skodu zpiisobenou

informaci nebo radou

Obcansky zakonik nové zakotvuje v § 5 odst. 1 povinnost jednat se znalosti a
peclivosti Vv piipade, ze se osoba vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi
k odbornému vykonu jako pfiislusnik ur¢itého povolani nebo stavu (dale jen téz
,,odbornik*). Stavem se rozumi skupina lidi, kterou sice nelze oznacit jako
skupinu prislusnika urc¢itého povolani, ale u nichz se rovnéz predpokladaji

zvlastni znalosti, vlastnosti nebo schopnosti®®. Lze konstatovat, Ze rezim § 5 odst.

jejiz vykon predpoklada urcité odborné znalosti, dovednosti ¢i schopnostizoz.
Obchodni korporace bude nepochybné s ohledem na skutecnost, ze nezbytnou
podminkou vzniku korporace je ziskani opravnéni k podnikatelské Cinnosti, vzdy
vystupovat jako odbornik.

Obchodni korporace bude odpovidat za Skodu zpisobenou informaci nebo
radou, jestlize bude vystupovat jako odbornik, ktery poskytne za odménu radu
nebo informaci v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti a takova informace
bude neuplna nebo nespravna anebo rada bude skodliva (§ 2950 véta prvni NOZ).
Uplnou a spravnou informaci se rozumi uréité relevantni sdéleni, které
nezaml€uje zadnou podstatnou skutecnost. Za Skodlivou radu lze oznacit takovou

radu, u které pfi vynalozeni odborné péce neslo rozumné ocekavat s ohledem a

2 Diivodova zprava k navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 36. [online] [cit. 14.
biezna 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf.
202 1 AVICKY, P. A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
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ucel a dobu, ve které byla ucinéna, ze povede k ocekavanému cili.?® Skute¢nost,
zda je informace neuplnd nebo nespravnd nebo rada Skodliva, by se m¢éla
posuzovat k okamziku poskytnuti takové informace nebo rady. Odpovédnost za
Skodu vznikne, 1 kdyz nebude za radu nebo informaci poskytnuta penézni uplata,
ale bude za ni o¢ekavana né¢jaka vyhoda (napt. budouci provize, udrzeni dobrého
klienta). Zakon neposkytuje odpovéd’ na otazku, zda je odpovédnost za Skodu
zptisobenou informaci nebo radou odpovédnosti subjektivni ¢i objektivni, nazory
odborné literatury se rovnéz roz<:hézeji.204 Osobn¢ souhlasim s R. Pavla a J.
Baierem,”®® e se jednda o subjektivni odpovédnost, kdyz by bylo znacné
nestandardni, aby zakon konstruoval zcela objektivni odpovédnost za vysledek,
bez moznosti liberace. Dle mého soudu, vznikne-li Skoda v disledku poskytnuti
Skodlivé rady nebo netplné ¢i nespravné informace a zaroven by timto jednanim
korporace doslo k poruseni smluvni povinnosti, dojde k soubéhu odpovédnosti za
Skodu podle § 2950 a § 2913 NOZ, kdy bude na volbé posSkozeného, kterou
z odpovédnosti uplatni.

Jestlize by statutarni organ poskytl za odménu tieti osobé skodlivou radu
nebo netplnou nebo nepravdivou informaci, bude za zptisobenou skodu odpovidat
korporace. Ocitne-li se korporace po vzniku Skody zptsobené radou nebo
informaci v upadku, bude tieti osoba (poSkozeny) opravnéna si svou pohledavku
z titulu nahrady Skody pfihlasit v insolven¢nim fizeni. Korporace bude odpovidat
za Skodu zplisobenou radou nebo informaci i1 v probihajicim insolven¢nim fizeni,
paklize by statutarni organ jednal za korporaci a takovou Skodu by tieti osobé
zpusobil. Statutarni organ sice nebude odpovidat za zplisobenou Skodu piimo, ale
nepochybné nebude jednat pii vykonu své funkce S péci fadného hospodare a

bude tak odpovidat korporaci za Skodu, kterou ji svym jednanim zpiisobi.

6.2 Péce radného hospodare a podnikatelsky usudek

Pojem péce tadného hospodafe byl v pfechazejici pravni Upravé obsahové

vykladan zejména judikaturou a pradvni naukou, kdyz obchodni zékonik

2% pAVLU R., BAIER, J. Odpovédnost za Skodu zptisobenou informaci nebo radou dle § 2950

NOZ. Rekodifikace & Praxe. 2014, ¢. 5, s. 8. ISSN 1805-6822.
204 Autofi komentafe uvadgji, e se zavinéni nevyzaduje. HULMAK, M. A KOL. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 1676. ISBN 978-80-7400-287-8.
2 pAVLU R., BAIER, J. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou informaci nebo radou dle § 2950
NOZ. Rekodifikace & Praxe. 2014, ¢. 5, s. 7. ISSN 1805-6822.
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neobsahoval dostatecny vyklad tohoto pojmu.206 Naproti tomu pfi vykladu pojmu
dle nové pravni Upravy je nutné aplikovat jak ustanoveni obcanského zakoniku,
které vymezuje jako dvé zakladni slozky pojmu tadnou péci a loajalitu, tak
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, které zakotvuje pravidlo
podnikatelského tGsudku a objektivni standard predepsané péce. Udelem standardu
péce tadného hospodaie je pickonat protichtidnost zajma korporace a clent
statutarniho organu a motivovat je ktomu, aby svoje znalosti, schopnosti,
zkusenosti 1 Gsili vyuzivali v maximalni mife ve prospéch rozvoje korporace.207
Vykonem funkce c¢lena statutarniho organu v souladu s kritériem péce
fadného hospodafe se rozumi povinnost vykonu funkce s nezbytnou loajalitou i
S potiebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 NOZ). Povinnost loajality
spoc¢iva v tom, Ze ¢lenové statutarniho organu jsou povinni se pii vykonu funkce
fidit z4jmy korporace a nemohou prosazovat své individudlni z4jmy na ukor
zajmu celé korporace.’® Povinnost loajality zahrnuje jak aktivni slozku,
predstavujici pozadavek, aby ¢len statutarniho organu pfistupoval k zalezitostem
korporace svédomité o odpovédné s odhodlanim hajit zajmy korporace, tak slozku
pasivni spocivajici ve zdrZeni se jakéhokoli jednédni, kterym byl mohl ohrozit
z4jmy korporace.209 Pti vymezeni povinnosti jednat s fddnou péci se aplikuje § 51
odst. 1 ZOK, dle kterého pecliveé a s potifebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pti
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném z4jmu korporace. V uvedeném ustanoveni je
zachyceno tzv. pravidlo podnikatelského tisudku (business judgment rule), které
je v ¢eském pravu formulovano prvné.m Na zaklad€ pravidla podnikatelského
usudku klade zdkon dlraz na rozhodovaci proces, nikoli na vlastni vysledek

rozhodnuti. Z tohoto diivodu, nebude nést ¢len statutarniho organu pii vykonu své

26y § 194 odst. 5 ObchZ bylo pouze stanoveno, Ze Clenové predstavenstva jsou povinni
207 POKORNA, J. K nekterym otazkdam pravniho postaveni &lenti piedstavenstva akciové
spole¢nosti. In LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium korporacniho prava. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s.70, ISBN 978-80-7400-018-8.

208 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdvni revue. 2012, &. 6, s.
161. ISSN 1213-5313.

29 Dogkal, T. Odpovédnost Elent organu spolednosti za poruseni povinnosti jednat s pé&i Fadného
hospodate a povinnosti loajality. In VRBA M. (ed.) Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, 51. ISBN 978-80-
87146-78-1.

2% Nicméng judikatura dovodila pravidlo podnikatelského usudku i bez vyslovného zikonného
ustanoveni. Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo
4276/20009.
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funkce v rozhodovacim procesu odpovédnost za piipadny nepiiznivy vysledek
svého rozhodnuti, jestlize bude jednat se zakonem pozadovanou péc¢i. Nicméng¢ je
tteba zduraznit, ze pravidlo podnikatelského usudku se aplikuje pouze na slozku
fadné péce, nikoli na slozku loajality. Takova limitace uplatnéni pravidla
podnikatelského tsudku je v souladu se zahrani¢ni doktrinou, podle které ¢lenové

211 7akotveni

organti pln€¢ odpovidaji za poruseni povinnosti loajalniho jednani.
pravidla podnikatelského usudku lze jenom uvitat, nebot’ se statutdrni organ
nebude muset obavat, Ze by odpovidal za piijeti rizikového rozhodnuti, které by
mohlo pfinést korporaci neptiznivy vysledek. Jednani ¢lena statutarniho organu
tak bude efektivnéjsi, kdyz bude tento moci pfijimat rozhodnuti v nejlepSim zajmu
korporace, coz v kone¢ném dusledku mize ptinést korporaci vétsi zisk.

Zakon stanovi domnénku, Ze jednd nedbale ten, kdo neni péce fadného
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfii jejim vykonu, a
nevyvodil z toho pro sebe diasledky. Pravni uprava tak reaguje na situaci, kdy
funkci Clena statutarniho organu vykondva osoba, ktera na vykon funkce nestaci,
ac si toho musi byt védoma. JestliZze takova osoba zplisobi korporaci Skodu, bude
se mit za to, Ze jednala v rozporu s péci faddného hospodaie. Dotcené ustanoveni je
zpusobilé tvrdé dopadnout na osoby v pozicich tzv. bilych koni, kterym se bude
obtizné prokazovat, ze na jejich strané€ pfi ptijeti funkce Clena statutarniho organu
nedbalost nebyla, nebot” tyto osoby Casto ani nejsou schopny rozpoznat, jaké jsou
obvyklé povinnosti osob v obdobném postaveni.212

Pozadavek na miru kvality péce fadného hospodatre mize mit dvé podoby,
je mozné¢ pomeétfovat vSechny povinné podle jednoho standardu (objektivni
ptistup), nebo kazdého povinného zvlast’ podle jeho schopnosti a péce, kterou on
sam vynakladd na své vlastni zélezitosti (subjektivni pfistup).213 Ve stavajici
pravni upravé se uplatni objektivni piistup, pficemz je nové konstruovan koncept
rozumné peclivé osoby. Pii posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného
hospodare, se tedy vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila
jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena statutarniho organu (§ 52

odst. 1 ZOK). Nicméné se nabizi zajimava otazka, pokud ¢len statutarniho organu

211 ITANMODRCTE A A Deacriamct X1am® ozl dindim A i ml bmgmmeem nt iadmat o wAXI %4

hospodare po rekodifikaci, Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250. ISSN 1213-5313.

22 BALYOVA, L. Péce fadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 212. ISSN 1213-5313.

213 SIGMUNDOVA, M. A KOL. Péce Fadného hospoddre v Sirsim kontextu ceského soukromého

prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 37. ISBN 9788073804114,
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vynalozi pfi vykonu funkce takovou péci, jakou by vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, bude to vzdy znamenat, Ze své povinnosti jednat s pé¢i fadného
hospodéie dostal? Dle mého soudu, tomu tak vzdy byt nemusi. Jestlize bude
Clenem statutarniho organu osoba s uréitymi odbornymi znalostmi (pravnik,
ucetni, technik apod.), tak by se mélo pii vykonu funkce piihlédnout i k jeho
odbornému a zkuSenostnimu profilu. Krom¢ toho 1ze predpokladat, ze spolecnici
(akcionafi) korporace Clena statutarniho organu zvolili do funkce pravé kvili jeho
odbornosti a bylo by nelogické, aby takovd osoba neodpovidala za Skodu
zpusobenou korporaci, neuplatnila-li své odborné znalosti pti vykonu funkce.

S porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare je primarné
spojena odpovédnost Clena statutarniho organu za Skodu, kterou svym jednanim
zpusobi korporaci. Zaroven V piipadé neuhrazeni zptsobené Skody korporaci
vznikd Clenovi statutdrniho orgdnu zdkonné ruceni vici véfitelim. Diikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti, zda ¢len statutarniho organu jednal s péci fadného
hospodaie, nese tento ¢len. Nové je ovSem definovano hledisko spravedlivosti,
které¢ miize vést k pfenosu diikkazni povinnosti ze zalovaného ¢lena statutarniho
organu na obchodni korporaci.214 Lze ptedpokladat, ze se bude jednat 0 situaci
dikazni nouze, ve které se ocitne ¢len statutarniho organu bez svého zavinéni
(napf. nemd pfistup k dokumentaci, nebot’ mu skoncilo funkéni obdobi). Na
druhou stranu Zalobce (obchodni korporace ¢i véfitel) bude muset prokézat vznik
Skody, jeji vySi a pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou.
V ptipadném sporu tedy musi byt nejdiive Zalobcem prokazéna skuteCnost, Ze
$koda vznikla v dobé, kdy &len statutirniho organu vykonaval funkci. Zalobce
musi rovnéz predloZit soudu diikazy o existenci zdkonnych predpokladl pro vznik
odpovédnosti za Skodu. Nasledn¢ dojde k pfesunu diikazniho bfemene na ¢lena
statutarniho orge’mu.215

Povinnost jednat s péci fadného hospodare je zakladnim pozadavkem pro
vykon funkce €lena statutdrniho organu. Jestlize Clen statutdrniho organu pfivede
svym jednanim korporaci k tipadku, bude nepochybné vzdy jednat v rozporu

s péci fadného hospodare. Zakon sice pripousti pouziti korektivu podnikatelského

usudku, ale dle mého soudu, jestlize statutarni organ pfijme rizikové rozhodnuti

' HAMPEL, P. Statutarni organ a jeho zakladni povinnosti. Rekodifikace & Praxe. 2014, &. 11, s.

16. ISSN 1805-6822.
*> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zafi 2014, sp.zn. 101 VSPH 308/2014-80, (sp.zn.
36 ICm 3492/2013) ve véci sp.zn. KSPH 36 INS 14001/2013.
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vedouci Kk upadku korporace, nejedna s péci fadného hospodare. Statutarni organ
by tak nemél podstupovat riziko, které by pro korporaci bylo neimérné velké,
tedy riziko nepfijatelné, kdy nejvyssi mira rizika by se méla rovnat nejvyssi
finandni ztraté, kterou je schopna korporace piezit.”*® Na druhou stranu,
skutecnost, ze ¢len statutarniho organu porusil svou povinnost jednat s péci
fadného hospodare, nemusi nutné vést k hrozicimu tipadku ¢i k apadku korporace.
Takové jednani zaklada statutdrnimu organu povinnost k ndhradé skody vuci
korporaci dle obcanského zakoniku (pfipadné rueni vuéi véfitelim v rozsahu
Skody), piicemz se mize jednat o poruseni povinnosti nesouvisejicich
s insolven¢nim fizenim, nebo o poruseni povinnosti tykajicich se insolvenéniho
fizeni (napf. podani zjevné bezdivodného insolvencniho navrhu). Zaroven
nahrada $kody zpusobena korporaci statutarnim organem muize byt vymahana i
V ramci insolvencniho fizeni insolvencnim sprédvcem, jestlize se korporace ocitne

v upadku a na jeji majetek je prohlasen konkurs.

21 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdavni revue. 2012, €. 6, s.

161. ISSN 1213-5313.
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Zavér

Cilem diplomové prace byl podrobny rozbor odpovédnosti statutarnich organt
Vv ptipad¢ poruseni povinnosti za zdkona o Upadku a zhodnoceni pravni upravy
odpovédnosti statutdrnich organti, ktera je obsazena v obCanském zakoniku,
v zakoné o obchodnich korporacich a v insolvencnim zdkon¢. Nedilnou soucasti
prace bylo poukazani na zmény, ke kterym doslo s pfijetim zdkona o obchodnich
korporacich.

Pravni uprava odpovédnosti by méla motivovat statutdrni organy
k fadnému dodrZzovani povinnosti a odradit je od nezakonného jednani. Kazdy
¢len statutarniho organu je povinen jednat pii vykonu své funkce s péci fadného
hospodate, tedy s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Zakon nové¢ zavedl pravidlo podnikatelského tsudku, kdy tuto zménu lze jenom
uvitat. V piipadé, ze je poruSena povinnost jednat s péci fadného hospodare, bude
statutarni organ vzdy odpovidat dle ust. § 159 odst. 3 obcanského zakoniku za
Skodu, kterou zpiisobi korporaci, pficemz pokud Skodu neuhradi, vznikne mu
zdkonné ruceni v rozsahu zpusobené¢ Skody vuc¢i véfitelim. Pokud by clen
statutarniho organu opakovan¢ a zavazné poruSoval péci tadného hospodare
Vv poslednich 3 letech, mize soud rozhodnout o jeho vylouceni z vykonu funkce
dle § 65 ZOK. Lze konstatovat, Ze statutdrni organ je povinen pii vykonu své
funkce jednat tak, aby nepfivedl korporaci do Gipadku. Dovodila jsem, ze pokud
Clen statutarniho organu ptivede svym jednanim korporaci k upadku, bude jednat
nepochybné vzdy v rozporu s péc¢i fadného hospodare.

Nachazi-li se korporace v hrozicim upadku, je statutarni organ povinen jeji
hrozici upadek ftesit, kdy se jako vhodné feSeni muze jevit podédni navrhu na
povoleni moratoria dle insolven¢niho zdkona. Nicméné statutarni orgdn bude
odpovidat za Skodu nebo jinou ujmu, kterou by porusenim své povinnosti v dobé
trvani moratoria zplsobil véfiteli. Ze statistickych udajl jsem zjistila, Ze statutarni
organy korporaci institut moratoria vyuzivaji vyjimecné. Statutarni orgéan je
rovnéz povinen V dobé, kdy je korporace v hrozicim upadku, uéinit za ucelem
jeho odvraceni vSe potiebné a rozumné piedpokladatelné. Pokud by tak neucinil a
korporace by se ocitla v tipadku, hrozi mu sankce vyplyvajici z ust. § 68 ZOK
spoCivajici v zaloZzeni neomezeného ruceni za splnéni zavazki korporace.

Domnivam se, ze tato sankce by mohla byt pro statutarni organy dostate¢nou
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motivaci k dodrzovani zdkonnych povinnosti a pfedevsim k odvraceni hroziciho
upadku korporace.

Je logické, ze ne vzdy se podaii hrozici Upadek statutdrnimu organu
odvratit a korporace se ocitne v Upadku. Insolven¢ni zdkon v § 98 1Z zaklada
povinnost statutarnimu organu podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku
korporace, a to pfi zjisténi Upadku jak ve formé platebni neschopnosti, tak
predluzeni. Zhodnotila jsem, Ze zména spocivajici v povinnosti podat insolven¢ni
navrh, je-li korporace piedluZena, je piinosna, nebot’ se rozsifil okruh skute¢nosti,
ze kterych vyplyva povinnost pro statutarni organ podat insolven¢ni navrh, a tim
dochazi k vétsi ochrané veéftiteld. Jestlize statutdrni organ (véas) nepoda
insolven¢ni navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu dle § 99 1Z,
pticemz véfitel se nahrady $kody mize domahat Zalobou o nahradu $kody, kterou
zpravidla bude moci podat az po skonceni insolven¢niho fizeni, nebo je-li skoda
ziejma, navrhem na natfizeni predbézného opatieni dle § 100 IZ jiz v pribéhu
insolven¢niho fizeni. Na zdklad¢ analyzy judikatury jsem dospéla k nazoru, zZe
pfedbézné opatteni, kterym by bylo uloZeno statutdrnimu organu, aby slozil do
uschovy u soudu pifiméfenou penézitou c¢astku, je nafizovano soudy spiSe
vyjimecné. Dle mého nazoru, by mély soudy castéji za predpokladu naplnéni
zakonnych podminek nafizovat predbéZzna opatieni dle § 100 IZ, nebot’ jen timto
zpusobem bude statutdrni organ motivovan k podani vcasného insolvenéniho
navrhu. Véfitel mize nepochybné po skonceni insolven¢niho fizeni podat Zalobu
o nahradu Skody dle § 99 I1Z. Nicméné se domnivam, ze vétitel nebude po
skonceni insolvencniho fizeni, které mize trvat i n€kolik let, k podani Zaloby o
nahradu $kody motivovan, kdyz by mu vznikly v souvislosti s podanim zaloby
dalsi naklady s nejistou pravdépodobnosti Zaloby na uspéech.

Upadek korporace bude zjistén insolvenénim soudem na zakladé podaného
dluznického ¢i véfitelského insolvenéniho navrhu. K podani insolvenéniho navrhu
by mélo motivovat statutarni orgén rovnéz ust. § 62 ZOK, dle kterého je statutarni
organ povinen, je-li insolvenéni fizeni zahajeno na navrh véfitele, pokud jej
k tomu vyzve spravce, vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce za
obdobi 2 let zpét pted pravni moci rozhodnuti. Statutarni organ tedy nebude
povinen insolvenénimu spravci vydat prospéch, podé-li dluznicky insolvenéni
navrh, a to i v ptipad¢, pokud by ho podal opozdéné. Dospéla jsem k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze statutarni organ odpovida za opozdéné podani insolvenéniho
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navrhu, zejména dle ust. 99 1Z, by bylo nepfiméiené piisné stanovit dalsi sankci
spocivajici ve vydani prospéchu.

Bez ohledu na skuteCnost, zda statutarni organ podal nebo nepodal
insolven¢ni navrh, insolven¢ni soud rozhodne o jeho vylouceni z vykonu funkce,
vedl-li jeho vykon funkce k upadku korporace. Domnivam se, Ze sankce v podobé
diskvalifikace by mohla odradit ¢leny statutarnich organti od neuvazlivého tizeni
korporace. Porovnala jsem koncepci vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce dle obchodniho zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich, pfi¢emz
jsem dosla k zavéru, Ze nova pravni tprava je efektivnéjsi. Lze uvitat rozhodovani
o diskvalifikaci a o vyjimkéach z vylou¢eni vykonu funkce vyluéné soudem. De
lege ferenda bych navrhovala zavedeni vetejné¢ho rejstiiku diskvalifikaci, ze
kterého bude zfejmé, kdo a v jakém rozsahu byl diskvalifikovan.

V neomezeném rueni ¢lent statutarnich organti za splnéni zévazkl
korporace spatiuji viibec nejtvrdsi sankci dopadajici na odpovédnost statutarnich
organt, nebot’ je Sni spojena zna¢na hrozba majetkového postihu. Ustanoveni
zcela jisté posiluje postaveni vétiteld. Na druhou stranu pravni uprava ruceni pii
upadku vyvolava pftili§ mnoho aplikacnich nejasnosti, které, dle mého nézoru,
bude nutné odstranit novelou zédkona. Zaroven se domnivam, ze by bylo mén¢
komplikovanym feSenim déat pfednost pied rucenim vuci vétitelim pii tpadku
korporace sankci spocivajici v ulozeni povinnosti ¢lenovi statutarniho organu
poskytnout plnéni ve prospéch majetkové podstaty korporace po vzoru britské
upravy. Také jsem nastinila feSeni situace, kdy statutarni orgdn porusi povinnost
vyplyvajici jak z ust. 99 1Z, tak z ust. § 68 ZOK, pfi¢emz jsem dospéla k zavéru,
ze ackoliv Clenem statutarniho orgdnu mohou byt poruSeny obé povinnosti, bude
vétitelem uplatnén narok pouze na zaklad€ jednoho pravniho ptedpisu.

V rdmci insolven¢niho fizeni miize byt rovnéz vici statutdrnimu organu
uplatnéna zaloba o ndhradu Skody insolven¢nim spravcem. Statutdrni organ je v
pfipadé¢ uspésného vymozZeni nahrady Skody povinen zaplatit ve prospéch
majetkové podstaty korporace ¢astku odpovidajici rozsahu skody. Dovodila jsem,
ze acCkoliv véfitel mize narok na ndhradu Skody vymahat vici statutdrnimu
orgdnu ztitulu ruceni, bude leckdy efektivn€j§i vymahat ndhradu Skody
insolven¢nim spravcem.

Obchodni korporace muize v insolvenénim fizeni vystupovat i na strané
vetitele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni zadkon stanovi za poruSeni

povinnosti relativné pfisné sankce, mél by statutarni organ jednajici za korporaci
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(veétitele) peclivé zvazit jakykoliv postup v insolvenénim fizeni. Dle
insolven¢niho zakona za zptsobenou skodu odpovida ve vétsing ptipadl véfitel,
tedy korporace, proto nebude statutarni organ zpravidla odpovidat za své jednani
pifimo. Nicméné bude odpovidat za pfipadné poruseni povinnosti jednat s péci

fadného hospodare.
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Resumé

The master’s thesis deals with the liability of statutory bodies of commercial
corporations in case of breaching obligations in the Insolvency Act. The aim of
the thesis is to analyze the responsibilities of statutory bodies arising from the
civil code, the insolvency act and the commercial corporation act.

Statutory bodies must exercise their powers with reasonable duty of care,
skill and diligence. If the statutory body’s actions fall below basic standard of
duty of care, skill and diligence, the statutory body may be held personally liable
for damages to the company in accordance with the art. 159 section 3 of the civil
code. The statutory bodies have duty to manage the company with the aim not to
cause the insolvency of the company.

Statutory body is obligated to file an insolvency petition without undue
delay after he learnt or with due diligence ought to have learnt about the
insolvency of the company. In case the statutory body fails to file an insolvency
petition, he shall be liable for the damages or other loss to the creditor which he
caused by the violation of such obligation (according to the art. 99 of the
insolvency act). If during the insolvency proceedings it is obvious that the creditor
suffered damages, the insolvency court may order a preliminary measure by
which the statutory body is imposed to pay an adequate amount. In general, the
creditor can file an indictment for the damages, when the insolvency proceedings
are finished, because before that time, the creditor cannot estimate the damages.

If the insolvency proceedings are initiated by the creditor, the statutory
body is obligated to provide the benefits obtained from the company in last two
years, in case he breaches his duty of care, skill and diligence (art. 62 of the
commercial corporation act). The statutory body will be disqualified from being a
company statutory body by court decision, if he causes the insolvency of the
company. The article 63 and 64 of the commercial corporation act might as well
be applied to former statutory bodies. For first time in the Czech law the unlimited
liability for the debts of the company is grounded (art. 68 of the commercial
corporation act). Only the court might decide on such measure if two conditions
are fulfilled: the company was declared insolvent and the statutory body breached
his duty of care, skill and diligence. However, the interpretation problems might

arise from the lack of precision of the regulation.
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The insolvency administrator is obliged to claim and enforce the debtor’s
receivables for the benefit of the assets. For that reason, he will file legal actions
for damages which were caused by statutory bodies to the company.

The commercial corporation might also be a creditor in the insolvency
proceedings. The creditor is obligated to proceed during the performance of his
duties with due diligence and he is liable for damages or other loss caused by
violation of his obligations or improper performance of his duty. In general the
creditor (the commercial corporation) will be liable for damages. However, the
statutory body will be liable for damages caused to the commercial corporation by

breaching his duty of care, skill and diligence.
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Piiloha ¢. 1
navrh na naiizeni predbéiného opatieni podle § 100 1Z

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 21/40,
Plzen, PSC 306 17

V Plzni dne............
Ke sp.zn. KSPL .....................
Zalobce: (véritel)
Zalovany: (statutarni organ)

Ywv_ 7

Navrh na narizeni pfedbéZného opatieni podle § 100 insolven¢niho zakona
dvojmo
Soudni poplatek vylepen v kolkovych znamkach

Jistota ve vysi 10.000,- K¢ zaplacena dne ...
prevodem na ucet

l.
Zalobce podal fadné a véas svou piihlasku pohledavky pro vyse uvedené
insolvencni fizeni a to v celkové vysi ....... ,- K¢. Prihlasené pohledavka byla na
zaklad¢€ prezkoumani ucetnich podkladi dluznika insolvenénim spravcem zjisténa
a to jak to pravosti tak 1 plné vySe uplatiiované piihlaskou pohledavky a neni tedy
sporna.

Duikaz: insolvencnim spisem KSPL... ...

.

V ramci insolven¢niho fizeni ziskal insolvencni soud od dluZznika dokumenty
dokladajici skutecnost, Ze jiz ke dni..... se nachdzel dluZznik v upadku, tj. dluznik
mél vice véfitell, penézité zavazky po lhité splatnosti vice nez 30 dnli a tyto
zavazky nebyl schopen plnit. Ze seznamu zavazkt dluznika a ze seznamu
ptihlaSenych pohledavek vyplyva, Ze k datu.....dluznik evidoval 6 zavazkl vice
jak 3 mésice po splatnosti. Zalovany, jakozto jediny jednatel dluznika byl mimo
jiné odpovédny za vedeni Ucetnictvi dluznika a mél tak ptehled o jeho finan¢ni
situaci.

Zalobce je piesvédéen, Ze dluznikovi vznikla nejpozdéji ke dni..... povinnost
podat dle § 98 odst. 1 IZ insolven¢ni navrh, nebot’ dluznik k datu.......
spliioval znaky platebni neschopnosti. DluZnik tedy nesplnil svou povinnost
podat insolven¢ni navrh podle § 98 odst. 1 1Z.

Dutkaz: Seznam prihlasenych pohledavek, Seznam zavazkii dluznika
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II.
Vzhledem k tomu, ze dluznik nepodal insolven¢ni navrh dne ....., ackoliv se jiz
nachazel v upadku a povinnost podat insolven¢ni ndvrh mu tak vznikla, se zalobce
o upadku nedozvédél a dale s nim obchodoval.
Je nepochybné, ze kdyby byl insolven¢ni nédvrh podan vc€as a na jeho zékladé by
byl vcas zjistén upadek dluznika, Zzalobce by pierusil dodavky zbozi a takové
zbozi by dluznikovi dodal, jen tehdy, pokud by mé¢l jistotu, ze dostane zaplaceno.
Protoze vSak dluznik porusil povinnost podat insolven¢ni navrh vcas, a tuto
povinnost porusil i zalovany jako jeho statutdrni organ, Zzalobci vznikly za
dluznikem pohledavky v celkové vysi .......... ,- KC. Vsechny pohledavky byly
ptihlaseny ptihlaSkou do insolvenéniho ftizeni a ptihlaska pohledavky byla
evidovana pod €. ....
Vzhledem Kk dosavadnimu pribéhu insolvencéniho Fizeni, je ziejmé, Ze
pohledavky vériteli budou uspokojeny jen v minimalnim rozsahu. Lze
ocekavat, Ze pomér uspokojeni pohledavek vériteli bude cca.... % jejich
zjiSténé vyse.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem prihlasené pohledavky byly v insolvenénim

Fizeni zjiStény ve vySi........... ,-K¢&, lze predpokladat, Ze Zalobce obdrzi na
uspokojeni svych pohledavek.......... ,-K¢&. VysSe Skody, ktera tak vznikne
vériteli, bude pFinejmensim ....... ,- K¢.

Dutkaz: soupis majetkové podstaty, zprdva insolvencniho spravce

V.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud
V Plzni vydal nasledujici

usneseni:

Nariizuje se toto predbéiné opatieni.

l. Zalovany je povinen sloZit do iischovy u soudu &astku ve vysi ....... ,-
K¢ na nahradu Skody zpiisobené Zalobci, a to do tfi dnii ode dne
doruceni tohoto usneseni.

1. Zalobce je povinen podat ve lhaté 30 dni ode dne skonéeni
insolven¢niho Fizeni vedeného s dluznikem......... , Zalobu ve véci
samé.

(véritel)
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Piiloha ¢. 2
Zaloba o nahradu Skody vici statutarnimu orgdnu korporace dle § 99 1Z

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 21/40,
Plzeti, PSC 306 17

V Plzni dne............
Souvisejici se sp.zn. KSPL .....................
Zalobce: (véritel)
Pravné zastoupen: L. (pravni zastupce veéritele)
Zalovany: (statutarni organ)
Zaloba o niahradu §kody viéi........... (statutarnimu orgdnu)
dvojmo
Soudni poplatek vylepen v kolkovych znamkach

l.

Usnesenim insolvenéniho soudu €.j. ................. ze dne ..... byl zjistén Upadek
dluznika a zéaroven byl soudem prohlasen konkurs na majetek dluZnika.
Zalobce podal fadné a vcas v insolvenénim fizeni sp.zn........ svou piihlasku
pohledavky, ktera byla evidovana pod €. ...., a to Vv celkové vysi ....... ,- K¢.

PfihlaSena pohledavka byla na zakladé prezkoumani tcetnich podkladi dluznika
insolven¢nim spravcem zjiSténa a to jak do pravosti tak 1 plné vysSe uplatiiované
ptihlaSkou pohledavky a nebyla tedy sporna.

Diikaz: insolvencnim spisem KSPL... ...

.

Do vysSe uvedeného insolvencniho fizeni se piihldsilo celkem 10 véfitell
S pohledavkami Vv celkové vysi ....... ,- KC. VSechny piihlasené pohledavky
vetitelll byly zjistény insolvencnim spravcem a to jak do pravosti tak i plné vyse.
VSechny pfihlaSky pohledavek byly piihlaSeny jako nezajiSténé majetkem
dluznika. Vétitel & 2 Utad prace CR piihlasil pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou.

Insolven¢ni spravce zahrnul do soupisu majetkové podstaty pod polozku €. 1
zustatek na bankovnim uctu dluznika ve vysi ......... ,-K¢&, pod polozku €. 2
vymoZenou pohledavku exekutorem ve vysi ........ ,- K¢. Celkové piijmy
majetkové podstaty Cinily ¢astku ........ ,- K&. Z ptijml majetkové podstaty byla
uhrazena v plné vysi odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce v celkové
Vysi ...... ,- K¢. Ze zbylé c¢astky vytézku zpenézeni ve vysi ...... ,- K¢ byla
asteéné uspokojena pohledavka za podstatou véfitele &. 2 Ufadu prace CR ve
VyS§i ... ,- K¢ (k vyplaceni aktualné ....... ,- K&). Kuspokojeni véritelt, tak
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nezbyly zaddné financni prostfedky, kdyz majetkova podstata je pro uspokojeni
vetitellt zcela nepostaCujici. Konkurs na majetek dluznika byl usnesenim
insolvenéniho soudu ¢.j. ................ ze dne..... zruSen z divodu, Ze majetek
dluznika je pro uspokojeni véfitelti zcela nepostacujici.

Dukaz: seznam prihlasenych pohledavek, soupis majetkové podstaty, usneseni
insolvencniho soudu C.j... ... ..... o zruSeni konkursu na majetek dluznika

II.
Zalovany je jedinym jednatelem dluznika, pfi¢emz ve funkci je jiz od roku .....,
zarovet je zalovany jedinym spoleénikem dluznika. Zalobce s Zalovanym uzaviel
dne..... smlouvu o dodani zbozi, dle které Zalobce zalovanému dodaval zbozi.
V obdobi od .... do...... bylo celkem Zzalovanému doddno zbozi v celkové
hodnoté ....... ,- K¢, kdy zalobce uhradil pouze faktury ¢ ......... v celkové
Castce..... ,- KC.

Duikaz: smlouva o dodani zboZi ze dne ... ... , faktury ¢. ........,vypis z obchodniho
rejstiiku

V ramci insolvencniho fizeni ziskal insolvenéni soud od dluznika dokumenty
dokladajici skutecnost, Ze jiz ke dni..... se nachdzel dluznik v upadku, tj. dluznik
mél vice véfitell, penézité zadvazky po lhité splatnosti vice nez 30 dnli a tyto
zavazky nebyl schopen plnit. Ze seznamu zavazk dluznika a ze seznamu
ptihlaSenych pohledavek vyplyva, ze k datu.....dluznik evidoval 8 zavazki vice
jak 3 mésice po splatnosti. Zalovany, jakoZto jediny jednatel dluznika byl mimo
jiné odpovédny za vedeni ucetnictvi dluznika a mél tak prehled o jeho financni
situaci.

Zalobce je piesvédéen, Ze dluznikovi vznikla nejpozdéji ke dni..... povinnost
podat dle § 98 odst. 1 IZ insolvenéni navrh, nebot’ dluznik k datu.......
spliioval znaky platebni neschopnosti. Dluznik tedy nesplnil svou povinnost
podat insolven¢ni navrh podle § 98 odst. 1 1Z.

Vzhledem k tomu, ze dluznik nepodal insolven¢ni navrh dne ....., ackoliv se jiz
nachazel v upadku a povinnost podat insolven¢ni ndvrh mu tak vznikla, se Zalobce
o upadku nedozvédél a dale s nim obchodoval.

V.
Je nepochybné, Ze kdyby byl insolven¢ni navrh podan vcas a na jeho zéklad¢ by
byl vcas zjistén upadek dluznika, Zalobce by pierusil dodavky zboZzi a takové
zboZi by dluznikovi dodal, jen tehdy, pokud by mél jistotu, ze dostane zaplaceno.
Protoze vSak dluznik porusil povinnost podat insolvenéni ndvrh vcas, a tuto
povinnost porusil i zalovany jako jeho statutarni organ, zalobci vznikly za
dluznikem pohledavky v celkové vysi....... ,- K¢, které byly piihlaSeny do
insolven¢niho fizeni.
V ramci insolvencniho fizeni byla uspokojena z ¢asti pouze pohledavka za
podstatou véfitele ¢. 2 Utadu prace CR. K uspokojeni véfitelii nezbyly zadné
finan¢ni prostfedky a konkurs na majetek dluznika zruSen z diivodu, Ze majetek
dluznika je pro uspokojeni véfitel zcela nepostacujici.
Je ziejmé, Ze Zalovany porusil povinnost podat véas insolvenéni navrh, nebot’
o tom, Ze se nachazi korporace v ipadku, musel védét, vzhledem k povinnosti
vést uéetnictvi, jiZz ke dni...... Zalovany rovnéz kontaktoval svého pravnika, aby
S nim projednal upadek dluznika. Ackoliv z emailové korespondence s pravnikem

95



vyplyva, Ze tento mu radil podat insolvenéni névrh bez zbyte¢né¢ho odkladu,
zalovany podal insolvencni navrh az o 11 mésicii pozdéji. Dle § 99 odst. 2 1Z je
Skoda nebo jind ujma, zplsobend véfiteli pozdné opozdénym insolvenénim
navrhem, definovana jako rozdil mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi
pohledavky pftihlasené veétitelem Kuspokojeni a castkou, kterou véfitel
VvV insolvenénim fizeni na uspokojeni pohledavky obdrzel. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze véritel — Zalobce neobdrzel v insolven¢nim Fizeni dluznika na
uspokojeni prihlasené pohledavky Zadnou ¢astku, vznikla Zalobci Skoda ve
vySsi zjiSténé pohledavky, tj. Skoda ve vySi ......,-K¢.

Ditkaz: emailova komunikace s pravnikem, konecna zprava spravce, usneseni
soudu, usneseni soudu ¢,j....... o zruSeni konkursu

VI.
Ze skutecnosti a ditkkazii pfedlozenych vyse je nepochybné, Zze Skoda ve vysi
...... ,- K¢ by zalobci nevznikla, kdyby zalovany podal véas ke dni..... insolven¢ni
navrh. Vznik Skody je tedy pfimym disledkem podéani opozdéného insolvencniho
navrhu a pfi¢inna souvislost je tak dana.

VI.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud
V Plzni vydal nésledujici

rozsudek:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vySi ....... ,-K¢ do
tii dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni
v zakonné vySi, véetné zaplaceného soudniho poplatku, k rukam
pravniho zastupce Zalobce, a to do tii dni od pravni moci
rozsudku.

advokat
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Piiloha ¢ 3
Zaloba o ndhradu Skody vuci statutirnimu organu korporace podand
insolvencnim spravcem v ramci insolvencéniho vizeni dle § 159 odst. 3 NOZ

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinvova 21/40,
Plzen, PSC 306 17

V Plzni dne............
Souvisejici se sp.zn. KSPL .....................
Zalobce: (insolvencni spravce dluznika)
jako insolven¢ni spravce dluznika:
........................... (dluznik)
Zalovany: (statutdrni organ)
Zaloba o nahradu $kody vidi........... (statutarnimu orgdnu)
dvojmo
Zalobce je osvobozen od placeni soudniho poplatku
l.
Usnesenim C.j. ............ byl zjistén Gpadek dluznika............... (déle jen dluznik)

a na majetek dluZznika byl prohlaSen konkurs, zaroven byl Zalobce ustanoven
insolven¢nim spravcem dluznika — je tedy aktivné legitimovan k podani této
zaloby.

Diikaz: insolvencni rejstrik, usneseni ¢,j... .....

.
Zalovany je jedinym jednatelem dluznika a zaroven jedinym spole¢nikem
dluznika. Dluznik, za kterého jednal Zalovany, uzaviel dne...... smlouvu o
prepravé zbozi, ve které bylo sjedndno, ze spole¢nost....... zajisti v obdobi od
....... do .........pfepravu zbozi dluznika dle pokynt dluZznika ze sidla dluznika do
sidel obchodnich partnert dluznika, pfi¢emz list obchodnich partneri vcetné
jejich sidel byl uveden v pfiloze smlouvy o piepravé zbozi ze dne.......
Spolecnost (dopravce) zajistila ve vySe uvedeném obdobi piepravu zbozi dle

pokynii Zalovaného a vystavila faktury €. .......... za provedenou dopravu.
Faktury byly vystaveny celkem na castku ve vysi ........... ,-K¢, které dluznik
uhradil dne ......

Insolvenéni spravce z vystavenych faktur zjistil, Ze na ptepravu zbozi byly
vynaloZeny vétsi ¢astky, nez které odpovidaly vzdalenosti ze sidla Zalovaného do
sidel obchodnich partnert. Zaroven ve smlouvé nebyl uréen zptisob vypoctu ceny
za prepravu zbozi a dopravci tedy mélo ndleZet prepravné obvyklé v dobé
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uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zévazku dle § 2564 odst. 2 NOZ. Cena

obvykla za piepravu zbozi méla byt dle znaleckého posudku .............. ,- K¢.
Cena, ktera byla zalovanym uhrazena dle vystavenych faktur byla........ ,- K¢&.
Insolvencni spravce zaslal zalovanému dne ..... vyzvu k ndhradé skody ve vysi

...... ,- K&. Skoda Zalovanym uhrazena nebyla.

Dukaz: smlouva o preprave zboZi, faktury ¢. ........ , pokyny k preprave dluznika,
znalecky posudek ¢c. ... ..... , vyzva jednateli ze dne......

.

Zalobce je nazoru, Ze zalovany nejednal s pé&i fadného hospodate, kdyz uhradil
fakturovanou castku ve vysi ...... ,- K&, ktera znatelné ptevySovala obvyklou
cenu za prepravu. Zalovany si musel byt védom skute¢nosti, ze fakturovana
Castka je cca pétkrat vyssi, nez je cena obvykla, kdyZ je zbozi pfepravovano do
sidel obchodnich partnerd jiz paty rok. Zalovany v piedchozim roce vypovédél
smlouvu o prepravé zbozi dopravci ...... a uzavtel jiz zminénou smlouvu s novym
dopravcem.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany svym jednianim v rozporu s pé&i Fadného
hospodare zpiisobil korporaci Skodu v celkové vysSi ........ ,-K¢ (cena
uhrazena Zalovanym za faktury ¢. .... vystavené dopravcem po odecteni ceny
obvyklé uréené znaleckym posudkem).

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ je statutarni organ povinen jednat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peélivosti. Dle ust. § 51 odst. 1
ZOK peclivé a s potiebnymi znalostmi jedné ten, kdo mohl pii podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované a
V obhajitelném zajmu obchodni korporace. Zaroven se dle § 52 odst. 1 ZOK pfii
posouzeni, zda statutdrni organ jednal s péci fadného hospodare, vzdy piihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Zalovany porusil svou povinnost vykonavat pisobnost jednatele dluznika
S péc¢i fadného hospodare tim, Ze dne..... uhradil faktury ¢. ..... za pFepravu
zbozi v celkové vySi..... - K¢, i kdyZ fakturovana cena za prepravu byla
pétkrat krat vySSi neZ cena obvykla stanovena znaleckym posudkem.
Zalovany, ackoliv prokazatelné védél, Ze preprava zbozi byla v predchazejicich
letech fakturovana v cené..... ,- K¢, zaplatil faktury spolecnosti..... v celkové
cené..... ,-K¢&. Je zfejmé, ze nemohl jednat jako fadny hospodat, kdyZz uhradil
takto vycislené faktury.

Je jen na Zalovaném, ktery nese ditkazni bfemeno dle § 52 odst. 2 ZOK, aby
prokazal, ze jednal s péci fddného hospodare. Zalobce je presvédCen, ze toto
neprokaze.

Ze skutecnosti a diikaz ptedlozenych vysSe je nepochybné, Ze Skoda ve vysi
....... ,- K& by Zalobci nevznikla, kdyby se Zalovany nedopustil protipravniho
jednani spocivajiciho V poruseni povinnosti vyklovavat pisobnost jednatele
spole€nosti s péci fadného hospodaie. Vzhledem ke skutecnosti, ze vznik Skody je
piimym disledkem poruseni pravni povinnosti Zalovaného, je piicinna souvislost
dana.
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Dutkaz: smlouva o preprave zbozi s predchozim dopravcem, faktury predchoziho
dopravce

(\VA
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud
V Plzni vydal nésledujici

rozsudek:

l. Zalovany je povinen do majetkové podstaty dluZnika spole¢nosti
................ castku ve vySi .....cocvveeeenn.,-KCE do tii dnii od pravni
moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit do majetkové podstaty spole¢nosti
............... nahradu nakladua fizeni, pokud néjaké naklady Zalobci
Vv Fizeni vzniknou.

Insolvenc¢ni spravce dluznika
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Piiloha ¢. 4
Vyzva insolvenéniho sprdavce k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o
vykonu funkce dle § 62 ZOK

Doporucené
Vézeny pan........ (statutarni organ)
...................... (adresa)

V Plzni dne......
Sp.zn. KSPL........ccccevee..e.
Véc: Vyzva insolvencniho spravce jednateli spolecnosti............ccceeueeen.
panu ........... k vydani prospéchu ve vySi ........... ,- K¢ ziskaného ze smlouvy
o vykonu funkce, ktera byla uzavi'ena dne ....
Usnesenim, které vydal Krajsky soud v Plzni, sp. zn. KSPL.......... jsem byl
ustanoven insolven¢nim spravcem spolecnosti................ (déle jen ,,dluznik®).

V ramci Setfeni v UcCetnictvi dluznika a za pomoci soucinnosti jsem zjistil, Ze

dluznik s Vami jako s jednatelem spolecnosti uzaviel dne ............ smlouvu o
vykonu funkce, kterd byla schvalena spole¢niky na valné hromadé¢ stejné¢ho dne.
Ve smlouvé o vykonu funkce byla sjedndna odména ve vysi ........... ,- K¢

mesiéné, pfiCemZz smlouva byla uzaviena na dobu vykonu funkce. Zaroven
z vypisu z bankovniho uctu dluznika vyplyva, Ze na Vas bankovni ucet byla
vV obdobi od ....... do ...... zasilana pravidelnd mé&si¢ni ¢astka ve vysi...... ,- K¢
odpovidajici odméné stanovené ve smlouvé o vykonu funkce. Celkem jste
Vv obdobiod ....... do....... obdrZel od dluznika ¢astku ve vysi ...... ,- KC.

Insolvencni fizeni bylo zahdjené na navrh véfitele.......... , ktery eviduje vici
dluznikovi pohledavku ve vysi...... ,- K¢. Z ucetnictvi dluznika vyplyva, Ze jiz
k datu.... se dluznik nachazel v Gpadku, nebot’ dluznik evidoval 5 zavazkd vice
jak 3 mésice po splatnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jste odpovédny za vedeni
ucetnictvi dluznika, tak jste musel mit prehled o financni situaci dluZnika.
Nepochybné jste tedy minimdlné mel a mohl védét o skutecnosti, Zze se dluznik
nachazi v hrozicim Gpadku a nasledném upadku.

Dle § 62 ZOK vydaji ¢lenové statutarniho organu, vyzve-li je k tomu insolvencni
spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, ktery od obchodni
korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pted pravni moci rozhodnuti o
upadku, pokud ve&d€li nebo meéli a mohli védét, ze je obchodni korporace
V hrozicim upadku a v rozporu s péci fadné¢ho hospodaie neucinili za ucelem jeho
odvraceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné. Dle nazoru insolven¢niho
spravce jste nepiijal zadné opatieni k odvraceni hroziciho upadku, a v situaci, kdy
se spolec¢nost ocitla v ipadku, jste nepodal bez zbytecného odkladu insolvenéni
navrh, ktery byl podan véfitelem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste jednal pfi vykonu své funkce v rozporu s péci
fadného hospodare, kdyz jste neucil zadna opatieni za ticelem odvraceni upadku,
pfi¢emz jste minimaln€ o hrozicim tpadku a tpadku mél a mohl v&dét, nesete dle
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§ 52 odst. 2 ZOK dtikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, Ze jste s péci
fadného hospodaie jednal.

Upadek dluznika byl zji§tén usnesenim soudu sp.zn............. dne .... . V obdobi
2 let zpét pted pravni moci rozhodnuti o upadku jste obdrzel od dluznika prospéch
Vv celkové vySi............... ,- K¢.

Insolvenéni spravce Vas vyzyva o vydani ¢astky v celkové vysi ......... ,- K¢é
na ucet majetkové podstaty dluznika €. 0. ...cccevvveennenn. , a to ve lhité 10 dni
od doruceni této vyzvy. V opacném pripadé po projednani véci se zastupcem
vériteli bude v ramci insolven¢niho Fizeni podana prislusna Zaloba.

S pozdravem

Insolven¢ni spravce dluznika
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