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1 UVOD

Termin ,,péce fadného hospodare™ predstavuje jeden z pravnich nastroji,
jakym je mozno korigovat a formaln¢ regulovat chovani jedince v ramci té které
instituciondlni sité. Jedna se o nastroj soukromopravni Gpravy, ktery po 1. 1. 2014
doznal, alespon z formalniho hlediska, mnohych zmén, ptedevsim v souvislosti s
CasteCnym zaClenénim obchodniho prava do prava obcanského. S ucinnosti
zékona €. 89/2012 Sb. (déle jen ,,novy obcansky zakonik* ¢i ,,NOZ*) a predevs§im
pak s ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®
& ,,ZOK*) ptichazi do Upravy jednani &lend' statutarnich organd kapitalovych
spolecnosti i jejich odpovédnosti za fadny vykon funkce fada formalnich i
obsahovych posunil. Tématem ptedkladané diplomové prace je problematika péce
fddného hospodare a jeji naslednd modifikace v ramci nové pravni upravy,
predev§im tedy z pohledu soukromopravni regulace, tj. dle NOZ a ZOK,

s dirazem na dusledky pro ¢leny statutarnich orgdnt obchodnich korporaci.

Institut péce fadné¢ho hospodaie byl explikovan jiz v zakoné ¢. 513/1991
Sb., obchodnim zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ*), nicméné
s ucinnosti nové pravni Upravy se jeho vyznam rozSifuje a dale posouva,
zduraziiuje a vice specifikuje. Ve své diplomové praci se tedy budu vénovat stavu
ptred rekodifikaci i nastalym zménam a jejim disledklim, pfi€¢emzZ cilem prace je,
takto zjisténé stavy zkomparovat a zhodnotit potiebu jejich uvozeni do textu

zakona.

Dosavadni tprava péce fddného hospodare plynula pro Cleny statutarnich
organti z ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ., avsak obsah tohoto pojmu byl
napliovan piedevs§im prostiednictvim judikatury, nebot’ zakon se k obsahu pojmu
nikterak bliZze nevyjadioval. Kromé& judikatury se naplni téchto pojmil vénovala a

vénuje také celd fada odbornych stati, které umoznuji vyklad pojmu ,;ifadny

' Z hlediska stanovené kapacity a Gi¢elu predkladané prace se omezuji na zkouméani dané
problematiky pouze ve vztahu k ¢lenim organt kapitalovych spoleénosti, konkrétné na osobu
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti, piipadné
statutarniho feditele.

1



hospodai“ pochopit a v praxi také uplatnit. Tim nejzakladnéj$im posunem, ktery Si
je tieba V této souvislosti primarné uvédomit je to, ze péce fadného hospodaie se
nov¢ piesouva do generalni Gpravy obcanskopravnich vztahti, do nové ucinného
obcanského zakoniku, ¢imz tento institut ziskava daleko rozsahlejsi uziti a daleko
Sir§i okruh adresatti dané pravni upravy. V novém obcCanském zakoniku najdeme
upravu povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare v obecné ¢asti, Hlave I1., dilu
3, jez upravuje postaveni pravnickych osob v obecné roving, jakozto lex generalis.
Nové se tak podle § 159 odst. 1 NOZ vztahuje povinnost jednat s péci fadného
hospodaie na vsSechny fyzické osoby, které jsou jmenovany, voleny ¢i jinak
povolany (§ 152 odst. 2 NOZ) do funkce ¢lena volené¢ho organu kazdé pravnické
osoby, tedy nikoliv pouze &lenové organii obchodnich korporaci?. Vedle takto
obecné vymezenych osob se tato povinnost vztahuje také na prokuristu (§ 152
odst. 2 NOZ) a do uvedené kategorie podle nové pravni Upravy spadaji taktéz
&lenové organt pravnickych osob z oblasti vefejného prava®, Glenové organi obei
a krajii ¢i spravci sveéfeneckého fondu (§ 1411 NOZ, tedy obecné ustanoveni
k povinnosti pii spravé ciziho majetku). Podle NOZ tedy kazdy, kdo piijme funkci
voleného organu, ji musi vykonavat s nezbytnou loajalitou, potrebnymi znalostmi
a peclivosti (§ 159 odst. 1 NOZ), tedy s péci fadného hospodare. Nové tak tento
obecny piedpis obsahuje alespon zdkladni obsahové pojmy, kterymi péci fadného
hospodate definuje, a to jiz pfimo v samotném zékong. U&inny ob&ansky zdkonik
spojuje péci fddného hospodare také s osobnim uvazenim kazdého jmenovaného,
voleného ¢i jinak povolaného Clena, zda je schopen tuto funkci odpovédné a
samostatné vykonavat. Pokud by totiz tato osoba védéla, ze neni z hlediska svych
(nedostate¢nych) schopnosti a znalosti schopna funkci vykonavat, zdkon podava
vyvratitelnou domnénku, Ze tato osoba jednala nedbale a nese odpovédnost za

Skodu, kterou timto svym jednanim pravnické osob¢ zptisobi.

Vztadhneme-li povinnost fadné pecovat na obchodni korporace, mizeme
fici, Ze je tento institut pevné spojeny s otazkou odpovédnosti statutarnich organt

obchodnich korporaci, kterda v ZOK doznava modernizace po vzoru zipadnich

Olomouc: ANAG, 2013. Pravo. s. 375: 49.
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pravnich fadt, coz se projevuje piedev§im vyuziti doktriny tzv. business
judgement rule (pravidlo podnikatelského usudku), které hovoii o tom, Ze
»-..peclive a s potFfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovane a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou (§ 51 odst. 1 ZOK). Tento pravni institut
je do naSeho pravniho fadu pienesen z angloamerického pravniho systému a
vyjadiuje primétenost odpoveédnosti statutdrnich orgdni v ramci veskerych
podnikatelskych aktivit. Jedna se o jisty korektiv k pomérné piisnému ustanoveni
NOZ, ktery se sice na prvni pohled mize jevit jako zavedenou novinkou, nicméné
Z hlediska jeho obsahu byl ¢eskymi soudy uzivan jiz v obdobi pied u¢innosti nové
pravni Upravy. V takto formulovaném znéni vSak tento pravni institut vybizi
k n¢kolika otazkam. Jedna ¢len organu obchodni korporace v souladu s péci
radného hospodare, pokud jedna neinformované nebo nejedna v dobré vife, piesto
ale peclivé a s potfebnymi znalostmi? Jinymi slovy, muze c¢len obchodni
korporace jednat v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK, pfesto vSak stale
jednd v souladu s § 159 odst. 1 NOZ? Velmi podobné pak miize nastat situace, zZe
osoba sice nejednala v dobré vife a v obhajitelném zajmu obchodni korporace,
nicméné jednala s nezbytnou loajalitou. Ovsem jaké je referen¢ni hledisko, podle
kterého miizeme v praxi toto pravidlo uplatnit? Kdo je takovou rozumné uvazujici
osobou, ktera by v obdobné situaci jednala obdobné (§ 52 odst. 1 ZOK), tedy
podle ¢eho mize podnikatel pométovat své kroky a podle ¢eho/ koho je nasledné
muize a ma pométovat soud, ktery rozhoduje o piekroceni ¢i nepiekroceni limiti
pii rozhodovaci Cinnosti ¢lena orgadnu obchodni korporace? Jaké dusledky ma
uvozeni tohoto pojmu do ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, pokud
podle této myslenky ceské soudy jiz prakticky rozhodovaly? Dil¢im cilem
v souvislosti s pravidlem podnikatelského tsudku je pro mne tedy nalezeni
odpovédi na otdzku kdo, jak, pfi ¢em ma podle pravidla podnikatelského tisudku

jednat a jakym zptisobem ma byt pravidlo podnikatelského usudku uplatiiovano.

*K problematice aplikovatelnosti povinnosti péce fadného hospodare pro Cleny organd
pravnickych osob vetejného prava viz kapitola 2.3.
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Jak jsem jiz uvedla vySe, cilem piedkladané diplomové prace tedy je
zhodnoceni a zdlraznéni pravnich aspektd, které nova tUprava piinasi. Jako
zékladni délici hledisko chci do své prace zaradit otazku fiduciarnich povinnosti,
které byly teoretiky prava oznaCovany za zakladni stavebni kameny péce fadného
hospodare jesté pred ucinnosti nové Upravy. Prestoze fiducidrni povinnosti nejsou
problematikou nikterak novou a k danému tématu bylo napsano i feceno mnoho,
povazuji za nutné do své prace tyto povinnosti podrobit testu z hlediska vztahu
K pravnimu piedpisu. Nova pravni uprava rozdilné od puvodni tyto fiduciarni
povinnosti vyslovné v jednotlivych ustanovenich zakona explikuje. Dil¢im cilem
predkladané prace je tedy porovnat oba zkoumané stavy a zjistit, z jakych davodi
a potieb vclenil problematiku fiducidrnich povinnosti do zédkona vyslovné a jaky
ptinos, zmény a disledky to pro pravni a soudné rozhodovaci praxi ma. Z hlediska
tohoto se v textu budu vénovat vyjasnéni veskerych znaki, kterymi nova pravni
uprava povinnost péce fadného hospodare, postuluje, v ¢em se tedy nova uprava

od staré¢ lisi, popft. zda se v diisledku skutecné 1isi.

Ve své diplomové praci se v uvodni kapitole zaméfim obecné na pojem
odpovédnost a odpovédnost statutarnich organt, tedy v jakém rozsahu ji statutarni
organy maji a v jakém rozsahu doSlo ke zmé&nam v souvislosti s novou pravni
upravou, tedy kdo a jak drzel odpovédnost podle predchazejici a nové pravni
upravy. Dale pojedndam o fiducidrnich povinnostech, jakozto zakladnich
povinnostech, ze kterych musi fadny hospodai ve svém jednani vychazet.
V souvislosti s fiduciarnimi povinnostmi, konkrétné s povinnosti loajality mne
bude zajimat, jakym zpisobem mame chéapat vyznam slova ,,loajalita®, ktery nova
pravni Uprava piinasi jakozto dopliikovy produkt, ktery je siadnou péci nutné
spjat, a to jak vroviné pravnickych osob obecné, tak samoziejmé v pravnim
prostoru obchodnich korporacich. V souvislosti s explikovanou loajalitou si je
vSak tfeba klast dalsi otazky, jako napf. na zaklad€ ¢eho tato loajalita vznikne, na
zaklad¢ jakého pravniho jednéni, ¢i zda je viibec mozZno loajalitu kogentné

vymahat? Jakym zpisobem tato loajalita dopada na obchodni korporace?

Nasledné¢ se jiz budu vénovat samotné problematice péce fadného
hospodare jakoZzto pravnimu institutu. Struéné pojedndm o historickych
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piredlohach tohoto pojmu a letmo zminim, jak a kde se tento pojem
Vv ¢eskoslovenském a nasledné v ¢eském pravu objevoval. Déle se zamétim na to,
jakym zptsobem péci fadného hospodare vymezoval diivéjsi obchodni zakonik,
tzn. jaké pojmové znaky piedpis obsahoval a jak byly tyto znaky fakticky
uplatnovany v praxi a judikatufe. Zde bych se predev§im zaméiila na nékteré
odborné¢ diskuse, které se vedly nad jednotlivymi pojmy, pficemz bych dale
zaznamenala, s jakymi dal$imi povinnosti lze tento institut spojovat. Nasledné se
budu vénovat nové pravni tpravé, tedy v jakém rozsahu doslo ke zméné klicovych
pojmu, zda doslo k jejich extenzi ¢i nikoliv a jakym zptuisobem zakon tuto zménu
uvozuje. Nicméné i zde je mozno zhodnotit judikaturni postupy, nebot’ to byla
praveé judikatura, kterda jiz urcity Cas pred rekodifikaci nasvédcovala nové
zavedenému trendu, ktery pravé nova pravni Gprava piinasi, a to napi. z hlediska
zvySeni  odpovédnosti  jednatelli,  respektive  explikované  rozSifeni
odpovédnostnich institutl. Zajimat mne v této stézejni ¢asti diplomové prace bude
predevsim to, jakym zpusobem se formaln€ i obsahové proménil pojem péce
radného hospodare, ktery je nové vymezovano jako jednani ,,s potfebnymi

znalostmi, peclivosti a loajalitou (§ 159 odst.1 NOZ).

Dal$im vyznamnym subtématem této kapitoly nasledné bude pojednani o
tom, jakym zpilisobem se obecnd povinnost jednat S péci fadného hospodare
promita do prava obchodnich korporaci a zaroven jak vySe popsana doktrina
,business judgement rule* fakticky dopliuje a zjemiiuje péci fadného hospodaie
tim, Ze objektivizuje odpovédnost statutarnich organt, kdyz fika, Ze obchodni
vedeni nemize odpovidat a nést veSkera rizika spojena s nejistou smlouvou.
Z hlediska omezenosti prace se v souvislosti s obchodnimi korporacemi budu
zabyvat fadnou péci pouze ve vztahu ke kapitalovym spole¢nostem. Tuto kapitolu
jako celek tedy povazuji za naprosto stézejni Cast celé staté¢ diplomové prace,
nebot’ by méla obsahovat veskeré podklady vedouci k zodpovézeni stanovenych

otazek a naslednému objektivnimu splnéni stanoveného cile prace.

V posledni kapitole bych rada stru¢né pohovofila o n€kterych nasledcich,
které¢ poruSeni odpovédnosti, respektive nedodrzeni péce tadného hospodaie

pfinasi pro statutarni organy obchodnich korporaci, tzn. jakym zplisobem a do
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jaké miry statutarni orgdn nese odpovédnost za jednani a konéani spolecnosti,
véetné odpovédnostnich limitl, které nova pravni Uprava piindsi, piedevsim

v souvislosti s ipadkem spolecnosti.

V zavéru své diplomové prace zhodnotim zjiSténé poznatky a pokusim se
zodpoveédét vyse stanovené vyzkumné otazky. Nasledné zhodnotim naplnéni
stanovenych cili, ptfi¢emz bych rada ptidala Gvahy de lege ferenda. Apriorni
rizika zvoleného tématu za soufasného stavu neshledavam zadné. Cilem
predkladané diplomové prace je komparace stavu pravni Upravy z hlediska péce
fadného hospodare pied a po ucinnosti nové pravni Upravy. Autorka prace si
uvédomuje, ze problematika péce tadného hospodafe je pojem sice Ccasto
diskutovany a hojné zminovany, nicméné jeho hloubka a problematika je velmi
slozitd. Predkladana prace nema ambice na Sirokou védeckou studii, ale
pfedstavuje spiSe pojednani o zakladnich problémech, které jsou s terminem

spojeny a tyto se snazi zdiiraznit a priblizit.



2 ODPOVEDNOST STATUTARNICH ORGANU

2.1 Odpovédnost

Problematika vyznamu a naplnénosti pojmu odpovédnost je otdzkou, jiz se
zabyvaji rizné spoleCenské obory. Ma konotace, které zasahuji do rtiznych obort
lidské Cinnosti, nicmén¢ pro nasi véc je vSak klicovy pohled pravni teorie. Pfedn¢
je nutno uvést, ze podobn¢ jako v oblastech dalSich, ani v otdzce vymezeni
odpovédnosti nepanuje mezi juristy ploSna shoda. Encyklopedicky slovnik
vysvétluje odpovédnost jako ,,sekunddrni pravni povinnost vznikajici pravnimu
subjektu, ktery porusi primarni pravni povinnost vyplyvajici zejména ze zdkona
nebo ze smlouvy.“!. Obecnym znakem, vychazejici z tohoto specifického druhu
pravniho vtahu, je vznik sankce. Tato sankce je, hovofime-li i odpovédnosti
V pravnim smyslu, uvozena zdkonem. Tento argument je mozno ukotvit ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ktery stanovuje, Ze statni
moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, zptisobem,
ktery stanovi pouze zdkon. Nejtypictéjsim piipadem odpovédnosti je podle
Knappa odpovédnost v disledku poruseni povinnosti®, bez ohledu na to, zda tato
odpovédnost vznikla konanim, nekonanim, pfip. opomenutim. Smyslem zakonné
upravy je pak nasledné, krom mnohého dalsiho, stanovit odpovidajici sankci za
poruseni stanovené (primarni) povinnosti. Vymezeni pravni odpovédnosti
z hlediska vysledku, tedy sankce, je oznacovano jako tzv. sankéni pojeti pravni
odpovédnosti, a je v ¢eské pravni teorii pfevaiujiciﬁ. Za sank¢ni je povazovano
proto, Ze v obecné roving ztotoziluje pravni odpovédnost s nastalou sekundarni
pravni odpovédnosti, tedy sankci. Pravni teorie rozliSuje nékolik druht

odpovédnosti, od odpovédnosti trestni, spravni, disciplinarni az po nékolikeré

* Kolektiv autori. Encyklopedicky slovnik. Encyklopedicky dim Odeon. Praha. 1993. s. 770

> KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. C.H. BECK. Praha. 1995. 5.247 : 200.

® HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradini zamysleni nad tradi¢nim pojmem. In. Prdvnik.
ro¢. CXLIIIL. €. 11. 2004. s. 1041-1065: 1045.
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druhy soukromopravni odpovédnosti7. Jakousi vyhodou této pravni odpovédnosti
je jeji jiz zminéna vynutitelnost a zdvaznost a ztohoto divodu ma pravni
odpovédnost vyrazné preventivni i vychovny charakter®. V Geské pravni teorii se
pojem odpovédnosti diskutuje od 50. let minulého stoleti, pfedeviim v Gvahach S.
Luby a V. Knappa®. Soudasni pravni teoretikové k danému jests dopliuji nutnost
naplnéné konkrétni skutkové podstaty, nebot” zdkonny podklad sam o sobé ke
vzniku odpovédnosti vést nemiize™. Nicménd obdansky zékonik na vymezeni
odpovédnosti vzdy dbal a také nadale dba. Predchazejici Gprava obcanského prava
(podle zak. ¢. 40/1064 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii) znala tfi, resp. Ctyii
druhy odpovédnosti. Zakon rozliSoval odpovédnost za Skodu, odpovédnost za
vady a odpovédnost za prodleni. Ctvrtou kategorii predstavovaly tzv. kvazidelikty.
Oproti tomu stavajici uprava, definovana v NOZu, redukuje dé€leni pravni
odpovédnosti a hovoii o smluvni a mimosmluvni povinnosti, resp. povinnosti
k ndhradé skody dané zdkonem™. Celkova koncepce odpovédnosti se v nové,
aktudlni pravni Gpravé vyrazné odliSuje. Nové v obCanském zdkoniku jiz
nenajdeme termin ,,odpoveédnost za Skodu®, nybrz tzv. zdvazky z deliktu. Uvedené
pojeti tak nahravd chdpani odpovédnosti jakozto sekundarni povinnosti, ktera
vznikd jako sankce za poruseni povinnosti priméarni. Obecna povinnost k ndhradé
Skody je uvozena ustanoveni § 2910 NOZ, které rozliSuje mezi zdsahem do
absolutniho prava poSkozeného a mezi zasahem do jiného prava. V obou
ptipadech vSak vznika Skiidci povinnost nahradit Skodu. Zasahne-li Skidce do
absolutniho prava poSkozeného, zdkon zde dovozuje subjektivni odpovédnost,
kdyz skidce vlastnim jednanim zavinil poruSeni daného zakonného ustanoveni. U

zéasahu do jiného prava nastava povinnost k nahrad¢ Gymy, pokud zavinéné porusil

7 K n&kterym piipadim odpovédnosti, vzniklé v diisledku jednani statutarniho organu podle ZOK
viz kapitola €. 4.

® HAIN, P. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1984, s.
142: 20.

% Viz. Napi. KNAPP, V. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo. CSAV.
Praha. 1956.

YELIAS, K. K neékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik.
1999. ro¢. 138, ¢. 4. 5. 298-333: 298; dale HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni
zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Prdvnik. 2004. ro¢.143 .€.11. s. 1041-1065: 1064.

1'Srov. § 2894 odst. 2, § 2910 a § 2913 NOZ.
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ustanoveni, které toto jiné pravo mé chranit'®. K povinnosti nahradit $kodu na
absolutnich pravech vede subjektivni odpovédnost. Naopak u povinnosti
k nadhradé skody, jez vznikla disledkem poruseni smluvni povinnosti, jiz zakon
subjektivni odpovédnost nevyzaduje. Zakon zde nevyzaduje zavinéni (objektivni

odpovédnost) a této povinnost je mozné se zprostit.

2.2 Statutarni a jiné organy obchodni spole¢nosti

Nyni je na misté¢ definovat alespon v zakladu pojem statutdrniho organu.
Pojem organ obchodni spole¢nosti neni definovan zadnym zakonem, nicméné
podle Dédice jsou orgdny obchodni spole¢nosti ,,... vnitini utvary spolecnosti bez
pravni subjektivity tvorené urcitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji
fungovani obchodni spolecnosti bud’ ve vztahu ke tretim osobam, nebo uvnitr
obchodni spolecnosti.“*. Pravnické osoba je v &eském pravu, a to bez ohledu na
zménu kodifikace, pojimana na zakladé tzv. fikéni teorie, ktera pravnickou osobu
chéape jako uméle, pravné vytvoreny subjekt, jemuz zakon pifiznava urcita prava a
povinnosti. Definici pravnické osoby i1 po rekodifikaci nabizi ob¢ansky zakonik,
konkrétné v § 20 NOZ. Z hlediska problematiky této prace je nicméné vyznamné,
jakym zpiisobem tato pravnicka osoba v pravnich vztazich vystupuje, kdo a jak za
ni jedna. Zde dochazi v porovnani se starou Upravou ke zméné chapani. Podle
staré upravy mohla pravnickd osoba jednat bud’ samostatné ¢i prostiednictvim
svého zastupce. § 13 odst. 1 ObchZ. totiz stanovoval, Ze ,,pravnickd osoba jednd
statutarnim organem nebo za ni jedna zdstupce*. Podle tohoto ustanoveni tak bylo
mozno rozliSovat pfimé ¢i nepiimé jednani pravnické osoby. Nova pravni Uprava
vSak pfindsi terminologickou pfesmycku, kdyz v § 151 NOZ redukuje jednani za
pravnickou osobu, nebot kazdy, kdo podle nové pravni wpravy jednd za
pravnickou osobu, jedna za ni, tedy v zastoupeni. Zakon zde zdiraziluje

zastupitelskou tlohu ¢leni organa pravnické osoby, kdyz vyslovné stanovuje, ze

" RABAN, P. a kol. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm,
2013. s. 476: 406-409.

B DEDIC, J. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil I., §1-892e.1.vyd. Praha: POLYGON, 2002. s.
846: 441.
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jimi projevena vile nahrazuje vili pravnické osoby, respektive je ji pfictena.

Zména je tedy Cisté terminologicka.

Za pravnickou osobu tedy podle zédkona jedna Clen jejiho organu. Co je organ
pravnické osoby zédkon nedefinuje, nicméné dale je rozdéluje na organy
kolektivni, individualni (§ 152 odst. 1 NOZ). Z dikce zdkona pak vyplyva, Ze
jednotlivé organy jsou obsazovany cleny, které mohou byt voleni, jmenovani ¢i
jinak povolani (§ 152 odst. 2 NOZ)14. Toto rozliSeni ma pak vyznam pro
jednotliva dil¢i ustanoveni zakona, kdyz néktera se vztahuji pouze na volené ¢leny
(napt. § 153 — 155, § 157, § 158 odst. 3 NOZ), jiné maji u€inky pro vSechny Cleny
organtl pravnickych osob (napt. § 151, § 158 odst. 1, 2). Specificka pravidla pak
novy obcansky zékonik stanovuje pravé pro statutarni orgdn pravnické osoby.
Zakon sam o sobé definici statutarniho organu nenabizi. V § 163 nového
ob¢anského zakoniku je vSak vymezen interni rozsah pusobnosti statutarniho
organu, tedy jeho postaveni v ramci uspofadané struktury pravnické osoby. Lasak
v komentafi k tomuto ustanoveni dopliiuje, Ze se jednd o tzv. zbytkovou
pisobnost statutarniho organu’®. Zbytkova proto, Ze do plsobnosti statutarniho
organu spadéd veSkeré rozhodovani a veSkeré jednani, které neni zakladatelskym
jednéni, zdkonem nebo rozhodnuti organu vetejné moci svéfena jinému organu
dané pravnické osoby. Naproti tomu nasledujici ustanoveni zdkona vymezuje
pusobnost statutarniho organu na venek vuci 3. osobam. § 164 odst. 1 generalné
stanovuje moznost Clena statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zalezitostech. Z vyse uvedené tak vyplyva, ze statutarni organ je Sui generis
zastupce pravnické osoby a jeho povéteni je dano piimo zdkonem, stejné jako jeho
piipadné omezeni. Zastupovani pravnické osoby statutarnim organem je toliko
fizeno vSeobecnym ustanovenim obcanského zdkoniku o zastoupeni, tedy § 436 —
440 NOZ. Podle mého nazoru je mozno tato vSeobecna ustanoveni o zastoupeni

bez problémi uzit, nebot’ jejich uziti neodporuje Zaddnému jinému ustanoveni. Tak

“ Pojem ,jinak povolani je chapan jako zbytkové kategorie, ktera zahrnuje vznik kazdé funkce
¢lena organu pravnické osoby. Autoii Dédi¢ a Lasak spojuji termin ,,jinak povolana“ s pfijetim
funkce ¢lena orgénu pravnické osoby jinou pravnickou osobou (Blize: DEDIC, J., LASAK, J.
Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace-vybrané otazky (1. ¢ast). In.
Obchodnépravni revue. 2013. ro¢. 5. €. 11-12. s. 305-311: 306.)

“ LAVICKY, P. Obcansky zékonik. I, Obecnd cast (§1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
§ 2380: 822.
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napiiklad vSeobecné ustanoveni o konfliktu zajmu je mozné na jednani
statutarniho orgénu vztadhnout. Specidlni Gpravu v této otdzce pfinasi samotny
zékon o obchodnich korporacich, ktery v § 54 a nasledujicim stanovuje
oznamovaci povinnost c¢lena statutdrniho orgédnu vici ostatnim clenlim,
kontrolnimu popf. nejvysSimu organu. Tato informacni povinnost se podle § 54
odst. 1 ZOK vztahuje na okamzik, kdy se ¢len organu obchodni korporace dozvi,
7ze muze pii vykonu jeho funkce dojit ke stfetu zajmu. Jakmile doje ke vzniku
dané skute¢nosti, vznika ¢lenu organu povinnost bez zbyte¢ného odkladu
informovat ostatni ¢leny organu, jehoz je Clenem a kontrolni organ. Neni-li
kontrolni orgén zfizen, informuje orgdn nejvyssi. I pfes splnéni informacni
povinnost musi ¢len organu podle § 54 odst. 3 jednat v zajmu obchodni korporace,
tzn., ze splnéni informacéni povinnosti jej nezbavuje povinnost loajality. Zaroven
muize podle § 54 odst. 3 ZOK rozhodnout kontrolni nebo nejvy$si organ
spolecnosti o tom, Ze na pfechodnou dobu pozastavi ¢lenu organu vykon funkce.
Podle Lasaka je tedy v ptipadé nesplnéni této notifikaéni povinnosti mozno
ptistoupit k uplatnéni ustanoveni obéanského zakoniku ve smyslu § 437 odst. 2,
ktery v dasledku pro danou pravnickou osobu stanovuje, Ze Se tato bude muset
dovolat neplatnosti, pokud ovSem tieti osoba, s niz ¢len pravnické osoby jednal, o
stietu z4jmi védela®®. § 164 odst. 1 pak v ndvaznosti na ustanoveni § 438 odst. 1
umoziuje substitucni zastoupeni, ovSem toto je omezeno posledni vétou § 164
odst. 2, ktery stanovuje, Ze neni mozno ud¢lit generalni plnou moc k zastupovani
spolecnosti, resp. neni mozné, aby za Clena orgdnu jednala jind osoba, jelikoz
zakon pfimo stanovuje, ze takovéto zmocnéni je mozZné pouze k ur€itému
pravnimu jednani. Statutarni organ nicméné z hlediska rozsahu muize jednat za
pravnickou osobu v mezich svého zastupciho opravnéni ve smyslu § 440 odst. 1. a
samoziejm¢ v mezich, které¢ stanovi rozhodnuti jinych (zpravidla nejvyssich)
organu pravnické osoby. VSeobecna ustanoveni o zastoupeni co do pficitani dobré
viry jsou nicméné pro pravnickou osobu zpfisnény, a to § 151 odst. 2., ktery pro
jednani pravnické osoby prostfednictvim c¢lena jejiho orgénu stanovuje, ze

Vv takovémto jednani se dobra vira pfi€ita samotné pravnické osobg.

" LAVICKY, P. Obcansky zékonik. I, Obecnd cast (§1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
s 2380: 844.
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2.3 Povinnost péce radného hospodare statutarnich a jinych

organii na zakladé€ vzniklého pravniho vztahu.

V zésad¢ je mozné fici, Ze odpovédnost, respektive povinnost pocinat si S
odpovédnosti ve svém jednani ma kazdy voleny ¢lenem organu pravnické osoby,
coz je dano § 159 odst. 1 NOZ. Vzhledem Kk tpravé péce fadného hospodare je
mozné vyslovit, ze tato povinnost se vztahuje na vSechny volené ¢leny pravnické
osoby soukromého prava. Otazkou mize byt, zda se uvedena povinnost vztahuje
také na volené Cleny organti pravnickych osob prava vetejného. Z ustanoveni § 20
odst. 2 NOZ plyne subsidiarni povinnost uziti civilniho kodexu, nevylucuje-li to
povaha vefejnopravni pravnické osoby. Komentatofi nové tUpravy se této
problematice nijak vyznamné nevénuji. P. BezouSka ve své knize napf.
v komentari k ustanoveni § 20 NOZ poznamenava, ze konkrétné fadné péce, tak
jak ji upravuje ustanoveni § 159 NOZ je aplikovatelné na €leny organil vefejného
prava, pri¢emz autor vyslovn& hovoii o starostech & zastupitelich obce'’. Stejné
tak autor argumentuje v komentaii k samotnému ustanoveni § 159 NOZ, kdyz
jednoznacéné stanovuje, ze povinnost jednat s péci fadného hospodare se vztahuje
také na Cleny orgdnil pravnickych osob vefejného prava'®. Stejné tak argumentuje
Korbel, ktery zdaraziuje subsididrni uZziti nového obcanského zakoniku také pro
pravnické osoby vefejného prava, pokud se uvedené slucuje s jejich pravni
povahou a pokud zakon, jimz byly tyto pravnické osoby zfizeny, nestanovi jinak.
Pravé fadna péce a loajalita jsou podle autora specifické instituty, jeZ neodporuji
povaze pravnické osoby vetejného prava a je tedy mozné je od nich Vyiadovatlg.
Ostatné také Lasak dovozuje stejnym zpiisobem, kdyZ podle jeho nazoru je mozné
aplikovat § 159 odst. 1 NOZ také na statni podniky®®. Z uvedeného tedy soudim,
ze konkrétn€ povinnost jednat s péci fadného hospodate odpovida pravni povaze

také pravnickych osob vetejného prava a ¢lenové organti téchto pravnickych osob

Y BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik-nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Nakladatelstvi ANAG. Praha. 2013. s 375: 42.

¥ BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik-nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Nakladatelstvi ANAG. Praha. 2013. s 375: 49.

¥ KORBEL, F. Pravnické osoby v NOZ. Prdvo & Byznys: magazin pro pravnickou obec a top
management, ro¢. 2013, ¢. 10, vyslo 25.9.2013.

2 L AVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. C.H. Beck.
Praha. 2014. s. 2380: 817.
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by méli tuto zdkonnou povinnost v celé¢ S$ifi pfi svém jednani uplatnovat.
Samoziejmé vzdy s pfihlédnutim k ostatnim zakonnym mantineliim, které¢ v tomto
piipadé mohou piedstavovat zakony tykajici se hospodafeni se statnim majetkem.
Diskuse nad charakterem skutkové podstaty poruseni povinnosti pii spravé ciziho

majetku nicméné neni pfedmétem této prace, byt’ zde pfimé spojeni jisté existuje.

Abychom mohli posoudit odpovédnost, kterou voleny ¢len organu pravnické
osoby ma4, je nutno posoudit, jaky pravni vztah mezi nim a pravnickou osobou
vlastné vznika. Tento pravni pomér nicméné na urovni obcanského prava fesen
neni. Excinda¢ni metodou nicméné mizeme urcit, Ze testovany pravni vztah neni
vztahem pracovné-pravnim, kterym by byla zalozena povinnost vykonu zavislé
prace, jak jej definuje § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Jak
uvadi Dvoréak, povaha vzniklého vztahu ani zdkonem ulozené povinnosti, které
¢lenu voleného orgdnu pravnické osoby vznikaji, danému vztahu neodpovidaji21.
Jedna se o vztah atypicky, ktery je mozno specifikovat innominatni smlouvou
(manazerskou), nicméné nejblize je tento vztah svou povahou k ustanoveni 0
prikazni smlouve, jez upravuje obCansky zakonik v § 2430 a nasl. Pro pravni
rezim obchodnich korporaci je Gprava pregnantngjsi. V § 59 ZOK zakonodarce
stanovuje, ze pravni vztah, ktery vznikd mezi volenym ¢lenem organu obchodni
korporace a obchodni korporaci, se fidi ustanovenim obcanského zakoniku o
prikazni smlouve. Nicméné uZziti ustanoveni o ptikazu je subsidiarni, nebot’ § 59
ZOK a priori nabizi uzavieni tzv. Smlouvy o vykonu funkce. Podle Laséka je vSak
mozno toto ustanoveni tykajici se vyhradné¢ obchodnich korporace co do
subsidiarni povinnosti uZiti ob¢anského zakoniku vztahnout obecné na volené
leny organii pravnickych osob?. Vyjdeme-li tedy z ustanoveni ob&anského
zakoniku o ptikazni smlouvé, i zde najdeme ustanoveni, které explicitné stanovi
povinnost fadného vykonu funkce a pifipadny vznik odpovédnosti za vzniklou
Skodu. Takovym ustanovenim je napf. § 2432 odst. 1, ktery jasné stanovuje

povinnost plnit ptikaz poctivé a peclivé. Porusenim této povinnost vznikd obecna

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komenta¥. Svazek 1. Wolters
Kluwert. Praha. 2014. s. 1736: 529.

2 LAVICKY, P. Obéansky zékonik I. Obecnd céast (§ 1-654). KomentdF. 1. vydani. C.H. Beck.
Praha. 2014. s 2380: 816.
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povinnost k nahradé skody, ktera je dana samotnou povahou zavazkového vztahu.
Z uvedeného tak mizeme uzaviit, ze vztah mezi ¢lenem orgénu a pravnickou
osobou obecné¢ je vztah smluvniho charakteru®®, jehoz obecnou upravu nalezneme

v ob¢anském zékoniku, specialn¢ pak v zakoné o obchodnich korporacich.

2 K diskusi 0 smluvni &i zakonné povaze péée fadného hospodate viz kapitola 4.1.
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3 PECE RADNEHO HOSPODARE A SOUVISEJICI POIMY

3.1 Fiduciarni povinnosti jako zakladni terminy

Hledame-li zdkladni méfitka, jakym zplisobem ma ¢len orgénu jednat a
spole¢nost spravovat, jednou z odpovédi jsou, V teorii velmi Casto diskutované,
fiduciarni povinnosti. Napf. podle O. Rehdka predstavuji tyto povinnosti zékladni
koncept a veskeré dalsi povinnosti predstavuji jejich odvozeninu, ptipadné jinou
modifikaci** Za fiduciarni povinnosti oznatujeme povinnost loajality (duty of
loyalty) a povinnost péce (duty of care), jejich nedodrzeni piedstavuje zakladni
meérné pochybeni ve vykonu funkce a nese odpovédnostni nasledky. Povinnost
péce predstavuje narok kladeny na kvalitu jednani c¢lena organu, zatimco
povinnost loajality vyjadfuje bazalni pozadavek na vztah ¢lena organu k dané
spole€nosti. Pravé tyto dvé zdkladni povinnosti jsou spojovany s vymezenim

pojmu tadny hospodat a s péci, kterou ma takova osoba vykonavat.

3.1.1 Povinnost loajality

Clenové organti kapitalovych spole¢nosti maji povinnost jednat pii vykonu
funkce v zajmu spole¢nosti jako celku a tento zajem upiednostiiovat pied zajmem
svym i zdjmem jednotlivych akcionafti, spolecnikli nebo dalSich tfetich 0sob®.
Tato povinnost ¢lent organt je dana jak ex lege, tak i smluvnim ujednanim. Podle
staré Upravy Vyplyvala tato povinnost ze subsidiarni upravy mandatni smlouvy
(srov. § 66 odst. 2 a § 567 odst. 2 ObchZ.) ¢i dalSich ustanoveni (§ 194 odst. 5
ObchZ.). V ramci nové tpravy kromé toho dovozujeme danou povinnost jak
z obcanského zékoniku, tak ze zdkona o obchodnich korporacich. Zajem

spole€nosti je nicméné termin spekulativni. Co je ¢1 neni v z4jmu spolecnosti,

* REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lemi. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck. 2010. xv, s. 184: 99; Srov. HAVEL, B. Synergie pé¢e fadného hospodate a
podnikatelského usudku. In. Pravni rozhledy. 2007. €. 11. s. 413-416: 415.

® REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2010. xv, s. 18: 100-101.
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muzeme ¢asteCné naleznout v zakladatelskych dokumentech spolecnosti, ovSem
vzdy je potieba provést hodnoceni ad hoc. Za zajem spolecnosti tak muizeme
povazovat udrzovani ekonomické aktivity spole¢nosti a zvySovani jeji rentability
ve vztahu k vymezenému ugelu”®. Explikovani a neustalé pomé&fovani jednani
¢lena organu viéi principu loajality ma vyrazné prakticky piesah. S. Cerna tuto
prakti¢nost vymezuje ve vVztahu K jednani akcionafe, nicmén¢ teorie je uplatnitelna
plosné piedevsim na cCleny volenych organii. Princip loajality miize byt uzivano
jako vykladové pravidlo, podle kterého je mozné pométovat jednotlivé vykonané
jednani. Miizeme mu pfitknout také funkci regulacni, tedy jako obecné pravidlo,
které stanovuje, jakym zptisobem jednat. Cerna vedle téchto dvou mozZnosti hovoii
dale o tzv. derogaénim vyznamu, kdy je mozné uzit pravidlo loajality k odvraceni
jednani, tiebaze zakonného, které nicméné sméfuje proti zajmim spoleénosti®’,
Vedle téchto funkci je dle mého ndzoru mozno chapat povinnost loajality také ve
smyslu iniciaénim, jakozto jisty aktiviza¢ni ndastroj pro aktivni naplhovani
pfedmétu a cile spole¢nosti. To ostatné naznacil také J. Dédi¢, kdyZ poznamenal,
ze od Clena predstavenstva akciové spolecnosti je kromé jednani v jejim zajmu
také vyzadovéno, ,,... aby se aktivné se zdjmy spolecnosti seznamoval “*®,
Pon¢kud minimalisticky se k véci stavi J. Bejcek, pro které¢ho je loajalita nutnou
soucasti odbornosti, tfebaze pripousti, Ze loajalita miZe mit 1 SirS§i pfesahy.
Loajalitu spojuje sterminem ,diligentia quam in suis“. Tento termin podle
Oxfordského slovniku znamend ,,péci ve vlastnich zaleZitostech® a jednéd se o
pojem z fimského prava, jehoz vyznam spocival v povinnosti péce opatrovnika
v t&ch oblastech, které spadaly do jeho okruhu zajmi®’. Reprezentant si pfi spravé
spoleCnost ma pocinat jako pifi spravé vlastnich zalezitosti, nicméné tim
»Vvlastnim® pro néj ma byt praveé ona spolecnosti a nikdy nesmi uplatnit své zdjmy

pred jejimi*°.

® CERNA, S. Obchodni pravo. 3, Akciova spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, ©2006. 5.360: 242.
*’ Ibidem: 186.

2 DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentd#. Dil IIL., §176 - §220zb. 1. vyd. Praha: POLYGON,
2002.5 1747-3055 (1312): 2417.

2% Oxfordsky slovnik [online]:
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-559

k 13.2.2015.

** BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych spole¢nosti.
Pravni rozhledy. 2007. ¢. 17. s. 614- 615.
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Princip loajality® je hojné diskutovan také v americké pravni praxi, kde je
vysvétlovan jako povinnost upfednostnit zdjem spolecnosti nad zajmem
vlastnim®?. Historickou souvislost ma vznik této povinnost s pravnim ramcem
zastoupeni, kde se jedna osoba zavazuje konat ve prospéch a v zajmu osoby druhé.
R. C. Clark povinnost loajality vymezuje na zaklad¢ vypozorovanych, opakujicich
se situaci, proménnych a piipadnych konfliktnich situaci, podle kterych lze
existenci loajality dovodit®. Jedna se o aktivni soudasti pojmu loajalita. Clark
hovoii o umu zdkladniho sebeobchodovani spocivajiciho ve schopnosti
rozhodovat o transakcich spole¢nosti podle objektivnich kritérii®. Dalsi
proménnou jsou mzdy vedoucim pracovnikiim, které maji odpovidat vykonanym
sluzbam pro spolecnost®® a pfivlastnéni si majetku spolecnosti z titulu vedouci
pozice. Clark v této souvislosti hovofi spiSe o piivlastnéni uzitku nikoliv majetku
jako takového®. Posledni konfliktni linii je jednani vychazejici ze smienych
motivl, které pfedstavuje jakousi smés vyse uvedenych situaci. Veskeré tyto body
predstavuji jen nékteré mozné linie, nejsou taxativnim vyctem, ktery by definoval
a ramoval zdroje povinnosti loajality. Povinnost loajality je v riznych pravnich
fadech lemovana rtznymi instituty, od zakonnych ustanoveni (povinnost péce

fadného hospodaie) po povinnost vzniklou ze smluvniho ujednani.

3.1.2 Povinnost péce

Povinnost péCe piedstavuje urCity zakladni, minimalni standart kvality
vykonu funkce ¢lena predstavenstva. Jedna se o hledisko, podle kterého je mozné
rozdélit nezadouci vysledky rozhodovacich procesti vedoucich piedstavitelt

spolecnosti na ty, které maji reverzibilni charakter a na ty, které Gsti ve vznik

3! Text je soucasti vlastni seminarni prace autorky na téma ,,Pravidlo podnikatelského usudku
podle Zakona o obchodnich korporacich”.

* PETROV, J. Obecnd odpovednost ¢lenit predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-
americko-némeckém srovndni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav. 2007. s. 98: 49.

* CLARK, R.CH. Firemni prdvo. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 985: 194

> Ibidem: 223.

% |bidem: 250.

% |bidem: 230.
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odpovédnosti®’. R. C. Clark k pravidlu povinnosti pé&e dodava, ze z rozhodovéni
americkych soudu lze vyvodit tfi zakladni ptiklady poruseni povinnosti péce.
Jedna se o (1) pasivitu (2) hrubé nedbalé jednéani a tzv. (3) obecnou nedbalost,
ktera piedstavuje spiSe nadfazeny, zadlefujici pojem™®. Nejast&jsim zpiisobem
poruseni povinnosti péce je nicméné pasivita. K té dochazi zpravidla tehdy,
nevykonava-li statutarni organ své povinnosti, jak by mél, ptipadné figuruje-li
pouze jako tzv. ,bily kan* spole¢nosti. V piipadu Francis versus United Jersey
Bank (N. J. 1981) definovala americka judikatura, jakym zpasobem doslo
k poruSeni pasivity, kdyz dovodila, Ze statutarni organ musi (1) mit zakladni
znalosti o podniku (2) musi byt neustale informovan o aktivitach spolecnosti (3)
musi monitorovat vSechny obecné zélezitosti spolecnosti, nikoliv kazdodenni
malickosti (4) musi se Ucastnit vSech schiizi predstavenstva spolecnosti (5) musi
pravidelné kontrolovat Gcetni knihy spolecnosti (6) musi se zajimat o pochybné
aktivity, ohradit se proti nezdkonnym krokiim a tyto konzultovat s danymi

odborniky, ptfipadné na svou funkci rezignovat3g.

3.1.3 O fiduciarnich povinnostech ve vztahu k ¢eské

pravni upravé

Fiduciarni povinnosti, jakoZto zékladni stavebni kameny fadné¢ho vykonu
spravy spole¢nosti byly podobné jako v zahraniéni praxi diskutovany v kruhu
odbornikt jiz davno pied ucinnosti novych predpisi ob¢anského i korpora¢niho
prava. Nova pravni Uprava tyto sice sloZité, nicméné judikaturou, praxi i védou
dovozené pojmy zakomponovala ptimo do textu zakona. Otazkou vSak zlstava,
zda si pravni praxe vazné Zzadala explicitni zdkonnou Upravu téchto spiSe

intuitivnich institutu.

* PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-
americko-némeckém srovndni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2007. s. 98: 25.

*® CLARK, R.CH. Firemni prdvo. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 985:175.

* Francis versus United Jersey Bank (N. J. 1981).

18



Vzhledem k tomu, Zze povinnost loajality je povazovana za jednu ze zasad
obchodniho prava®, je Geskou judikaturou povaZovéna za vyznamny prvek
posuzovani naroki na vedeni spole¢nosti. Povinnost loajality posuzovaly ¢eské
soudy extenzivné jeste¢ dlouho pied Gcinnosti nové upravy. Prikladem muze byt
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdo
387/2006, kterym dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvého i druhého stupné
pravé s odkazem na poruSeni povinnosti loajality, jakozto jednoho ze zakladnich
obchodnépravnich principt. Nejvyssi soud vV tomto svém rozhodnuti dovodil, ze i
pievod obchodniho podilu podléhd povinnosti loajality, kdyz pievézt obchodni
podil spolecnosti lze pouze na osobu, ktera bude se svym podilem (spolecnosti)
nasledné nakladat zpusobem, ktery povede k fadnému chodu spole¢nosti. Velmi
podobné ctil otazku povinnosti loajality a jeji extenze co do povinnych osob
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009,
kdyz dovodil, ze uvedend povinnost se vztahuje na vSechny spoleéniky
spole¢nosti S ru¢enim omezenym, tfebaze tato neni v zdkoné vyslovné stanovena a
ttebaze na n¢ nespadaji vyslovné povinnosti, které maji ¢lenové volenych organt.

Povinnost péce v Ceské judikatuie je pak jiz t€snéji spojena s povinnosti
fadného hospodaie. Star$i judikatura v souvislosti s touto povinnosti dbala na
rozliSeni povinnosti naleZité péce ve smyslu § 194 odst. 5 ObchZ. a péce tzv.

odborné. Pojednani o téchto a dalSich pojmech bude obsahem nésledujici kapitoly.

* CERNA, S. Obchodni prévo. 3, Akciovd spolecnost. V'yd. 1. Praha: ASPI, ©2006. s. 360: 185.
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3.2 Péce radného hospodare

Péce tadného hospodare je jednim ze zékladnich atributl jednani Clena
organtl. Tento pojem se V pravnim fadu Ceské republiky vyskytl prvné aZ v roce
1998, v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a dale pak v roce 2000, v zadkon¢ ¢.
40/1964 Sb., obcanském zakoniku, v souvislosti s vykonem péce zastavniho
véfitele nad svéfenou véci a také v souvislosti s vykonem funkce spravce
dedictvi*. Nicméné, jak jsem jiz n&kolikrat uvedla, jednalo se o pojem doktrinalni
a jeho obsah byl dovozovan piedevsim judikatornimi nalezy. Tak napt. Nejvyssi
soud Ceské republiky dovozoval, Ze ,,...Pojem péce Fadného hospodare je (...)
nezbytné vykladat tak, Ze radny hospodar c¢ini pravni ukony tykajici se obchodni
spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje 0 jeji
majetek, jako kdyby Slo 0 jeho viastni majetek, pricemz je k tomu vybaven alespor
minimdlnimi potiebnymi znalostmi a dovednostmi. “*?. Podle Cecha by osoba
fadného hospodare méla byt osobou ,, dostatecné rozumnou, vzdélanou, zkusenou
a peclivou osobu. Nemusi disponovat profesiondlnimi znalostmi, schopnostmi a
zkusenostmi z oblasti prava, ekonomie, vyroby, jez jsou pro provozovani podniku

((4 wr wewr .
3 Dalsi volngjsi definice zase

nezbytné. Neni povinovian odbornou péci.
charakterizuje pojem péce fadného hospodare Ctyfmi faktory: osobni vykon

funkce, profesionalita, peclivost a loaj alita®.

Potfeba vymezeni tohoto institutu spoc¢iva v nutnosti vymezit jednotliva
prava a povinnosti na dvou stranach funkénich jednotek spole€nosti. Pti vytvareni
spravy kazdé spolecnosti vznika otdzka, jakym zplisobem vyteSit vzdjemné vztahy
dvou entit, tedy vztah akcionaft ¢i béznych spole¢nikti a fidiciho vykonného
managementu kapitdlové spolecnosti. Tento vztah je oznaCovan jako tzv.

principal - agent vztah, kde proti sob& soutézi zajmy osob, které do spolecnosti

" VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 143.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 5 Tdo 1538/2006.

* CECH, P. Péce tadného hospodaie a povinnost loajality. Pravai radce. 2007. &. 3. s. 4-15: 6.
*ELIAS, K. a DVORAK, T. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010. xxxv, s. 503: 305.
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vlozili své investice a z4jmy osob, které jsou povolani k péci o tyto investice a
ktefi se snazi zvykonu sv&fené funkce maximalizovat zisk®. Pé&e Fadného
hospodare predstavuje jisty standard plnéni svéfenych povinnosti, jejimz ucelem

je vyfeseni vySe uvedeného stietu zajma.

3.2.1 Strucné historické souvislosti

Historické kofeny ma péce fadného hospodare tradicné v fimském prévu.
Timto fimskym vzorem byl institut ,,péce fadného otce rodiny* (diligentia pater
familias). PoruSeni této péce vznikala fimskému obcanu odpovédnost za culpa,
ktera v fimském pravu predstavovala nadfazeny pojem, jeZ zahrnoval jak Gimysl,
tak nedbalost. Tento standard péce byl objektivnim hlediskem, ktery platil pro
vSechny a uplatiioval se za stejnych podminek. Rozhodoval-li soud o poruseni této
péce, zjistoval nejprve veskeré okolnosti piipadu, a kdyz tyto dostatecné bezpecné
poznal, zjiStoval, jakym zptisobem by se v obdobné¢ situaci chovala jind, pramérné

i*®. Vzhledem k tomu, e

opatrna osoba, ktery by jednala za stejnych okolnost
soucasny obcansky zdkonik vyznamné vychdzi ztzv. obecného zakoniku
obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, dale jen ,ABGB*), neni
piekvapenim, Ze prvky péée fadného hospodafe nalezneme pravé v tomto zdroji.
Po obsahové strance nachazime jisty nutny standard pée napi. v § 1297% &i na

n& navazujici ustanoveni § 1299 ABGB. Obecny zakonik oblansky tak

V prvnim zminéném paragrafu dava zaklad aktudlni ceské upravé, kterd jako

* POKORNA, J. K n&kterym otazkam pravniho postaveni &lenii predstavenstva akciové
spolecnosti. In. CERNA, S., ed. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm: aktudlni otazky
soukromého prava na pocatku nového tisicileti. VVyd. 1. Praha: ASPI. 2008. s. 370: 286.

*® VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 139.

1§ 1297 ABGB fika: ,,dle také se predpoklada, Ze kazdy, kdo md rozum, jest schopen takového
stupné bedlivosti a pozornosti, jehoz lze uziti pii obycejnych schopnostech. Kdo vsak pri
jednanich, pri nichz se zkracuji prava jiného, opomine tento stuper bedlivosti nebo pozornosti,
dopousti se nedopatreni.” (Roucek, Sedlacek a kol., 1937: 756)

8§ 1299 ABGB fika: ,,Kdo se veiejné priznd k néjakému tiradu, k uméni, K Zivnosti nebo femeslu,
anebo kdo, nejsa nucen, dobrovolné prevezme jednani, jehoz provedent vyzaduje zvldstni
umeéleckeé znalosti nebo neobycejnou bedlivost a potrebné, ne obycejné znalosti; musi tedy
odpovidati za jejich nedostatek. Védeél-li vsak ten, kdo mu prenechal jednani, o jeho nezkusenosti,
nebo mohl-ii védéti pii obycejné pozornosti, jest zaroveit vinen nedopatieni.“(Roucek, Sedlacek a
kol., 1937: 769)
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zékladni pomérné kritérium piedpokladd obycCejnou, rozumné uvazujici osobu.
Zdrojem pievzatym do aktudlni Gpravy je také pojeti vyvratitelné domnénky, ktera
v disledku mtze vést ke zprosténi odpovédnosti. § 1299 ABGB pak klade
diiraznéjsi a vyssi naroky na osoby, které disponuji jistymi odbornymi znalostmi.
Tato osoba podle ABGB tak za pfipadny nedostatek téchto kvalit odpovida.
Zajimava je nicméné posledni véta ustanoveni § 1299, kterd pfiznava odpovédnost
také osobé¢, ktera tomuto ,,odbornikovi® svéfi urCitou zalezitosti, prestoze si je
védoma, ze avizované kvality tato osoba nema. Tato zvySend mira odpovédnosti
byla podle Vitka uvozena také v prdvu obchodnim, které stanovovalo, ze kupec
rucil za bedlivost fadného hospodate, ktera odpovidala povaze piedmétu, s kterym

obchodoval®.

Po roce 1948 byl pojem ,péle tadného hospodaie” nahrazen pojmy
»potrebna® ¢i ,,0dbornd* péce. Nasledny zakon €. 40/1964 Sb., obfansky zadkonik

pojem péce Fadného hospodate nenabizel, a to aZ do roku 2000,

3.2.2 DalSi pojmové znaky

Jak jsem jiz uvedla vySe, zakladnim znakem péce fadného hospodate je
jisty standard péce, piedstavuje zdkladni, zdkonny atribut. Dal§i zdkonem
stanovené znaky jiz tuto povinnost dale blize konkretizuji a vybrusuji. Nicméné je
tteba zminit, Ze také tyto dalSi, specifikované povinnosti, z péce fadného

hospodate vyplyvajici a jsou neustale protkdny a navazany na povinnost loajality.

DalSimi povinnostmi, které musi ¢lenové organi vykonavat a dodrzovat,
aby jednali v souladu s péci fadného hospodaie je zejména zakaz zneuziti vykonu
funkce k prospéchu, at’ uz k prospéchu svému nebo tietich osob®'. Zaroveii je

predstavitel kapitalové spole¢nosti vazan chranit mu svéfeny majetek pted

® VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 140.

* Ibidem: 140.

> REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2010. xv, s. 184: 102.
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veskerymi Skodami. Navic tento pak musi obstaravat tak, aby dochazelo k jeho

rustu a dal§$imu zhodnocovani.

Dalsi povinnosti reprezentanta kapitadlové spolecnosti je napi. osobni
vykon funkce. Diskuse a postoje k této problematice se vyvijely. Prof. Elia$ v roce
1993 se k problematice vyjadiil pomérné jednostranné a vyjadiil nazor, ze neni
mozné, aby se ¢len organu nechal zastoupit jinym, nebot’, tim dochazi k poruSeni
divéry, jez zvoliv§i organ uvedenému &lenu poskytl®’. Tento sviij postoj viak
autor s odstupem c¢asu reviduje a dodava, ze je tieba problematiku posuzovat vzdy
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu a rozhodujicim hlediskem je ve
vysledku vzdy zajem spole¢nosti, k jehoz poruseni nema dochazet, bez ohledu na
to, kdo je k danému pienesenému vykonu c¢innosti zvolenym ¢lenem organu
povéfen53.

Dalsi povinnosti, kterd v obchodnim zakoniku byla pfimo explikovana, je
povinnost mlcenlivosti. Mlcenlivost se vztahuje na ty divérné informace a
skute¢nosti, které by v ptipad¢ jejich vyzrazeni, zptsobily spole¢nosti $kodu. Tato
povinnost se podle staré pravni Gpravy vztahovala na Cleny predstavenstva,
jednatele s.r.o. a Gleny dozor¢ich rad®. Povinnost ml&enlivosti se nicméné
nevztahuje na spole¢niky ve spolecnosti s ruCenim omezenym ani na akcionafte.
Co se vsak tyce ochrany spolecnosti pii mozném vyzrazeni divérnych informaci,
resp. obchodniho tajemstvi, které je povinna spolecnost spole¢nikovi poskytnout,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze tiebaze obchodni zédkonik povinnost
mlcenlivosti spoleénikiim S.r.0. pfimo nestanovoval, plati pro n¢j povinnost
vyplyvajici z § 17 a na n&j navazujici ustanoveni § 51 az 55 ObchZ., o povinnosti
udrzovat obchodni tajemstvi, stejné¢ jako je tento spolecnik vazan povinnosti
loajality ke spole&nosti jako takové™. Na toto je mozno navéazat nazor Pelikanové,

ktera povinnost mlcenlivosti chape jako ,prirozenou soucast vtahu* mezi

*? ELIAS, K. Akciové spolenosti. Rozhodovani kolektivnich organti. Ekonom. 1993. &. 17. s. 63
> ELIAS, K. K neékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik.
1999. ro¢. 138, ¢. 4. s. 298-333: 305.

¥ Viz § 194 odst. 5, § 135 odst. 2 a § 200 odst. 3 ObchZ.

> Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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spolecnosti a jejimi funkcionafi®®. Povinnost zachovavat ml&enlivost se

nevztahuje nejen na ty skutecnosti, které by mohly spole¢nosti zptisobit skodu, ale
také na ty, jejichz zvetejnéni by mohlo spolecnosti privodit také nemajetkovou
ajmu®’.

Dalsi povinnosti je zakaz konkurence, ktery vyplyva bud’ ze zdkona nebo
ze smlouvy ¢i stanov. V obchodnim zakoniku platil zakaz konkurence pro
viechny reprezentanty kapitalovych spolecnosti’®. Nicméné vedle této zakonné
upravy bylo mozné zakaz konkurence smluvné blize specifikovat. S novou pravni
upravou ke zmén¢ nedochdzi, ovSem v obecnych ustanovenich zakon o

obchodnich korporacich najdeme nové Gpravu o stietu zajmu.

Dal§i povinnosti reprezentanta kapitdlové spolecnosti je povinnost
respektovat vnitini organizace spolecnosti. Timto neni minéno pouze soulad
zakladatelského jednani a dokumenty spravnimi piedpisy ani vazanost
statutarnich organt a dozor¢ich rad usnesenim valné hromady. Prof. Elias v této
souvislosti zmifuje pfedev§im otdzku nevhodnosti valnou hromadou stanovenych
pokynii a jejich zavaznost pro dalsi organy. Obchodni zakonik zakotvoval v § 194
odst. 4 vazanost pfedstavenstva usnesenim a pokyny valné hromady. Autor vSak
dovozuje, Ze povinnosti piedstavenstva je upozornit valnou hromadu na
nevhodnost piipadného pftijatého usneseni, které by mohlo negativné ovlivnit
pusobeni spoleénosti59. Tato povinnost ovSem predstavenstvu vznikd implicitné,
z pozice profesionalizovaného sboru, ktery je povinen dbat zasad péce fadného
hospodare. Z posledni véty ustanoveni § 194 odst. 5 tak miZeme dovodit, Ze
pokud valnd hromada nerozhodne protipravng, avSak ptesto z hlediska chodu

spolecnosti nevhodné, plni pfedstavenstvo viali valné hromady, nicméné za

** PELIKANOVA, |. Komentdr k obchodnimu zédkoniku. 2, § 56-260. Praha: Linde, 1995. s. 765:
548.

*’ELIAS, K. K neékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik.
1999. ro¢. 138, ¢. 4. s. 298-333: 308.

%8 74kaz konkurence byl upraven zv1ast pro jednatele s.r.o. (§136 ObchZ.), Eleny dozoréi rady
s.1.0. (§139 ObchZ.), ¢leny ptedstavenstva a.s. (§196 ObchZ.), tak i pro ¢leny dozor¢i rady a.s. (§
200 odst. 3 Obchz.)

** ELIAS, K. K n&kterym otizkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Prdvnik.
1999. ro¢. 138, ¢. 4. s. 298-333: 307.
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zpusobenou Skodu jiz nenese odpovédnost. Jiny systém piinaSi nova pravni
uprava. V zakon¢ jiz neni piesn¢ zakotvena vazanost piedstavitelti spolecnosti
rozhodnutim valné hromady a stale vyslovné plati zdkaz jakychkoliv zasahti do
obchodniho vedeni spoletnosti®. Nové vsak mize ¢&len statutarniho organu
kapitalové spolecnosti podle § 51 odst. 2 ZOK pozadat valnou hromadu o udéleni
pokynu tykajici se obchodniho vedeni. Ilona Strosova ve svém &lanku uvadi, ze
udé¢li-li valna hromada zadany pokyn, za toto rozhodnuti odpovidéa valna hromada
®1 S timto si dovolim nesouhlasit, nebot’ uvedené ustanoveni stanovuje, ze i
piesto, ze se ¢len statutarniho orgénu fidi pokynem nejvyssiho organu, stale je
povinen jednat s péci fadného hospodare. Jinymi slovy, ¢len organu kapitalové
spole€nosti 1 ptes vyslovny pokyn valné hromady nese odpovédnost za piipadnou
vzniklou $kodu, pokud by neposoudil a nezhodnotil dopad dané¢ho pokynu a
jednal v jeho direkci. Piipadné pieneseni odpovédnosti na valnou hromadu zde
tedy podle mého neptichazi v Givahu. Zcela jisté vSak jednani v souladu s pokynem
valné hromady zaklad4 pfinejmensSim otdzku odpovédnosti za proces rozhodnuti,
nikoliv za nasledek, jez je predmétem problematiky pravidla podnikatelského

usudku, o kterém bude feC v dalsich kapitolach.

Jedna-1i reprezentant kapitadlové spolecnost s péci fadného hospodare,
piedpoklada se kromé vySe uvedenych povinnosti, ze tuto svou praci bude
vykondvat sohledem na své subjektivni dovednosti, zkuSenosti a znalosti.
Povinnost péce fadného hospodate tak v sobé zahrnuje jak sloZzku objektivni, tak
slozku subjektivni. Objektivnim hlediskem jsou chéapany jisté standardy a,
feknéme, zakladni a minimalni dovednosti, které¢ musi fadny hospodai ovladat.
Tato objektivni soucast péce fadného hospodaie musi byt imanentni kazdé takto
jednajici osobé, pfiCemz uz samotné umeéni posoudit tyto své manazerské kvality
je samo o sob& onim zékladnim pfedpokladem. Vedle prvkii objektivnich nicméné

jsou na Cleny organt kladeny naroky také subjektivni. Jedna se 0 individudlni,

® Viz ustanoveni § 435 odst. 3 ZOK (dualisticky systém) a § 463 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 456
odst. 1 ZOK (monisticky systém).

' STROSOVA, I. Zasahy do obchodniho vedeni dnes a po rekodifikaci. e-pravo. [online]:
http://ww.epravo.cz/top/clanky/zasahy-do-obchodniho-vedeni-dnes-a-po-rekodifikaci-90444.html
k 15. 2. 2015.
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kvalitativni schopnosti, jako je aktivita, samostatnost, kreativita, peclivost nebo
schopnost umét podstoupit riziko®. Spojeni t&chto subjektivnich a objektivnich
narokli na fadného reprezentanta je vyznamné pro aktivni po¢indni spolecnosti a
zhodnocovani jejich aktiv. Cilem obchodni spolecnosti je zisk, takze k péci
fadného a kvalitnitho hospodare patii také aktivni politika spolecnosti, ktera
dokaze generovat zisk a zhodnocovat tak svéfeny majetek. Omezend ¢i nulova
aktivita a obecné omezena ¢i nedostatena subjektivni stranka nevede a priori ke
vzniku odpovédnosti, nebot’ loajalitou a opatrnosti statutarni organ zpravidla

wrwe

odvolani statutarniho organu z jeho funkce®.

Uprava péte fadného hospodafe v obchodnim zékoniku kladla diraz
predevSim na standard objektivni, kdy klicovym nebylo a neni to, s jakou péci se
ta ktera osoba vénuje svym zalezitostem, ale dulezité zde bylo, jakym zplisobem
by se fadny hospodai chovat m&l a mohl®*. Jinak tomu neni podle mého nazoru ani
Vv upravé aktudlni. V nové pravni Gpravé vsak alespon nalezneme jistou snahu o
vymezeni tohoto minimalniho standardu. P. Cech jiz v roce 2007 kritizoval toto
zakonem stanoveni objektivni kritérium, kdyz poznamenal, Ze ,,0bjektivizace (...)

glorifikuje prﬁmérnost“65

. Autor hovofi o tom, Ze toto pojeti sice vymezuje urcity
vysSi standard, ale zase zaostava tam, kde by bylo subjektivniho pftistupu
zapotiebi vyuzit. Podle Cecha méa byt jednani fadného hospodaie nékde na pomezi

mezi extrémné riskantnim jednanim a konzervativni zdrzenlivosti.

Souhlasim s P. Cechem, Ze potieba subjektivnich atributi je Zadouci a ve
svém dusledku pro cely ekonomicky systém piinosnd, nebot’ pouze aktivitou a
pfimefenym riskem je mozné dosahovat kyZenych vysledkli. Nicmén¢ si neumim

predstavit, jakym zplisobem miliZze zdkonodarce postupovat tak, aby plosné upravil

2 POKORNA, J. a kol. Obchodni zékonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. 2 sv. Komentare Wolters Kluwer. s. 257 — 1079: 947.

® VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 196.

* ELIAS, K. a DVORAK, T. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010. xxxv, s. 503: 407.

® CECH, P. Péce fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravai radce. 2007. &. 3. s. 4-15: 5.
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jeste vyssi standard, ktery by byl jednak vSeobecné pouzitelny a uplatnitelny na
kazdou podnikajici osobu a zaroven by postacoval a naplnil snahu o kvalitni
subjektivni vlastnosti Clena organu. Uz tim, Ze novy obcansky zékonik
specifikoval blize to, co judikatura a pravni véda explikovaly dfive, se dostavame
na urcitou vyssi aroven naroku. Dalsi posilovani téchto snah by jen opét vytvotilo
uzavieny kruh, nebot’ by opét vznikla diskuse nad naplnénosti a obsahem
zamyslenych pojmi. Subjektivni stranka narokt by tedy podle mého nazoru méla
byt otdzkou spiSe vnitini politiky spolecnosti a odrazem toho, jaké dal$i naroky
konkrétni spolecnost na své reprezentanty ma. Toto miize byt upraveno stanovami
spolecnosti, kde je mozno zakotvit zakladni pozadavky napf. na odbornosti ¢i
dosazené vzdélani jejiho reprezentanta. Podle mého ovSem jistou snahu o zasazeni
subjektivnich kvalit do zakona mtizeme shledavat v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK,
které ma v disledku za cil podpofit Zadany risk a tim rozpohybovat nesmélé

konzervativni predstavitele k vyssi, nicméné¢ stale peclivé a fizené akei.
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3.2.3 Péce radného hospodaie podle obchodniho

zakoniku

Povinnost vykonavat péci fadného hospodare pro jednani Clenil
statutarnich organti kapitalovych spolecnosti vyplyvala z ustanoveni véty prvni §
194 odst. 5 ObchZ.%, resp. § 135 odst. 2 ObchZ®, které fikalo, Ze ., [¢[lenové
predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci radného hospoddare
a zachovavat mlicenlivost o divernych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tietim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit skodu.” Jak vidno, pojem
péce fadného hospodaie nebyl Vv ramci staré pravni upravy nikterak definovan a
jeho napli byla zamérné ukolem pro judikaturu a pravni praxi. Termin ,,péce
fadného hospodaie™ se v obchodnim zakoniku zacal pouzivat po 1. 1. 2001, kdy
nahradil dosud uzivany termin ,nélezitd péce“, ktery sméfoval pouze vuci
zékonem vymezenym organim®®. Obsah tohoto pojmu byl nicméné po dlouhou
dobu pfedmétem diskuse, nebot’ obchodni zakonik v § 567 odst. 1%, v ujednani o
mandatni smlouvé¢, uvozoval dalsi termin — ,,odborna péce. Pfedmétem rozkolu
byla otazka, ktery zuvedenych pojmi je pftisnéjsi, tedy, ktery pozaduje
kvalifikovanéj$i rozhodovani, popt. zda tyto pojmy neni tieba viibec rozliSovat.
Podle Dédice je pozadavek nalezité péce (resp. péce fadného hospodare) odlisny
od pozadavku odbornosti. Péfe ftadného hospodate sice vyzaduje plnéni
povinnosti na urcité odborné urovni, nicméné tato uroven nevyZaduje znalosti
odbornika v dané oblasti’®. Naopak prof. Eli4§ chape pozadavky na povinnost
péCe fadného hospodate jako piisngjsi formu oproti pozadavku na odbornost.

Odbornost je podle EliaSe v obchodnim pravu nutnym objektivnim hlediskem a

% Ustanoveni § 194 odst. 5 Obch. Z. zni: Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
plsobnost s péci fadného hospodare a zachovavat ml¢enlivost o divérnych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazeni tietim osobam by mohlo spolecnosti zptsobit skodu.

%7 Ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ. odkazuje na povinnost Fidit se ustanovenim § 194 odst. 5
ObchZ. pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

% Jednat s »halezitou pé¢i“ musel jednatel, ¢len piedstavenstva akciové spole¢nosti, dozoréi rady
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.

59§ 567 odst. 1 ObchZ. zni: Mandataf je povinen postupovat pfi zatizovéni zéleZitosti s odbornou
péci

" DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentd#. Dil IIL., §176 - §220zb. 1. vyd. Praha: POLYGON,
2002. 1747- 3055 (1312): 2417.
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v

pozadavkem. Ptisnéjsi je podle ElidSe nalezita péce, a to proto, ze kromé jistého
standardu odbornosti a profesionality, vyzaduje také povinnost loajality, kterou
musi Clen orgdnu spolecnosti vykazovat daleko vice nez najatd tieti, odborna

osoba’?.

Osobné¢ se ztotoziuji s vykladem J. Dédice, nebot’ neni zcela legitimni
pozadovat od ¢lenii orgdnt kapitdlovych spolecnosti, aby S odbornou piesnosti
ovladaly vice nez zaklady veskerych potfebnych védnich oborl. Prvek loajality
podle mého nazoru necini z pojmu nalezita péce piisnéjsi formu, nebot’ se jedna o
jinou slozku, kterou neni tfeba spojovat s vys$Simi naroky, resp. s dislednéjsi
povinnosti. Podle mého soudu je povinnost loajality zdkladnim standardem a
vlastnosti, kterou si musi kazdy ¢len organu spolecnosti osvojit, jinak nemutze
spliiovat dalsi zdkonem jiZ ulozené povinnosti pfi spravé obchodni spole¢nosti. A
tak tedy podle mého nazoru fadné hospodafi osoba (s nalezitou péci), ktera dokaze
poznat a objektivné posoudit situaci, kdy onu odbornou péci pii spravé obchodni
korporace potiebuje nutné zajistit né¢jakou dalsi osobou. Ostatn¢ k tomuto stavu
dospéla 1 aktudlni Uprava, kterd péci fadného hospodare spojuje se schopnosti

umét urcit své limity, znalosti a zkusenosti s vedenim spolecnosti.

K diskusi se pfipojila také BartoSikova, ktera ve své stati apelovala na
sjednoceni terminologie piimo v zdkoné, nebot’ podle jejiho nazoru termin
nalezitd péce nezahrnuje péci odbornou, a to muize vést k jistym praktickym
komplikacim72. Také Pelikdnova rozliSovala mezi pojmy nélezitd a odborna péce,
pficemZz podle ni jsou ndroky na fadnou nalezitou péi niz$i, neZ na péci
odbornou’, Dalsim aspektem této diskuse byl pak pozadavek odborné péce, ktera
mohla ¢lenim organt kapitalovych spole¢nosti vyplyvat z § 66 odst. 2. Tento
paragraf odkazoval na pfiméfené uziti ustanoveni o mandatni smlouvé, ktera by

tedy tyto Cleny vSechny postihla povinnosti odbornou. Vzhledem k vykladu

"V ELIAS, K. K n&kterym otizkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Prdvnik.
1999. ro¢. 138, ¢. 4. s. 298-333: 310-311.

2 BARTOSIKOVA, M. Povinnost a odpovéednost statutarnich organti kapitalovych spolec¢nosti.
Obchodni pravo. 1998. ¢. 11.s. 2- 39: 2.

7 PELIKANOVA, I. Sporné body posledni novelizace obchodniho zakoniku. Prdvni radce. 1997.
¢.9.s511-12: 11.
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pravniho ptfedpisu a z hlediska jeho ¢lenéni, povazuji ustanoveni § 194 odst. 5 za
upravu specialni vici § 66 odst. 2 (a na néj navazujici ustanoveni o mandatni
smlouve), tedy tpravu piedné uzitelnou. Podobné se vyjadfil také Vitek, ktery
chape povinnost nalezité péfe jako specialni Upravu k obecnému pozadavku
odborné pé¢e u mandatni smlouvy’®. Pokud tedy chipeme povinnost jednat
s odbornou pééi jakoZto obecnou upravu vii¢i povinnosti pé&e naleZité”, musime
ovSem tak zdlraznit, ze péCe fadného hospodare jistou miru odbornosti a odborné
péce obsahovat musi. Povinnost jednat s péci fadného hospodare je zakonnym,
kogentnim pozadavkem, ktery neni mozno nikterak omezit. Podle Vitka se jedna o
vymezeny standard, ktery neni mozné zadnym ujedndnim snizit. Nicméné dale
polemizuje nad tim, zda je mozné tento standard napt. smlouvou o vykonu funkce

rye T
Zvysit °

To, ze byl a je pojem péce fadného hospodare predmétem obsahlych
diskusi, je evidentni. I v riiznych odbornych komentatich k zakonu se rlizni autofi
snazi uchopit a opsat pojem trochu jinak, nicméné¢ ve vysledku stejné. Tak napf. J.
Dédic, jak jsem jiz predeslala vySe, spojuje termin s jistou davkou odbornosti,
ktera ovSem nemusi nabyvat odpovidat kvalitim piimo odbornika daného oboru.
Podle Dédice je také dale potieba, aby reprezentant kapitdlové spole¢nosti mél
jisté subjektivni kvality, kterymi dokaze posouvat ekonomicky rlst spole¢nosti
doptedu, ale také povinnost osvojovat si a neustale nalézat zajmy spolecnosti a
pouze Vv knim vedeni spolenosti sméfovat. Neznalost podle Dé&di¢e neni
omluvitelnym divodem k nedodrzeni povinnosti péce tadného hospodare.

Povinnost loajality je samozfejmosti77.

" VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 148.

7 D&di¢ ve svém komentafi k danému ustanoveni obchodniho zakoniku povazuje terminy nalezita
péce a péce fadného hospodaie za synonymni, resp. jeden termin nahradil v zdkonné podobé
termin druhy (viz DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentdr. Dil III., §176 - §220zb. 1. vyd. Praha:
POLYGON, 2002.s 1747-3055 (1312): 2418.)

"® VITEK, J.. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374: 149.

" DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentd#. Dil IIL., §176 - §220zb. 1. vyd. Praha: POLYGON,
2002. 1747- 3055 (1312): 2417.
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I. Stenglova ve svém komentafi k obchodnimu zakoniku uvadi, ze od &lena
predstavenstva akciové spolecnosti je vyzadovana takova sprava, kterou by dana
osoba vynalozila na spravu vlastnich zéalezitosti. Stejn¢ jako Dé&dic a dalsi autofi,
Stenglova vymezuje, e neni na misté vyzadovat od reprezentanta kapitalové
spolecnosti odbornost na vSech turovnich a ve vSech oblastech, které¢ jsou
s vedenim spolecnosti spojeny, nicméné spravny hospodar je ta osoba, ktera
dokaze posoudit, ze k uvedenému kroku a jednédni za spole¢nost odbornou radu ¢i

pomoc potiebuje. Loajalita je samoziejm& nutnosti’.

Pokud bychom méli shrnout to, co bylo doposud napsano, termin péce
fadného hospodate, tak jak jej komentovali juristé, a tak jak jej dovozovala
judikatura podle dfive platného obcanského zdkoniku, panuje podle mého nazoru,
ptes drobné nuance, mezi odbornou veiejnosti shoda nad obsahem daného pojmu.
Vsichni autofi se shoduji, Ze péce fadného hospodare obsahuje povinné loajalitu,
nutnou davku odbornosti a pééi. Radny hospodat tak musi mit objektivni
ptedpoklady pro vykon funkce, jakozto zakladni, minimalni standard. Tyto
pfedpoklady z n¢j musi délat odbornika na spravu a jedndni spolecnosti. Dalsi
naroky na odbornost v doprovodnych oblastech nicmén€ nejsou pifimo
vyZadovany, ovSem jsou vzdy piinosem. Kromé¢ objektivniho hlediska se u
fadného hospodare predpokladéd také aktivni pfistup k plnéni ukold spolecnosti,
nutnd dadvka uméni riskovat a tento risk umét pretavit na Uspéch spolecnosti.
V korporatnim pravu totiz neplati heslo, kdo nic nedél4, nic nezkazi. Od fadného
hospodare je vyZadovana aktivita. Samotnd loajalita, tfebaZe je velmi Casto
zminovana jakozto zékladni stavebni kamen, ovSem K naplnéni ¢innosti fadného

hospodare nepostacuje.

Kromé téchto naroku, které byly na reprezentanta kapitalové spolecnosti
kladeny, v ptipadé poruseni uvedenych povinnosti, musel také sam dokazovat, ze
uvedené povinnosti nezanedbal. Dilkazni bfemeno leZzelo na odpovédném

predstaviteli. Obchodni zakonik dale stanovoval, Ze poruSeni péce Fadného

® STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zdkonik: komentdi. 11. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2006. xx, s. 1508: 745.
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hospodare zakldda povinnost k ndhradé Skody, kterd v dusledku poruseni téchto
povinnosti spole¢nosti  vznikla. Povinnost knahradé¢ Skody byla podle
predchazejici Gpravy stanovena piimo v obchodnim zdkoniku, ktery v § 373 a §
374 zakotvoval moznost této odpoveédnosti se zprostit, pokud osoba prokazala, ze

existovaly libera¢ni divody, které jeji odpovédnost vyloucily.
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3.2.4 Péce radného hospodare podle nové apravy

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, zdsadni zménou, ktera s novou pravni
upravou V souvislosti s fadnym hospodaiem pfisla, je jeho zdkonny zdroj. Diky
komercionalizaci obchodniho prava se Uprava terminu dostava do generalniho
predpisu. Stavajici uUpravu péce taddného hospodafe najdeme v ustanoveni
obc¢anského zakoniku, v upravé orgdnt pravnické osoby, konkrétné¢ v ustanoveni §
159 odst.1, ve kterém zakonodarce stanovuje, ze ten, ,,kdo prijme funkci clena
voleného orgdnu prdvnické osoby, zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou

loajalitou i potrebnymi znalosti a peclivosti.*

Z uvedeného je na prvni pohled patrné, Ze minimalné po formalni strance
doznava pravni uprava nékterych zmén. Zékonodarce nové tenduje k alespon
elementdrni definici pojmu péce tadného hospodare, kdyz do zakonné Upravy
explikuje ob¢é zakladni fiduciarni povinnosti, tedy jak povinnost loajality, tak
povinny standard péce. Otazkou vSak podle mého nazoru zistava, jakého posunu
zakonodarce dosdhne tim, Zze otevieny pojem péce fadného hospodare definuje
prostfednictvim dalSich otevienych, striktné neurcenych, doktrindlnich pojmd.
Oproti piedchazejici upravé dochazi ke ztraté nékterych vyslovnych povinnosti,
jako napf. povinnost ml¢enlivosti, ov§em tuto, stejné jako dal$i povinnosti s péci
fadného hospodafe spojené, lze podle mého soudu podiadit pod zékladni,

fiduciarni povinnosti.

Vyslovnym zaclenéni fiducidrnich povinnosti do textu obcanského
zakoniku tak zadkonodarce pravdépodobné reaguje na dosavadni judikaturni praxi i

odbornou diskusi, jejimz vysledkem je, zd4 se, praveé ustanoveni § 159 odst. 1.

Zménou pravni systematiky se nové povinnost péfe fadného hospodare
rozSifuje na vyrazné SirSi okruh adresati. Nicméné jak pojedndva Dvordk,

ustanoveni NOZ pouze pfejimd jiz zavedenou konstrukei povinnosti vykondvat
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funkei ¢lena pravnické osoby jako Fadny hospodar “°. Pokud se podivame, jakym
zplisobem je nova pravni Uprava komentovana, ptili§ novot nenachdzime. Napf.
Dvotédk ve svém komentafi k uvedenému ustanoveni definuje povinnost péce
fadného hospodare povinnostmi, které dovozovala judikatura piechazejici.
Zminuje, ze uvedend povinnost obsahuje jak povinnost zachovavat mlcenlivost,
tak povinnost respektovat zdkonem a zakladatelskym jednanim stanoveny zékaz
konkurence, jednat v souladu se zavaznymi rozhodnutimi opravnénych organt
spoleCnosti 1 nutnost respektovat hranice kompetenc¢nich vazeb uvnitf samotné
pravnické osobyso. Jini autofi se k otdzce obsahu pojml a vymezeni povinnosti
fadn¢ho hospodéaie Vv komentovaném zakoné ani nikterak blize nevyjadiuji.
Zajimavy je pohled J. Lasaka, ktery povinnost péce fadného hospodare vymezuje

zékonnym spojenim, tedy potiebnymi znalostmi a peclivosti®’.

Kromé¢ zaclenéni fiduciarnich povinnosti pfimo do textu zdkona zakotvuje
novy obcansky zakonik dalsi, judikaturou dovozenou povinnost ¢lena voleného
organu pravnické osoby, kterou timto de facto subsumuje jako dal$i znak ¢i
nutnost, kterou fadny hospodat musi umét posoudit. Jednd se o vyvratitelnou
domnénku nedbalostniho jednani spocivajici v poruseni péce fadné¢ho hospodare
co do neschopnosti vykonavat svéfenou funkci. § 159 odst. 2 véta druhd NOZ
explikuje: ,,Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre
schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe diisledky.“ Tuto povinnost nepiimo judikoval Nejvyssi soud Ceské
republiky jiz v roce 1999, ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo
1162/99, kdyz dovodil, ze ,, ...nemd-li jednatel pro zarizeni zaleZitosti spadajici
do vykonu jeho funkce potirebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni
osobou, kterd potrebné znalosti ma pricemz soucdsti péce radného hospodare je
schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykondvat ¢i které potiebné

) . . 82
znalosti a dovednosti nema. ““.

 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek 1. Wolters
Kluwert. Praha. 2014. s. 1736: 528.

% Ibidem: 529.

8 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik. I, Obecnd cast (§1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
§ 2380: 818.

¥ Na toto rozhodnuti navazovala dalsi judikatura. Srov. napft. rozsudek NS CR ze dne 30.10.2008,
sp.zn. 29 Cdo 2531/2008; Usneseni NS CR ze dne 19.10.2010, sp. zn. 5 Tdo 1138/2010.
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Podle mého ndzoru je vSak tfeba poznamenat, ze uvedené rozhodnuti,
pfipadné dals$i soudni rozhodnuti, které tuto povinnost vyslovuji, hovoii o
povinnosti fadného hospodate v piipadé potieby zajistit odbornou pomoc treti
osoby. Nicmén¢ podle mého soudu jde ustanoveni NOZ jesté dale. Véta druha §
159 odst. 1 NOZ totiz zavadi povinnost objektivné posoudit vlastni zkuSenosti a
schopnosti, a jsou-li tyto pro vedeni pravnické osoby nedostatecné, je tieba, aby
z této skutecnosti fadny hospodai vyvodil dasledky. Jinymi slovy, ¢len volené¢ho
organu pravnické osoby sice muze umeét posoudit, kdy je tieba tu kterou zalezitost
pravnické osoby svéfit do rukou erudovaného odbornika, ptipadné si vyzadat jeho
radu, ovSem tato schopnost jesté¢ podle mého nazoru z uvedené osoby ned¢la

automaticky osobu, ktera je schopna objektivni autoevaluace.

Lasak déle hovofi o tom, ze domnénka nedbalosti ma vyznam az tehdy,
zpusobi-li ¢len voleného orgénu pravnické osobé Skodu, a to v disledku toho, ze
nedokézal pii ptijeti funkce nebo v jejim vykonu posoudit své (ne)schopnosti této
funkce dostat. Lasdk ptimo ftika: ,,Domnénka nedbalosti (...) ma vyznam
V pripade, ze clen voleného organu pravnické osoby zpiisobi pravmické osobé
Skodu.“®®. Tiebaze Lasak odkazuje na autorsky vyklad, jsem toho nazoru, Ze v této
otazce dochazi k mirnym nuancim. Podle K. ElidSe jiz samotna neschopnost
posoudit své nedostatecnosti pro vykon funkce implikuje poruseni péce®. Osobné
si dovoluji se zavérem Lasdka nesouhlasit. Podle mého nazoru z ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze k poruSeni péfe dochazi az ex post, tedy aZ nasledné poté,
co spolecnosti vznikla Skoda. Podle mého vykladu zakonného ustanoveni je
povinnost vyvodit pro sebe dusledky a funkci opustit povinnosti vazanou na
okamzik, kdy ¢len voleného organu tuto skute¢nosti zjisti. Nevidim jediny divod,
vzhledem k ochrané pravnické osoby, ktery by obhajoval situaci, ze osoba
neschopna jednat s péci fadného hospodatre ve prospéch pravnické osoby, ma
Vv této své funkeci setrvavat a ¢ekat, dokud v disledku své neschopnosti nezptisobi
Skodu. Nicméné otazkou miiZze byt, zda tim, Ze osoba neni schopna rozpoznat, ze

nedokaze plnit povinnosti péce fadného hospodare, uz samo o sobé nepiisobi

8 LAVICKY, P. Obcansky zikonik. I, Obecnd cdst (§1—-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
§ 2380: 819.

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rvejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 1119: 129.
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Skodné¢, ttebaze fyzickd, materidlni Skoda spoleCnosti timto jednanim doposud

nevznika.

Na druhou stranu ze zdkona neni jasné, jaké disledky ma nefadny
hospodai vyvodit. V prvé tfadé¢ se muze jednat o odstoupeni z funkce, ovSem
pravdépodobné by obhajitelnym konanim mohl byt také néjaky zpiisob zvySovani
kvalifikace, pfipadn¢ odbornosti. OvSem disledkem mutze byt tfeba i urcité
finan¢ni omezeni, které ovSem ve finale pravnické osobé proti neschopnému
hospodaii nepomtize. Otazkou je, jak zhodnotit, ktery ,,dovozeny dusledek* je pro
pravnickou osobu dostacujicim. Z uvedeného tak usuzuji, ze hodnoceni, zda clen
voleného organu postupoval vsouladu se zdkonem a dokazal ze své
nedostate¢nosti vyvodit pro sebe dasledek, bude pfedmétem soudnich sport a

otazkou, jez dokéaze posoudit pouze soud.

PtestoZze ustanoveni nového obcanského zakoniku reflektuji vysledky
dosavadnich diskusi nad uvedenym tématem, neshledavam ustanoveni zdkona
zcela §t'astna. VysSe jsem nastinila né€kolik diskutabilnich otdzek, které podle mého

nazoru prinesou do rozhodovaci praxe soudu dalsi zmatky.

36



3.25 Péfe radného hospodare v pravu obchodnich

korporaci

Novy obcansky zakonik je z hlediska péce tfadného hospodare zékladni a
obecnou platformou. Ptisnéjsi pojeti tohoto institutu vSak pifindsi zakon o
obchodnich korporacich, a to pfedevSim proto, Ze ¢lenové organt obchodni
korporace nepeCuji pouze o svéfeny majetek tak, aby nedoslo k jeho
znehodnoceni, ale naopak, podstupuji povinné riziko k tomu, aby tento majetek
jesté zvétsili. OvSem vzhledem k tomu, Ze reprezentanti obchodnich spolecnosti
jsou ve svém jednani limitovani zdkonnymi pozadavky a standardy na
vynalozenou péci, mize dochazet k jisté nechuti podstupovat podnikatelské riziko

a riskantni obchody® z obavy, aby svym jednanim nezpisobili spole¢nosti skodu.

Povinnost jednat s péci fadného hospodaie je pro obchodni korporace
upravena Vv obecnych ustanovenich, které je oznaceno jako pravidla jednani ¢lent
organt. Kli¢ovymi jsou ustanoveni § 51 — 53 ZOK. § 51 odst. 1 ZOK stanovuje,
ze ,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovaini
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou’. Zakon o obchodnich korporacich tak
rozSifuje pojmové znaky péfe fadného hospodaie, K peclivosti a potiebnym

znalostem, které stanovuje ob¢ansky zakonik, vyslovné pfidava tyto povinnosti:

e Podnikatelské rozhodovani

e Dobra vira

e Rozumné predpokladani nastalych situaci
e Informované jednani

e Zajem obchodni korporace

e Loajalita

® K tomuto vice napt. PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych
spolecnosti v cesko-americko-némeckém srovnani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 98., popi. CECH, P. Pé&e fadného hospodate a
povinnost loajality. Prdvni rdadce. 2007. ¢. 3. s. 4-15.
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Text zdkona Kuvedenym standardim NOZ piidava potiecbu
informovanosti. Podle komentéie k zdkonu je pojem informovanost tfteba chapat
jako situaci, kdy k rozhodnuti ¢lena organu nepostacuji pouze jeho zkusenosti ¢i
vlastni znalosti. K takovému rozhodnuti je totiz tfeba jistota, ze nasledné kroky za
spolecnost budou provedeny zcela kvalifikovan&®. Pravdépodobné se zde jedna o
vétsi diraz na odborné vedeni obchodni korporace, kdy je vyzadovéno, aby
jednajici organ rozhodoval jako profesiondlni obchodnik. Podle mého nazoru tim
tedy zakonodarce chtél posunout latku kvalifikovanosti pfi spravé obchodni
korporace Kk vy$simu standardu a profesionalizaci. K tomu nicméné napomaha
prvek dobré viry, ktery je takovému rozhodovani nutné ptitomen. Veskeré toto
Vv dobr¢ vife informované jedndni spolecnosti navic musi sméfovat v jeho zajmu,

¢imz zékonodarce dale upevnuje prvky loajalniho jednani.

Z logiky véci tedy vyplyva, ze dodrzi-li Clen pfi svém jednani uvedené
povinnosti, jednad s péci fadného hospodafe a tim padem neni mozné, aby tato
osoba nesla odpovédnost za nasledky, které to které¢ jednani obchodni korporaci
ptineslo. Takto o situaci pojednava také diivodova zprava k zdkonu o obchodnich
korporacich, ktera zduraznuje, Ze neni mozné nést odpovédnost za nasledek, a to
pfedevSim za situace, kdy zékladni koncept spolecnosti stoji na smlouvé
S nejistym Vysledkem87. Tato moznost jednajiciho organu obchodni korporace
dokézat, Ze 1 pres nepfiznivy vysledny ekonomicky zavér, jednala osoba podle
stanovenych  zakonnych piedpokladd, je oznacovana jako ,,Pravidlo

podnikatelského tisudku®, v zahrani¢i znamo jako ,,Business Judgement Rule®.

Zatimco obcansky zakonik vyzaduje pro jednani v souladu s péci fadného
hospodare ,,pouze* znalosti a peclivost, které jsou nicméné zastit€éné nutnou
loajalitou, zakon o obchodnich korporacich jde dal. Kromé uvedeného jsou podle
ZOK Kk podnikatelskému jednani nutné také ,,potiebné znalosti“. Za ty lze podle

zakona chdapat situace, Ze osoba, jezZ pro spole¢nost podnikatelsky kona, miize

% CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské piedpisy. Praha: Linde, 2013. s. 783: 62.

¥ Divodova zprava ZOK, [online]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
k-ZOK.pdf k 18.2.2015, str. 24
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v dobré¢ vife rozumné predpokladat, ze jeji konani bude provedeno informované a
V obhajitelném z4jmu spolecnosti. Stejné jako v ustanoveni NOZ, je nezbytnym
predpokladem loajalita. Chybi-li, neni ufinéné rozhodovani obhajitelné¢ a clen
organu obchodni korporace nejednal v souladu s pééi fadného hospodare, tiebaze

kumulativné dodrzel veskeré dalsi stanovené povinnosti.

V § 52 odst. 1 ZOK zékonodarce stanovuje, Ze pfi posuzovani, zda ¢len
organu obchodni korporace jednal jako fadny hospodar, se vzdy piihlédne k péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by
vV obdobném postaveni. Pravni uprava zde patrné piejima vzor z ABGB a jako
referencéni hledisko stanovuje fiktivni osobu. Pfijeti tohoto neshleddvam pfilis
Stastnym feSenim. Jak vypada jina, rozumné pecliva osoba, kterd by v obdobné
situaci jednala obdobnym zpisobem? Kde takovou osobu najit? Kdo urci, kdo je
jina, rozumné pecliva osoba? Jak toto kritérium peclivé a objektivné vyuZzit?
Komentat k uvedenému ustanoveni tikda, ze takovouto primérnou osobou je
néjaka tieti osoba, standardni ¢len obdobného organu obchodni korporace, ktery
jednéd rozumné a peclive®, Jedna se tedy o jakési objektivizujici hledisko, které
ma dat soudu moznost posuzovat spravnost postupusg. Ptestoze se k této
problematice Zadny z odbornych textt doposud vice nevyjadfoval, osobné soudim,
Ze timto ustanovenim sice dochazi k zobecnéni a snaze vytvofit prototyp, umélou,
fiktivni osobu, podle které bude jednani dalSich osob posuzovano, nicméné
posuzovani a hledani takovéto osoby bude vyznamnym spornym bodem celé
problematiky. Zakon zde stanovuje jistou latku, které nicméné musi v disledku
dosahovat kazdy. Jinymi slovy, pokud reprezentant kapitalové spole¢nosti vyvine
své maximalni Usili a péci, kterou obvykle vynaklada, bude i toto nedostacujici,
pokud nedosahne trovné péce, kterou by vynalozila jind, rozumné pecliva osoba.
Na druhou stranu je otazkou, jak pfisné toto vymezeni je. Na jedné strané totiz
stanovuje zdkladni tUroven jednani, ktera milize byt pro urcit¢ osoby

nedosazitelnou, na strané¢ druhé se tento prvek da chéapat jako maximalni nutna

8 BELOHLAVEK, A.. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 3 sv. s. 2730: 346.

¥ CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013. s. 783: 63.
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péce, kterou pokud osoba doséhne, ziskava na svou stranu zédkonny podklad pro
zpros$téni se odpovednosti za pripadnou ujmu a k dalsi snaze jiz tato osoba nemusi
byt vice motivovana. Pii posuzovani uvedeného se vzdy podle mého nazoru bude
muset vychazet nejen z konkrétnich okolnosti konkrétniho pfipadu, ale také
z kvalit konkrétni jednajici osoby. Proto bude muset byt jinak posuzovano
jednani pravnika v dané pozici, jinak bude muset byt posuzovano jednani
ekonoma apod. V dusledku vSak posuzujici osobou bude pravdépodobné soudni
instance, tudiz bude pouze na diskreci soudu, jakym zptsobem si tuto imaginarni
osobu vykresli. Z tohoto duvodu mi tedy v dusledku trochu unika smysl toho

zakonného ustanoveni.

Dalsi otdzkou vSak mulze byt, co pfesné je mozné chapat jako
podnikatelské rozhodovani. Dlvodova zprava vymezuje rozhodovani jakoZzto
podmnozinu jednani. Ne kazdé jednani je rozhodovani, nicméné kazdé
rozhodovani je jednanim, a proto se ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK vztahuje na
rozhodovéni &lena organu obchodni korporace™. Cech k uvedenému doplije, Ze
pravidlo podnikatelského Usudku je mozno aplikovat pouze tam, kde organ
obchodni korporace rozhoduje v ramci obchodniho vedeni spolecnosti. Pouze
otazky tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti jsou ty, jez spadaji do rezimu

podnikatelského rizika®.

3.2.5.1 Pravidlo podnikatelského usudku

Pravidlo podnikatelského Usudku neni nikterak novym a piekvapujicim
konceptem. Jednd se o pravni institut, ktery je vyuzivan piedevSim
v angloamerickém pravnim systému, kde maé jiz stabiln¢ vybudovanou pozici.
Ovsem ani v ¢eském prostfedi neni tato mySlenka ni¢im ptevratnym. Svym

pojetim odpovida tzv. principu hospodaiského rizika, ktery byl ¢eskymi teoretiky

*® Diivodova zprava ZOK, [online]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
k-ZOK.pdf k 18.2.2015, str. 24
' CECH, P. Péce tadného hospodate a povinnost loajality. Pravni rddce. 2007. &. 3. s. 4-15: 6
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sklofiovan jiz v dob¢ planovaného hospodaistvi, nebot’ s timto pojmem operoval

napf. zakon o statnim podniku®

Koncept pravidla podnikatelského tisudku se vyvinul na zakladé potieby
uchopit a jednotné nahlizet na jednani ¢lend pfedstavenstev v ramci obchodnich
spolecnosti. Rozhodovani piedstavitelli spolecnosti je vzdy spojeno s jistym
podnikatelskym rizikem, které je dokonce Zadanou a imanentni slozkou spravného
trzniho chovani. Otazkou pak samoziejmé ziistavda, jakym zplsobem takovéto
rizikové chovani ¢lenti organti obchodni korporace z hlediska spravnosti postupu
nahliZet a kontrolovat. Jinymi slovy, jaka pravni jistota soudniho pfezkumu muze
byt aktérim podnikatelského jednani poskytnuta? Praxe podnikatelského
usuzovani a jednani mize ptedstavovat urcity druh osobnich dovednosti, které
nemusi mit na prvni pohled zcela racionalni a zcela predvidatelny zaklad. Z toho
divodu mize byt nesmirné€ slozité pfi nasledné soudni kontrole takového jednani
prokazovat a vysvétlovat, jaké podnéty a impulsy ¢lena organu obchodni
korporace k danému rozhodnuti vedly. Zde nastifiuji pomérné vyhrocenou situaci,
nicméné povaha ekonomického rozhodovani i tyto otazky piinasi. Pravidlo
podnikatelského usudku tak pfedstavuje jistou hraz pro rozhodovéni soudu, ktery
ma prezkoumat pouze otazku zékonnosti postupu jednajiciho organu, nikoliv
vysledek této Cinnosti a jeho dusledek pro z&jmy spolecnosti. Toto je totiz véc
posouzeni samotné spole¢nosti, resp. jejiho nevyssiho organu. Soudce rozhodujici
otazku, zda clen voleného organu obchodni korporace jednal v zajmu dané
spoleCnosti, musi dbat téch ukazatelti, skutecnosti a informaci, které¢ mél
rozhodujici statutarni organ k dispozici pravé v dobé, kdy rozhodnuti konal. Toto

Z hlediska objektivniho posouzeni miize piedstavovat vyrazné uskali.

Dalsi situaci, ktera mize byt z hlediska posuzovani pravni (bez)ihonnosti
korporatniho manaZzera krizovou, je potencionalni omezenost soudce vyfesit spor

obchodniho prava z pozic obchodovani jako takového. Clen piedstavenstva musi

%2 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium. 2010. s. 196: 168-169.
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vzdy rozhodovat a usuzovat mezi odpovédnosti a ekonomickou efektivitou®.
Prakticky kazdy pravni systém ma vyvinuté své pravni systémy, které vytvareji
jisté mantinely, kterymi se musi pfedstavitelé obchodnich spolecnosti ridit.
Pravidlo podnikatelského tisudku ma tedy slouzit jako tzv. ,bezpecny pristav‘
(safe harbour) pro piedstavitele obchodnich korporaci. Ov§em samoziejmé je toto
pravidlo limitovano, ptfedevSim otdzkou zakonnosti. Pravidlo se mlze uplatnit
pouze V otazce posuzovani obchodniho, podnikatelského rozhodovani. Tato

. y . . C s .95
diskrece ovSem neplati na otdzku posuzovani zakonnosti™.

Pravidlo podnikatelského usudku je podle Cechovy interpretace postaveno
na subjektivnim hodnoceni. Nezdlezi zde na tom, jakym zpisobem by se mél
chovat fiktivné vytvotfeny, vzorovy hospodaf, ale jakym zplsobem odpovédna
osoba postupovala, aby zabezpecila zajmy spolecnosti, tedy jaké okolnosti vedly
uvedeného reprezentanta ke krokiim, které podnikl. OvSem toto kritérium

subjektivity je tieba vykladat Sifeji, vrozumné mite®

. Vyjdeme-li z této
myslenky, tak by u pravidla podnikatelského Usudku dochdzelo ke zméné
hodnoceni oproti péci fadného hospodare, nebot’ jak jsem uvedla vyse, tak je
podle souasné pravni Upravy postavena na objektivnim ptistupu. Na druhou
stranu, Kk objektivizujicimu pfistupu v ZOK pfispiva i zminéné ustanoveni § 52
odst. 1 ZOK, pojednéavajici o imaginarni, obecné¢ rozumné jednajici osobg.
Z tohoto divodu si myslim, ze subjektivni hledisko, tak, jak jej vyzZaduje
zahraniéni pravni véda a o niz se Cech opira, nebylo do aktudlni pravni ipravy
zakomponovano. Na druhou stranu je podle mého nazoru vzdy zadouci, aby se
Vv daném konkrétnim sporu subjektivni hledisko vZdy prokazovalo. Nebot’ bez
subjektivnich hledisek a bez zdlraznéni subjektivnich pohnutek neni mozné zadné

soudni hodnoceni provedeného rozhodovaciho procesu. Podle mého nézoru tak

pres zakonodarcovu snahu o co nejpregnantnéjsi objektivizaci problematiky, vzdy

» LAGUADO, C.A. Factors governing the appliation of the Business Judgement Rule: An
Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU. 2006. [online]:
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-Laguado.pdf k 16.10.2014

** Text je soucasti vlastni seminarni prace autorky na téma ,,Pravidlo podnikatelského usudku
podle Zakona o obchodnich korporacich”.

* CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce. 2007. &. 3. s. 4-15: 8.
* Ibidem: 8-9.
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existuje subjektivni mira ucasti reprezentanta, kterd bude v pfipadé¢ soudni

obhajoby dokazovana a jeji vliv bude nakonec vzdy posuzovan soudnim organem.

3.2.5.1.1 Dvé zakladni podoby pravidla podnikatelského usudku
V soucasné americké praxi existuji dva piistupy, dvé chapani této doktriny.

Prvni z nich je formulace Amerického institutu prava, podle kterého jedna
predstavitel spole¢nosti v souladu s pravidlem podnikatelského tsudku, pokud (1)
nema zadné osobni zajmy na predmétu, o kterém je rozhodovano (2) je vzhledem
ke vSem okolnostem obezndmen se vSemi skute¢nostmi, které jsou kli€ové pro
rozhodnuti (3) racionaln¢ vé&ii, ze dané rozhodnuti je v nejlep§im zajmu
spoleénosti97. V ptipad€ tohoto postupu soud nésledné nevyslovuje své vlastni
hodnoceni toho, zda dané jednani je ¢i neni fadnym podnikatelskym tsudkem,
pokud statutdrni organ jednd v dobré vife a v presvédCeni, ze toto konani je
v nejlepsim zajmu spolegnosti®®. Pravidlo podnikatelského tsudku je pojimano
jako urcity zdkonem stanoveny standard pfezkumu. V tomto smyslu Se ostatné
vyslovil také Broulik, ktery toto standardizujici chovani soudu chépe jako ,,blizsi

“% " \/zhledem k uvedenému je

vymezeni Sstandardu péce radného hospodaire
mozno konstatovat, ze cestou vymezeni urCité zdkonné jednoty, podle které ma
byt jednani posuzovano, se vydala také cesta aktudlni pravni Gpravy, a to praveé
tim, Ze pfimo v zdkoné stanovuje zdkladni pojmy, které je tim padem mozno

explicitn€ vyZadovat.

Druhéd podoba pravidla podnikatelského tisudku je podle jurisdikce statu
Delaware a stoji na tzv. ,,predpokladu® (presumption). Delawarské soudy totiz a

priori pfedpokladaji, ze statutarni organy ve svém rozhodovéni posupuji a

% BRANSON, D. M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule. In. Valparaiso
University Law Review. 2002. Volume 36. No. 3. pp.631-654: 634-635.

% LAGUADO, C.A. Factors governing the appliation of the Business Judgement Rule: An
Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU. 2006. [online]:
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-Laguado.pdf k 16.10.2014

* BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012. &. 6. s.
161-167: 165.
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postupovaly na zakladé¢ dostateCnych informaci, v dobré vife a v poctivém
presvédéeni, Ze dany proces je v nejlepsim zajmu spole¢nosti*®. Az v pripads, Ze
se prokaze, ze nékteré z téchto predpokladl neplati, zacne soud zkoumat jednani

ptedstavitele spole¢nosti.

Oba tyto pfistupy se tedy lisi v postupu, jak pravidlo podnikatelského
usudku nahlizet, nicméné¢ oba stanovuji podminky pro aplikaci ¢i neaplikaci
pravidla podnikatelského usudku pfi soudnim ptrezkumu jednani statutdrniho
organu. Podle Koziaka je mozno hovofit o tzv. ,.testu business judgement®, do
kterého spada ono posouzeni jednani, které je (1) v dobré vife, (2) v zajmu

101

korporace a (3) informované . Petrov k danym piedpokladim jesté dodava

I , , . . s 102 v . . . ;o
minimalni racionalitu rozhodovani'®, kterou vysvétluje jako obranu proti mrhéani

zdrojt spolecnosti'®.

3.2.5.1.2 Ceska situace pied rekodifikaci

Otazka posuzovani odpovédnosti zaddouciho obezietného riskovani a
nasledné ne/odpovédnosti za ptipadné ztraty neni ani v eském pravnim prostredi
ni¢im absolutné¢ novym. Jiz P. Hajn vroce 1984 uvedl myslenku, Ze slabsi
(ekonomicka) obchodni schopnost neni apriorni divod k odpovédnostnimu
postihu'®. Ve stejném duchu uvazoval také profesor Elias, ktery si ve své stati
koncem 90. let kladl otazku, zda mohou byt ¢lenové piisluSnych orgéani
spolec¢nosti odpovédni za Skodu, ktera vznikla nasledkem zvoleného postupu,

pokud se tento ukazal jako épatn}'/mS. Jeste za ucinnosti predeslé upravy

'BRANSON, D. M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule. In. Valparaiso
University Law Review. 2002. Volume 36. No. 3. pp.631-654: 634.

' KOZIAK, V. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahrani¢nich pravnich upravach). In. Obchodnépravni revue. 2002. roc. 4. ¢. 4. s. 108-113: 110.
2 PETROV, J. Obecna odpovédnost clenit predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-
americko-némeckém srovndni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2007. s. 98: 41.

' Text je upravenou sougasti vlastni seminarni prace autorky na téma ,,Pravidlo podnikatelského
usudku podle Zakona o obchodnich korporacich”.

* HAIN, P. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1984, s.
142: 24

S ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantli kapitalovych spolecnosti. Pravnik.
1999. Ro¢. 138. ¢. 4. s. 298-333: 322.
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obchodnich spolecnosti, tedy za u¢innosti obchodniho zakoniku, dovozoval Havel
aplikovatelnost koncepce pravidla podnikatelského usudku ze samotného zakona.
Podle autora bylo mozno z § 194 odst. 5 ObchZ. dovodit zdkonné fiduciarni
povinnosti, pficemz kli¢ovy byl test, zda ¢len statutarniho organu vykonaval
funkci v souladu se zdkonem, tedy s pé¢i fadného hospodaie. Pokud byla
zakonem stanovena objektivni odpovédnost, cilem soudniho ptezkumu nebyl a ani
nemohl byt vysledek procesu, ale posouzeni daného jednani jako takového'®.
Podivame-li se na rozhodovaci praxi soudd, pfed uc¢innosti aktudlni Gpravy, pojem
pravidla podnikatelského usudku nenajdeme, nicméné po obsahové strance je
ziejmé, ze Ceské soudy ve smyslu tohoto institutu rozhodovaly jiz davno.
Ptikladem mizeme zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2363/2011, kde senat uvedeného soudu vyslovné stanovuje, ...,Ze clen
predstavenstva odpovida za radny (v souladu s poZadavkem péce radného
hospodare jsouci) vykon funkce, nikoli za vysledek své cinnosti.”“. Podobné se
Kk véci postavil také trestni senat Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, uvadi, ze ,,.../p]odle nazoru
Nejvyssiho soudu je sice nepochybné, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti,
stejné jako jiné podobné organy, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou
radu ruznych okolnosti, pricemz za bezného stavu véci nelze pozadovat

stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti.*.

Z uvedeného je ziejmé, ze i v dob€ G¢innosti piedchazejici pravni upravy,
Ceské soudy, stejné tak cCeskd pravni véda, obsahovou napli pravidla
podnikatelského tsudku reflektovala. Pravidlo podnikatelského usudku pouze
deklaruje urcity ptirozeny vyvoj obchodniho jedndni. Na jednu stranu mi unika
potieba této pravni upravy, pokud v praxi jiz realizovana byla. Na druhou stranu
se vsak jist¢ zakonodarci nemulze upiit snaha o modernizaci zakonnych
ustanoveni, ¢imz demonstruje, ze sleduje zapadni hmotné-pravni trendy. OvSem
pro pravni jistotu muze byt nova pravni tprava ptinosem pouze tehdy, odpovida-li

judikaturou stanovenym trendim. V opacném piipad¢ pfinese pouze zmatek a

106 , ; y . N ,
HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy

obchodnich korporaci. Vyd. 1. . Praha: Auditorium, 2010. s. 196: 172-173.
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neklid. Jakym zptsobem se k explikovanému pravidlu postavi soudni praxe, tedy
zda bude ¢i nebude ménit sviij zavedeny postup pii rozhodovani téchto otazek,

muze byt predmétem budouciho zkoumani.
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4 K NEKTERYM DUSLEDKUM PORUSENI POVINNOSTI
PECE RADNEHO HOSPODARE PODLE ZOK

Principidlné je otazka péfe fadného hospodare nastolovdna piedevSim
proto, aby bylo v disledku mozné stanovit meze pro pfipadny vznik odpovédnosti.
Porusenim ¢i nedodrzenim povinnosti péce fadného hospodar dochazi k poruseni

pravni povinnosti, kterd vede ke vzniku odpovédnosti za Skodu.

4.1 Povaha pravniho vztahu a jeho vliv na odpovédnost

Jak jsem jiz uvedla dfive, nova pravni Uprava vychdzi z dvojiho déleni
odpovédnosti, smluvni a mimosmluvni. V tomto ptipad¢ je na misté posoudit, zda
je poruseni povinnosti uvedené péce porusenim povinnosti zdkonné ¢i smluvni.
Tato diskuse neni pfili§ snadnou. O takové moznosti hovoii napt. Pelikdnova,
kdyz posuzuje otazku rozliSeni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti. ,,Mezi
konkrétnimi osobami miize byt zaloZzen smluvni vztah, ale porusend primarni
povinnost miize vyplyvat ze zdakona (ex lege) a vznika otazka, zda takova zdakonna
povinnost je doplnénim smluvniho vztahu (je vdazana na smlouvu) nebo zda jde o

povinnost, jez vize smluvni stranu bez ohledu na smlouvu.«**’

. Na jedné stran¢ je
pravni vztah ¢lena orgdnu ke spole¢nosti primarné zaloZen smlouvou a zékonnou
povinnost fadné peCovat tak mizeme chépat jako nutny zdkonny doplné€k jednani
¢lena organu. Jako jist€¢ smluvni povinnost chape péci fadného hospodafe napf.
Lasdk. Ten ve svém komentati k ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ postuluje, ze vztah
mezi Clenem orgdnu a pravnickou osobou jako takovou, je primarni a tento
smluvni vztah zaklddd zékladni urcujici povahu vzajemného piisobeni téchto

108 1 asak mél ve své teorii pravdépodobn& na mysli vznik vzajemného

subjektl
zavazkového vztahu Vobecné roving, ktery vznikd specifickym pravnim
jednanim, kdy ¢len organu zacne svou funkci fakticky vykonavat a jednat. Pokud
bychom chépali poruseni povinnost jedna s péci fadného hospodaie jako poruseni

kontraktni povinnosti, méni se nam zisadnim zptisobem odpovédnostni vztah.

107

PELIKANOVA, |. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového
obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. s. 356:32.
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Poruseni kontraktni povinnosti totiz spada pod zakonny rezim § 2913 NOZ a je
véazano na vzniklou $kodu'®. Naopak pokud chapeme povinnost jednat s pé&i
fadného hospodafe jakozto povinnost zdkonnou, spada do kategorie
mimosmluvni, deliktni odpovédnost za poruseni zakonného ustanoveni, které
spada pod rezim § 2910 NOZ. Tato ustanoveni se lisi piedev§im v otazce
zavinéni, které je v pfipad¢ deliktni odpovédnosti zdkonnym ustanovenim
vyzadovano. Osobné se pfiklanim K druhému pojeti, nebot’ uvedené povinnosti
jsou zékonem stanoveny a jejich omezeni nepiipada v uvahu. Pfipoustim, ze je
mozné povinnost fadné péce smluvné blize specifikovat, nicméné vzdy se zde
bude pouze promitat zdkonem stanovené povinnosti. Navic, podle zékona o
obchodnich korporacich uzavtit smlouvu o vykonu funkce, ktera by tyto povinnost
¢lenu organu stanovovala, neni povinnosti (§ 59 odst. 1 ZOK). | tehdy, nejsou-li
povinnosti ¢lena organu korporace stanoveny smlouvou, jeho povinnost fadné

pecovat i tak plati, a to z prostého divodu, jelikoz je zakon vyslovné uvadi.

Za dalsi vychazim ze zaméru zakonodarce, ktery v § 159 odst. 1 NOZ, ve
véte druhé stanovuje domnénku nedbalosti*™’, ktera je doprovézena ustanovenim §
2912 NOZ, jez v odst. 1 a 2 stanovuje, ze ,, (1) [n]ejednd-li skidce, jak Ize od
osoby prumérnych vlastnosti v soukromém styku ditvodné ocekavat, ma se za to, Ze
jedna nedbale. (2) Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,
nebo zavaze-li se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni viastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.*.
Pokud tato ustanoveni zohlednime ve spojeni s § 2911 NOZ, které stanovuje, Ze
. [Z]pisobi-li skiidce poSkozenému Skodu porusenim zdakonné povinnosti, ma se za
to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.”“, dojdeme k ndzoru, ze 1 nedbalostni jednani je
chapano jako jednani zavinéné, tedy jednani, které odpovida odpovédnosti

deliktni. Vysledkem toho ndm pak vychazi, Ze ¢lenové voleného organu jsou

% LAVICKY, P. Obcansky zdkonik. I, Obecnd cdst (§1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
s 2380: 819.
1% Srov. Napi. LAVICKY, P. Obcansky zdkonik. I, Obecnd cdst (§1—-654): komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2014. s 2380: 819; opaéné napt. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek 1. Wolters Kluwert. Praha. 2014. s. 1736: 531.
10 v&ta druhd § 159 odst. 2 NOZ tika: M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této pé&e fadného
hospodaie schopen, a¢ to musel zjistit pfi ptijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe dusledky.

48



odpovédni za Skodu, kterd vznikla v dasledku jejich poruSeni fadné péce. Poruseni
zakonné povinnosti je tak oproti poruSeni smluvni povinnost mirnéjsi formou,
nebot’ k tomu, aby doslo k poruSeni zdkonné povinnost, je podle zakona potieba

zavinéni, tedy vili vedené jednani vedouci ke kyzené pravni skutecnosti.

Dalsim argumentem, pro¢ se podle mého nazoru nejedna o smluvni vztah
je fakt, ze podle § 2913 NOZ je dusledkem poruseni smluvni povinnosti povinnost
nahradit Skodu. OvSem, jak jsem jiz uvedla dfive, poruSeni péce fadného
hospodaie podle § 159 odst. 1 NOZ je uz ta situace, kdy osoba, vstupujici do
volené funkce Clena organu pravnické osoby s védomim, Ze na funkci z riiznych
divodl nestaéi. V takovém piipadé spolecnosti $koda vzniknout ani nemusi,

ttebaze povinnost porusena je.

4.2 Obracené diikazni bifemeno, povinnost k vydani ziskaného

4

prospéchu a smlouva o vyporadani ujmy

Specialni Gpravu pak maji samoziejmé obchodni korporace. Podle § 52
odst. 2 ZOK je dikazni bfemeno ve sporné situaci o dodrZeni povinnosti
nasmérovano na Clena organu, ktery se uvedeného pochybeni mél dopustit.
Nicméné soud muze rozhodnout, Ze neni spravedlivé, aby toto dokazovani stalo
na zalovaném, a muze rozhodnout, ze dikazni bfemeno se tak obraci na zalobce,
respektive na obchodni korporaci, coz v disledku, z divodu mozné omezenosti

zdrojii, muze byt pro obchodni korporaci komplikované.

Zékon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 53 odst. 1
stanovuje povinnost Kk vydani prospéchu, ktera obchodni korporaci vznikla
v souvislosti s nedodrzenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare.
Dutivodova zprava k ZOK vsak piipousti, ze vznikla Skoda miize byt uspokojena i
jinym zptisobem, jako napf. srazenim odmén & platu'™*. Zakon vyslovné zakazuje
jakékoliv smluvni omezeni odpovédnosti, ovSem zésadni novinkou je moznost

smluvniho ujednani o vypotradani vzniklé 0jmy (§ 53 odst. 3 ZOK). Tato smlouva

" Davodova zprava ZOK, [online]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-k-ZOK.pdf k 22.2. 2015, str. 25.
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podléhd schvaleni nejvysSim organem spolecnosti. Jedna se o specificky typ
smlouvy, ve kterém dochazi k ujednéni, jakym zpiisobem bude vznikld $koda
sanovana. V pfipad¢, ze nedojde k plnéni z této smlouvy vyplyvajici, vznikly
soudni spor je tedy pouze sporem na plnéni, ovSem neni sporem o pravni
skutecnost, jez vznik této smlouvy jako takové zalozila. Tato situace tak podle
mého nazoru muze vyznamné piispét k vyrovnani piipadné Skody, nebot’
v disledku mohou odpadnout vleklé a na dokazovani naméahavé spory o poruseni

povinnosti fadné péce.

V souvislosti se zdkonnou formulaci nicméné vznikla pomérné obsahla
diskuse o tom, jakym zplsobem lze chépat zékonoddrcem wuzity termin
,»vyporadani Gjmy*. Na jedné strané je explikovan nazor, Ze pojmem ,,vypoiadani
umy*“ je mozné chapat i1 piipadné upusténi od nahrady, poptipadé jeji
moderovani. Tento ndzor zastava ve své stati napt. Hamorska, ktera svou teorii
opird o fakt, ze smlouvu o vypotraddani Gjmy schvaluje dvoutfetinovou vétSinou
valnd hromada, jakozto zastupce ekonomicky zainteresovanych spolecnikil.
Hamorska dale odkazuje na ptenos povinnosti. Podle jejiho vykladu, je-li
uzaviena smlouva o vypofadani Gjmy, nelze se na povinném domadhat nahrady
skody za poruSeni péde Fadného hospodaie™?. Osobn& se stimto vykladem
neztotoziuji. Podle mého vykladu, z ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK nevyplyva, ze
existuje-li smlouva o vyporadani, neni mozné uplatiovat poruseni péce fadného
hospodate. § 53 odst. 3 ZOK stanovuje, ze ,, /V]znikla-li porusenim péce radného
hospodare obchodni korporaci ujma, miize ji obchodni korporace vyporadat
podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou...” Z uvedeného tedy podle mého
nazoru vyplyva, Ze uziti smlouvy o vypofadani neni povinnosti, ale jednou
Z moznosti, jakym zpisobem ma obchodni korporace v pifipadé vzniklé Skody

postupovat.

Druhy nazorovy proud v otazce obsahu vypofadéani jiz ve svém vykladu

neni tak extenzivni a odpusténi vzniklé Skody naprosto vylucuje. Takovymi autory

"2 HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenti orgénii obchodnich korporaci jednat s péci fadného

hospodate po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012. €. 9. s. 250-256: 254.; Stejné tak
PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2012. €. 5. s 142-148: 146.
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jsou naptiklad Havel a Stenglova. Tito autofi piipoustéji vyklad, Ze ,,vypoiadanim
ujmy* se rozumi razné formy jejiho vyrovnani, nicméné zasadn¢ odmitaji, ze by
smlouvou o vyporadani jmy mohlo dojit k jejimu Gplnému zahlazeni. Tento sviij
argument dokladaji z4jmy nejen spolecnosti jako takové, ale taktéz z4jmy, které
vuc¢i spoleCnosti maji tfeti osoby a véfitelé™®, Sam Havel dale dodava, Ze
V obecné Upraveé obCanského zakoniku, v § 2898 je stanoveno, Ze se nelze zprostit

povinnosti nahradit skodu™*,

Podle mého nézoru je tfeba postupovat jeste¢ tretim zplsobem. Za
opravnéné povazuji veskeré argumenty pro i proti. Z dispozitivnosti nové pravni
upravy pritakdvam nazoru, ze se smluvni strany mohou dohodnout na odchylné
uprave a piipadnou Skodu spolecnosti eliminovat. Zvlasté si tuto situaci dovedu
predstavit u mensich pravnickych osob, zalozenych spiSe na osobnich vztazich,
kdy samotna hrozba sankce muze byt plnohodnotnym zadostiu¢inénim. Navic,
argument Havla o nemoznosti zprostit se povinnosti nahradit Skodu, povazuji za
mirn¢ piithnutou tak, aby vyhovovala jeho vykladu. Ustanoveni obcanského
zakoniku, na které Havel odkazuje, stanovi, ze neni mozné se pifedem (!) vzdat
povinnosti nahradit Skodu. V ustanovenich korpora¢niho zakona neni nicméné
nikde stanoveno, zda smlouva o vyporadani ijmy musi byt sepsana pied vznikem
Skody. Ostatné jiny komentdi k ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK presumuje, Ze
K uzavieni této smlouvy dochazi az poté, co doSlo ke vzniku ﬁjmy115. Tento
argument Havla tak povaZzuji za nepfesny. Nicméné plné kvituji, Ze vZdy je tieba
dbat zajmu spolecnikl a vétiteld pravnické osoby. Zakon samoziejmé musi byt
stejny pro vSechny, nicméné jako spravnou variantu spiSe vidim onu tieti moZnost,
kdy zadkonodarce sice stanovi moznost vzniklé ujmy pln¢ eliminovat, resp. stanovi
moznost vzniklou $kodu $kidci prominout, vyslovi-li stimto nejvyss$i organ

spolecnosti souhlas. OvSem k tomu muiZe dojit pouze za piedpokladu, Ze nebudou

B STENGLOVA, I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s.994: 142.

" HAVEL. B. O kogentnosti, vypoiadani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového
soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2013. ¢. 1. s 13-16: 14.

S BELOHLAVEK, A.. a kol. Komentd# k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen.Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 3 sv. s. 2730: 348.
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nikterak postizeny zajmy véfiteldi, ktefi musi byt ve svych pohledavkach vzdy

uspokojeni.

4.3 DalSi sankce pro ¢leny organi obchodni korporace

Nova pravni tprava obchodnich korporaci pomérné obsirn¢ stanovuje dalsi
moznosti sankcionovani reprezentanti obchodnich korporaci. Kromé vyse
popsané povinnosti vydat prospéch ziskany porusenim povinnosti fadné péce,
stanovuje ZOK také dalsi sank¢éni nasledky za nekvalitni vedeni spole¢nosti, 0
nichz bude fe¢ v nasledujicich podkapitolach. Sankéni mechanismy podle zdkona
o obchodnich korporacich a dalSich zakonech, je tak pfedev§im spjata

S insolven¢nim fizenim.

4.3.1 Diskvalifikace ¢lena organu obchodni korporace

Diskvalifikaci c¢lena orgdnu obchodni korporace je minéna situace
nedobrovolného vylouceni ¢lena z jeho funkce. Divodem pro diskvalifikaci je
dlouhodoba disfunkce, nekvalitni manazerské vedeni, které vede k destabilizaci
spolecnosti. Zakon je v tomto ohledu nicméné pomémne¢ jasny a stru¢ny. Divody
k diskvalifikaci ¢lena organu obchodni korporace jsou dva. Témi jsou (1)
zpusobeny upadek spole¢nosti (§ 64 odst. 1 a 2 ZOK) nebo (2) opakované a
zavazné porusovani péfe fadného hospodate, ¢i jinych, obdobnych povinnosti,
Vv poslednich tfech letech (§ 65 odst. 1 ZOK). Zakon zde dal§imi néstroji dba na to,
aby ve vedeni spolecnosti stal schopny jedinec. Ztrata zpusobilosti vykonavat
funkci ¢lena pravnické osoby jako takové je oSetfeno také obecnou upravou. V §
155 odst. 1 NOZ zakonodérce stanovuje neplatnost zvoleni osoby, kterd podle
zékona nema pozadované dispozice. Ve spojeni s §46 odst. 1 ZOK a s §8 zakona
¢. 455/1991 Sh., zivn. zdk., pak dochdzi k nemoznosti ucastnit se vedeni

pravnické osoby tomu, na jehoZ majetek byl prohlaSen konkurz. Zdkonodarce zde

tedy vychazi z myslenky, Ze osoba, kterd neni schopna spravovat své vlastni aktiva
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&i pasiva, nemize spravovat obchodni korporaci''®. Diskvalifikace se vztahuje na
veskeré ¢leny statutarnich organti obchodnich korporaci a dale také na osoby, jez
jsou v obdobném postaveni jako tito ¢lenové, typicky napt. likvidator. Uprava se

S . , : o 117
nicméné vztahuje také na prokuristu a tzv. vlivné osoby .

Prvné je situace vylouceni vazana na rozhodnuti o upadku spolecnosti (§
63 odst. 1 ZOK). V tomto piipadé o vylouCeni rozhoduje insolvencni soud.
Takovéto vylouceni se vztahuje jak na upadnuvsi spolecnost, tak na setrvani dané
0soby Vv organech dalSich spole¢nosti. Kromé nemoznosti vykonavat funkci
v rozhodné spolecnosti, ztraci vyloucena osoba moznost stat se po nasledujici tii
roky ¢lenem jakéhokoli organu jiné obchodni korporace. Rozhodnuti o vylouceni
se vztahuje na vSechny cleny obchodni korporace, které k padku spolecnosti
piispéli, tiebaze v dob¢é rozhodnuti o padku v korporaci jiz nefiguruji (§ 63 odst.
2 ZOK). Zakon v tomto ohledu neni nikterak specificky a jiz blize nestanovuje,
jakéd je maximalni historickd hranice, kam az mtze sahat odpoveédnost byvalych
¢lend volenych organi. Toto mize byt pro insolven¢ni soud pomérné slozitou
otazkou, nebot’” musi urcit, jaké historické kroky jiz vedly spole¢nost do tipadku.
Insolven¢ni soud o vylouceni ¢lena orgdnu obchodni korporace rozhoduje i bez
navrhu, ex lege, dojde-li k rozhodnuti o Gpadku. OvSsem pokud soud tak neucini,
muze podle § 63 odst. 3 ZOK podat takovyto navrh kazdy, kdo na véci mé pravni

zajem, tedy spolecnici, dalsi clenové organii obchodni korporace, véfitelé apod.

K dal$im divodim vylouceni se vyjadiuji § 64 a nasl. ZOK. Kromé osob,
které se podilely na tpadku spoleCnosti ¢i k nému riznymi zplsoby pfispély,
mohou byt vylou€eny také osoby, které byly dosazeny jako ¢lenové do jiz soudem
potvrzené Upadkové spole€nosti, pokud se prokdze, Ze svym jednanim pfispély
Kk dalsimu snizovani majetkové podstaty ¢i jinému kraceni véfitell spole¢nosti.
Jedna se tedy o ty osoby, které svym jednanim zamérné kazi prubéh celého
insolven¢niho fizeni. Soudim vSak, Ze zdkonodarce vlozil toto ustanoveni pro

lepsi a snazsi ptehlednost, nebot’ piipadné presuny majetku spolecnosti by 1 bez

" STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s. 994: 158.

" PRIELOZNY, M. Diskvalifikace (nejen) &lena statutarniho organu po rekodifikaci. Prdvni
radce. Roc. 20. ¢. 10. s. 24-27: 26.
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tohoto ustanoveni byly posuzovany jako kraceni véfitele a tudiz, jazykem
obCanského prava, posuzovany jako relativné netcinné. Trochu nadbyte¢nym
ustanovenim § 64 odst. 3 ZOK zékonodarce nicmén¢ dopliuje, ze vyloucit neni
mozno osobu, ktera se stala ¢lenem statutarniho organu spolecnosti v situaci, kdy
se tato jiz nachazela ve stavu tzv. hroziciho upadku (§ 3 odst. 4 Ins.) nebo osobu,
kterd jedna s péci tadného hospodafe a svym konanim piispiva k fadnému

dokonceni insolven¢niho fizeni.

Druhym moznym diivodem vylouceni ¢lena orgédnu obchodni korporace je
situace, ktera se svym vyznamem mirné vymyka diskutovanym ustanovenim,
nebot’ neni vyslovné spjata s nasledky za upadek spolec¢nosti. Podle ustanoveni §
65 a nasl. je totiz mozno vyloucit také ¢lena statutarniho organu, ktery opakované
a zavazn¢ v prabchu tii let porusoval péci fadného hospodare, pripadné jiné,
obdobné povinnosti'*®. Jelikoz tato situace Jiz neni véazdna na rozhodnuti
insolven¢niho soudu o upadku, rozhodovat o ném nebude insolvencni soud, nybrz
krajsky soud, mistn¢ ptislusny podle sidla spoletnosti''®. Otazkou viak také je,
jaké poruSeni povinnosti peCovat je mozno chapat jako zdvazné? A kolikrat
k tomu musi dojit? To je otazkou diskrece soudu. Zakon zde tim padem rezignuje
na drobnd, ,,nezdvazna“, nicméné¢ opakovand poruSeni péce fadné¢ho hospodare.
Podle 2. odstavce § 65 muze vSak dojit k vylouceni ¢lena organu obchodni
korporace, ktery poruSil péci fadného hospodare, ¢imZ mu vznikla povinnost
nahradit spole¢nosti jmu. Klicové je podle mého vykladu situace, Ze doslo
k Gjmé¢, bez ohledu na to, zda byla danou osobou porusena péce Fadného
hospodate jednordzové ¢i opakované a tim padem také bez ohledu na zavaznost
tohoto poruseni. Nicméné logickym vykladem bude vznik Skody jist€ poruSenim
zavaznym. Podle komentare, zanikne-li povinnost nahradit Gjmu jejim splnénim,
resp. dojde-li k vypotadanim zavazkl ze smlouvy o vyporadani jmy, odpadaji

podle Suka diivody pro vylougeni z funkce podle § 65 odst. 2. Nasledné dodava,

8 Pojmem , jiné povinnosti“ se podle komentafe k zakonu rozumi jina, odborna péce, kterou je
dana osoba povinna vykonavat podle piipadného jiného odvétvového piedpisu, napi. podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu (srov. § 11a, 13 a 32 zak. o podnikani na kapitalovém trhu) anebo
dle insolven¢niho zékona (srov. § 24 odst. 2 a § 36 Ins.) (ALEXANDER, J. Komentat k ZOK, §
65. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17.3.2015].

"9 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s.994: 161.
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ze ovsem toto poruseni nds miize vratit k ustanoveni § 65 odst. 1, podle kterého je
pak sktidce mozno vyloucit*?’. Dovolim si viak polemizovat s tim, zda spln&nim
povinnosti k nahradé skody odpada také divod pro nevylouceni. Zakon pouze
konstatuje, ze vyloucit lze toho, kdo je povinen k nidhradé skody, tzn. osobu
Skiidce. O moznosti zprostit se povinnosti z tohoto ustanoveni neni nikde
pojednano. Podle mého ndzoru tak nahrada Skody jesté¢ neopraviiuje Skidce
k dalS$imu neruSenému setrvani ve statutdrnim organu spole¢nosti. Navic tento
vyklad podle mého ndzoru také pln¢ odpovidd smyslu danych ustanoveni o
vylouceni ¢lena. Sama obchodni korporace sice ma vlastni mechanismy, kterymi
muze Skidce ze spoleCnosti vyloucit, nicméné diskvalifikace soudnim vyrokem
ma dalekosahlejsi disledky. Polemiku podle mého ndzoru také miize vzbuzovat
vhodnost zvolené procesni uUpravy, nebot pfedmétem upravy insolven¢niho
zakona neni otazka statusovych zaleZitosti obchodnich korporaci. Autofi Rehadek
a Vrba dokonce v této souvislosti diskutuji i mozné poruseni ustavniho prava na

12

D 1 o 1. 1 v r v - r ’ v s
spravedlivy proces™ . Pravdou zlstavd, Zze uvedené nové vzniklé opravnéni

insolven¢niho soudu nutné vyzaduje novelizaci insolven¢niho zakona.

4.3.2 Rufeni za zavazKky spolecnosti v pripadé poruseni
diskvalifikace

Tyto disledky jsou zakotveny v nasledujicich ustanoveni § 66 a nasl.
Soud, ktery rozhodne o vylou€eni, musi o tomto informovat rejsttikovy soud,
¢imz podle mého ndzoru zdkonodarce velmi vhodné kontroluje situaci. Kli¢ové
také je, Ze k vylouceni dochézi spolu s pravni moci rozhodnuti soudu, nikoliv az

vymazem z obchodniho rejstiiku.

Je ovSem tieba velmi zdaraznit, Ze uvedené vylouceni a jeho disledky se
tykaji pouze osob, které jsou Cleny statutdrnich organti obchodnich korporaci ve

smyslu § 1 ZOK'??. Zaroveir ma kazda osoba, jez se ma stat clenem (jakéhokoliv)

2% |bidem: 162

' REHACEK, O., VRBA, M. Nov4 tprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti

S insolven¢nim pravem. Pravni rozhledy. 2012. ro€. 20. ¢. 10. s 360-366: 364.

2 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s.994: 162
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organu obchodni korporace, informacni povinnost vii¢i zakladateli ¢i korporaci
jako takové. Potenciondlni ¢len informuje o tom, zda byl na majetek jeho ¢i
majetek obchodni korporace, ve které byl, v poslednich tiech letech prohlasen
upadek (§ 42 odst. 2 ZOK). Tuto situaci je tedy tfeba zohlednit a pfii
zakladatelském jednani nebo pii zméné osob v organech korporace je potieba
tento stav nejlépe pisemné deklarovat v Cestném prohlaSeni. Osob¢, kterd
nerespektuje rozhodnuti soudu o vylouceni a nadale se bude tcastnit na vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, ptipadné pokud takovouto
funkci pfijme difive nez za tfi roky od pravomocného rozhodnuti, stanovi zékon
sankci. Tato osoba tak ruc¢i za veskeré povinnosti obchodni korporace (§ 66 odst.
2 ZOK). Toto ruéeni povinné osob¢& vznika ex lege a neni tedy rozhodné, zda se
tato osoba na vzniku pfipadnych povinnosti obchodni korporace fakticky podilela
¢1 nikoliv. Toto ustanoveni mize byt podle mého nazoru odpovédi na jednani
tietich osob v dobré vife v zapsany stav v obchodnim rejstiiku. Pokud tedy osoba,
Kterd je postizena soudnim rozhodnutim o diskvalifikaci z funkce, ptesto po
ur¢itou dobu jednd, jakoby této funkce stale pozivala, a predevsim tak jednd vuci
ttetim osobdm, které s danou osobou jednaji na zakladé platného zéapisu ve
vefejném rejstiiku, rué¢i za splnéni sjednanych povinnosti. Takto sjednané
povinnosti tak budou platnym ujednanim a opradvnény véfitel tak bude moc své
pohledavky uplatnit jak vic¢i spolecnosti, tak nasledné, v ptipad¢ nesplnéni, po

uvedené, jednajici osob¢.

Opétovnym porusenim soudniho rozhodnuti mize soud i bez navrhu
rozhodnout, Ze vylouceni této osoby se prodluzuje ze tii aZ na deset let. § 67 odst.
2 a 3 vsak stanovuji vyjimku z celkové koncepce vylouceni. Za jistych okolnosti
muze totiZ rozhodnuti soudu o vylouc¢eni mit neblahy vliv na chod dalsi obchodni
korporace, ve které vyloucend osoba taktéz vystupuje jako clen statutdrniho
organu. Soud mize bud Vvramci rozhodovani o vylouceni, nebo i ex post,
pfipustit dal$i vykonavéani Clena statutdrniho orgdnu. Zikon pfiznava soudu

moznost vyslovné stanovit podminky, za kterych je toto opravnéni ptipustné. Tyto
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podminky vSak maji omezenou platnost, totiz tfi roky, resp. tak dlouho, jak dlouho

. . o123
trva samotné vylouceni .

Zakonodarce v tomto ustanoveni podle mého nazoru pomérné logicky
reaguje na potieby spolecnosti a projevuje pomérné optimistickou viru v poctivé
jednani statutarnich organi, resp. jejich ¢lent. Otazkou bude, jakym zplisobem
bude soudni instance tato ustanoveni vyuzivat, pfipadné jak hluboko se bude
zabyvat potfebnymi podminkami k omezenému vykonu funkce, které podle § 67

odst. 2 a 3 musi stanovit.

4.3.3 Povinnost vydat prospéch ziskany za posledni dva

roky pred insolvenci

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje dalsi sankéni mechanismy pro
nefddné pecujici Cleny orgdnu obchodni korporace, kteti védéli ¢i védét méli a
mohli, Ze jejich spolecnost spéje k tipadu a v rozporu s péci fadného hospodaie
nevykonali v§e potfebné, co bylo tieba k odvraceni takového upadku. Tito clenové
jsou podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK povinni vratit vesSkery prospéch, ktery od

obchodni korporace v poslednich 2 letech ziskali.

Predné je tfeba poznamenat, Ze uvedena povinnost se vztahuje na vSechny
¢leny organti obchodni korporace, tedy nikoliv pouze na statutarni organy, jak
tomu bylo v ptechozich pfipadech. Uvedena situace se vztahuje na insolvenéni
fizeni, které je zahdjeno jinou osobou, nez dluznikem, tedy véfitelem. Insolvencni
fizeni je zahajeno dnem, kdy dosel navrh vécné piislusnému (tedy krajskému)
soudu. Pozdé&ji podany dluznicky navrh jiz na zapocaté fizeni nema vliv, a tak se
muize stat, Ze tfebaze jsou piedstavitelé korporace bdéli svych povinnosti a
insolven¢ni navrh podaji, 1 tak na né¢ mize dopadnout vySe uvedend povinnost.
Zakonodarce se zde pravdépodobné snazi pfimét odpovédné osoby k vEasnému

ST . ’ v r rors v s r 124
plnéni jejich povinnosti, tedy k v€asnému podani insolvenéniho navrhu".

2 STENGLOVA, I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s.994: 164.

' REHACEK, O., VRBA, M. Nov4 tprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti

s insolvenénim pravem. Pravni rozhledy. 2012. ro¢. 20. €. 10. s 360-366: 362.
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Zaroven zde zékon vyzaduje iniciativu insolvencniho spravce, nebot’ vydat
prospéch nemaji povinni ¢lenové sami o sob¢, ale pouze na navrh insolven¢niho
spravee. Diskutabilni je otdzka rozsahu pojmu ,,prospéch®. Stenglova a Havel
problematiku vidi jednoznacné. Prospéchem chépou nejen plnéni vyplyvajici ze
smlouvy o vykonu funkce, ale také dal$i plnéni, které osoba ziska na zakladé
dal§ich pravnich vztahi, napf. vztahu zaméstnaneckého'®. Z uvedeného vykladu
by vyplyvalo, ze povinnd osoba musi vydat naprosto veSkeré plnéni, které ve
sledovaném obdobi od korporace piijala. Tento vyklad shleddvam extrémné
ziskanym prospéchem je minéno pouze plnéni, které jim bylo pfiznano z titulu
vykonu jejich funkce ¢lena organu obchodni korporace, tedy ptedevS§im plnéni ze
smlouvy o vykonu funkce, které mtize byt pomérn¢ diverzifikované co do riznych
dal§ich nahrad apod.'?®. Podobn& problematiku vyklada také Belohlavek, ktery
jako prospéch chéape to plnéni, které je nad ramec z ostatnich zavazkl. Podle néj
se toto ustanoveni tedy nevztahuje na obvyklou odménu plynouci z ptikazni
smlouvy (je-li podle ni postupovano), &i zavazky z pracovné-pravniho vztahu'?’.
Osobn¢ soudim, Ze prospéchem je tieba chédpat takova aktiva, ktera clenlim
nalezela za jejich vykon v orgdnu korporace, nebot’ z titulu toho odpovidaji za
ptipadny tpadek spolecnosti. Soudim tak, Ze je-li ¢len organu obchodni korporace
zérovenn také v dalSim pravnim vztahu (typicky pracovné-pravnim) s touto
korporaci, nemél by vynos z tohoto vztahu byt soucasti povinného navratného

plnéni.

Otazkou dokazovani a soudni diskrece pak opét bude, zda ¢len organu
obchodni korporace o mozném upadku spolecnosti védél, ¢i védét mohl a mél.
Hrozicim tpadkem je podle insolvenéniho zakona stav, kdy lze se zietelem ke
vSem okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadn¢ a véas

plnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkt (§ 3 odst.4 InsZ). Povinnost

25 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s. 994: 157.

?* REHACEK, O., VRBA, M. Nova tprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti

s insolven¢nim pravem. Pravni rozhledy. 2012. ro€. 20. ¢. 10. s 360-366: 362.

7 BELOHLAVEK, A.. a kol. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzeti. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. 3 sv. s. 2730: 395.
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informovaného jednani je podle mého mozno vztdhnout na povinnost fadné péce,
tak jak jsou stanoveny v § 159 odst. 1 NOZ i ustanovenych § 51 a 52 ZOK, resp.

je zde uplatnitelny stejny odpovédnostni model rozumné, peclive jednajici osoby.

DalSim spornym bodem pak bude dokazovéni, jakym zplisobem se

povinné osoby snazili ¢i nesnazili hrozicimu upadku piede;jit.

4.3.4 Neomezené ruceni ¢lent statutarniho organu (i
byvalych) za dluhy spoleCnosti pri tpadku

spolecnosti

Zasadni novinkou a zostfenim dopadu pifi nesplnéni zdkonnych Cci
kontraktnich povinnosti ¢lena statutarniho organu obchodni korporace je moznost
soudu stanovit povinné ruceni za nesplnéni povinnosti dané korporace (§ 68
ZOK). K tomu, aby soud mohl osv&d¢it tuto povinnost, je potieba splnéni dvou,
resp. tfi kumulativnich podminek, tedy (1) rozhodnuti o tupadku obchodni
korporace a (2) clen nebo byvaly ¢len statutarniho organu o hrozicim tpadku
veédeél nebo védét mél a mohl a zaroven (3) v rozporu s péci fadného hospodaie
neucinil vSe potfebné a rozumné piepokladané, aby tomuto upadku zabranil (§ 68

odst. 1 a2 ZOK.)

Tento krok je vSak pouze navrhovym feSenim, tzn. musi byt navrzen, a to
bud’ insolvenénim sprdvcem nebo véfitelem dané obchodni korporace.
Rozhodnuti pfipada nikoliv soudu insolven¢nimu, ale obecnému soudu s mistni
pfislusnosti uréenou podle sidla obchodni korporace. Podle mého vykladu zakona
je uvedend moznost pravem opravnénych osob, nikoliv povinnosti. Nicméng Ize
ptedpokladat, Ze nepodal-li by insolvenéni spravce, ostatné i véfitel, tento névrh,
pravdépodobné by se samy tyto osoby vystavily riziku porusSeni péfe tadného

hospodate pii sprave jim sveéfenych zéalezitosti.

Toto ustanoveni, ticbaze je jeho normativni povaha jist¢ divtipna, podle
mého nézoru pfina$i mnohé diskuse. Tak napf. o jakého véfitele se jedna? Zakon

zde neni konkrétni v otdzce toho, zda se musi ¢i nemusi jednat o véfitele
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insolven¢niho, tedy osobu, jez svoji pohledavku pfihlasila do insolven¢niho
fizeni. Podle komentaie Kk zakonu se zde nemusi nutné jednat o insolvenc¢niho
véfitele'®®, tzn. aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 68 odst. 1 ZOK je
jakykoliv véfitel, tfebaze tento svou pohledavku do insolven¢niho fizeni
neptihléasil. Vzhledem k tomu, ze pohledavky insolvencnich véfitel jsou v ramci
insolvenc¢niho fizeni uspokojovany V zavislostech na riznych proménnych, jako je
jejich zajisténost apod., zaroven rychlost navratnosti pohledavek vétitela v ramei
insolvenc¢niho fizeni je pomérné neuspokojujici, 1ze predpokladat, ze tato moznost
bude vériteli vyuzivana, mozna az zneuzivana na ukor praveé insolvencniho fizeni.
Déle je pak otazkou, jaky vliv bude mit toto ruceni viici vétiteli na samotné
insolvenc¢ni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o soudem ulozenou povinnost
fyzické osoby rucit, k tomuto dojde az v piipadé nesplnéni povinnosti ze strany
obchodni korporace jako takové. Lze tedy chépat, ze ur€ujici bude stéle
probihajici insolvenéni fizeni a az pokud nebude mozné povinnost vymoci na
korporaci, dopadne povinnost splnit zdvazky za spole¢nost na samotné statutarni
organy. V pfipadé upadku a naslednému nesplnéni povinnosti ze strany korporace,
padé povinnost platit za jeji zdvazky pfimo na statutdrni organ, resp. na fyzickou
osobu, ktera stala ve vedené upadajici a upadnuvsi spolecnosti a svym jednadnim

tomuto zaniku nezabranila.

Dalsi otazkou bude, jak dlouho nazpét sahé ptipadna rucitelskd povinnost
na byvalé Cleny statutdrniho organu. Pravdépodobné se bude jednat o stejnou
situaci jako v § 63 odst. 2 ZOK, tzn,. ze nazpét budou postihovani ti ¢lenové
statutarniho organu, za jejichz pusobeni se spolecnost zacala dostavat do situace
hroziciho upadku. Dal$im spornym bodem je rozsah ruceni. Autofi komentate
k zakonu o obchodnich korporacich hovofi o tom, ze ¢len statutarniho organu ruci
pouze za ty zavazky, které ma vici osob¢€, kterd navrh soudu podalalzg. Timto
zplisobem argumentuji také dal$i autofi, napt. Rehacek a Vrba, kteii rozsah rudeni

Y , , 1 . . .7 ’ ~
spojuji s rozsahem podaného navrhu %0, Naproti tomu existuji nazory, Ze ze

8 STENGLOVA, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. xiv, s. 994: 165.

2 |bidem: 165.

BOREHACEK, O., VRBA, M. Nova4 Giprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti

s insolvenénim pravem. Pravni rozhledy. 2012. ro¢. 20. €. 10. s 360-366: 365
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zékonné upravy takto omezené ruceni nikterak nevyplyva. Napt. Bogursky ve své
stati poukazuje na omezeny rozsah opravnénych osob a dovozuje, ze podanim
navrhu soudu podle § 68 odst. 1 ZOK vznikd povinnost splnit veskeré zavazky
vi¢i viem véfitelim korporace™!. Tento vyklad povazuji nicmén& za omezeny.
Souhlasim, Ze zakon neni pregnantni v otazce stanoveného ruceni, ovSem tento
vyklad spé&je mirné ve smyslu trestnépravni zasady beneficium cohaesionis, coz
podle mého minéni zakonodarctiv timysl nebyl. Pokud totiz vétitel poda navrh a
dozaduje se splnéni svych narokti, soud tomuto nemize pfiznat vice prav, nez
pozaduje a zaroven tento vétitel neni aktivné legitimovan, aby pozadoval splnéni
pro dalsi véfitele. Jinym piipadem muze byt postaveni insolvencniho spravce,
ktery v ptipadé¢ podani diskutovaného ndvrhu de facto zad4 ruceni za celou
majetkovou podstatou, tim padem pro vSechny véfitele. Ostatné tento vyklad
podavéa 1 Juraj Alexander. Podle jeho komentate k § 68 ZOK, poda-li navrh
insolvenc¢ni spravce, soud vyda rozhodnuti, ktery zaklad4 ruceni, nicméné podle
Alexandra se nejedné o exekucni titul, takze narok musi byt kazdym jednotlivym
vétitelem nasledné uplatnén v klasickém nalézacim fizeni, jehoz vysledkem je

deklaratorni rozhodnuti soudu*.

Velmi zajimavou myslenku v souvislosti s rozhodnutim obecného soudu
podle § 68 méli autoti Rehacek a Vrba. Ti se zabyvali otazkou, do kdy je potieba
aby obecny soud konstituoval, respektive vydal rozhodnuti, jimz zaklada
rucitelskou povinnost pro ¢lena (i byvalého) statutdrniho orgdnu. Autofi narazili
na problém, kdy insolvencni fizeni skonci napt. z divodu nemajetnosti spole¢nosti
a insolven¢ni soud podle § 173 odst. 2 NOZ zrusi pravnickou osobu ex lege. Tim
totiz dojde Kk zaniku obchodni korporace a k jejimu vymazu z obchodniho
rejstiiku, ¢imz po této osobé zaniknou také jeji dluhy. § 2026 odst. 2 NOZ
stanovuje, ze ,,Ruceni nezanikd (...) pro zanik pravnické osoby, ktera je

vy v o v NN ros ’ . r . 133
dluznikem.” OvSem muze ruceni po zaniku pravnické osoby vzniknout?

BT BOGURSKY, P. Rugeni &lenii statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni

povinnosti usilovat o odvraceni jejiho Gpadku. Obchodnépravni revue. Ro¢.5. ¢.11-12. s. 313-318:
315.

B2 ALEXANDER, J. Komentai k ZOK, § 68. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2.3.2015].

3 REHACEK, O., VRBA, M. Nov4 tprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti

s insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy. 2012. ro¢. 20. €. 10. s 360-366: 365
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Alexander v komentaii dopliiuje, Ze toto opravnéni insolvencéniho spravce a
véfitele jsou az nejzazSim feSenim, které nasleduje po likvidaci spole¢nosti, tedy
v situaci, kdy spolecnost zanika, ovSem jeji dluhy zlstavaji nedofeéeny134. Oto
vic je tato otazka naléhavéjsi. Ruceni, jakozto jeden z institutii zajisténi dluhu, je
akcesoricky vazano na ptivodni dluh. Muze tedy soud konstitutivnim rozhodnutim
zalozit rucitelskou povinnost na dluh, ktery jiz neexistuje? Navic v ustanoveni §
154 o.s.t. zdkon vyslovné stanovuje, Ze pro vydani rozsudku je rozhodujici stav
v dob¢ jeho vyhlaSeni, pticemz v dob¢ vyhlaseni jiz pravnicka osoba jako takova
nemusi existovat a soud tak mize rozhodnout o zamitnuti takového navrhu pro

nesplnéni podminek k vydani rozhodnuti.

Podle mého nazoru, aby nedochazelo ke kraceni prav vétitele, bude soud
muset rozhodovat na podkladé dikazl, které svédCili vétitelovu pravu v dobé
podani navrhu. Na druhou stranu ovSem miize dochézet k narusovani pravni
jistoty a rei iudicata, jez byla uzaviena rozhodnutim insolvenéniho soudu o

zru$eni ¢i skondéeni fizeni.

Zakon o obchodnich korporacich tak vzhledem k vySe popsanému ptinasi
mnoha zostfujici opatfeni, piedev§im v souvislosti s nekvalitnim vedenim
obchodni korporace, které zapficini jeji upadek. Tato ustanoveni maji mnoha
vykladové tuskali a jejich aplikace jist¢ bude pfedmétem ndro¢ného dokazovani
s nejistym vysledkem, nicméné€ na druhou stranu a za této situace jiz neni urcujici,
zda ¢ini zékladni kapitdl dvé sté tisic nebo jednu korunu, nebot’ v disledku
existuji zdkonné instituty, jez usnadni véfitelim vymozeni jejich pohledavek i za

situace, Ze spolecnost bude svymi statutarnimi organy znehodnocena.

% ALEXANDER, J. Komentai k ZOK, § 68. ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2.3.2015].
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5 ZAVER

Jakkoli se problematika chapani vyznamu péce fadného hospodare muze
zdat na prvni, letmy pohled pomérné¢ jasnou, pii podrobnéjsim zkoumani zjistime,
ze se jednd o vyrazné komplikovany pravni institut. Jeho komplikovanost tkvi
pfedevS§im v jeho obecnosti a abstraktnosti. Slozitost problematice dodava také
fakt, ze neni vzdy pfedem mozné jednoznacné urcit, zda k poruSeni dané
povinnosti doslo ¢i nikoliv. Jednd se o pravni institut, ktery neni v Ceském
pravnim fadu zadnou novinkou, ov§em az do rekodifikace byl pojmem piedevsim
judikaturnim a doktrindlnim. S novou pravni upravou doslo k zaclenéni
zakladnich atributi péce fadného hospodaie do znéni zdkona. Novou pravni
upravou se povinnost péce fadného hospodaie stala zdkonnou povinnosti pro
vSechny ¢leny volenych organt pravnickych osob. Timto tedy doslo k vyraznému
rozSifeni adresatii uvedené povinnosti. Zaroven stim, ze doSlo k alespon
elementarnimu definovani tohoto dfive implicitniho terminu, doSlo podle mého

nazoru K rozsifeni jeho vyznamu.

V tivodu své diplomové prace jsem si stanovila zakladni cil prace, kterym
bylo zjisténi, jakych zmén doznal tento pravni institut v souvislosti s rekodifikaci
soukromého 1 obchodniho prava. Spolu s timto bylo cilem prace odpoveédét na
otazku, zda zde viibec potieba rekodifikace tohoto konkrétniho pravniho institutu
existovala. K uvedenému cili jsem ve své praci postupovala smérem od obecného,
teoretického vyjasnéni zékladnich pojmi, pfes pojednani o zékladnich stavebnich
kamenech dané problematiky az k samotné diskusi nad vyznamem péce fadného
hospodéaie a disledky jejiho poruseni. V ivodni kapitole jsem se vénovala
Vv obecné roviné problematice odpoveédnosti jako takové, kde jsem se snazila
poznamenat néktera smysleni o odpovédnosti v pravnim smyslu, tedy jak je tento
pojem v tomto konkrétnim védnim oboru chapan a vysvétlovan. Nasledn¢ jsem se
vénovala otazce statutdrnich organi, nebot’ prave statutarni organy pravnickych
osob jsou klicovymi adresaty povinnosti péce fadn¢ho hospodaie. V této kapitole
jsem pohovotila o tom, jakym zpusobem doslo v souvislosti s novou upravou
k jednani za pravnickou osobu, které vykonava prave statutarni organ. Dale jsem
se vénovala vztahu statutarniho orgénu k pravnické osobé, tedy v jakém vyznamu
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jej vibec muzeme chapat. Zaroven jsem zde pojednala o problematice
uplatnitelnosti povinnosti péce fadného hospodare také na ¢leny volenych organti

pravnickych osob prava vetejného.

Stézejnimi kapitolami mé diplomové prace vSak byly nasledujici kapitoly,
ve kterych jsem diskutovala otdzku fiducidrnich povinnosti v obecné roviné a
nasledné jiz samotnou problematiku péce fadného hospodaie. Jak jsem jiz uvedla
Vv ivodu prace, fiduciarni povinnosti jsou tématem jiz mnohokrat diskutovanym a
ustalenym, nicméné chceme-li obsahnout péci fadného hospodare, bez zminéni
téchto povinnosti se nelze obejit. Povinnost loajality a povinnost péce predstavuji
zakladni stavebni kameny péce fadného hospodate. V souvislosti s povinnosti
loajality jsem v Gvodu stanovila vyzkumné otazky tykajici se vyznamu pojmu
loajality jakozto nutné soucasti fadné péce. V souvislosti s loajalitou v nové
pravni uprave, jeji osud je podobny samotnému ustanoveni o fadném hospodaii.
Pravni teoretici se k nutnosti loajalniho chovani c¢lena voleného organu
vyjadiovali pomé&rné obséhle jiz pted novou Upravou. Ostatné tato povinnost byla
dovozovana z ustanoveni obchodniho zakoniku. S novou pravni Gpravou podle
mého ndzoru tak v souvislosti loajalitou nedoslo k vyznamnym posuniim co do
jejiho vyznamu. Nové vsak jiz tento pojem neni tfeba nepfimo dovozovat, ptimo
totiz vyplyva ze zakona. Povinnost loajalniho chovani vi¢i zainteresované
spolecnosti podle mého nazoru vyplyva za samotného vztahu ¢lena organu
K pravnické osobé. Tim, ze je povinnost loajality v nové pravni upravé
obCanského prava, ale také v nové upravé obchodnich korporaci nutné spjata
fadnou péci, dovoluji si dovodit, Ze povinnost loajality je tedy nutnou, zdkonem
stanovenou povinnosti a proto je podle mého ndzoru moZzno jeji nedodrzeni
sankcionovat, resp. dovozovat nasledné odpovédnostni postihy. V souvislosti
s obchodnimi korporacemi je povinnost loajality zakonem stanovena pomérné
striktné také. Pokud ¢len statutarniho organu obchodni korporace jedna v souladu
se zakonem stanovenymi podminkami pro fadny vykon jeho funkce, nicméné
nedodrzi povinnost loajality, je celé jeho jednani, byt bylo v souladu s péci

fadného hospodate ze vSech ostatnich hledisek, povazovano jako poruSeni
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zékonné povinnosti a takového Clena stiha odpovédnost za vznikly nésledek jeho

neloajalniho chovani.

pohovofit o pravnim stavu pied rekodifikaci, kdy se termin péce tadného
hospodaie objevoval v pfedevsim v obchodnim zékoniku. Zde jsem pojednala o
hlavnich diskusnich bodech, které v souvislosti s timto pojmem existovaly. Kromé
toho jsem se snazila také poznamenat nékteré dal$i povinnosti, které literatura
s fadnym hospodafenim spojovala, a jejichz neuplatnéni vedlo k néaslednému
vzniku odpovédnosti. Nasledné jsem pohovofila o vyslovnych zménach, které
prinesla nova pravni uprava. Z uvedeného a shora popsané¢ho vyplyva, ze nova
pravni uprava povinnosti jednat s péci fadného hospodare v ob¢anském zakoniku
ve svém duasledku z4dné novum nepfinasi. Samoziejmé dil¢i zmény existuji a jsou
nepopiratelné. Zména pravniho zdroje, snaha o definici pojmu. Podle mého
nazoru ovSem stanovené a uzdkonéné znéni aplikuje pouze to, co jiz bylo
odbornymi texty a judikaturou sepsdno a podle ¢ehoz ceské soudy, jakozto klicové
posuzujici organy, rozhodovaly. Zakonodarce nové tak v zdkonné formé pouze
deklaruje jiz dovozené, kdyz de facto explikuje vysledky ptedchazejicich

odbornych diskusi nad obsahem a vyznamem pojmu.

Na jedné strané je pravdépodobné logickym vyvojem, Ze se vysledky
dlouhodobé¢ diskuse transformuji do zakonné Upravy. Na druhou stranu, pokud
ceské soudy dokazaly spravedlivé fesit otdzku poruSeni péce fddného hospodare,
evidentné¢ zde zadny zdkonny nedostatek nebyl. Navic v této formé, v jaké
zédkonodarce povinnost fadné pecovat v obecném piedpisu obcanského prava
zakotvil, podle mého nazoru k vyraznému usnadnéni nespéje. Stale bude potieba
hledat vyznam uvedenych pojmli a narocné¢ hodnotit, v kazdém jednotlivém
pfipadé, zda se jedna o poruSeni péce fadného hospodare ¢i nikoliv. A stale to
bude soud, ktery bude vzniklé spory ad hoc rozhodovat. Otdzkou je, zda nastala
zména je skutecné zménou a jak se k ni budou adresati pravni normy stavét. To
podle mého nazoru ukaze az naslednd judikatura, kterd svymi néalezy odpovi na
otazku, zda Slo ve finale pouze o formalni doplnéni, ¢i zda se opravdu méni cely
systém rozhodovani spord o poruseni péce fadného hospodare.
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Z hlediska prava obchodnich korporaci je péce tadného hospodaie
zptisnéna a doplnéna o dal$i naroky na jednani ¢lent statutarnich organt, jako je
dobra vira, informované jednani apod. Je tieba jist¢ poznamenat, ze se jednd o
zdkonem stanovené naroky, které musi byt kumulativné ptitomny. Cimz miize
dochazet k urcité nejistot¢ a demotivaci piedstaviteli obchodnich korporaci
k aktivnimu a pozitivnimu, zddanému riskovani, které vede spole¢nost k dalsimu
zisku, jehoz generovani je zadkladnim motorem kapitalové spolec¢nosti. Tento fakt
se zékonodarce snazil v zdkoné¢ vyrovnat a kompenzovat prostiednictvim
zaClenéni tzv. pravidla podnikatelského tisudku. Pravidlo podnikatelského tisudku
znamend, ze i pres ekonomicky nepfiznivy vysledek podnikatelského jednéani
ptedstavitelll obchodni korporace, ktery zptsobi korporaci $kodu, nebudou tyto
jednajici osoby nést odpovédnost za zplisobeny nasledek, pokud pti svém jednani
postupovali podle zdkonnych podminek. Na druhou stranu zdkon o obchodnich
korporacich nezapomina na upadkové situace a o ptes to, ze dava predstaviteliim
obchodnich korporaci ,,bezpecny pfistav, pomérn¢ obsdhle a relativné peclivé
dopracovava nepiiznivé ekonomické dusledky (pfedevsim tpadek podle Ins), do
kterych clenové (statutdrnich) orgdnt své spolecnosti dostali nefadnym

hospodaienim.

Co se ty¢e vzajemného vztahu pravidla podnikatelského usudku a péce
fadného hospodare podle NOZ, na prvni pohled by se mohlo zdat byt uplatnitelné
klasické pravidlo aplika¢ni ptednosti. Podle mého nazoru vsak tato diskuse neni
vibec potieba. Soudim, ze na sebe tato ustanoveni navazuji, nebot” kdo porusi
péci fadného hospodate podle NOZ tim, Ze neni schopen fadné péce a nevyvodi
z toho pro sebe disledky, jedna nedbale. Zaroven pokud tato osoba ucini v této
situaci n&jaké podnikatelské rozhodnuti, logicky jedna v rozporu s pravidlem
podnikatelského usudku, nebot’ nejednd v dobré vife v zijmu Kkorporace,

pravdépodobné ani informovang.

Pokud mame posuzovat otazku nutnosti a potieby rekodifikace zkoumané
pravni Upravy, jak u pravidla podnikatelského usudku, tak i ve vztahu k nové
upravé péce tadného hospodare, mizeme podotknout, Ze nutna potieba jeji
zakonné aktualizace zde nebyla. Znéni téchto principi piedstavuje pouze formalni
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zmény a jsou podle mého nazoru de facto jen vysledkem a vyuasténim pravnich
diskusi, odbornych texti a judikatury. Na druhou stranu, pokud soucasné znéni
zédkona odpovidd rozhodovaci praxi, nemélo by rozhodovani soudil v téze
problematice mit napfisté jiné vysledky oproti stavu pfed rekodifikaci. Zda viibec,
a pokud ano, jakym zpisobem, zméni judikatura své postoje viCi testovanym
institutim, bude otdzkou casu. Pravdépodobné byl rekodifikaéni umysl
zékonodarce ohledné¢ péce tadného hospodare piispét k vyssi pravni jistoté
adresatti normy. I ptesto vSak podle mého nazoru k zddnému vyraznému ulehceni
nedoslo, nebot’” posuzovéani problematiky dodrzeni tadné péce, bylo a stale je
velmi komplikované a vzdy se ten ktery pifipad bude muset posuzovat
individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Bez ohledu na ucinnou
pravni upravu. Pojem péce fadného hospodate je stiale pojmem otevienym, byt’ se
zd4 byt jiz mirn€ ohraniceny. Bezesporu ovSem nelze zdkonodarci upfit snahu o
rozsifeni tohoto pojmu. Prvné jak ve vztahu k adresatiim pravni normy, kterych je
S novou upravou vice, a dale pak ve vztahu k negativnim disledkiim, jez zavedou
spolec¢nost do insolvence. Jak je patrno z posledni kapitoly této prace, zakon o
obchodnich korporacich zavadi dalsi odpovédnostni instituty, které jsou z hlediska
jejich objektivniho uréeni jasn€jsi a snaze zjistitelné. Lze tedy predpokladat, ze
ptfipadné soudni spory se povedou spiSe o diskvalifikaci ¢i o urceni nasledné
odpovédnosti za Upadek spolecnosti, nez o to, zda dand osoba porusila péci
fadného hospodare. Péce fadného hospodare tak podle mého nazoru bude mozna

nadale jakousi obavanou chimérou, spis nez rozsiteny predmét sporu.

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zmapovat diference mezi diivéjsi
a aktualn€ uCinnou pravni Upravou institutu péce fadné¢ho hospodare. Jak jsem
naznacila jiz v Gvodu, jedna se o problematiku velmi slozitou, byt mnohdy
riznymi autory zleh¢ovanou. PIn€ si uvédomuji, Ze presahy tohoto tématu jsou
dalekosahlé a problém je mnohem hlubsi, nez je mozno do prace tohoto typu
obsdhnout. S pfihlédnutim k uvedenému riziku celé problematiky si nicméné

dovoluji povazovat cil prace za splnény.
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RESUME

The submitted diploma thesis deals with the issue of Care of Legal Duty of a
Proper Manager in the Czech legal order and inquires how this principle was
modified with effect of the new regulation of private law. The text tries to
embrace current Czech discussions connected to this term and particularly their
influence on practical application of Care of Legal Duty of a Proper Manager.

It is not surprising that the principle of Care of Legal Duty of a Proper
Manager originated from Roman law, where it was semantically associated with
the care performed by pater familias in relation to his own matters. The term
started to appear in the Czech legal order after the year 2000 in the Commercial
Code. However, the term was not at all definied in this regulation of commercial
law. It was so-called open term, and its meaning was supposed to be completed by
judicial decisions and legal experts’ opinions, as it indeed was. Care of Legal Duty
of a Proper Manager was associated with so-called obligations of fiduciaries,
which created and still creates nowadays the basic framework for understanding of
proper care itself. A person acts as a proper manager, when he or she manages
matters of a legal entity loyally, carefully and with necessary knowledge. Until the
effect of the new legal regulation the term of Care of Legal Duty of a Proper
Manager was connected mainly to commercial companies. However, the
recodification brought a fundamental change; in particular that the obligation of
proper care is laid down directly in the code of private law — the Civil Code,
which newly requires it from all members of elected bodies of legal entities in
general.

In relation to business corporations, whose regulation is special to the Civil
Code, the Care of Legal Duty of a Proper Manager acts even stricter. Unlike the
Civil Code, the Law on Commercial Corporations lays down higher standard for
members of the bodies of business corporations. However, higher business risk in
relation to stricter obligations of proper care is compensated in the Law on
Commercial Corporations by so-called Business Judgement Rule.
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The aim of the submitted thesis was to assess the state before and after
recodification as well as the need for adopted amendments. In conclusion of this
thesis | summarize my findings that regarding the fact that the new legal
regulation has not brought any significant changes to the content of given terms,
the Care of Legal Duty of a Proper Manager has not been significantly modified
apart from an effort to make an elementary formal definition.

The new legal regulation thus merely reacts to the results of long-standing
discussions and subsequently incorporates them into the text of the law itself. But
the question may be, how necessary was this explication, if Czech courts were
able to rule on violation of proper care even without a definition.
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ABGB

Ins.
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NOZ

0.S.F.
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Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
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zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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predpist

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a

druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)

zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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