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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil nekalou soutéz a s ni souvisejici
rozhodovaci praxi soudt.. Tuto problematiku jsem si vybral z n€kolika divodu.
V prvni fad¢ jde o oblast, kterd ma dynamickou budoucnost, at’ uz ve svétle
negativnim ¢i pozitivnim. Ke zpracovani prace jsem pouzival metodu

deskriptivni, komparativni, jakoZz i indukci a dedukci.

V Gvodni ¢asti je mym cilem rozebrat pozitivni upravu se snahou
komentovat sporné oblasti pomoci judikatury soudl, odborné literatury a
vV neposledni fadé 1 mym subjektivnim nazorem. Nezaméifim se pouze na
soucasnou upravu v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ale budu cerpat i1
Z Gpravy jiz neucinné, tj. z obchodniho zakoniku ¢&. 513/1991 Sb., scilem
porovnat zdafilost pfevzeti a upravy jednotlivych institutli. V drtivé vétSing
pfipadi se jednad pouze o formulacni zmény, ale i ty mohou byt ve vykladu

jednotlivych ustanoveni klicové.

Dale se pokusim definovat zakladni pojmy (napf. pojem soutézitele,
jednéni v hospodaiském styku, dobré mravy soutéze i spotiebitele), které je
nutné pochopit, a to nejen k piipadnému subsumovani daného jednani pod
generalni klauzuli, ale 1 celkovému pochopeni vztahu zdkona a judikatury, ktery je
Vv oblasti nekalé soutéZe markantni. Dilezité je, ze G€innost nového obcanského
zékoniku k l.lednu 2014 nevedev zadném piipadé ke konstrukci, ze by
rozhodnuti soudli u¢inéna pred timto datem byla neaplikovatelna. Jiz jsem zminil,
7ze zmény byly spiSe formalni a tudiz je judikatura az na par vyjimek plné

pouzitelna.

V nasledujici kapitole se zaméfim na pravo Evropské unie (EU), kde bude
mym cilem popsat vyvoj nekalé soutéze od jejich pocatkli az do soucasnosti. Jako
prameny pouziji Pafizskou umluvu, Smlouvu o fungovani EU, smérnici
2006/114/ES (drive 97/55/ES) o klamavé a srovnavaci reklamé€ a smérnici

2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.

Ve treti casti se budu postupné zabyvat jednotlivymi skutkovymi
podstatami nekalé soutéZe. Zvolil jsem jak nejcastéjsi zavadna jednani (klamava a
srovnavaci reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb), tak 1 novou pozitivné

upravenou podstatu dotérného obtéZovani a abych demonstroval pestrost této
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problematiky, zvolil jsem i tzv. soudcovskou skutkovou podstatu (tzn.

neupravenou v ob¢anském zakoniku), a to skrytou reklamu.

Z dtvodu klicové role judikatury, na kterou planuji v této praci poukazat,
jsem navstivil Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich a na zakladé zékona o
svobodném  pfistupu  k informacim  jsem  prostudoval  nejzajimavéjsi
nekalosoutézni kauzy od roku 2000 v Jiznich Cechach, a vytvoiil si tak pokud

mozno co nejucelenéjsi piedstavu.



1.Pravni uprava nekalé soutéZze v CR

Rekodifikace soukromého prava piinesla fadu vyznamnych zmén. Instituty
soutézniho prava vsak zustaly, s vyjimkou formalnich Gprav, nezménény. I nadale
je soutézni pravo rozdéleno na dvé vétve. Prvni je soukromopravni oblast, kterd
byla v minulosti upravena v obchodnim zakoniku. Od 1.ledna2014 ji nalezneme
v zakoniku obcCanském ¢. 89/2012 Sb. Jedna se o ustanoveni regulujici nekalou
sout¢z v § 2972-2990. Druha je oblast vefejnopravni. Upravena je i nadale
v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ale objevuje se i
V jinych prévnich ptedpisech. Jako ptiklad bych zminil zakon ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile, zakon ¢. 215/2004 Sb., o Upraveé nékterych vztaht v oblasti
vefejné podpory ¢i vefejné zakazky upravené zakonem ¢. 137/2006 Sb. Nutno
zdaraznit, Zze pravo byt ucCastnikem hospodaiské soutéze je pravem ustavné

zarucenym.

Co se tyce rozdili, ,,vefejnopravni posuzovéani (podle vetejnopravnich
principtt) klade diraz na odhalovani dopadii protisoutézniho jednéni na celou
spoleCnost — na zédkladni principy, na zakladni hospodarska pravidla ve
spolecnosti, na dopady z hlediska samotného spoleCenského systému v tom
nejobecnéj$im smyslu tohoto slova. Soukromopravni posuzovani se naproti tomu
zamétuje na dopady protisoutézniho jednani z hlediska jednotlivych subjektt, at’
uz adresatii protisoutézniho jednani zamérné zvolenych, vii¢i nimz takové jednani
mélo zcela zasadné sméfovat, nebo subjektli dotéenych timto jednanim jaksi
,mimochodem“.“* Regulace vefejnopravni se tedy tyka samotné podstaty a
existence soutéze a stat zde zasahuje pfimo z pozice mocenské. Pro kazdy stat
uznavajici demokratické hodnoty a principy je diilezité, aby existovala soutéz
mezi subjekty na relevantnim trhu. Naopak soukromopravni regulace bere
existenci soutéze jako fakt a zaméfuje se pfedevsim na jeji pribéh, dodrZzovani
pravidel a pfedchazeni jeji deformace. V tomto ohledu jde o ochranu soutézitelt a
zejména spotiebitell. Diiraz na zvySeni ochrany spotiebitele je v poslednich
letech velmi patrny a je pro mé otazkou, zda tento trend s sebou piinasi jen

pozitiva, protoZe spotiebitel mize své vysadni postaveni zneuZivat a jednat viici

soutézitelim Sikandzné. Rozdil mezi protisoutéznim a nekalosoutéznim jednanim

1F(AUS, D., NERUDA, R. Zdkon o ochrané hospodarske soutéze. Komentaf a souvisejici ceské
komunitarni predpisy. 2. Aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s. 2006 s. 15.
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lze tedy spatiovat v pfedmétu jednani. Nekala soutéz se odehrava v ramci
hospodaiské soutéze, kdy nepoctivé jednani smétuje k ziskani vyhody, zatimco
zneuziti hospodaiské soutéze neguje jeji samotnou podstatu a spocivad ve
vyuzivani hospodarské a ekonomické sily subjektu, k vytvafeni kartelt ¢i

monopold, a tim padem k vylouceni nékterych soutézitel ze soutéze.

V oblasti vefejného soutézniho prava provadi dozor Utad na ochranu
hospodaiské soutéze. Jedna se o ustfedni statni organ, coz znamena, Ze postupuje
dle spravniho fadu a jiz vySe jsem naznacil, ze nemusi jit nutné o poruseni zdkona
o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ale i o jednani v souvislosti s vefejnymi
zakazkami ¢i vefejnymi podporami. To je rozdil oproti soukromé oblasti
soutézniho prava, kde je diilezitd aktivita jednotlivych osob. Mohou podat zalobu
dle obcanského soudniho tadu, kde jako soudy prvniho stupné ve sporech o
ochranu prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim
rozhoduji krajské soudy.? Spory z nekalé soutéZe jsou velmi specifické a naro¢né.
Z tohoto diivodu zédkonodarce stanovil vécnou piisluSnost pro soudy vyssi tirovné,
tj. krajské soudy. Druhou instanci, kterd rozhoduje o pfipadném fadném opravném

prostiedku je Vrchni soud.

Nutno podotknout, ,,Ze ackoli je pravo nekalé soutéze pravem soukromym,
prolinaji se do n&j i prvky vefejnopravni.“® Z tohoto ditvodu mize dojit k soub&hu
vefejnopravni a soukromopravni upravy. V soukromopravnich ptedpisech pak
nalezneme sankce civilni, ve vefejnopravnich pfedpisech sankce trestni ¢i spravni.
,Dotéena osoba tak muze podat nejen podnét k vefejnopravnimu zasahu, ale

I v e v v ros o v v 4
zaroven soukromopravné zalovat dané jednani jako nekalou soutéz u soudu.*

Nekala soutéz je zakotvena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v ¢asti prvni, hlavé I (,,zavazky z delikti*), dile 2 (,,Zneuziti a omezeni
soutéze®), ktery se d€li na oddil 1 (,,obecnd ustanoveni®) a oddil 2 (,,nekala

soutéz). Nekald soutéz je povazovana za zvlastni typ mimosmluvnich delikti,

zZ tohoto dlivodu je systematicky zafazena do oblasti zavazki z deliktt.

2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 9 odst. 3 pism. 1).

¥ HAJN, P., K diivé&jsim, soucasnym a budoucim prostiedkiim ochrany proti nekalé sout&Zi.
Casopis pro pravni védu a praxi.

*HAJN, P. in ELIAS, K.; BEJCEK, J., aj.; Kurs obchodniho prava : Obecna cast. Soutézni pravo.
5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-583-4, s. 354.



V minulosti byla tato problematika upravena v obchodnim zakoniku ¢.
upravy, kterd se v praxi osvédCila. Divod pro umisténi této materie do
obCanského zakoniku je ten, Ze ,hospodarska soutéz neni omezena jen na
podnikatele, nybrz i1 na jiné soutézitele a jeji uprava zasahuje i soukroma prava a
povinnosti dalSich osob. Dalsi podstatny diivod této systematické zmény je v tom,
Ze 1 za situace, kdy je pravo hospodaiské soutéze upraveno zvlastnim zakonem (€.
143/2001 Sb.), neobsahuje tato Giprava soukromopravni ustanoveni, ktera je tudiz

potiebné zaradit do obCanského zékoniku.*®

Koncepce je 1 nadale zalozena na generalni klauzuli, kde jsou obsazeny
znaky nekalosoutézniho jednani a demonstrativni vycet nekalosoutéznich
skutkovych podstat. Nejde jen o pfimou upravu, ,,na tuto problematiku se vztahuje
fada obecnych ustanoveni (Cast prvni, hlava I) nového obcanského zakoniku,
evropské predpisy (zejména ¢l. 34, 35 a 36 SFEU, pfislusné smérnice 2005/29 a
2006/114).°

Obecné lze vyznam nekalé soutéze vystihnout nasledovné: ,,Jednd se o
soutéz, kterou nékdo kazi, v niz n€kdo néco zatemmuje a chova se nepoctive,

v oow v v NN sy o 7
nemravng, Spatné, neCestné €1 jinym nevyhovujicim zpisobem.*

JelikoZz ucinnosti nového predpisu nedosSlo k vyrazngjSim zménam,
dosavadni judikatura bude i nadale aplikovatelna, coz je vyznamné z hlediska
pravni jistoty a kontinuity. Jednd se o dulezity zdroj, jelikoZ obcansky zakonik
zdlraziiuje, ze vysledné rozhodnuti nevznikd pouze za pouziti vyslovného
ustanoveni v zakong, ale i podle principt spravedlnosti a v neposledni tadé i
s pfihlédnutim k ustalené rozhodovaci praxi soudtl. V § 13 zminéného zakona je
navic zduraznén princip legitimniho ocekavani - kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, miize divodn¢ ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobn¢
jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
ptipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu

této odchylky. V upravé nekalé soutéze se vyskytuje cela fada vagnich pojmt, se

® ELIAS, K. a kol.; Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1049.

® ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0 s. X.

" VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, ISBN 80-210-3607-9, s. 36.
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kterymi si pravé judikatura musela poradit a interpretovat je. Jako piiklad bych
uvedl ,,dobré mravy soutéze“, ,soutézitel“ i ,,hospodaisky styk™. Z vyse

vvvvv

povinnost sledovat i aktualni rozhodovaci praxi.

V souvislosti s pfechodem na novou Upravu nelze opomenout ustanoveni
spolecnd, piechodna a zdvérecnd. ObcCanskym zakonikem se totiz fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti, tj. poCinaje 1. lednem 2014.
Pokud doslo k nekalosoutéznimu jednani pted timto datem, bude takové jednani
posuzovano podle jiz neucinného obchodniho zékoniku. V ptipadé, ze doslo
k podani zaloby za G¢innosti staré pravni Gpravy, bude soud muset zkoumat, zda

dané jednani naplituje znaky nekalé soutéze podle nové upravy.

1.1 Soutézitel

Obcansky zakonik v § 2972 povazuje za soutézitele toho, kdo se ucastni
hospodaiské soutéze. Ve srovnani se starou upravou v obchodnim zakoniku doslo
K uréittmu formalnimu zestruénéni, ale vyznam zustal stejny. Ustanoveni jiz
neobsahuje urceni, ze soutézitelem mohou byt fyzické a pravnické osoby. Na
misto toho pouzil zakonodarce vyraz ,.kdo®, a tak z logiky véci vyplyva, Ze okruh
moznych subjektd zlstava stejny. Terminologie obcanského zdkoniku vedle
fyzické osoby navic v nékterych ustanovenich operuje s pojmem ,,clovek®.
Z hlediska konstantni judikatury nebylo tieba dale uvadét dovétek, ze
soutézitelem jsou mysSleni nejen podnikatelé, ale i nepodnikatelé. Ustanoveni
obsahuje dale dva zakazy, a to zdkaz zneuZzivat vlastni Ucasti v hospodarské

soutézi a omezovat ucast jinym soutézitelam.

Kontinuita ziistala zachovana i v odliSném pojeti soutéZitele v reZzimu
soukromého a vefejného prava. Zakon na ochranu hospodaiské soutéze subsumuje
pod tento pojem nejen fyzické a pravnické osoby, ale i jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to 1 v pfipad€, ze tato seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji
mohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. Tato definice je
vyznamove Sirsi. Subjekty dokonce nemusi mit ani pravni subjektivitu. V rezimu
soukromého soutézniho prava nebudou ekonomické jednotky s urcitym

jednotnym fizenim, napf. koncerny, povazovany za soutézitele, dle vefejného
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vSak ano. Dale bych zminil 1 pravni subjekty ¢i Utvary taktéz bez pravni
subjektivity, které se sice soutéze nelcastni, ale mohou ji svou Ccinnosti
ovliviiovat, napft. statni ufady ¢i jiné organy vetejné spravy, pokud zasahuji do
soutéze svou &innosti, popf. i nedinnosti. Interpreta¢nd se vyjadiil Utad na
ochranu hospodaiské soutéze (sp. zn. S 204/03, ,,CKA/CRF*), kdyz konstatoval,
ze ,,pro naplnéni znakt ,,soutézitele® je tieba splnit kumulativné dva predpoklady:
pfedné se musi jednat o fyzickou ¢i pravnickou osobu, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni ¢i jinou formu seskupovéni, pficemz neni rozhodné, zda maji
pravni subjektivitu, a jsou tak pravnickymi osobami, ¢i nikoli (tzv. non-subjekt),
aniz by bylo rozhodujici, zda se jednd o podnikatele ¢i nikoli anebo zda tento
subjekt ¢i non-subjekt je jednotkou soukromopravni nebo vefejnopravni povahy;
druhym ptfedpokladem pak je, aby se tento subjekt ¢i non-subjekt hospodarskeé

soutéZe bud’ piimo Gcastnil, nebo ji alespoit mohl svou &innosti ovliviiovat.*®
9

Za soutézitele lze tedy oznacit prakticky kazdého, kdo vstoupi na relevantni
trh a ma zajem na vysledku hospodaiské soutéze. Nemusi jit o ziskani vlastniho
hospodaiského prospéchu, protoze ten neni pojmovym znakem nekalé soutéze.
»Nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam hospodarské
soutéze v daném oboru bezprosttedné ucastni, ale mize jim byt i téeti osoba, kterd
svym jednanim do této soutéze nekalosoutézn¢ zasdhne. Je ovSem pfitom tieba
dovodit konkrétni zajem nekalosoutézné jednajictho na uspéchu jednoho

2 ’ r . ’ v "z o 1
soutézitele na ukor druhého, tj. na vysledku soutéze dvou soutézitel.«¥°

Zvyse wuveden¢ho vyplyvd, Ze vsoutéznim vztahu miZe byt 1
zaméstnavatel se svym zaméstnancem. Musi byt dovozen jiZ zminény konkrétni
z4jem zaméstnance na ziskani soutézni vyhody ve svilj prospéch ¢i ve prospéch
jiného soutézitele na tkor svého zaméstnavatele. Tato situace nastava ziidkakdy.
Mize se jednat o pfipad, kdy si zaméstnanec pfipravuje podminky pro své
budouci podnikadni a vyuziva k tomu sviij zaméstnanecky vztah k zaméstnavateli.
V daném jednani vSak musi zaméstnanec alespoil ndznakem doporudit
zakaznikim, aby se obratili v budoucnu na konkretizovanou spolecnost. Pokud
tyto podminky nebudou kumulativné splnény, nelze mluvit o nekalosoutéznim

jednani.

8 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0 s. 5.
° ONDREJOVA, D. Prehled Jjudikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : WoltersKluwer CR,a.s.,
2011, ISBN: 978-80-7357-670-7, s. 57.
19°Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

7



Soutézni vztah je nutné vykladat extenzivné. V dusledku toho nejsou
soutézitelé jen ti, ktefi jsou aktivni ve shodném ¢i v riznych aspektech podobném
odvétvi, ale i ti, ktefi vyrabi a nabizeji sluzby navzijem zaménitelné.'' Se
zietelem na tyto skuteCnosti ,,jsou hospodatrskymi soutéziteli vSichni, mezi nimiz
na zakladé objektivni povahy jejich vyrobka ¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni
aktivity dojde na trhu khospodafskému zajmovému stfetu, pricemz jako
soutézitele lze chapat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost poc¢indni jednoho
Z nich vlastné nikdy nedojde k pfimému konkuren¢nimu stietu.“!? 1 soutéitelé,
ktefi na trhu nabizeji vyrobky ¢i sluzby navzajem nesrovnatelné, se mohou

Vv hospodartské soutézi stietnout (srov. VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 46/2000).

Za velmi duleZité povazuji casové hledisko. Je nutné vzdy zkoumat, zda byl
dany subjekt soutézitelem v okamziku nekalosoutézniho jednani. Nemusi jit vSak
nutné¢ o okamzik zapisu obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Jiz vyse
jsem uvedl, ze nekalosoutézniho jednani se mize dopustit i zaméstnanec, ktery si
pfipravuje vyhodnéjsi podminky, které by jinak pfi zahédjeni podnikdni nemél a
¢ini tak na Ukor svého stdvajiciho zaméstnavatele. Nemusi vSak jit jen o
zamé&stnance. Podobné¢ se mohou provinit i osoby, které pfipravuji zalozeni
nového podnikatelského subjektu a vytvaii si vyhodné podminky pro noveé
vznikajici subjekt na tkor existujiciho sout&zitele.’* Okamzikem ukondeni casti

V hospodarské soutézi bude poté nejen vymaz z obchodniho rejstiiku, ale i

rozhodnuti o ipadku obchodni spole¢nosti a jeho feSeni konkurzem.

Soutézitele 1ze délit do dvou skupin, a to na soutéZitele v §$irSim a uz§im
slova smyslu.**Mezi soutézitele v uzsim slova smyslu fadime pfimé konkurenty,
ktefi plsobi ve stejném oboru podnikdni a jejich vyrobky jsou shodné ¢i
V podstatnych rysech podobné. Déle sem patfi 1 nepfimi konkurenti, jejichz
vyrobky jsou vzijemné zaménitelné. Neni rozhodujici, zda jsou tyto osoby
Vv postaveni podnikateli opravnénych ¢i neopravnénych — ti sice nedisponuji

podnikatelskym opravnénim, ale zdkon na n¢ nahlizi bez rozdilu. Navenek totiz

tito ,,pseudopodnikatelé aktivné vstupuji do hospodaiské soutéze, vydavaji se za

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1642/2005.

2 HAIN, P., Prdvo nekalé soutéze,Brno : Masarykova univerzita v Brng, 1994, ISBN 80-210-
0923-3 s 18a 19.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Cmo 36/92.

% ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0 s. 9.

8



podnikatele a timto jednanim se stavaji pfimymi i nepfimymi konkurenty na
daném trhu pro podnikatele provozujici ¢innost legalnim zptsobem.

" Vo v Ve r 15
Za soutézitele v SirSim slova smyslu se povazuji tzv. “soutézitelé ad hoc*™>.

Typicky ptjde o nepodnikatele, napf. jednotky Uzemni samospravy, nadace,

charitativni organizace ¢i umélce, ktefi do soutézniho vztahu vstupuji ojedinéle.

1.2 Generalni klauzule

Generalni klauzule je zdkladnim pojmem prava nekalé soutéze. Dilkkazem
budiz prvni zdkon upravujici nekalou soutéz pftijaty v Némecku v roce 1896.
Tento zakon neobsahoval generalni klauzuli a soudy ho odmitly aplikovat v praxi.
Z tohoto diivodu byl pfijat v roce 1909 revizni zdkon, jenZ jiz generdlni klauzuli
obsahoval a je platny a plné funkéni dodnes. Zakonodarce v Ceskoslovensku
v roce 1923 dokonce uvazoval o navrhu zékona, ktery by byl postaven pouze na
generalni klauzuli a rozhodovanim spori by byl povéfen zvlastni znalecky

V}'Ibor.16

Tato myslenka vSak byla zavrzena a prvni Ceskoslovensky zékon
upravujici nekalou soutéz byl postaven na kombinaci generdlni klauzule a
zvlastnich skutkovych podstat. Byl tak kvalitni, Ze dneSni uprava je prakticky

jeho, na prvky moderni doby, upravenou kopii."’

Pozitivni Gpravu generalni klauzule dnes najdeme v obCanském zakoniku a
jsou v ni obsazené podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohlo
dojit k podiazeni daného jednani pod toto ustanoveni. ,Kdo se dostane
V hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpisobilym

v e ., NP , o . . N
privodit 4ymu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze.* 8

V porovnani s obchodnim zakonikem, ba dokonce i se zakonem z roku
1927, zGstaly podminky nezménény. Doslo pouze K jistym formula¢nim zménam

bez zmény obsahu. I nadéle se jednd o tfi podminky:

1. Jedna se o ¢innost v rdmci hospodarské soutéze.
2. Cinnost je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.

3. Cinnost je zptisobila pfivodit Gjmu jinym soutdZitelim &i spotiebiteltm.

> HAIN, Petr. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, ISBN 80-210-2282-5.

Y ELIAS, K. Nekald souté a jeji pravni regulace. Casopis Pravnik, 1990, ¢. 10, s. 915.

17 Zakon proti nekalé soutézi &.111/1927 Sb.

18 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2976 odst. 1.
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Generalni klauzule je prakticky jiz 100 let legislativné technickou metodou
»umoziujici podfidit ur¢ity druh pravnich vztahl zvlaStni pravni upravé zcela
vSeobecné¢ a nikoli jejich vyslovnym taxativnim nebo exemplifikativnim

V}'/étem.“lg

Ustanoveni generalni klauzule je dilezitym a tradi¢nim institutem, jelikoz
neni mozné pojmenovat a pravné¢ zakotvit veskeré druhy nekalosoutézniho
taxativné vyjmenovat vSechny zakézané praktiky. Pokud by se tak stalo, zakon by
béhem néekolika mésict ucinnosti piestal plnit svou funkci, protoze napt. ve svété
modernich technologii se jiz nejednd pouze o spamy, ale o cybersquatting ¢i
webhosting a dale i rizné formy guerilla a ambush marketingu. Z téchto divodu
musi byt Uprava dostatecné flexibilni a pfipravena pokryt veskeré nelegalni
nekalosoutézni praktiky. Dle mého ndzoru vSak nelze jen spoléhat na generalni
klauzuli a judikaturu soudii. Zakazané jednani se objevuje v ¢im dal vétsi mite ive
virtualnim prostfedi internetu.Pokud zakonodarce neni sto zachytit trendy
moderni doby a od ucinnosti staré Upravy, ktera pocala 1. lednem 1992, je
schopen za dvacet let do zdkonnych skutkovych podstat v novém obcanském
zakoniku doplnit pouze dotérné obtéZovani, je toto pro mé osobné nedostacujici a
vypovida to jen o celkovém a z vétSi miry chaotickém vytvarenim obc&anského
zakoniku, kde se ke slovu nedostala cela fada odbornikii. Jsem si védom toho, ze
taxativné nelze vSechna zdvadné jednani vyjmenovat, avSak Cetnost a rozsifenost
jejich vyskytu by opravnovala zédkonodarce k jejich legislativnimu zakotveni.
Pfedchozi uprava, respektive 1 Uprava z dob prvni republiky, poskytla kvalitni
zaklad, ktery mohl byt v této oblasti vhodnéji doplnén. Tato Sance ovSem ziistala

nevyuzita.

Pti kvalifikaci uréitého jednani 1ze postupovat dvojim zptisobem, a to od
obecného ke zvlastnimu nebo od zvlastniho k obecnému.?’ Nutno podotknout, Ze
nejdiive se zkouma generalni klauzule. Budou-li splnény jeji podminky a znaky
nekteré ze zvlastnich skutkovych podstat, tak jednani bude hodnoceno dle rezimu

zvlastni skutkové podstaty. Pokud vsSak nebudou tyto podminky splnény, je

¥ VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, ISBN 80-210-3607-9, 330 s.

20 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 39.
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zbyte¢né zkoumat jednotliva skutkové podstaty, protoze nekalosoutézni jednéni je

timto okamzikem vylouceno.

1.2.1 Jednani v hospodarském styku

U této podminky je jedna ze zminénych formulacnich zmén, jelikoz
obchodni zékonik obsahoval ustanoveni o hospodaiské soutézi nebo o
hospodaiském styku. Obc¢ansky zdkonik nyni hovofi jen o hospodaiském styku,
jelikoz jde o $irsi pojem a jednani v hospodaiské soutézi v sobé zahrnuje. V této
problematice hraje dulezitou roli judikatura, kterd obstojné dokézala urcit, kdy se

o hospodaiskou soutéz a tim padem o soutézni vztah jedna a kdy ne.

Povazuji za nutné zminit stav pfed rokem 2010, kdy obchodni zakonik
hovotil pouze o ,jednani v hospodaiské soutézi“, coz se ukazalo jako velky
problém. JiZ v ivodu jsem zduraznil, Ze nekalosoutézni jednani je dynamicky se
rozvijejici oblast obchodniho préva a jako dikaz tohoto tvrzeni uvadim novelu,
ktera se tyka katalogovych podvodu. Katalogovy podvod je klamava obchodni
praktika, kterd sméfuje k neumyslnému uzavieni obchodné-zavazkového vztahu
ze strany osloveného jeho uvedenim v omyl a naslednym vyuzitim tohoto omylu
podvodnou katalogovou firmou K jejimu neopravnénému obohaceni. Obéti byvaji
drobné podnikatelské subjekty. Princip spociva v tom, Ze obéti je zaslana nabidka
katalogové spolecnosti, kde je nabizena registrace v katalogu bez jakéhokoliv
poplatku, pficemz v dalSim textu je dimyslné skryta informace o skutecné
pozadované cené, kterd nékolikandsobné prekracuje cenu za tuto sluzbu obvyklou.
Subjekt je uveden v omyl, jelikoz prava podstata katalogové spole¢nosti mu
zustava skryta. Tato problematika byla projednavana i1 v Evropském parlamentu,
kde bylo zduraznéno, Ze ,,v poslednich letech piisobi mnoho tzv. ,katalogovych
firem* (napf. ,,European City Guides*) pfeshranicné v n€kolika ¢lenskych statech
EU, ptficemZ pouzivaji klamné a podvodné obchodni praktiky. Kdyz jsou tyto
firmy odhaleny a jejich ¢innost ukoncena, Casto se jim podafi zménit sidlo a své

podvodné praktiky obnovit.“**

Problém katalogovych podvodi byl tak zavazny, Ze
Evropsky parlament pfijal usneseni o nepoctivych katalogovych firmach a vyzval

jednotlivé staty, aby ucinily pfisluSna opatfeni. Vysledkem byla katalogova

2 podvodné ,, katalogové firmy“ (napr-. ,, European City Guides ), rozprava OJ 20/05/2008 - 55,
text 0O-0078/2007 (B6-0152/2008). Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=0Q&reference=0-2007-
0078&format=XML&language=CS
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AGENDA&reference=20080520-LASTV&language=CS#D-55
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=OQ&reference=O-2007-0078&format=XML&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=OQ&reference=O-2007-0078&format=XML&language=CS

novela, ktera rozsitila plisobnost generalni klauzule i na ,hospodaisky styk®,
jelikoz jednani katalogovym spolecnosti neslo plné subsumovat pod ustanoveni
generalni klauzule, protoze prvni podminka, tj. jednani v hospodaiské soutézi,
nebyla naplnéna. Vztah mezi katalogovymi spole¢nostmi a postizenymi subjekty
nelze pokladat za soutézni. Proto doslo k rozsifeni generalni klauzule o pojem
,hospodaisky styk®. Tento rozsifujici pojem prevzal i zakon ¢. 89/2012 Sh. Tento
krok byl velmi diilezity, jelikoz Ceska republika uz byla kritizovana ve ,,Zpravé o
podvodnych praktikach katalogovych firem* za chybnou implementaci smérnice —
,V Ceské republice obdti v soudnim Fizeni, které proti nim zahajila katalogova
firma, zjevné neuspély a tento konkrétni piipad vyvolava vazné pochybnosti, zda

Ceska republika naleZit& uplatiiuje ustanoveni smérnice 2006/114/ES.«?%

,,Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské
soutézi, neni rozhodné, ze jde o podnikatele, nybrz to, zda $lo o jednani
uskuteénéné za tdelem souté&zniho zaméru, a nikoliv zdmdru jiného.“**Pokud
neexistuje soutézni zamér, nemuize existovat nekalé jednani. Ptikladem bych
uvedl oblast médii. Pochvalny ¢lanek v novinach o urcitém vyrobku nebo jeho
kritika, spotiebitelsky test ¢i rozhovor s odbornikem vyjadiujicim se ke své
odborné oblasti neni jednanim V hospodaiské soutézi, a to pravé z divodu
chybgjiciho sout&Zniho zaméru.”> Média plni svou zpravodajskou povinnost a
objektivné informuji své cCtenafe ¢i posluchafe. Samoziejmé tim mohou
podnikateli zpisobit soutézni Ujmu, naptiklad z divodu, kdyz je konkrétni
vyrobek nepfiznivé hodnocen ve spotiebitelském testu. AvSak pokud clanek
pfedstavoval jiz zminéné plnéni zpravodajské povinnosti a mél za cil pouze
informovat a chrdnit konzumenty, o jedndni v hospodarské soutézi nepijde, a
proto nelze uplatnit ani generalni klauzuli proti nekalé sout&i.?® Proto je vzdy

nutné nejprve odpoveédét na otazku, ,,zda Ize v jednani spatfovat soutézni zameér ¢i

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé ze
dne 12. Prosince 2006.

B0 zpravé o nepoctivych katalogovych firmdach, text A6-0446/2008, PE 408.026v02-00. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2008-
0446&format=XML&language=CS

?*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 106/2001 ze dne 23. 10. 2003.

» VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, ISBN 80-210-3607-9, s. 123.

% HAJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci. (O pravni iipravé nekalé soutéze). 1.vyd. Praha: Linde,
1995, ISBN 80-856-4793-1 s. 20.
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ucel (nikoli umysl!) tzn., zda jednanim jsou objektivné sledovany soutézni,

v 7 7 27
konkuren¢ni cile.

1.2.2 Rozpor s dobrymi mravy

Druhou podminkou generalni klauzule je rozpor s dobrymi mravy soutéze.
Dilezité je slovo ,,soutéz®, soutézni mravy jsou totiz chapany v uzsim pojeti. Co
je povazovano za nemravné v obecném pojeti, nemusi byt nutné povazovano za
nemravné v hospodaiské sout&zi.?® V konkurenénim boji ma soutéZitel moznost
Cinit ur¢itd jedndni, kterd jiz mohou byt povazovana v obecném méfitku za
mravné zavadna. Cilem je zajiStovat a udrzovat Cistotu a sluSnost soutéznich

postupi.

Jelikoz jde o velmi vagni pojem, jehoz hranice jsou navic determinovany
spoleenskym vyvojem, do popiedi vystupuje rozhodovaci praxe soudi. Kazdé
jednani je nutné individualné zkoumat a urcit, zda je jiz dané jednani za hranou
soutézni etiky. Zohlediiuji se i obchodni zvyklosti daného odvétvi. V této
souvislosti miize dojit k prolomeni zasady ob&anského prava, zakotvené v § 13%.
Prolomeni je vSak jen zdanlivé v kontextu s tim, jak se dana oblast dynamicky
rozviji. Nelze spoléhat a automaticky povazovat za smérodatné rozhodnuti, které
povazovalo urCité jednani v minulosti za nekalosoutézni. S ohledem na vyvoj
soutéze a praktik v ni pouzivanych, mize dojit v prubehu let k uvolnéni poméra.
O to pecliv§ji musi soud v odivodnéni postupovat a danou zménu konstantni
judikatury vysvétlit. Jednd se o otazku pravni, proto nelze k danému problému
prizvat znalce. Rozhodovat bude soud podle svého mravniho a pravniho, zdkonim

odpovidajiciho pfesvédéeni.?’o
1.2.3 Zpusobilost pfivodit ijmu jinym soutéZiteliim nebo zikaznikiim

Posledni podminkou k naplnéni generalni klauzule je, zda dané jednani je
zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim. Kazda soutéz

zptsobi ujmu. Uspdchu jednoho subjektu odpovida neuspéch jiného. Pravo

2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 229/2006 ze dne 30.5.2007.

%8 Rozligovani jiz v prvorepublikové judikatute. Vazny 12.336, sp. zn. Rv I 1625/31.

29 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 13 - Kazdy, kdo se doméaha pravni ochrany, miize
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni piipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-1i pravni
piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni
dtvodu této odchylky.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29. 4. 2008.
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nemuze zakazovat jakoukoliv jmu, protoze pokud by se tak délo, nemohla by
existovat zadna soutéz. Aby byla ijma relevantni ve vztahu ke generalni klauzuli,
musi byt zpiisobena nekalym soutéznim jednanim, naptiklad kartelem ¢i cenovym

diktatem. ,,Skodit druhym lze jen pravem dovolenymi metodami.«*!

Ujma je pojiméana velmi extenzivnd. Nejedna se pouze o vyéislitelnou
materidlni Skodu, napft. usly zisk, ale i o ijmu nehmotnou, kterou lze pokladat
v né¢kterych piipadech za pfimo likvidac¢ni. Typicky jde o posSkozeni dobré

povésti, ztratu jedine¢nosti, pfesun zakaznik ¢i snizeni potencidlniho zisku.

Postacuje, kdyz Gjma jinym soutézitelim nebo zakaznikiim realné hrozi.
Zpusobilost pfivodit jmu neni totoZzna s jeji existenci.*? Ujma musi hrozit
potencidlné¢ a objektivné. Nestaci hrozba vysoce teoretickd. Jinak by Slo o
omezovani podnikatelské svobody.®*® V praxi viak nenastavaji pouze idealni
situace, kdy lze snadno urcit, zda je tato podminka splnéna. Nejen z tohoto
divodu je vhodné zvolend vécnaé piislusnost, kdy krajské soudy rozhoduji v prvni
instanci. Tyto spory vyzaduji vysokou miru znalosti nejen obchodniho prava, ale i
obchodnich zvyklosti. Krajsky soudce oplyva zkusenostmi, které¢ kolegové u
okresnich soudid ve vétSiné pfipadii nemaji, a dokdze argumenty dostatecné
podpofit své stanovisko, a tim vytvofit kvalitni judikaturu, ktera bude

aplikovatelna 1 na budouci obdobné¢ piipady.

Zakon nestanovil minimdlni rozsah Ujmy. Odpovéd musela opét
poskytnout rozhodovaci praxe, ze které lze odvodit, Ze Ujmou neni Ujma
zanedbatelna, vyspekulovand nebo malo pravdépodobnd. Rozhodujici neni ani
vznik skutecné Gjmy minimalné¢ jednomu skuteCnému zikaznikovi, rozhodné

bude hledisko primérného spotfebitele.34

Pfedchozi uprava, respektive obchodni zakonik, obsahovala pojmy
»spotiebitel“ a ,,dalsi zakaznik®. Spotifebitelem se rozumi ¢loveék, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednai.35 DalSim

zékaznikem je osoba rozdilnd od spotiebitele, kterd je vSak v roli zakaznika, tj. 1

38 HAIN, Petr. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Bro: Masarykova
univerzita, 2000, ISBN 80-210-2282-5. s. 127.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
% ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0 s. 47.
% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 419.
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pravnicka osoba, kterd nepodnika nebo také pravnicka ¢i fyzickd osoba
podnikajici, pokud se v hospodafském styku ocitne v postaveni slabsi strany.*®
Zde se jedna o vyvratitelnou domnénku.*” Jedna se o pripady, ,.kdy podnikatel
nebo pravnickd osoba v pozici neprofesiondla uzavira smlouvu s osobou, ktera
Vv daném oboru profesionalem je.“382ékaznik je Sirsi pojem a oba zminéné pojmy
Vv sob¢ obsahuje, z tohoto diivodu jiz nebylo tieba uvadét v obcanském zakoniku

uzsi pojmy.

Na zaveér k této Casti povazuji za nutné zminit jeden velmi dilezity aspekt
Vv ramci rozhodovani kazdého soudce. Timto aspektem je skuteCnost, jak dana
praktika plisobi na primeérného spotiebitele (respektive zakaznika, viz vyse).
Jedna se o otazku pravni. To vZdy bezvyhradné znamend, Ze danou otazku musi
zodpoveédét sam soud, a to bez znaleckého posudku. Zakladni pravidlo neplati pro
Soudni dvur EU, ktery nezakazuje, dle mého nazoru zcela nepochopitelné, zadat
prizkum vefejného minéni v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku,

. s s 39
pokud soud pii rozhodovani ¢eli obtizim.

Rozhodovaci praxe je v této problematice striktnéjs$i. Praimérny spotiebitel
jiZ neni pozorny pouze zbézn¢ a povrchné, ale oplyva 1 rozumnou mirou
pozornosti a opatrnosti.*® Dulezity je i ohled na socidlni, kulturni a jazykové
faktory.** Tzn. v jednotlivych oblastech zkoumat dané hledisko s piihlédnutim

k jeho specifikiim, napf. internetova gramotnost, rozsifenost anglického jazyka a

jeho zékladnich vyraz, apod.

% ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 48.

37 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 433 - Ma se za to, Ze slabsi stranou je vzdy osoba,
ktera viici podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

% ELIAS, K. a kol.; Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit2012, ISBN 978-80-7208-922-2 s. 200 a 201.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.7. 2000, ve véci C-220/98, EstéelaunderCosmeticsGmbH&
Co. OHG proti Lancaster Group GmbH (,,Lifting*).

“ ONDREJOVA, D. Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : WoltersKluwer CR, a.
s., 2011, ISBN: 978-80-7357-670-7 s. 87, srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo
3895/2007.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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2. Regulace nekalé soutéze v EU

Pravo Evropské unie je tvofeno tfemi zdroji. Jedna se o pravo primarni,
sekundarni a subsidiarni. Primarni pravo tvofi z nejvetsi casti zakladatelské
dokumenty a smlouvy o pfistoupeni jednotlivych stati do EU. Zakladatelské
dokumenty jsou velmi dulezité, jelikoz urCuji pravni postaveni a rozdéleni
pravomoci mezi EU (tzn. organy EU, které vznikly rovnéz na zakladé

zakladatelskych dokumentil) a jednotlivymi staty.

Sekundéarni pravo reprezentuji nejveétSi meérou nafizeni, smérnice a
rozhodnuti, které jsou zavazné a nezdvazna stanoviska a doporuceni. V oblasti
r vy e s v vevr v - 42 o v 17 v : -
nekalé soutéZe jsou nejucinngjsi smérnice ™. Divod vysvétlim nize v souvislosti

s konkrétni pozitivni ipravou.

Pramenem subsidiarniho prava je judikatura Soudniho dvora EU a obecné
zasady prava a zvyky. Do této oblasti mlizeme zafadit i mezinarodni pravo,

jelikoz Soudni dvir EU se jim neziidka inspiruje.

Kdyz se zamétime na primarni pravo V zakladatelskych dokumentech,
konkrétn¢ ve cCtvrtém bod¢ preambule Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spoleCenstvi zroku 1957, nalezneme pozadavek korektni
hospodatské soutéze.* Jednalo se spise o jakysi vzneseny cil zaloZeny na vagnim
ustanoveni, které nebylo déle v pozitivni Gpravé rozpracovano. Z mého pohledu a
hlavné z pohledu padesatych let a ambic tehdejSiho spoleCenstvi jde o krok
logicky. Nadstatni uprava nekalé soutéze v kontextu povale¢né doby nebyla pro
Clenské staty prioritni. Ambice spolecenstvi spocivala ptfedevsim v uchovani miru
a bezpecnosti pro obyvatelstvo a Vv neposledni fadé vytvotfeni protipdlu pro ¢im
dal tim vice se rozpinajici Sovétsky svaz. Evropa byla svédkem, kam az miize
vést prehnany nacionalismus a snazila se vytvofit spoleény trh, ktery mél vést
k hospodaiskému ristu. Z mého pohledu bylo SpoleCenstvi vytvoifeno na
spravnych zakladech a v té dobég, i kdyz slo o hospodafstvi, nebyla chyb¢jici

nadstatni nekalosoutéZni pravni Uprava nejen znat, ale nebyla ani potiebna. Tato

*2Smlouva o fungovani EU; &lanek 288 — smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urdena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfiCemz volba formy a prosttedkll se ponechava
vnitrostatnim organdim.

* Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi; preambule 4. bod -
UZNAVAIJICE, 7e odstranéni stavajicich piekazek vyzaduje dohodnuty postup, aby byl
zabezpecen trvaly rozvoj, vyvazeny obchod a korektni hospodaiska soutéz.
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konstrukce se vSak postupem cCasu ménila a nekala soutéZz se ukazala byt
V harmoniza¢nim Usili velkym problémem. V Sedesatych letech povétila Evropska
komise Institut Maxe Plancka pro mezinarodni a zahrani¢ni patentové, autorské a
soutézni pravo v Mnichové44vypracovénim odborného posudku tykajiciho se

harmonizace nekalé soutéze v ramci Evropského spolecenstvi.

Pozdéji se ukazalo, Ze §lo 0 kol pietézky. Konkrétni osobou odpovédnou
za vypracovani studie byl profesor Ulmer, ktery vydal mezi léty 1965 az 1981
celkem Sest svazkll. Z pocatku zadéani plnil velmi zdafile. V této souvislosti je
nutné podotknout, Ze stati spoledenstvi bylo pouze $est.* Jejich pravo bylo navic
zalozeno na kontinentalni pravni kultufe a vSechny tyto staty mély i stejny zaklad
pravni Upravy nekalé soutéze, jelikoz byly signatatri Pafizské l'lmluvy46 z roku
1883. Staty se timto dokumentem zavazaly zajistit pfislusnikim unie uc¢innou

ochranu proti nekalé soutézi.*’ Nechybéla ani generélni klauzule® (viz vyse).

Nekteré staty byly v této problematice aktivnéj$i a rozsah ochrany
roz$ifovaly, ale tento povinny a minimalni zdklad mély vSechny stejny. Ackoliv
profesor Ulmer povazoval toto za hlavni ptfednost, komplexni Gprava nikdy
nevznikla. V roce 1973 vstoupila do Evropského spolecenstvi Velka Britanie se
svym pravnim systémem ,commonlaw* a vytvofit néjakym zplsobem
kompromisni navrh bylo nemozné. Doba S§la navic kupfedu, jiz nebyla
nejdulezitéj$i ochrana soutézitele, ale do popredi vstupoval stale vice spottebitel.
V ramci spoleCenstvi se uméle vytvarely dalsi a dalsi instituce a oddé€leni (napf.
feditelstvi pro vnitini trh ¢i oddé€leni pro ochranu spotfebitele)49, které nedokéazaly
poctu ufednickych postl, u kterych mnohdy ani samotny konkrétni Ufednik
nevédél, jaka Cinnost se od néj ocekava. Moznd uz v té dobé se ze svizné a
moderni instituce stal byrokraticky gigant neschopny pruzné reagovat prakticky

na cokoliv. | jednoduchy problém totiz vyzaduje v oéich EU projednani u

* ONDREJOVA, D., Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, WoltersKluwers CR, 2010,
ISBN 978-80-7357-505-2, s. 224.

* Konkrétné se jednalo o staty Beneluxu, Némecko, Francii a Italii.

*® Mezinarodni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi.

*" Paizskd imluva — ¢1. 10bis odst. 1.

*® Patizska umluva — ¢l. 10 bis odst. 2 — Nekalou soutéZi je kazda soutzni &innost, ktera odporuje
poctivym zvyklostem v primyslu nebo obchodé.

* HENNING-BODEWIG, F. Secondary Unfair competitionLaw. In HILTY, R.;HENNING-
BODEWIG, F. LawAgainst Unfair Competition. 2004, s. 112.
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n¢kolika vyborti, aby kazdé takové odd€leni ukdzalo svou potiebnost a

nenahraditelnost.

2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES o

klamavé a srovnavaci reklamé

Z vyse zminénych divodi nebylo mozné, aby vznikla komplexni evropska
nekalosoutézni tprava. Clenskych stati bylo ¢im dal tim vice, tudiz ambici bylo
najit oblasti, ve kterych by nadstatni uprava mozna byla. Alespon tato snaha
vyustila v konkrétni pravni predpis, kterym se stala harmoniza¢ni smérnice Rady
84/450/EHS o sblizovéni pravnich a spravnich piedpisii Clenskych stati tykajicich
se klamavé reklamy. V roce 1997 doslo k jeji novelizaci a smérnici 97/55/ES byla
upravena i srovnavaci reklama. V souvislosti s pfijetim smérnice 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikich ji bylo nutné kodifikovat™®, a to smérnici
2006/114/ES. Diivodem pro nadstatni Gpravu srovnavaci reklamy byla rozdilnost
ptistupl jednotlivych statl, kdyz v nékterych byla povolena a v jinych nikoliv.
Tato situace byla piekazkou vnitiniho trhu, jelikoz ptfeshrani¢ni podnikatelé byli

. s . v . r 1
touto nejednotnou konstrukei omezeni a pozadovali npravu.”

2.2 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach®

V nové dekad¢ zamétila EU svou pozornost na spotiebitele a jeho ochranu.
Vznikla tak Zelena kniha o poctivych obchodnich praktikach.>® Jednalo se o
nezavazny dokument, ktery mél vyvolat diskuzi o odstranovani bariér vnitiniho
trhu. EU spatiovala v této oblasti nutnost vytvofit nadstatni legislativu, a tim
posilit ditvéru spottebitele. Ten totiz mél byt hlavnim hybatelem pro volny pohyb

zbozi a sluzeb na spole¢ném trhu.

Centralni ochrana spotiebitele je nastrojem obchodni duavéry. Ta je

zakladnim pfedpokladem dynamického a flexibilniho trhu EU. ,,Podporuje

%0 Stanovisko ze dne 26. Rijna 2006 a stanovisko Evropského parlamentu ze dne 12. Rijna 2006 a
rozhodnuti Rady ze dne 30. Listopadu 2006 (dosud nezvefejnéno v Utednim véstniku)
v Ondrejova, D. nekald soutéz v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 321.

L PATEK, D. Nekala soutéZ po vstupu do EU; Pravni radce 1210-4817 13/9 (2005), s. 24.

°2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vigi
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu arady (ES)
€. 2006/2004 ze dne 11. kvétna 2005.

>3 GREEN PAPER on European Union ConsumerProtection ze dne 2.10.2001.
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flexibilitu spotiebitele, jeho vstficnost viici inovacim a inklinaci k pfeshrani¢nim
obchodnim transakcim (za pfedpokladu jejich vyhodnosti), coz je sledovanym
cilem wvnitintho trhu. Naopak nediivéra spotiebitele fixuje jeho obchodni
stereotypy, brani timto zplsobem volnému pohybu zbozi, zhorSuje
konkurenceschopnost inovaci na trhu a v dasledku poté brani Zzadoucimu
uplatiiovani vystupl a rozvoji védy a vyzkumu. Organy EU jsou proto v tomto
smyslu jednat, aby doslo k odstrandni téchto piekazek.“>® Z tohoto divodu
vznikla smérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES. ,,.Smérnice
nestanovuje minimalni standard ochrany spotiebitele, jejz by Clenské staty mohly
libovolné zptisiovat. Jeji cil je pfesné opaény — stanovit jednotnou (maximalni)
latku na celém vnitinim trhu a odejmout tak ¢lenskym statim moznost vytvaret
ptisn€jSimi ndrodnimi opatfenimi na tomto useku bariéry volnému pohybu zbozi a

sluzeb zejména pro podnikatele z jinych &lenskych statd. >

Vyhody jsou jak na
stran¢ spotiebitele z hlediska jeho ochrany, tak u obchodnikl, ktefi uSetii

prostiedky, jelikoz se nemuseji ptizpisobovat trhu kazdé clenské zemé.

2.3 Transpozice do ¢eské pravni upravy

Transpozice, neboli zavadéni legislativy EU do legislativy jejich ¢lenskych
statll, se promitla v nékolika oblastech ¢eského pravniho fadu. Zminéné smérnice
byly transponovany jak do ptepisii vetfejnopravnich (zdkon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; novelizovan
zékonem ¢. 36/2008 Sb.), tak soukromopravnich (jiz neti¢inny zakon €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik; novela provedena zékonem ¢. 370/2000 Sb.; v soucasnosti

transpozice obsaZena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik).

2.4 Zavéry Setreni

Evropska regulace nekalé soutéze byla provedena i1 dal§imi smérnicemi, ale
zminéné dvé jsou naprosto sté€zejni a nejpiinosngjsi. Zaroven odpovim, pro¢ jako
nastroj pro snahu o komplexni upravu Evropskéd unie zvolila smérnice. Je tomu

tak z jednoduchého divodu. Smérnice je zavazna z hlediska cile, je tedy na

* VAVRECKA, J. STEPANEK, P. Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy, s. 136; Sou¢asna Evropa 02/2012; Clanek byl vytvofen v ramci grantu IGS VSE
15/2012. Dostupny z: www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=7.pdf

> CECH, P. NedotaZen4 revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik, Pravni zpravodaj
¢. 3/2008.
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Clenském statu, jakym zpiisobem bude provedena. Pokud by bylo pouzito
nafizeni, nedochazi k implementaci, ale k doslovnému ptevzeti zdvazného textu,
coz by bylo krajné neucelné. Kazdy stat ma urcita pravni specifika a sdm nejlépe

vi, jak transpozici provést co nejefektivné;ji.

Smérnice o klamavé a srovnéavaci reklamé ¢. 2006/114/ES ve své puvodni
podob¢ slouzila k ochran¢ nckolika subjektd. Byli jimi, dle textu smérnice,
spotrebitelé, osoby provozujici obchod, zivnost nebo femeslo ¢i vykonavajici
svobodné povolani a také zvlastni formulace ,,z4jmy Siroké vetejnosti®.
V soucasné dobé tato smérnice ptisobi pouze na vztahy mezi obchodniky. K této
zméné doslo piijetim smérnice o nekalych obchodnich praktikach ¢. 2005/29/ES,

ktera ptejala ochranu spotiebiteld.

V této Casti jsem se pokusil nastinit vice ¢i méné zdatilé pokusy EU 0
komplexni upravu nekalé soutéze. Rozsah této Casti je podminén ucelem
diplomové prace. Odlisnosti v legislativé 1 judikatufe ¢eskych soudt a Soudniho

dvora EU rozpracuji u konkrétnich skutkovych podstat.

Zvyse uvedeného je patrné, Zze pro nekalosoutézni legislativu bylo
zdrojem sekundarni pravo. Pokud ovSem zaméfime pozornost na soutézni pravo
jako celek, hospodarskd soutéz primarnim pravem piimo upravena je, a to ve
Smlouvé o fungovani Evropské Unie v hlavé VII ,Spole¢nd pravidla pro
hospodéiskou soutéz, dan€ a sblizovani pravnich piedpist“. Konstrukce je jasna.
Primérni pravo ma zajistit, aby k soutézi viibec doslo. Proto je tato problematika
upravena jiz zdkladnim dokumentem, kdeZto pravidla soutéZze mohou byt
rozpracovana aZz v sekundarnich pramenech, kde se mohou zohlednit urcita

specifika ¢lenskych statl rezimem smérnic.

Ptesto 1ze najit pfimou Upravu, kterd se nekalé soutéze v jistych aspektech
tyka. Konkrétné se jedna o €l. 34, 35 a 36 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.*

Jedna se o ustanoveni garantujici volny pohyb zbozi a sluzeb. V minulosti jiz

%CI1. 34 SFEU — Mnozstevni omezeni dovozu, jakoZ i vesker4 opatieni s rovnocennym u&inkem,
jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.

ClL 35SFEU — Mnozstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veskera opatieni s rovnocennym ué¢inkem,
jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.

Cl. 36 SFEU — Clanky 34 a 35 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odiivodnéné vetejnou mravnosti, vefejnym potfadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a
zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.
Tyto zakazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastteného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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nastaly ptipady, kdy ¢lensky stat svou pravni upravou rozporoval zminéné ¢lanky
a az judikatura Evropského soudniho dvora interpretovala zminéné clanky.
Konkrétng se jednalo o piipad Dasoville.”” Vysledkem bylo tzv. ORUKO
(Opatieni majici Rovnocenny Uginek jako Kvantitativni Omezeni), kdy veskera
vnitrostatni obchodni pravidla, kterd jsou schopna pifimo nebo nepiimo, skutecné
nebo potencionalné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty, jsou zakézana. Vyjimky

jsou stanoveny v ¢lanku 36 SFEU.

> Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.7.1974, véc C-8/74.
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3.Vybrané skutkové podstaty a prisluSna judikatura

¢eskych soudi a Soudniho dvora EU

V této Casti bych se zaméiil na jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze,
a to nejen z pohledu pozitivni upravy, ale zduraznil bych i dopady, které ma na

vyklad danych ustanoveni judikatura soudu.

3.1 Klamava reklama

Skutkova podstata klamavé reklamy je uvedena v demonstrativnim vyctu

hned na prvnim mists.”®

Bylo tomu tak i za ucinnosti predchozi pravni upravy.
Toto umisténi vyzdvihuje fakt, ze uziti klamavé reklamy je nejcastéjSim
prohfeSkem soutézitell. Dlivod je ziejmy - zijeme V moderni ptetechnizované
plakatovou ¢i novinovou reklam, v soucasnosti vévodi reklama televizni a
internetova. Pro Ceskou republiku byla zlomova, nejen z pohledu reklamy,
devadesata léta. Po vice jak cCtyficeti letech vlady Komunistické strany a
nedostatku nabidky zbozi pocitili ¢esti obfané po revoluci prvni zavan svobody a
touhy objevovat zapadni zbozi. To byla Sance pro tviurce reklamy. Dfive unylé a
nudné reklamy byly nahrazeny vystiznymi spoty, které ukazovaly zcela nové
vyrobky. Nastal trend, ktery je dodnes stupniovan. Trh je ptesyceny, lidé si mohou
vybrat z nepteberného mnozstvi navzajem si konkurujicich vyrobkd a pravé
vhodné zvolena marketingova strategie muze rozhodnout, ktery prodejce bude
uspésny. Spotiebitel ma moznost vybrat si zboZzi z celého svéta, konkurence je
tedy obrovska. Prodejci proto musi neustile reagovat na dynamicky vyvoj
spole¢nosti a hlavné své konkurence. Je nucen pohybovat se na té nejtenci hranici
mezi jednanim dovolenym (i kdyZ v mnoha ohledech neetickym) a jedndnim za
hranou zdkona. Soudy maji velmi tézkou tlohu, musi pfihliZzet nejen k zakonu a
pfedchozi soudni praxi, ale je i nezbytné zasadit dané jednani do kontextu
oborech. Dale je nutné zminit, ze spole¢nost se neustale vyviji a i K tomu musi
soud pfihlizet. Proto musi byt kazdé rozhodnuti peclivé zdivodnéno, aby

vzbuzovalo co nejmensi pochyby a poskytlo navod pro budouci podobné ptipady.

%8 7Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik § 2977.
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3.1.1 Definice klamavé reklamy

Definice reklamy je v naSem pravnim fadu obsazena ve vefejnopravnich
ptepisech. Jednd se o zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kde se reklamou
rozumi ,,0znameni, ptfedvedeni ¢i jind prezentace Sifend zejména komunikaénimi
médii majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby
nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.“>® Zde je také uvedeno, ktera reklama
je zakazana, respektive omezena v zaméteni a udajich, které nesmi obsahovat.*
Druhym piedpisem obsahujici zdkonnou definici reklamy je zadkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalSich zakont,
ktery za reklamu povazuje ,,jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo
jinou protihodnotu nebo vysilané za Ucelem vlastni propagace provozovatele
vysilani, ur¢ené k podpoie prodeje, ndkupu nebo pronajmu vyrobkl nebo sluzeb,

v v sz . e r o 1
véetnd nemovitého majetku, prav a zavazka:«®

Co se tyce evropské regulace, relevantni je smérnice ¢. 2006/1 14%2 ktera
reklamou rozumi kazdé ptredvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem
nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo

poskytnuti sluzeb, v€etné nemovitosti, prava a zdvazkd.

3.1.2 Pozitivni uprava klamavé reklamy

Vyse zminénd smérnice®® se dle divodové zpravy promitla do upravy
klamavé a srovnavaci reklamy. U reklamy klamavé vSak jde pouze o Castecnou
harmonizaci, coz ve svém dusledku znamena, ze ¢lensky stat ma pravo na piijeti i
prisngjs$i Upravy v této oblasti a vytvoreni vysSiho standardu ochrany.64 Zalezi
tedy na kazdém statu, jakou cestou se vydd. Minimalni standard je vSak dan

smérnici, respektive vnitrostatni Gpravou, kde bude implementovana.

9Z4kon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 1 odst. 2.

%0 Tamtéz § 2 odst. 1.

81 zakon & 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a zmén& dalsich
zékont, § 2 odst. 1.

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé ze
dne 12. Prosince 2006; ¢lanek 2 a).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé ze
dne 12. Prosince 2006.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12.1990, ve véci C-238/89, Pall Corp. proti P. J.
Dahlhausen Co.
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Nekaléd soutéz nedoznala po rekodifikaci soukromého prava vyraznéjSich
zmén. To vSak neplati u klamavé reklamy. V § 2977 odst. 1 je obsaZena
takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podpoftit
odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, vCetné¢ prav a
povinnosti, klame nebo je zpisobild klamat poddnim nebo jakykoli jinym
zptisobem osoby, jimZ je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i1 zfejme zpusobila

ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.*

Klamava reklama je tak definovana skrze jeji ucel, komunikaéni zdroj,
dotéené osoby, klamavy charakter reklamy a ucinky na dotCené osoby.65 Ke
klaméani mtze dojit jak jedndnim aktivnim, tak pasivnim, naptiklad neuvedenim
relevantniho udaje. Zucelu lze vyvodit, Ze ustanoveni dopadd na komercni
reklamu. Komunika¢nim zdrojem, kterym muize byt zavadna reklama S§ifena, je
podani nebo jakykoli jiny zptisob. Vzhledem k tomu, zZe jakykoli jiny zptsob je i
podani, zakonodirce mohl tento pojem vypustit a pouzit jen S$ir§i pojem.

Informaci lze ptfedat tiskem, rozhlasem, internet, apod.

Dotcené osoby jsou osoby, k nimz klamava reklama dospéje nebo jimz je
uréena. Zde je nutny velmi extenzivni vyklad, jelikoz v dnesni dobé se miize
prakticky kdokoli dostat k jakémukoliv reklamnimu obsahu. Kdyz je reklama
cilena pouze na muze, nelze tvrdit, Ze nedospéje k zadné Zené. Prikladem muze
byt Kriminalisticky sbornik, ktery je ur€en pouze pro kriminalisty a odbornou
vetejnost. Nelze vSak vyloucit, Ze se k obsahu nedostane i nékdo dalsi. Proto
nejsou rozhodujici konkrétni adresati reklamy, ale taktéZ osoby, které sdélenim

mohou byt doteny a ovlivnény.

Z logiky véci musi klamava reklama obsahovat udaj, ktery je néjakym
zpisobem klamavy. Klamavy je daj, ktery je zpusobily vyvolat u zakaznika
predstavu, jez neodpovida skute¢nosti. Neni rozhodujici, zda doslo ke klamani
umyslng ¢i nedbalostn&.®® Nemusi konkrétniho zakaznika pifimo oklamat, staci
pouhd mozZnost. Zdkon spravné nepodmifiuje naplnéni této skutkové podstaty
jednadnim dotéené osoby. Ta totiz nemusi vyrobek propagovany v reklameé

zakoupit ihned, ale pokud se k tomuto kroku v budoucnu odhodla, muze byt

65 ONDREJOVA, D. Nekala soutéz v novém obcanském zdakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0 s. 93.
% Tamtéz, s. 95.
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ovlivnéna reklamou starou 1 nékolik let. V zadném ptipad¢ vSak nelze zalozit
ucinky dané klamavé reklamy na dot¢ené osoby pouze teoreticky. Opét je nutnost
odvozovat ovlivnéni z hlediska primérného spotiebitele. Dalo by se fici, ze
Soudni dviir EU se ve své judikatufe snazi posuzovat spotiebitele podle toho, jak
by se v uréité konkrétni situaci chovat mél, nikoli empiricky podle toho, jak se
skute¢né chova.®” Ztohoto uhlu pohledu neni kritika, dle mého nézoru,
opravnéna. Nelze predpovédét a kolikrat ani zpétné vysvétlit, pro¢ onen
marketingovy tah na zakazniky zafungoval a ovlivnil jejich jednéani. Z jakého
divodu tato strategie v minulosti selhdvala a pro¢ se priumérny spotiebitel nyni
zachoval jinak - nestandardné¢ a nevyzpytatelné? Dochazi k odliseni jednani
pramérného spotiebitele v misté a Case. Je nutné vzdy zohlednit specifika dané
zemé. Primérny spotiebitel mé z logiky véci inteligenéni kvocient ¢i financni
gramotnost niz§i nez soudce. Ten se tak musi vcitit do osoby spotiebitele a

kolikrat nepochopitelnému jednani spottebitele porozumét.

Spotiebitel vSak neni bezbranny, do takové pozice ho nelze stavét.
Vyzaduje se od néj urcité kontrolni Gsili k zjisténi, jaké zboZzi vlastné kupuje.68
Avsak v tomto okamziku jsem nucen si protifecit, jelikoz v urCitych fazich zivota
se Clovék bezbrannym stava. Naptiklad lidé, ktefi si del$i dobu nemohou najit
vyfesit riznymi zplsoby, ovSem varianty postupem casu dochéazeji. V této situaci
mohou byt lidé velmi nachylni k ovlivnéni a k neuvdZenému rozhodnuti. Mohou
kupovat vyukové materidly od podomnich prodejcii, protoze jsou si védomi
deficitu v jazykové ¢i jiné vybavenosti. Nachylnost k podlehnuti je mnohem vétsi
nez u spotiebiteld, ktefi timto slozitym obdobim neprochazeji. I to je hledisko

prumérného spotfebitele.69

Na zavér bych zdlraznil rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery uvedl, ze
,»Vv ptipadech, kdy nemél dostatek informaci, ponechal hodnoceni na nérodnich
soudech, které by mély byt schopny podobné tivahy. Soudni dviir EU navic
nezakazal, aby narodni soudy podle svého prava rozhodly o pouziti znaleckého

posudku ¢i prizkumu vefejného minéni spotiebitelii. Pocet (procento, pomér)

" Hajn, P., Oslabend ochrana spotiebiteli? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych

obchodnich praktikdch, Obchodnépravni revue. 2009, roc€. 1, €. 2, s. 44.

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1982, ve véci C-261/81, Walter RauLebensmittelwerke
proti De Smedt PVBA.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.5.1989, ve véci C-382/87, R. Buet a SARL Educational
Business Services (EBS) proti Ministere public.
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spottebiteld, ktery je relevantni pro posouzeni klamavosti urcitych informaci, je
. , v , . C s ‘< x rec
pfenechany taktéz narodnim soudiim, které uréi procento ,,dostatecné vyznamné

na to, aby mohly odfivodnit zdkaz pouZivani klamavého vyrobku.*™

V § 2977 odst. 2 najdeme nové i demonstrativni vycet objektivnich
skute¢nosti, které je soud povinen posuzovat pii zvazovani klamavosti reklamy.”
Samoziejmé& tuto konstrukci soudy vyuzivaly i v minulosti, ale je vhodné

obsahnout kritéria i v pozitivni uprave.
3.1.3 Prvky a druhy klamavé reklamy

Soutézitelé velmi Casto precenuji nejen své zbozim, ale i rychlost a zptisob
dodani. Klasicky problém je dostupnost.Kazdy chce mit objednany vyrobek
pokud mozno co nejdiive. Proto maji prodejci motivaci predhanét se v tidajich o
dodani, protoze tento Udaj mulze byt pro spotiebitele rozhodujicim. Nelze
opomenout ani zptisob dodani a problémové se rovnéz jevi reklamni letdky. Ve
vétsiné pripadd jsou akéni nabidky prodejcti doprovazeny informaci stézi
¢itelnym pismem, ze zvyhodnéna nabidka plati do vyprodani zasob. Informace o
zlevnéném zbozi je pravdiva, ale zdsob byva poskrovnu, zcela nedostatecné pro
okruh spotfebitell, kteti byli reklamou zasazeni. Nikde totiZ neni stanoveno, jakeé
mnozstvi je dostatecné k uspokojeni vétSiny zakaznikli, ktefi se reklamnim
letdkem nechali ovlivnit a do obchodu dorazili. Hlavnim cilem je totiz ptilakat
zakaznika. Ten uZ vyda nemalé vydaje za cestovné do obchodu a ztrati tim cas,
ktery by mohl vyuzit jinak. Kdyz uz v daném fetézci je, po zjiSténi, Ze zlevnéné
zbozi je vyprodané nezareaguje tak, ze obchod opusti. VyuZije svou piitomnost a
nakoupi zboZi jiné. ,,Seznameni znacného poctu potencionalnich zédkaznik s udaji
o prodejci a jeho produktech je bezesporu piedpokladem k tomu, aby si néktefti
z nich pravé v jeho prodejnach zbozi skute¢né koupili, a to bud’ pfi prvni, ¢i pfi
nekteré z dalSich navstév. Predmétnou reklamou prodejce totiz zviditelnil vice své

obchodni jméno, spojeni tohoto jména s prodejem urcitych vyrobkl a misto svych

"© ONDREJOVA, D. Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : WoltersKluwer CR, a.
s., 2011, ISBN: 978-80-7357-670-7, s. 96.

"a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskytnuti,
zpusobilosti k uréenému Gcelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného ¢i obchodniho pivodu, jakoz
i podrobnéjsiho vytéeni a dalSich znaki zboZi nebo sluzeb veetné piedpokladanych vysledka
pouziti nebo vysledkl a podstatnych znakt provedenych zkousek ¢i provérek,

b) ceny nebo zptisobu jejiho urceni,

¢) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost, majetek,
odborna zptsobilost, jeho prava duSevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenani a pocty.
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provozoven. Obchodni soutézitel tak zvyraznil své postaveni na trhu a byl
zachycen ve védomi spotiebitele reklamy ve spojeni s ur€itymi vyrobky nad
rozsah obvyklé pozornosti.“’? K naplndni skutkové podstaty klamavé reklamy je
zcela postacujici Sifeni udaji o prodeji zbozi, opodstatnéné zptisobilych vyvolat
klamnou pfedstavu, a tim zajistit vlastni prospéch na ukor jinych soutéziteli. Neni
rozhodny konkrétni majetkovy prospéch ¢i zrealizovana koupé vyrobki zldkanych
zdkaznikl. Dle mého néazoru je tato praktika obchodnich fetézcl tézko
vymytitelnd. Jedinou cestou jsou tvrdé sankce V piipadé zjiSténi, ze vyrobce
zanedbal piipravu akce a nedodal do prodejen dostatecné mnozstvi zasob. Co je
dostatecné mnozstvi, bude slozitou otazkou pro soudy. Ty se s ni vSak musi
vyporadat a vinici musi redln¢ pocitit dané sankce, aby byli do budoucna

dostate¢n¢ odrazeni od podobného jednani.

DalSim dulezitym prvkem je slozeni. Zde se prodejci uchyluji ke klamani
ohledné barviv, konzervanti ¢i chemickych latek. Obecné znamé jsou piipady
Sizenych parki, kdy obal hlasé jiny obsah masa, nez ve skutenosti vyrobek ma.
Pravé tento, v Ceské republice pomérné oblibeny vyrobek, je &asto testovan
Obcanskym sdruzenim spotiebiteld TEST a z Siroké skaly uspéje V porovnani

udaje na obalu a readlného obsahu jen malé procento z nich.

Velmi Casté je také vyzdvihovani vlastnosti, které dany vyrobek ma jiz ze
své podstaty, jen nejsou obecné znamé. Piikladem mohou byt gumovi medvidci.

vy

Neobsahuji Zadny cholesterol a tuky, prodejci to zdlrazni a spotiebitelé ziji
v domnéni, ze nakupuji né€co specialniho. Jesté absurdnéjsi je situace v oblasti
marmelad, kde prava pfirodni jahodovd marmelada mlze obsahovat pouze 2%

jahod.

Vzristajici roli hraje i vyrobni postup. Udaj o ruéni vyrobé jisté pfilaka
vice zakaznikli. Mnoho spotiebitelti se snazi podpoftit tuzemské vyrobce snahou
nakupovat vyrobky vyrobené na nasem uzemi. To samoziejmé& vi 1 prodejci, ktefi
reaguji spletitou siti dodavatelti a subdodavatelii, nepatrnou tpravou vyrobku ¢i
pouhym jeho zabalenim, aby mohli uvést Gidaj, ze zbozi bylo vyrobeno v Ceské

republice. V této souvislosti v§ak musim podotknout, ze Ministerstvo zemédélstvi

"2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2004, sp. zn. 9 Ca 66/2003.
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piipravuje Vyhlééku73, ktera by méla konecné jasné vylozit pojem ,cCeska
potravina®. Podle navrhu by musel producent, ktery chce takto svlij vyrobek
oznaéit, splnit t¥i podminky. Potravina by musela byt vyrobena na uzemi Ceské
republiky, coz stale mize znamenat pouhé jeji zabaleni. Druhou podminkou vSak
je nutnost sidla v tuzemsku a ¢esky ptivod nejméné 75% surovin. Dle odivodnéni
k navrhu vyhlasky pravidlo 75% zohlediiuje i ty producenty, ktefi uzivaji

’ v . . r X . 14
K vyrobé potravin suroviny, které¢ v Cesku nejsou k dostani.

Co se tyce ceny nebo zpiisobu jejiho urceni, i této oblasti je tfeba vénovat
nalezitou pozornost, jelikoz cena je pfi vybéru zbozi hlavnim, a Casto i jedinym,
Cinitelem. Proto se mizeme setkat s uvadénim ceny bez DPH, coz je skute¢nost
zpusobila vzbudit ve spotiebiteli zdani, Ze cena je nizs§i nez ve skutecnosti, a to
tim spiSe, pokud cenik prodejce obsahuje dilem ceny s jiz pfipoctenou dani
z pfidané hodnoty a dilem ceny tuto dafi neobsahujici.”” Dale muize dojit
k uvadéni ceny pouze za urCitou gramaz, ne za celé baleni. To samé Ize
praktikovat u kalorickych hodnot potravin, kdyZz je uvedena pouze kaloricka
hodnota doporu¢ené denni davky. Casté je také neuvadéni plné ceny, coZ je ve

velké mife uplatiiovano u letenek, kde nejsou k cené ptipocitané nezbytné taxy.

Stejné jako je vycet skutkovych podstat nekalé soutéZe demonstrativni, tak
i u klamavé reklamy nejsou do vy¢tu zafazeny nékteré praktiky. Jde naptiklad o

udaj, Ze vyrobce piispiva na humanitarni ucely, aniz by tak ¢inil. ®

Da se fici, Ze nezélezi aZz tolik na pravdivosti ¢i nepravdivosti daného
udaje, ale hlavné na zpiisobu a zajisténi jeho realizace. U nepravdivého udaje
nejsou pochyby o jeho klamavosti. Jak ov§em zachazet s udajem polopravdivym?
Ten se miZe ukazat u konkrétnich jedincl jako pravdivy a u jinych opacnym
ucinkem. Dokazovani je v téchto ptipadech velmi slozité. Jako ptiklad zvolim
nikotinovou naplast, ktera slibuje omezeni chuti na cigarety na minimum, avsak

nefunguje stejnou mérou u vSech osob. Nékdy se jednd o klamavy dvojsmysl.

3 Vyhlagka &. 159/2014 Sb., kterou se méni vyhlagka Ministerstva zem&d&lstvi & 326/2001 Sb.,
kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni.

""HANZLOVA, I., Ministerstvo zemédélstvi definovalo, co je a neni ceskou potravinou. Dostupny
z: http://m.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/_zprava/ministerstvo-zemedelstvi-definovalo-co-
je-a-neni-ceskou-potravinou--1416293

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, sp. zn. 3 As 37/2005.

® ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 100.
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Soudni dvir EU’" dokonce fesil pripad alkoholického napoje, ktery byl podle
tvrzeni vyrobce lehce stravitelny, avSak nezminujici skutecnost, ze nezavisle na
dobrém pribéhu traveni tim nejsou nebezpeci spojend se spotiebou alkoholickych
napojii nijak Vylouéena.78 Soud rozhodl, Ze alkoholicky népoj nemiize byt
propagovan jako lehce stravitelny. Unijni pravo zakazuje zdravotni tvrzeni pfii
oznaovani napoji s obsahem alkoholu vy3§im nez 1,2% objemovych.” Soudni
dvir uvedl, ze bezvyjimecny zdkaz vyrobci nebo prodejci vin pouzivat takové
tvrzeni, jako je tvrzeni dotcené v projednavané véci, i kdyby toto tvrzeni bylo
samo o sob¢ pravdiveé, je slucitelny se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou
zakladnich prav Evropské unie a se zasadou proporcionality. Tento zakaz totiz
nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou zdravi spotiebiteli a pravem

svobodné volby povolani a svobodou podnikéani vyrobcii a prodejcﬁ.80

Samoziejmé legislativa a soudni praxe nemize reklamu neumérné
svazovat. Tim by totiz poptela jeji ucel. Reklama propaguje vyrobky ¢i sluzby.
Jejim hlavnim cilem je zaujmout co nejvetsi masu spotiebitelli. A to samoziejmé
nelze bez ur¢itého nadnaseni a piehanéni. Aby §lo pouze o obvyklé reklamni
prehanéni, musi byt splnén zakladni piedpoklad, a to ten, ze primérny spotiebitel
je schopny rozpoznat, ze jde pouze o piehanéni a nikoli o fakt, ktery by ho
presvédcil ucinit hospodarské rozhodnuti. Reklama na doplnék stravy, kterd zcela
jednoznacné, a to 1 vypoveédi konkrétni osoby vcetné fotodokumentace ujiStuje
spotiebitele o nepochybnosti (objektivné nemozného) deklarovaného ucinku
nabizeného extraktu — zhubnout velmi rychle a bez jakéhokoliv Usili o 22 kg —
nelze povazovat za ptipustnou nadsazku.® Prodejce se pohybuje na tenkém led¢ a
musi zUstat u prehanéni v obecné a nekonkrétni rovin€, nesmi v zddném piipade
sméfovat proti konkrétnim vlastnostem jim nabizené¢ho vyrobku i vlastnostem
vyrobku konkurenéniho. ProtoZe pokud nabizi bezkonkurenéné nejvhodnéjsi

vyrobek daného druhu ze zdravotniho hlediska, navozuje u spotiebitele dojem, ze

" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-544/10 DeutchesWeintor proti Land Rheinland-Pfalz

8 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku. Komenta¥. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 101.

"Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznadovani potravin (Uf. vést. L 404, s. 9), naposledy
pozménéné naiizenim Komise (EU) &. 116/2010 ze dne 9. tmora 2010 (Uf. vést. L 37, s.16).

% Soudni dvir Evropské unie, TISKOVA ZPRAVA &. 112/12, v Lucemburku dne 6. zaii 2012.
Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-09/cp120112cs.pdf

® Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.6. 2007, sp. zn. 30 Ca 2/2006.
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dosud na trhu se vyskytujici vyrobky totozného zaméteni nejsou srovnatelné s jim

e, 82
noveé uvadénym vyrobkem.

Nemohu opominout ani superlativni reklamu (reklamu uzivajici u vyrobku
ptedponu ,,nej*). Plati to samé jako u obvyklého reklamniho pfehanéni, avSak
V tomto pifipadé zavisi ptipustnost na velikosti trhu a poctu konkurentti. Protoze
pokud soutézitel tvrdi, Ze jeho vyrobek je nejlepsi, tak z tohoto tvrzeni vyplyva, ze
konkuren¢ni vyrobek je horsi. Dulezité je, zda primérny spotiebitel pozna, s kym
se soutézitel ve svém sloganu srovnava. Samoziejmé zalezi i na souvislostech,
v jakych je slogan uzivan.*® Klamava reklama, tak jako ostatni skutkové podstaty
nekalé soutéze, jsou koncipovany jako ohrozovaci delikt, a proto postacuje
objektivni zplsobilost vyvolat klamnou pfedstavu u adresatt reklarny.84 Velkou
vahu maji i okolnosti, za jakych je superlativni reklama pouzita a nelze

opomenout ani ¢asovy a mistni kontext.

3.1.4 Ochrana pred klamavou reklamou

Aktivné legitimovanou osobou muze byt nejen zakaznik, ale i soutézitel,
popiipad¢ pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitell nebo zdkaznikl ¢i

o “ 85
jiné ,,dotéené osoby*

, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena. Pasivni legitimace nedopadd pouze na soutéZzitele, ale i na tzv.
pomocnou osobu. Tato osoba jednd za soutézitele, dostavd od né&j podnéty ¢i

podporu a je pro toto zdvadné jednani vyuzivana.®

3.2 Srovnavaci reklama

Pravni uprava srovnavaci reklamy ma velmi silnou vazbu na smérnici ¢.
2006/14 (diive 97/55), jelikoz ta zalozila Ceské republice povinnost tuto ipravu
implementovat do naSeho pravniho fadu. Stalo se tak zdkonem ¢. 370/2000 Sb.
Pred timto legislativnim zdsahem byla nedovolend srovnavaci reklama
subsumovana pod generalni klauzuli. Oproti klamavé reklamé je rozdilem to, Ze u

srovnavaci reklamy jde o uplnou harmonizaci, a tak c¢lenské staty nemohou

82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 33/2003.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 540/2000.

8 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 106.

8 Tamtéz, s. 248.

861\/[unkové1, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentaf. 3. Vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s 110.
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pFijmout v této oblasti pHisn&j§i vnitrostatni pravni apravu.®” Soudy tedy nemohou
aplikovat pti posuzovani ptipadii srovnavaci reklamy ptisnéjsi predpisy tykajici se
reklamy klamavé. A to pokud ,,jde o formu a obsah srovnani, aniz by bylo tfeba
pravnimi pfedpisy upravit rozliSeni mezi riiznymi prvky srovnani, tj. tdaje
vztahujici se k nabidce zadavatele reklamy, udaje vztahujici se k nabidce
soutdzitele a vztah mezi témito dvéma nabidkami.“® Odpad4 tak prekazka
ruzného pojeti srovnavaci reklamy v jednotlivych cClenskych statech, které by

mohlo soutéZ zkreslovat.®®

Srovnéavaci reklama je regulovana z nékolika divodi. Tim prvnim je
ochrana soutézitele proti jinym soutéziteliim. Konkurenti srovnavaji své vyrobky
K podpofeni svého uspéchu, tj. zisku. Vidina zisku vSak neziidka kdy vede
K vyuziti nepravdivych &i netiplnych wdaji. Ugelem viak neni pouze ochrana
soutéziteld mezi sebou, ale pfipustnd srovnavaci reklama ma byt i jakymsi
informaénim zdrojem pro spotiebitele.® Tato reklama ma za cil zddraznit
»Vyhody zbozi nebo sluzeb nabizenych zadavatelem reklamy ve srovnéni se
zbozim nebo sluzbami soutéZitele. Aby toho dosahla, sdéleni musi nezbytné
vystihnout rozdily mezi zbozim nebo sluzbami, jez jsou srovnavany
prostiednictvim popisu jejich hlavnich vlastnosti.“®* Ugel smérnice tkvi i ve
stanoveni priority této skutkové podstaty, kterou je nutno povazovat za specidlni
ve vztahu K ostatnim skutkovym podstatam nekalé soutéze. Cilem je dodat
spotiebitelim kvalitni informace a to se dé&je i tim, jak mezi sebou soupefi rizni

dodavatelé zbozi a sluzeb.*? Spotiebitelé ziskaji dostatek informaci, a tim i divéru

ve vnitini trh, coz u nich podniti ekonomickou aktivitu.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé ze
dne 12. Prosince 2006; ¢l. 8 odst. 1.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.4.2003, ve véci C-44/01, PippigAugenoptikGmbH& Co. KG
proti HartlauerHandelsgesellschaftmbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer.

% VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, ISBN 80-210-3607-9. s. 273.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.4.2003, ve v&ci C-44/01, PippigAugenoptikGmbH& Co. KG
proti HartlauerHandelsgesellschaftmbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer.

%' ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 131.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.2.2006, C-59/05, Siemens AG proti VIPA
GesellschaftfiirVisualisierungundProzessautomatisierungmbH.
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3.2.1 Druhy srovnavaci reklamy

Srovnavaci reklamu lze tiidit znckolika hledisek. Pravdépodobné
o 3

nejéast&jii je tiidéni z hlediska vztahu ke konkurenénim vyrobkim a vyrobctm.’

V téchto ptipadech ptijde o srovnéavaci reklamu:

1.

Kritizujici - poukazovani na vyhodnéjsi parametry vlastnich vyrobka ve
srovnani s konkurenci,

opérnou — postihuje zavedené vyrobce v ptipadech, kdy nové vstupujici
subjekt vyuzije tradi¢niho vyrobce k upozornéni na sviij novy produkt,
osobni — zaméfuje se na osobni vlastnosti soutéZitelti a z tohoto hlediska
lze konstatovat, ze jejim ucCelem bude v nejvétsi mife podpasova

dehonestace osob.

DalSim typem je srovnavani, které neidentifikuje konkrétniho soutézitele

’ 4 . r ’
nebo vyrobek.** Zde jde o srovnavaci reklamu:

1.

Vnitini — soutézitel srovnava sam sebe, respektive vlastni vyrobky, proto
musi jit o vyrobce zavedeného, ktery ma s ¢im porovnavat; vyhodou je, ze
nedochazi k upozoriiovani na konkurenci,

Systémovou — zdlraznuje technicky pokrok.
Dal§imi druhy srovnavaci reklamy mohou b}’/t:95

vSeobecnd — propaguje urcity vyrobek nebo sluzbu bez ohledu, kdo jej
nabizi,

znaCkova — vyzdvihuje zbozi urCitého vyrobce stylem zdiraziujicim
kvalitu oproti konkurenci,

udrzovaci — zdiiraziiuje obdobi v jakém uZ je dany vyrobce ¢inny na trhu a
tim propaguje jeho seri6znost,

abstraktni — velmi rozsifena zejména u pracich prasku ¢i jinych podobnych
vyrobkli, podstata tkvi v porovnavani s ostatnimi soutéziteli, které vSak

nejmenuje (typicka bild krabice konkuren¢niho vyrobku).

% HAJN, P. in ELIAS, K.; BEJCEK, J., aj.; Kurs obchodniho prava : Obecnd cast. Soutézni
pravo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-583-4. s. 361-362.

** Tamtéz, s. 362-363.

% ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 132.
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3.2.2 Pozitivni uprava v zakoné

Pokud zakon mluvi o srovnavaci reklamé, rozumi tim reklamu pfimo nebo
nepiimo oznacujici jiného sout&Zitele nebo jeho zbozi &i sluzbu.*® PHmé oznadeni
je takové, které soutézitele jasné¢ a zietelné identifikuje. Pokud vSak dojde
k oznacéeni napiiklad barvou, vini ¢i zvukem, pijde o oznaceni nepfimé.97 Je na
uvazeni zadavatele reklamy, zda uvede nebo neuvede znacku konkurencnich
vyrobki. Vnitrostatnimu soudu vsak pfislusi, aby ,,ovéfil za konkrétnich okolnosti
charakterizovanych vyznamem znacky pfi vybéru zakaznika a znaénym rozdilem
mezi doty¢nymi znackami srovnavanych vyrobki z hlediska obecné znamosti, zda
neuvedeni zndméjs$i znaCky muze byt klamavé.«%® Opét musim zminit hledisko
pramérného spotiebitele. Ten musi bez pochyb poznat, s kym se soutézitel

srovnava.

Musi vsak vzdy dojit k faktickému srovnani? V praxi nalezneme mnoho
situaci, kdy soutézitel konstatuje néjakou informaci a pouze zmini jiného
soutézitele. Nedojde tedy k zddnému porovnavani vyrobku ¢i sluzeb. Odpoved
zni, ze nemusi. Postacuje ,.komunikace v jakékoliv formé, ktera, at’ jiz vyslovné
nebo nepfimo poukazuje na jiného soutézitele, jeho vyrobky ¢i sluzby; nezélezi na
tom, zda existuje srovnani mezi vyrobky a sluzbami nabizenymi zadavatelem

reklamy a jeho konkurentem. %

Miuze dojit 1 k odkazu na urcity druh zboZi, ovSem bez specifikace
konkuren¢niho soutézitele. 1 ktéto problematice se Soudni dvir vyjadfil.
Zdiraznil nutnost identifikace konkurenéniho soutézitele. Smérnice musi byt
vykladana ve smyslu, ze ,,odkaz na druh vyrobkd, a nikoliv na ur¢ity podnik nebo
vyrobek, vreklamnim sdéleni lze povaZovat za srovnavaci reklamu, pokud
umoziuje poznat, Ze se uvedené sdéleni vztahuje konkrétné na tento podnik nebo
zbozi & sluzby, které nabizi.“'® Takova reklama tedy bude dovolend s ohledem

na smérnici ¢. 2006/114/ES.

% 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2980 odst. 1.

% VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005, ISBN 80-210-3607-9. s. 278.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.4.2003, ve v&ci C-44/01, PippigAugenoptikGmbH& Co. KG
proti HartlauerHandelsgesellschaftmbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.10. 2001, ve véci C-112/99, Toshiba EuropeGmbH proti
KatunGermanyGmbH.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.4. 2007, ve véci C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA
proti Comité Inter-professionneldu Vin de Champagne, VeuveClisquotPonsardin SA.
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3.2.3 Pripustnost srovnavaci reklamy

Aby byla srovnavaci reklama piipustnd, musi kumulativné splnit Sest
podminek, které jsou obsazeny v § 2980 odst. 2.'%" Pokud, byt jen jednu, dané
jednéni nenaplni, ptijde o nedovolenou srovnéavaci reklamu. Soud mé povinnost
posuzovat podminky kladené na srovnavaci reklamu co nejptiznivéjSim zpiisobem
pro tuto reklamu.’® Domnivam se, Ze diivodem tohoto sm&fovani bude jiz vyse
zdiraznéna informacni funkce srovnavaci reklamy pro spotfebitele. Mohou nastat
I situace, kdy reklama splni vSech Sest kumulativnich podminek, piesto pijde o
jednani v nekalé soutézi z diivodu, Ze naplni znaky generalni klauzule. Pokud
ovSem nesplni podminky piipustnosti, ale uz nenaplni znaky generalni klauzule, o

bl o * 1
nekalou soutéZ neptijde. 03

a) klamavost
Pojem klamava reklama byl rozpracovan vyse. Opét se tedy ve vétSing
pripadt bude jednat o uvadéni nepravdivych informaci o srovnavaném zbozi nebo

sluzbéch a to v riznych aspektech, jako je cena, jakost, vzhled, apod.

V kontextu srovnavaci reklamy postac¢i Kk poruseni podminky zakazu
klamavosti, pokud soutézitel srovnava pouze vzorek vyrobku ¢i ,,reklamni sdéleni
neidentifikuje srovnavané znaky nebo neinformuje piijemce o zdroji informaci
nebo pokud reklamni sdéleni obsahuje hromadny odkaz na rozpéti uSetienych
castek bez individualizace obecné tUrovné cen uplatiovanych kazdym
z uvedenych soutéZiteli a Castku, kterou lze uSetfit u zadavatele reklamy, a

nikoliv u kazdého ztéchto sout&Ziteld. <%

Tak je tomu casto u obchodnich
fetézcl, kde dochdzi k porovnavani ,,ndkupnich kosika“. Je mozné pouzit tuto

praktiku, ale za splnéni vySe zminénych zakonnych podminek. JelikoZ bez

018 rovnavaci reklama je ptipustna, pokud se srovnani tyce:

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo uréené ke stejnému tcelu,

¢) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, duleZitych, ovétitelnych a pfiznaénych
vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s ozna¢enim pivodu pouze se zbozim stejného oznacent,

e) nezlehcuje-1i soutézitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni
ani z nich nekalym zptisobem netézi, a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby oznacovanych
ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.10. 2001, ve véci C-112/99, Toshiba EuropeGmbH proti
KatunGermanyGmbH.

103 HAJN, P. in ELIAS, K.; BEICEK, J., aj.; Kurs obchodniho prava : Obecna cast. Soutézni
pravo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-583-4. s. 365.

104 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 139.
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regulace by mohl nabyt zna¢ny pocet spotiebiteli mylny dojem, Ze vyrobky
vybrané zadavatelem reklamy reprezentuji obecnou uroven cen ve vztahu k cenam
jeho soutézitele, a ze tito ovlivnéni spotiebitelé usetii ve zminénych prodejnach
piiblizné stejné, at’ jiz nakoupi cokoliv.'®® Neni povinnosti soutézitele vyjmenovat
vSechny srovnavané vyrobky a ceny, nebot’ takovy pozadavek by byl tézko
proveditelny. Je vSak jeho povinnosti uvést, kde a jak se spotiebitelé mohou
S témito udaji sezndmit z dlivodu ovéteni jejich spravnosti. Ceny vyrobki patii
K rysim, které jsou dulezité a ovéfitelné a jejich srovnani je z hlediska této
charakteristiky i ptipustné. Soutézitel muze zaméfit svou pozornost jen na urcité

106 pote

vyrobky konkurence, tato moznost spadd do jeho hospodarské svobody.
prizptisobi ceny daného zbozi, aby pfi porovnani S konkurenci vysel jako vitéz,
coz uz v pofadku neni. Pocet judikatli jen dokazuje to, Ze tento aspekt je na vyklad

velmi slozity a v praxi pfinasi celou fadu problému a otazek.

b) srovnatelnost vyrobki nebo sluZeb
Paragraf 2980 odst. 2 pism. b) se zabyva srovnavanim zbozi a sluzeb
uspokojujicich stejnou potiebu nebo urcené ke stejnému ucelu. Z toho duvodu je
zakazana srovnavaci reklama soutéziteli z osobniho hlediska, kterou jsem popsal

vyse. Tato podminka uzce souvisi s klamavosti.

Srovnavat lze zbozi nebo sluzby stejného druhu. Z divodu co
nejptiznivéj§itho hodnoceni srovnavaci reklamy vsak lze srovnavat i vyrobky
rozdilné, ,,pokud srovnani takovych vyrobkl splituje pozadavek, podle kterého
maji tyto vyrobky slouzit stejnym potfebdm nebo maji byt zamysleny pro stejny
ucel, coz znamenda, ze se vyznaCuji dostateCnou mirou vzajemné
zaménitelnosti.“**’ Lze srovnavat nejen jednotlivé vyrobky, ale 1 celé sortimenty,
pokud srovnavané sortimenty tvoii dvojice vyrobkl, které spliuji pozadavek

srovnatelnosti.'®

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.11.2010, ve wvéci C-159/09, Lidl SNC proti
VierzonDistribution SA.

106 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.9.2006 ve véci C-356/04, LidlBelgiumGmbH& Co. KG
proti Etablissementen Franz Colruyt NV.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.11.2010, ve véci C-159/09, Lidl SNC proti
VierzonDistribution SA.

198 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.9.2006 ve véci C-356/04, LidlBelgiumGmbH& Co. KG
proti Etablissementen Franz Colruyt NV.
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C) objektivita

U této podminky, cesky zakonodarce pfi implementaci smérnice ¢.
2006/114/ES vinou nekvalitniho piekladu, opravdu neodvedl dobrou praci. Text
byl po prvnim nekvalitnim pievedeni do Ceské tpravy jest¢ dvakrat ménén az do
soucCasné podoby v § 2980 odst. 2 pism. c) reklama ,,srovnava objektivné jednu
nebo vice podstatnych, dilezitych, ovéfitelnych a ptiznacnych vlastnosti zbozi
nebo sluzeb veetné ceny.“ Pravé cena pusobi problém. Vyraz ,,v¢etné ceny* muze
navodit dojem, Ze cena je povinnou polozkou kazdého srovnani. Original
09

vy v e v . . . r o v 1
v anglictiné je vSak ,,whichmayincludeprice — které miize zahrnovat cenu.

Bohuzel zdkonodarce pouzil vyrazii dosti matoucich.

Objektivné srovnat znamend pravdivé a bez pochyb s moznosti ovéfeni
dané informace.™® Sout&Zitel ma mozZnost vybrat neomezené mnozstvi vlastnosti
ke srovnani (vykon hospodaiské svobody), ale i pouze jednu. Musi vSak jit o
vlastnost podstatnou. Za ptiklad mize poslouZit jiz zminénda cena. Ta bezpochyby
podstatnou vlastnosti zboZi je. OvSem na druhou stranu 1 vlastnosti velmi
diskutabilni. Obchodni fetézce povazovaly za nedovolené, aby jejich konkurenti
vybirali vyrobky takovym zpisobem, aby byl rozdil vcené¢ vétsi nez
v prumérnych cenach, ¢imz byl vytvafen dojem, Ze soutézitel ma nastaveny
neumérné ceny. Zaveér soudu znél, ze toto srovndni nemd za nasledek snizeni

111 {1 x .,
Ucelem srovnavaci

diavéryhodnosti soutézitele a tudiz ani jeho diskreditaci.
reklamy je tedy objektivné objasnit vyhody a prednosti riznych srovnatelnych

vyrobkd.

d) povinnost srovnavat zboZi s oznacenim puvodu pouze se zboZim
stejného oznaceni

Tato podminka je zndmé spiSe pod nadzvem ,,Sampanska klauzule. Tento

vyraz ma zdUraznit, Ze srovnavat lze jen Sampanské se Sampanskym, hotické

trubicky s hofickymi trubickami, apod. Tato podminka je jasna a neméla by

Vv praxi piisobit zddné pochybnosti. Ty vSak do této oblasti vnesl Soudni dvir EU.

Ten dospél k zaveéru, ze ne kazdé srovnani, které se pro vyrobky bez oznaceni

199 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 141.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.11.2010, ve véci C-159/09, Lidl SNC proti
VierzonDistribution SA.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.4.2003, ve véci C-44/01, PippigAugenoptikGmbH& Co.
KG proti HartlauerHandelsgesellschaftmbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer.
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puvodu odvolava na vyrobky s oznacenim pivodu, je nedovolené.** V tomto
pfipad¢ je nutné si uvédomit, ze Soudni dvlr Sel pfimo proti ¢l. 4 pism. e)
smérnice ¢&. 2006/114.2 V odiivodnéni tohoto kontroverzniho rozhodnuti je opét
vyzdvihovan pozadavek hodnotit srovnavaci reklamu co nejpfiznivéji pro tuto
reklamu. Zaméiuje se na ¢l. 4 pism. d) zminéné smérnice, kdy je srovnavaci
reklama dovolena, pokud nemd za nasledek oslabeni davéryhodnosti nebo
znevazeni ochranné znamky, obchodni firmy, jiného rozliSovaciho znaku, zbozi,
sluzeb, ¢innosti nebo postaveni soutézitele. UziteCnost tohoto ustanoveni by podle
soudu byla ohrozena, pokud by vyrobky bez oznaCeni pivodu nesmély byt
srovnavany s jinymi vyrobky, které takové oznaceni maji. Soud vlastné tika, ze
pokud jsou splnény ostatni podminky piipustnosti, tak vlastné neni viibec dillezity
absolutni zdkaz srovndvat produkty s ozna¢enim piivodu s produkty bez takového
oznaceni, ktery je uvedeny v <¢l. 4 pism. e) smérnice 2006/114. Timto
rozhodnutim $el Soudni dvir EU proti pozitivni Gpravé. Neomezil se na pouhou
interpretaci a dotvareni prava, ale jasn¢ popiel zakonny text. Jest¢ absurdnéji se
toto rozhodnuti jevi v kontextu velmi Castého poucovani a v n¢kterych ptipadech
bych fekl aZ Sikany c¢lensky stat ze strany EU z diivodu jejiho lpéni na striktnim

vykladu zakonné upravy.

e) povinnost nezleh¢ovat a zikaz nekalého téZeni ve vztahu k soutéziteli
Zleh¢ovani znamend uvedeni nebo rozsifovani nepravdivych tdaji nebo
uvedeni Gdaji pravdivych, pokud jsou zpisobilé privodit soutdZiteli ajmu.'*
V této souvislosti musim poukazat na piredchozi upravu v obchodnim zakoniku.
Ta pracovala s pojmem nepravdivé daje.”™ Ob¢ansky zakonik viak tento pojem

neobsahuje.™®

Nastava rezim, ktery byl pted rokem 2001. V tomto roce byl
obchodni zakonik novelizovan pravé z didvodu absence pojmu ,nepravdivé

udaje*. Lze spekulovat, zda za tento nyn¢j$i stav miize nepozornost zdkonodarce.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.4.2007, ve véci C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA
proti Comité Inter-professionneldu Vin de Champagne, VeuveClicquotPonsardin SA.

3 ONDREJOVA, D. Nekald sout? v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 147.

14 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2984.

15 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik; § 50a odst. 2 pism. €) nezlehéuje nepravdivymi udaji
podnik, zbozZi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné zndmky, firmu ¢i jind zvlastni oznaceni,
ktera se stala pro néj pfiznaénymi, ani jeho ¢innost, poméry ¢&i jiné okolnosti, jez se jej tykaji.

16 74kon & 89/2012 Sb., oblansky zakonik; § 2980 odst. Odst. 2 pism. e) nezleh&uje-li
soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaCeni ani z nich
nekalym zptisobem netézi.
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Vypusténi tohoto pojmu muiize zpusobit fadu problémi. Dochazi k popirani
samotné podstaty srovnavaci reklamy, protoze soutézitelé musi dle podminky
objektivity pouzivat pouze oveétitelné a tedy 1 pravdivé udaje. I ty vsak vzdy
zpusobi konkurentovi jmu, coz je logické a v zddném piipadé to neni zavadné.
Reklama s pravdivymi udaji totiz mtze zakazniky pfesvédcCit, a konkurent tim
padem pociti 4jmu v odlivu zékaznikli. Absence pojmu ,nepravdivé udaje*
zpuisobi, Ze i toho by mélo byt povazovano za zlehCovani a shledano
nedovolenym. Jedinym feSenim této situace bude eurokonformni vyklad jak ve
vztahu ke smérnici ¢. 2006/114, tak krozhodovaci praxi Soudniho dvora

. . A ol 117
s diirazem vykladat srovnavaci reklamu co nejptiznivéji.

Princip nekalého tézeni tkvi ve vyuZzivani postaveni, vysledku ¢i €innosti
jiného soutézitele. Jde hlavné o srovnavaci reklamu opérnou, popsanou vyse.
Soudni dvir EU ftesil ptfipad, ktery je v praxi velmi rozsifeny, a to uziti cizi
ochranné znamky ve srovnavaci reklamé - tedy zda ma majitel ochranné znamky
moznost zakéazat jeji uZiti ve srovnavaci reklamé. Soud konstatoval, Ze tato
moznost existuje, ale za splnéni ¢tyi' nasledujicich podminek — Kk tomuto uzivani
musi dochazet v obchodnim styku, bez souhlasu majitele ochranné zndmky, pro
zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro né¢z byla znamka zapsana a
V neposledni fadé musi zasahovat do funkce ochranné znamky a zejména do jeji
zakladni funkce, jiZ je zarucit spotfebitelim plivod vyrobkl nebo sluzeb z divodu
nebezpe€i zamény u vetejnosti. Pokud vSak dana reklama neni klamavé a ani
nedochdzi k vyvolani nebezpecné zamény, nebot' reklama nenaznacuje, Ze
existuje jakékoli obchodni pouto mezi spolecnostmi, nelze majiteli ochranné
znamky pfiznat opravnéni zakazat jeji uziti jinému sout&ziteli.*®

f) zakaz napodobeni ¢i reprodukce zboZi nebo sluzby
Tato podminka se tykd tzv. imitace znackového zbozi a vzZila se pod
nazvem ,,parfémova klauzule®. Stala se totiz zndmou hlavné na popud Francie,
ktera se snazila chranit francouzské vyrobce parfémi. Bude Vv potadku, pokud
dojde ke srovnavani zbozi znaCkového a neznackového, avSak protipravné se
zachova ten, ,kdo ve srovnavaci reklamé vyslovné ¢i implicitné zminuje, ze

vyrobek, ktery uvadi na trh, je napodobeninou vyrobku nesouciho velmi znamou

17 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 149.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.8.2008, ve véci C-533/06, 02 Holdings Limited a 02
(UK) Limited proti Hutchinson 3G UK Limited.
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ochrannou znamku, piedstavuje-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo

reprodukei. <!

Nejedna se tedy jen o padélky, ale i 0 napodobeniny a reprodukce.
Prospéch, ktery je ziskan, je ziskan protipravné. V tomto ptipad¢ jiz jsou splnény
podminky vyjmenované vyse a majitel ochranné znamky je opravnén dat zakéazat

uziti jinému soutéziteli.
3.3 Skryta reklama

Skryta reklama je typickym ptedstavitelem tzv. soudcovskych skutkovych
podstat nekalé soutéZze. Pro mne osobné je zdhadou, pro¢ nebyla pozitivné
zatazena do nového kodexu obc¢anské prava, a to hlavné v kontextu se skutkovou
podstatou dotérného obtézovanim, které do jiz nékolikrat zminéného § 2976
zaneseno bylo. V soukromopravni upravé jsou znaky skryté reklamy podiazovany

pod generalni klauzuli.

3.3.1 Legalni definice

Legalni definice je obsazena ve vefejnopravnich ptedpisech. Tim prvnim
je zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, dle néhoz je skrytou reklamou takova
reklama, u niZ je obtizné rozlisit, Ze se jedna o reklamu, zejména proto, ze neni
jako reklama oznagena.'?® Definice se tedy soustfedi nikoliv na vn&jsi obsahovou
formu, ale na cil, se kterym byla reklama Sifena. ,,Skryta reklama je to, co je
$ifeno s reklamnim cilem bez mozZnosti reklamni obsah rozpoznat.“*** Je ale velmi
obtizné¢ dokdzat, Ze konkrétni médium uzivad nékteré z forem skryté reklamy.
»Reklama vSak nemusi byt pfimo jako reklama oznacena, pokud forma jejiho
zpracovani nenechéd spotiebitele na pochybach, ze se o reklamu jedne’l.“122 Je
otazkou, zda ptisné¢ postihovat veskeré naznaky této vadné reklamy, ¢i byt
tolerantnéj$i a sankcionovat pouze zjevné piipady, coz vSak lze brat za pfilis

vagni a subjektivni. Nutno si uvédomit, Ze v této oblasti se pohybujeme nejen na

zékonné, ale 1 ustavni rovin€. Svoboda projevu je garantovana ¢l. 17 Listiny

119 Rozsudek soudniho dvora ze dne 18.6.2009, ve véci C-487-07, L'Oréal SA, Lancomeparfums
et beauté&Cie SNC, LaboratoireGarnier&Cie proti Bellure NV, Malaikalnvestments Ltd, Starion
International Ltd.

120 74kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 2 pdst. 1 pism. d).

WINTER, F., EPRAVO.CZ - Skrytd reklama.Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/skryta-reklama-56202.html, pavodni zdroj Praha, Forum, c2005,
Cast 4/1

122 PRAVO — ¢asopis pro pravni teorii a praxi, 03/2008, Skryta reklama — fenomén soudasnosti,
kolos budoucnosti, MUDr. Jan Vavrecka.
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zékladnich prav a svobod, a pokud by vefejna moc branila autorim médii a nejen
Jim prezentovat své nazory, jisté by brzy narazila. Vymahatelnost prava ma tudiz
ztizenou pozici, jelikoz dokazat, ze autor vyjadiuje z jakékoliv pohnutky (finan¢ni
prospéch, politicky natlak) néco jiného nez svlij nazor, je nadmiru komplikované

a Vv drtivé vétsine piipadl se lze opfit jen o nepifimé dukazy.

Druhym vefejnopravnim piedpisem je zadkon ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dozorujicim organem je Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani. Tento zakon definuje skrytou reklamu jako
slovni nebo obrazovou prezentaci zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné
znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedenou
provozovatelem vysilani v pofadu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu,
pokud tato prezentace zamérn¢ sleduje reklamni cil a mize vefejnost uvést v omyl
0 povaze této prezentace; takova prezentace je povazovana za zamérnou zejména
tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo jinou protihodnotu. Z posledni ¢asti vyplyva,

ze ,,aplata nebo jiné protihodnoty nejsou conditio sine qua non skryté reklamy.“123

3.3.2 Aspekty a sloZitost rozliSovani a postihovani skryté reklamy

Az k senatu Nejvyssiho spravniho soudu se dostala kauza, kdy Rada pro
rozhlasové a televizni vysilaniulozila televizni stanici pokutu za to, Ze odvysilala
potad, kde m¢l host hudebniho pofadu cepici s napisem Red Bull. Jednalo se o
snowboardistu. Kauzu zmifluji proto, Ze v odiivodnéni rozhodnuti soud pracoval
Sjiz zminénym Cclankem 17 Listiny zékladnich prav a svobod, specifickém
pohledu na nékteré obory lidské Cinnosti a zaméfil se také na Casto nelehkou
ulohu televiznich stanic pfi snaze ptedchazet ve svych potfadech skryté reklamé.
Kazd¢ informovani v televiznim vysilani o urcité skutecnosti v sob& skryva
moznost, Ze prostiednictvim zpravodajské informace pronikne k divakovi i podnét
reklamni povahy. Zvlast€¢ u sportu, ktery je dnes bohaté dotovan a sponzofi
samoziejmé chtéji byt co nejvice vidét. Tato skuteCnost vSak nemulze vést ke
striktnimu zékazu skryté reklamy, jenz by nutil k aktivnimu zakryvani takovych
oznaceni a symboll na obleceni osob. Ad absurdum by pak televizni stanice
mohly radé&ji informaci nezvetejnit v obave, aby se nevystavily hrozbé postihu pro
spravni delikt ¢i by viibec sportovni pienos nemohly odvysilat z ditvodu, Ze napf.

tenista Rafael Nadal ma pfi utkanich hodinky od firmy Omega a tim déla reklamu

123 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 Ca 7/2006.
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svému sponzorovi. V této souvislosti soud zdaraznuje, ze pii vykladu skryté
reklamy je nutno mit na paméti, ze jeji zakaz je zasadnim omezenim svobody
projevu chranénym Listinou zékladnich prav a svobod. Toto pravo je zatfazeno do
prav politickych, ale tyka se 1 informaci komer¢nich a Ize omezit pouze zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a
mravnosti. Ustavné konformni vyklad omezeni svobody projevu musi vychazet
zejména z toho, ze pro konkrétni omezeni musi byt ustavné legitimni diivod, a Ze
dané omezeni je zejména ve svém obsahu, rozsahu a intenzité proporciondlni
hodnot&, kterd je jim chrandna.’®®  V problematice televiznich pofadi je
legitimnim divodem pro zdkaz skryté reklamy ochrana prav a svobod téch, kteti
jsou adresaty daného sdé¢leni. Typicky se divakovi doporucuje nédkup zbozi ¢i
vyuziti sluzby, ale bez zdlraznéni toho, Ze doporuceni dava osoba, které z toho
plyne finan¢ni prospéch. ,,Reklama je vSak skrytad ve smyslu zakona o regulaci
reklamy jen tehdy, jestlize je pfi jejim Sifeni naplnéna i subjektivni stranka, tj. Sifi-
li provozovatel televizniho vysilani urcité sdéleni s védomim, Ze mé reklamni
charakter. Neni-li subjektivni strdnka prokézéna, nepfichazi odpovédnost za

spravni delikt v avahu.«'?

V realit¢ bézného Zivota a hlavné s dirazem na dneSni moderni dobu
pfeplnénou informaénimi technologiemi, je ¢lovék reklamni masazi vystavovan
prakticky neustale. Ale oznaCovat za vadné vSechny tyto nastroje nelze a ani by to
nebylo proveditelné. To, Ze sd€leni nebude oznafeno za reklamni sdé€leni, nelze
povazovat za divod pro automaticky zékaz Sifeni téchto informaci.'?® Kdyz se
tedy vratim k pfipadu ¢epice Red Bull, postihnout subjekt za spravni delikt by
bylo mozné pouze tehdy, bylo-li by prokazano, Ze reklamni sdéleni bylo do
potadu ,,védom¢ dodano nad rdmec samotného obsahu sdéleni, tj. nad rdmec
obsahu rozhovoru, zcela akontextualné, vylu¢né s cilem komercn& ptlisobit na
divaky, a nebylo jako reklama demaskovano, naptf. zminkou o tom, Ze sportovec
je sponzorovan vyrobcem napoji Red Bull, a Ze pravé proto ma na hlavé Cepici

S oznacenim tohoto neipoje.“127 V téchto piipadech je nutno zkoumat, zda je

124 ONDREJOVA, D. Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : WoltersKluwer CR, a.
s., 2011, ISBN: 978-80-7357-670-7, 5. 113.
125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6. 2010, sp. zn. 7 As 24/2010.
126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, bod 27, ze dne 13.7. 2004, Bacardi France SAS, C-
429/02, Sh. rozh. S. 1-6613.
127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6. 2010, sp. zn. 7 As 24/2010.
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zavedenou praxi, aby v pofadech vystupovaly osoby (nejenom sportovci) ve
svém charakteristickém obleceni. Dale je dilezité, zda osoba nosi dané obleceni i
pfi své cCinnosti. V konkrétnim piipadé Méstsky soud argumentoval tim, Ze
televizni stanice mé¢la pfimét sportovce, aby Cepici sundal. Toto vSak Nejvyssi
soud shledal jako nepiipustné, opét se dostavame ke svobod¢ projevu, kterou
sportovec ma pravo realizovat svym charakteristickym oblecenim. Legitimni
divodem pro zdkaz by byla jen ta situace, kdy by se sportovec specidlné¢ na
rozhovor oblékl jinak, nez je u né¢j bézné pravé pro ucel propagovat ve vysilani
svého sponzora a navic zamlcet fakt, ze z toho ma financni prospéch. Televizni
stanice by byla odpovédna tehdy, pokud by ji tento fakt byl znam a potad ptesto
odvysilala. Vystupuje-li vrcholovy sportovec v televiznim vysilani v obleceni
charakteristickym pro sport, ktery provozuje, ¢i pro Zivotni styl s danym sportem
obecné spojovany, nejde zpravidla o skrytou reklamu, 1 kdyZ urcité prvky tohoto
obleteni jsou nosi¢i reklamniho sd&leni.®?° Na tomto piikladu jsem chtdl
demonstrovat obtize pii prokazovani skryté reklamy, jakoz i nutnost individualné
zkoumat jednotlivy ptipad s dirazem na obor ¢innosti konkrétni osoby a specifika
dané¢ komunity (coz je u snowboardingu velmi patrné, v jinych cinnostech uz

takova rozliSitelnost ¢asto nebyva).

3.3.3 Uskali a potencial skryté reklamy

Hlavni nebezpeci skryté reklamy spatfuji vtom, Ze spotiebitel si
neuvédomuje, Zze je vystavovan reklamé. V souvislosti stim ke konkrétnimu
sdéleni nepftistupuje jako k reklamnimu, coZ znamena, ze jeho prah obezietnosti je
znacné snizen a zaroven nekalkuluje s obvyklym reklamnim piehanénim, které
jsem popsal v ptedchazejicich ¢astech. Pro spotiebitele, ktery sdéleni nepovazuje
za reklamu, jsou informace divéryhodnéjsi (odborné studie prokézaly, ze az
desetkrat vice spotfebiteld uveéti informaci, kterd je poskytnuta v redakénim

sdéleni, nez pokud by tataZ informace byla obsazena v reklamnim bloku)."***!

12 Tamtéz.

2 ONDREJOVA, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : WoltersKluwer CR, a.
s., 2011, ISBN: 978-80-7357-670-7, s. 115.

30 WINTER, F., EPRAVO.CZ - Skrytd reklama.Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/skryta-reklama-56202.html, pavodni zdroj Praha, Forum, c2005,
cast 4/1.

31 Evropské vyzvy pro &eskou regulaci tzv. productplacement, Dana Ondrejova, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska Republika.
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Poskozenymi vSak nejsou pouze spotiebitelé. Spektrum je daleko Sirsi.
Subjekt, ktery mé moznost pouzit skrytou reklamu, uz nemusi vynakladat dalsi
prostiedky do méné efektivni povolené reklamy a znamena to pro néj velkou
usporu za pouziti minimalniho usili. To poctivy soutézitel, ktery se vyda legalni
cestou, muze do reklamy investovat velké prostiedky, ale na zisky nepoctivého
soutézitele nemusi ani zdaleka dosahnout, jelikoz oklamani spotiebitelé uveii pro
né¢ logicky relevantnim informacim ziskanym z jejich pohledu z nereklamniho
zdroje. Tato soutézni nerovnovaha je schopna zpilisobit poctivym soutézitelim v
Llepsim® pfipadé mnohamilionové ztraty, Vtom ,horSim*“ soutézitele i zcela

zlikvidovat.

I pro samotné médium je vSak reprodukce skryté reklamy velice
kontraproduktivni. A to nejen z hlediska finan¢niho, kdy nepoctivy soutézitel
nema potiebu za fadny reklamni Cas platit, ale i z hlediska dtivéryhodnosti. Tento
aspekt by mél byt pro solidni a odbornd média rozhodujici. Piizen divacké obce
Ize totiz velice snadno ztratit a nejlep$i cesta, jak tohoto docilit, je pravé

akceptovani skryté reklamy.

Zivnou pidou pro narist této nezdkonné praktiky je ¢im dal tim vice se
snizujici efektivita klasické reklamy, hlavné jeji tisténé formy. Hlavni pfic¢inou je
klesajici duvéra spotfebiteli v obsah reklamy, coz je nasledkem jeji Casté
nepravdivosti a az pfiliSného prehanéni, kdy ¢im dal tim vEétsi kvantum
spotiebiteli ma sreklamou prezentovanymi vyrobky ¢i sluZzbami Spatné
zkuSenosti. Tim se tvlrci reklam dostavali pod tlak. Vymysleli stéle
sofistikovangj$i formy, které se vSak neziidka kdy dostaly nejen za hranu
etickych, ale i pravnich norem. Dal$i ranou pro tviirce reklam je vSudypfitomna
zaplava informaci a vzrustajici obtiznost zaujmout spottebitele. Ochranarska
politika spottebiteli, kterou v soucasné dobé razi EU a s ni souvisejici zpfisiovani
regulace obsahu reklamy je dalsi obtizné prekrocitelnou piekazkou. Tyto divody
nahravaji pouzivani skryté reklamy, ktera se objevuje v riznych formach - napf.
jako productplacement (této formé se budu vénovat V nasledujici casti),
advertorial (reklama, ktera imituje redakcni text), podprahova reklama (sdéleni,
které piechazi do podvédomi bez ptedchoziho uvédoméni si konkrétni informace),

testorial (typicky subjektivni spotiebitelské testy vyrobkti a sluzeb) ¢i
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dissthefting(ovliviiovani diskuznich for, jejichz tématem jsou spotiebitelské

produkty).**2Z vyse zminénych divodii mé skryta reklama velkou budoucnost.

3.3.4 Product Placement

Jednou z forem skryté reklamy je jiz zminény productplacement. Strué¢né
feceno jde o umisténi produktu do filmového ¢i serialového dila s cilem reklamné
pusobit na adresata. Tato forma je vyhodnd pro obé strany - producent dila
dostane finan¢ni ¢astku, ze které muze hradit ndklady na jeho vznik a vyrobce na
druh¢ stran€ doséhne zviditelnéni svého produktu v jiném nez reklamnim sd¢lent,

které je pro adresaty davéryhodnéjsi.

Productplacement byl v Ceské Republice az doneddvna zakizan (v
pozitivni Upravé je obecné zakazdna skrytd reklama, pod kterou je
productplacement fazen). Zménu pfinesla smérnice 2007/65/ES*®, nazyvana
»Audiovize bez hranic*. Byla provedena formou novely zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
rozhlasovém a televiznim vysilani, s i¢innosti od 1. ¢ervna 2010. Diivodem byla
snaha koordinovat pravni predpisy Clenskych statdi, protoze iprava byla znac¢né
rozdilna. Ugel, jak si ho pravdépodobné piedstavovala Evropska unie, naplnén
nebyl. Rada statl si totiz vybojovala narodni vyjimky, a tak ndkteré staty dale
productplacement zakazuji (Bulharsko, Estonsko, Lotyssko) a jiné s vice ¢i méné

prisnymi restrikcemi (Ceské republika, Belgie, Francie, Rakousko) povoluji.***

Smérnice se promitla do § 53a zakona ¢. 231/2001 Sb., kde tedy nedoslo
k aplnému povoleni productplacementu, ale byly stanoveny jeho hranice a
podminky ptipustnosti. Umisténi produkti v potadech je pfipustné pouze ,,v
kinematografickych dilech, ve filmech a seridlech vytvotfenych pro televizni
vysilani nebo pro audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani, ve sportovnich a
zédbavnych potadech, a to za podminky, ze se nejednd o potady pro déti, nebo
v ptipadech, kdy se neprovadi zadné platba, ale pouze se bezplatné poskytuje
urité zbozi nebo sluzby, zejména rekvizity nebo ceny pro soutéZici s cilem

zatadit je do pofadu.«'*

132 PRAVO — ¢asopis pro pravni teorii a praxi, 03/2008, Skryta reklama — fenomén soudasnosti,
kolos budoucnosti, MUDr. Jan Vavrecka.

133 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se zménila smérnice &.
89/552/ES.

13 WINTER, F., EPRAVO.CZ — Productplacement v zemich EU.Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/product-placement-v-zemich-eu-55412.html

135 74kon &. 231/2001 Sb., o televiznim a rozhlasovém vysilani, § 53a odst. 1 pism. a), b).
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Podminkou je, aby byla zachovdna odpovédnost a nezavislost redakce, a
tim nedochazelo k vytvareni filmovych dél jen za ucelem propagace urcitych
vyrobkd. Nedokazi si predstavit, jak tvircim umysl dokazat. Asi nejblize
k poruseni této podminky mélo filmBaboviesky, kde je productplacemet umistén
V hojné mife. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vSak zadny rozpor se
zdkonem neseznala. Prvni pokutu ulozila az v jiném piipad¢, kdy shledala, ze
v seridlu Ordinace v rizové zahradé doslo k poruseni podminky zakotvené v §
53a odst. 2 pism. c¢) tim, ze byl nepatiicn¢ zdlraziiovan doplnék stravy.
Provozovatel televizni stanice musel zaplatit pokutu ve vysi 250 000,- K¢, coz
v kontextu s okolnostmi a zisky neni az tak vysoka Castka, avSak je dulezitym
precedentem pro stanoveni ur¢ité hranice pii vykladu tohoto zakonného
ustanoveni. Tteti podminkou je zakaz, aby dochdzelo k pfimému nabadéni ke

koupi nebo prondjmu zbozi a sluzeb.

Pokud se na vyrob¢ podilel sam provozovatel televizniho vysilani, musi
byt pofady na zaCatku, na konci a v piipadé pieruSeni reklamou nebo
teleshoppingovymi Soty rovnéz po pieruSeni zietelné¢ oznaleny jako potady
obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt zadnym zptGsobem uvedeni

v omyl 0 povaze t&chto poradi.’*®

Striktni zédkaz productplacementu se vztahuje na cigarety nebo jiné
tabdkové vyrobky a 16¢ivé piipravky & postupy, které jsou v Ceské Republice
dostupné jen na lékatsky ptedpis. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
doporucuje provozovatellim, ,,aby byl kazdy potad, obsahujici umisténi produktu,
oznacen piktogramem, sestavajicim z pismenné zkratky PP, a to v provedeni
bilych pismen na ¢erném podkladu, po dobu miniméalné¢ 5 sekund u pravého

dolniho rohu a m&l by zabirat minimalng 15% obrazovky. ™’

Na zavér bych rad zhodnotil implementaci smérnice’® do &eského
pravniho fadu. Dle mého nazoru bohuzel doslo k podobné situaci jako v ptipadé
implementace  smérnice,’*®  ktera upravovala srovndvaci reklamu. Tedy
zakonodarce pouze pielozil text smérnice a umistil jej do zdkona bez ptidané

hodnoty, kterd by v této oblasti byla Zaddouci. Na druhou stranu, fada zapadnich

136 74kon &. 231/2001 Sb., o televiznim a rozhlasovém vysilani, § 53a odst. 3.

¥ Doporuceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v souvislosti s uzdkonénim vipravy
umistovani produktu do vysilani. Dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/files/pdf/product%20placement_doporu%C4%8Den%C3%AD.pdf

138 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se zménila smérnice &. 89/552/ES
139 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 97/55/ES o srovnavaci reklamé
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evropskych stati stala pied podobnou vyzvou a neda se fici, Ze by se s danou
problematikou popasovala obstojnéji. Neexistence piesnych pravidel, které by
rozliSovaly legalni productplacement a nezakonnou skrytou reklamu, povede
k mensi vymahatelnosti prava a k vy$§im narokiim na soudy, které budou muset
interpretovat dana ustanoveni, a tim pravo dotvofit. Mozna tato konstrukce neni
na Skodu a zakonodarce se chtél vyhnout pfili§ kazuistické upraveé. Je také
otazkou, zda §lo o ukol splnitelny, protoze kazdy ptipad je jiny a spravni orgéan ¢i
soud ho budou muset podrobné zkoumat. K tomu jsou pravidla v zakoné uvedena

dostacujici.

Skryta reklama, zjiz v této praci zminénych divodi, ma velmi vysoky
potencial. Klasické formy reklamy selhdvaji a soutézitelé se casto uchyluji
k zakdzanym praktikim. Proto by v zadném piipadé nemélo dochazet
K podcenovani jejich negativnich G¢inkd. EU by méla pfistoupit k jednotnym

pravidliim a ne se uchylit k povolovani a akceptovani narodnich vyjimek.

3.4 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Tato skutkova podstata ma velmi blizko ke klamavé reklamé. Z tohoto
divodu muze kumulativné dojit k soubéhu a jedndni lze oznacit jak klamavou
reklamou, tak klamavym oznafenim zbozi a sluzeb. Tak nastane v pfipadé, Ze
uvedeny zavadny tdaj nebude mit jen funkci popisnou, ¢imz by naplnil podstatu
klamavého oznaceni, ale i funkci presvédcovaci, v jejimz dusledku by §lo i o

klamavou reklamu.

Distinkci lze tedy spatfovat v ucelu udaje. Pokud jde o oznaceni a popis bez
ambice podpofit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb,
véetnd prav a povinnost,**® dojde jen k naplndni skutkové podstaty klamavého

oznaceni zbozi nebo sluzby.

Charakteristickym znakem je klamavost, coz je rozdil oproti dal§i podobné
skutkové podstaté, a to vyvoldni nebezpec¢i zdmény, kde je hlavnim znakem

zaménitelnost a zameéfeni na subjekt, nikoliv na zbozi nebo sluzby. ,,Kazdé

140 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2977 odst. 1.
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zaménitelné oznaCeni obsahuje v sobé prvek klamavosti, nikoli vSak kazdé

klamavé oznadeni vede k zaménitelnosti.**

3.4.1 Problematika katalogovych podvodi

Oproti pfedchozi upravé dosSlo k vypusténi ustanoveni o katalogovych
podvodech. VysSe jsem popsal princip téchto podvodi i liknavy ptistup ceského
zakonodarce v kontextu s vyraznou snahou EU tyto podvody vymytit. Nakonec
byla pfijata jiz zminéna katalogovd novela a inzerce v ramci podnikatelské
¢innosti musela obsahovat jednoznaéné a zietelné vyjadienou informaci, ze tato
inzerce je vyluéné¢ nabidkou na uzavieni smlouvy. Katalogové spoleCnosti
reagovaly doplnénim inzerce o text psany velmi drobnym pismem typu ,.tato
nedanova listina je ndvrhem na uzavieni smlouvy; v pfipadé, ze nemate o

R .- 142
nabizené sluzby zajem, neplatte.

Bylo pak na soudu, zda uznal namitky, ze
udaj nebyl jednoznaéné a zietelné vyjadieny. Katalogové podvody jiz tedy nejsou
obsazeny v dikci obCanského zakoniku. S timto postupem zdkonodarce si dovolim
nesouhlasit. Pokud divodova zprava k novele obchodniho zakoniku ¢. 152/2010
Sb., stanovi, ze ,,navrhovand uprava je soucasti komplexni reakce na stile se
zvySujici pocet obéti tzv. katalogovych podvodi® a praxe tuto Upravu nutné
potfebuje, tak nemohu pochopit, pro¢ dosSlo k vypusténi tak dilezité Upravy.
V nekterych ptipadech chapu argumentaci zakonodarce, ze dana jednani jdou
podiadit pod generdlni klauzuli a nemusi byt vytvofena specidlni skutkova
podstata v zakon¢. Nicméné v tomto ptipadé jiz Giprava byla i ve spolupraci s EU
pracné vytvofena a stacilo ji pouze prenést do nového kodexu, jelikoZ dle mého
nazoru se jednalo o ustanoveni povedené a postihujici katalogové spolecnosti pii
zdvadném jedndni. Nemohu se spokojit ani s odkazem na zakon o ochrané

spotfebitele,143 kde je tato oblast, i kdyZ ne tak umné jako byla v obchodnim

zakoniku, upravena.

3.4.2 Charakteristické znaky

Klamavé oznaCeni zbozi nebo sluzby ,je takové oznaceni, které je

zpusobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené

YU HAIN, P. in FALDYNA, F. a kol. Obchodni zikonik s komentdiem. I. dil. 1. Vyd. Praha:
CODEX Bohemias.r.o0., 2000, s. 121.
12 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 113.
3 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; piiloha &. 1 Klamavé obchodni praktiky.
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zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce,
anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost.«'**

Prvnim charakteristickym znakem je mylnd domnénka, ze zboZzi pochazi
Z urcCité oblasti ¢i mista. Tato problematika je upravena i zvlaStnim zakonem ¢.
452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni puivodu a zemépisného oznaceni. Jak je tato
oblast prioritni, dokazuje i podobné nafizeni EU."> U oznaeni ptavodu se
vyzaduje velmi silna vazba na dané tUzemi, kdezto u zemépisného oznaceni
postadi, aby alespoti jedna faze produkce probihala v p¥islusném mists.*® Casto
muze dojit k oznaceni piivodu na vyrobku, ktery vSak nepochézi z dané oblasti.
Plati, Ze je-li ,,pro urcité vyrobky chranéno oznaceni ptivodu, je porusenim tohoto
prava, byl-li pro vyrobek nepochazejici z této oblasti uzit nazev, ktery sice
neobsahuje zemépisny nazev, ale vyvolava spojitost s oblasti pivodu, a toto
poruseni napliiuje rovnéz znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani.«'*’
Oznaceni puivodu vyrobku slouzi jako informace spotiebitelim o tom, z jakého
zemépisného mista vyrobek pochdzi. Nelze ho uzivat jako dominantni prvek a
zaménovat ho s ochrannou znamkou, ktera slouZi k rozliSeni vyrobct. Uvedeni
udaje, jez je zapsanym oznacenim pivodu vyrobku na etiketé vyrobku a dalSich
predmétech, je jednanim v rozporu s dobrymi zvyklostmi soutéze, obchodnimi
zvyklostmi a neopravnénym postupem v konkurenénim boji a v neposledni fad¢ 1
klamavym oznatenim zboZi, jelikoZ spotiebitel mohl byt uveden v omyl.**®

Abych uvedl 1 piiklad klamavého oznaceni sluZzeb, zde se miiZze jednat o
nespravné oznaceni obchodni firmy, kdy naptiklad slovni spojeni ,,prvni Gvérova“
¢i ,,exekuéni kanceldi* mize vyvolat dojem, ze se spole¢nost danymi oblastmi
zabyva, pfitom tomu tak v praxi neni. Spotifebitel se tomuto omylu nemize
vyhnout ani p¥i zachovéani rozumné miry opatrnosti a pozornosti.**’
Nejproslulej§im piipadem v této oblasti bylo pomazankové maslo. Jedna

se 0 klasicky &esky vyrobek a proto nafizeni EU,™ které nafizovalo ozna¢ovat za

,maslo®“ vyrobek s miniméalnim obsahem tuku 80%, vzbudilo vinu nevole.

144 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2978 odst. 1.

“SNatizeni ¢. 510/2006 ES, o ochrané zem&pisnych oznaleni a oznaGeni piivodu zem&d&lskych
produktii a potravin.

16 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 116.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 4661/2007.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 2960/2012.

1081, 115 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spoletna
organizace zeméde€lskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemedélské produkty.
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Pomazankové maslo mélo totiz hodnoty nizsi, a tak podle evropské legislativy $lo
o klamavé oznageni zbozi. Ceska republika si uZ v roce 2004 zazadala o vyjimku,
pfiCemz argumentovala tim, Zze pomazankové maslo je tradicnim vyrobkem.
V roce 2006 Evropské komise pozménila pravidla a nezaradila tuto zadost ani na
pofad jednani. Dale probéhla snaha o ud¢leni statutu tradini speciality, ale
Evropska komise navrh zamitla s odiivodnénim, ze tento status nemiize udélit
vyrobku, ktery je podle jejiho prava ilegalni. Cesti vyrobci zakaz nerespektovali,
avsak ze Slovenska byla podana stiznost a spor se nakonec dostal az pied Soudni
dvar EU. Zalobu podala v roce 2011 Evropska komise a Soudni dviir potvrdil, Ze
»mléény vyrobek, jejz nelze kvalifikovat jako méslo, nemtize byt uvadén na trh
pod oznagenim ,,pomazinkové maslo”. Ceska republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z unijniho prava, kdyZz povolila uvadéni tohoto vyrobku na

p i a5l
trh pod timto oznaCenim.*

Vyrobcei zareagovali zménou nazvu na ,.tradini
pomazankové®.

V tomto ptipadé bylo oznaceni provedeno piimo na obalu. Dle zdkona je
vSak nerozhodné, jakym zpusobem je oznaceni provedeno. Miize byt i
bezprostiedné na zbozi ¢i na obchodni pisemnosti, coz reprezentuje napf.
objednavka ¢i faktura. K oznaceni miiZze dojit i na webovych strankéch, popiscich
v obchodech, apod. **?

Zakon nezapomind ani na dodatky, zejména vyrazy "pravy", "skute¢ny"
nebo "ptvodni".® Soudni dvir viak etiketu ve své rozhodovaci praxi
nepiecenuje. Odkazuje na pramérného spotiebitele, ktery si utvoii piedstavu
podle slozeni vyrobku uvedeného na obalu. Samotny népis na etiketé pry nemiize
na primémé informovaného, pozorného a chapavého spotiebitele pisobit

v 154
klamavé. ™

Myslim, Ze v tomto ptipadé doSlo k precenéni spotiebitele. Etiketa je
velmi dilezita, a pokud bude poutava, zdkaznika ptilakd a mnoho z nich se
nebude zabyvat slozenim vyrobku. V poslednich dekddach je trendem spotiebitele
chranit a ve spornych otadzkéach se ptiklonit na jeho stranu. Toto rozhodnuti v§ak
z fady vybocuje. Na druhou stranu rozhodnuti o tom, zda se jednd o klamavé

oznaleni, pfislusi primarné narodnimu soudu (moznost obratit se s predbéznou

otazkou na Soudni dvir EU), a sice s pfihlédnutim k pfedpokladanym ocekavanim

1IRozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012, C-37/11, Evropska komise v. Ceska republika.
152 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2978 odst. 1.

153 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2978 odst. 2.

1Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-465/98 VereingegenUnwesen in
HandelGeverbeKoln eV proti Adolf Darbo AG.
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prumérného spotiebitele, ktery je pfiméfené dobie informovan, je pfiméfené

’ ¥ s 155
opatrny a obezietny.

U této skutkové podstaty je moznost dvoji ochrany - tzn., Ze osoba, jejiz
prava byla klamavym oznac¢enim zbozi nebo sluzby ohroZena nebo porusena a
soucasn¢ byla poruSena i jeji pramyslova prava ¢i prava z dusevniho vlastnictvi,
muze se domédhat soubézné ochrany, a to jak podle ustanoveni o nekalé soutézi,

tak dle zvlastnich predpist. Ustanovenim™® nové nejsou dotéeny pravni predpisy

o ochrang dusevniho vlastnictvi. Zejména autorsky zakon.*’

3.5 Dotérné obtézovani

Pozitivni uprava nekalé soutéze byla prakticky bez vyraznéjSich zmén
prevzata z obchodniho zakoniku. Novotou je pouze vznik nové skutkové podstaty
dotérného obtézovani. Ta byla pfed G¢innosti obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

soudcovskou skutkovou podstatou.

4

V nasledujici ¢asti bych rad demonstroval zbyte¢nost tohoto kroku, jelikoz
dosavadni pravni tprava se mi jevila jako zcela dostacujici a myslim, ze i
zakonodarce nebyl o svém kroku presvédcen. Ditkazem je diivodova zprava, kterd
misto vécnych argumentll pouze neurcit¢ konstatuje, Ze je shleddna nutnost
zatadit upravu zvlastni skutkové podstaty nepfiméfené¢ho zatéZzovani (ptivodné
navrhovany ndzev, ktery byl posléze zménén) k ochrané pied jevem, ktery stale

Castéji zasahuje do soukromé sféry lidi i pravnickych osob. ™

Neni mi jasné, kde
zakonodarce shledal nutnost umistit dot€érmé obtézovani do soukromého kodexu,
kdyz tuto oblast reguluji 1 jiné pravni predpisy a ochrana a ptipadnéd sankce je
rychlejsi a efektivnéj$i nez v pfipad€ soudnich sporli v oblasti nekalé soutéze. Co
se tyCe piipadnych soudnich sporti, je nutné si uvédomit, Ze u této zvlastni
skutkové podstaty nedochazi k obraceni dikazniho bfemene ve prospéch
spotiebitele, jako tomu je napiiklad u klamavé ¢i srovnavaci reklamy. 159 Avsak

osoba aktivné legitimovand k podani Zaloby (soutézitel, zdkaznik 1 pravnicka

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci DouweEgberts (C-239/02) ze dne 15. Cervence
2004

156 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2978 odst. 3.

17 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 120.

18 Divodova zprava k NOZ, s. 580. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

159 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2989 odst. 2.
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osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteli nebo zakaznikll)™ musi prokazat, ze se

soutézitel dotérného obtéZovani dopustil.

3.5.1 Popis prameni dotérného obtéZovani

Ponechme stranou, ze dotérné obtézovani mohlo byt postizitelné dle
generalni klauzule nekalé soutéze bez nutnosti pfimo vytvaret novou skutkovou
podstatu. Tato argumentace by mohla byt pouzita u vSech podstat, avSak
nezastavam nazor, ze by bylo dobré spoléhat jen na generalni klauzuli, zdvojeni

demonstrativnim vyétem je tedy v potradku.

Tuto problematiku upravoval a stale upravuje i zékon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy (ktery se ovSem zaméfuje jen na reklamu Sifenou jinymi nez
elektronickymi prosttedky). ,,Zakazuje Siteni nevyzadané reklamy, pokud vede
K vydajom adresata nebo pokud adresata obtéZuje; na Sifeni reklamy
elektronickymi prostfedky a jeho omezeni se vztahuje zvlastni pravni predpis.«'®
Dtvodem, pro¢ ho zmiiuji je pravé odkaz na zvlastni pravni predpis. Tim je
zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaénich spolecnosti. Timto
vznikd urcitd dvojkolejnost, kdy sice jak tento zakon, tak obcansky zakonik
popisuji stejnou véc, ale jinymi slovy. Nejdiive je vhodné popsat pozitivni tipravu
dotérného obtéZovani v § 2986, abych ji posléze mohl porovnat se zdkonem ¢.
480/2004 Sb. RovnéZ nesmim opomenout zdkon ¢. 634/1992 o ochrané
spotiebitele, ktery ve své ptiloze €. 2 povazuje nevyZzadanou reklamu za agresivni

obchodni praktiku.'®?

3.5.2 Uprava v oblanském zakoniku

,Dotérné obtézovani je sdélovani udaji o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach,
jakoZz 1 nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuZzitim telefonu, faxového pfistroje,
elektronické posty nebo podobnych prostiedki, ackoli si takovou ¢innost piijemce
zjevné nepieje, nebo sdélovani reklamy, pii kterém jeji ptivodce utaji nebo zaste
udaje, podle nichz ho lze zjistit, a neuvede, kde piijemce mize bez zvlastnich
naklad piikazat ukon&eni reklamy.“*®® Zakonodarce rozdélil tuto skutkovou

podstatu na dvé casti (spojka ,,nebo* uprostied odstavce). V prvni ¢ésti je véta

100 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2989 odst. 1.

161 74kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 2 odst. 1 pism. ¢).

%2 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 226.

163 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2986 odst. 1.
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uvozena nedokonavym videm, coz by znamenalo, ze sdélovani udaju o soutéziteli,
zbozi nebo sluzbach je postizitelné, jen pokud se tomu tak déje opakované.
Komentar vSak zdlraznuje i postizitelnost jednordzového jednani, pokud bude
VvV rozporu s dobrymi mravy soutéze. ,,Nelze totiz akceptovat moznost nepostihnuti
jednorazového zaslani spamu, nebot” by tak mohl ucinit jakykoliv soutézitel a
sohledem na jejich mnozstvi by mél bézny zakaznik zahlcenou e-mailovou

schranku zcela nepfiméfenym zptisobem.«'®*

Zakon o nékterych sluzbach
informacnich spolecnosti rovnéz nevyzaduje vice jednani, avSak zakon o ochrané
spotfebitele uvadi nutnost opakovani daného jednani k naplnéni ptislusSného

ustanoveni v piiloze €. 1.

Prostfedkem k $itfeni nabidky zbozi a sluzeb je telefon, fax a elektronicka
posta. Zakon dale uvadi, ze i1 dal§i podobné prostiedky. Logickym vykladem
bychom se méli dobrat k vysledku, ze jsou tim mysleny prostiedky elektronické
komunikace, a tudiz ne napfiklad listinné letaky (které ostatné fesi zakon o
regulaci reklamy), ale jist¢ by bylo vhodné&jsi, pokud by zédkonodarce souslovi
doplnil pojmem ,nebo pomoci dalsich elektronickych prostiedku.” Toto
ustanoveni by nemélo Cinit vyraznéjSich problémut, coz se ale neda fici o
podmince, Ze si sd€lovani udaji o soutéziteli piijemce zjevné nepieje. Tuhle
konstrukci si v elektronické komunikaci pti prvnim sdéleninedokazi piedstavit,
protoze jak soutézitel pozna, Ze si spotiebitel informace nepieje. Pro soudy toto

ustanoveni poskytuje zajimavy prostor pro interpretaci daného ustanoveni.

Druhéd c¢éast se vénuje konstrukci, ze pivodce sdéleni utaji nebo zastie
udaje, dle nichz by ho bylo mozno identifikovat. Zaroveil musi ptivodce neuvést,
kde ptijemce mize bez zvlastnich nakladi pfikézat ukonceni reklamy. Typicky
byva v e-mailech odkaz, na ktery pfijemce klikne a dal$i reklama mu jiz zasilana
nebude. Dulezité je, aby S tim piijemce nemél zvlastni néklady, coz je opét dalsi
neurc€ity pojem. Komentaf je celkem benevolentni. Vyjmenovava moznost vyuziti
bezplatné linky, sms ¢i zaddosti. Zpoplatnéna linka je pro néj jiz pfi1i§.165 Ja osobné
bych byl v téchto piipadech mnohem striktnéjsi. Souhlasil bych s jiz uvedenym

»Kliknutim*“ pro zdkaz dalSiho zasilani reklamy, ovSem vSe ostatni jiz dle mého

nazoru k zvlaStnim nakladim vede. Nemusi se jednat jen o financni, ale i Casové

14 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 228.
185 Tamtéz.
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ztraty adresata reklamy, které musi vynalozit k zastaveni reklamy ¢i o obtézovani

a zéasah do jeho osobni sféry.

§ 2986 odst. 2 obsahuje podminky, které musi podnikatel kumulativné
splnit, aby se vyhnul riziku postihu za dotérné obtéZovani. Podnikatel ma pravo
rozesilat reklamu na elektronickou adresu, kterou ziskal v souvislosti s prodejem
zbozi nebo poskytnutim sluzby. Jinymi slovy, neni dovoleno zasilat reklamy napf.
Vv tisténé podob¢. Na prvni pohled je to logické za piedpokladu, Ze synonymem
elektronické adresy je elektronicka posta. Jen ta, na rozdil od elektronické adresy
je definovéna v zakong!®® (,,textova, hlasovd, zvukova nebo obrazova zprava
poslana prostfednictvim vetejné sité elektronickych komunikaci, kterda mize byt
uloZzena vsiti nebo vkoncovém zafizeni wuzivatele, dokud ji wuzivatel

167

nevyzvedne®). Zakonodarce mél pouzit zhlediska ptehlednosti pojem

elektronické posty.

Rozesilat reklamni sd€leni muize jen podnikatel, coZz je zuzujici k
obecnému ustanoveni o soutdZiteli.'®® Nepodnikatelé tedy Zadné informace
rozesilat nemohou, i kdyby ziskali elektronickou adresu v rdmci své Cinnosti.
Opét se tedy setkavame s neduslednosti zakonodarce opominutim pojmu

soutézitel.

Dal$im spornym ustanovenim se mi jevi podminka, Ze podnikatel musi
adresu pouzivat pouze k pfimé reklamé pro vlastni zbozi nebo sluzby. Dle
komentafe je nepfimou reklamou ,reklama, kterd neni adresovdna piimym
potencidlnim zakazniktim, typicky reklama Sifena prostiednictvim televize,
billboardt apod.“169 Tato konstrukce je vSak ve-mailové korespondenci
neproveditelnd. Leda by podnikatel zasilal odkazy na internetové kanaly, kde by ji

mohl adresat zhlédnout. Umysl zakonodarce je pro mé zahadou.

Koneéné jiz posledni podminka, kterd prikazuje podnikateli pifi ziskani
adresy, jakoz i pfi jejim dal§im pouzivani, pokazdé zieteln€ upozornit adresata, na

pravo piikdzat bez zvlaStnich nakladi (viz vySe) ukonceni reklamy. Toto

106 7akon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacnich spole¢nosti, § 2 pism. b).

7 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 232.

168 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2972 odst. 1; § 420 a nasl.

19 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 233.
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ustanoveni vyzaduje aktivitu adresata. V jiném piipadé¢ se ma za to, ze se

zasilanim reklamniho sdéleni souhlasi.

Nyni jiz pfistoupim k porovnani obou duplicitnich l'lprav.170 Nekteré
odli$nosti jsem jiz naznacil. Nezbyva nez konstatovat, ze uprava v zakoné ¢.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacnich spolecnosti (dale jiz ,,SISp®) je
mnohem zdarilejsi a jen dokumentuje to, ze zakonodarce by udélal nejlépe, pokud
by do obcanského zakoniku viibec dotérné obtézovani nezaradil. Dle SISp muze
reklamni sdéleni zasilat na ziskanou elektronickou adresu jakékoliv fyzickd ¢i
pravnickd osoba, nejen podnikatel. Dale je zdafilé uziti pojmu jako elektronicky
kontakt ¢i elektronickd posta na rozdil od nikde nedefinovaného pojmu
elektronickd adresa. V SISp je také velmi zdafile zminén zvlastni predpis pro
ochranu osobnich udajt, kterym je zadkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii. A v neposledni fadé mnou hojné kritizované ,,zvIastni naklady* pti zakazu
zasilani dalSiho reklamniho sdéleni - v SISpu je uzity pojem zdarma nebo na tcet
fyzické ¢i pravnické osoby. Navic je zdliraznéno, ze tato moznost musi byt jasné a

zfetelnd a probihat jednoduchym zptsobem. "

3.5.3 OdliSné nazory odbornikii na dotérné obtéZovani

Pti zkouméni zdroji k této problematice jsem se setkal se zajimavym
odliSnym pohledem na dotérné obtéZovani. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., kter4 je
Vv pravni problematice nekalé soutéze velmi ¢innd, zdiraziiuje, ze v piipade
dotérného obtéZovani jde pouze a jen o elektronickou prezentaci soutézitele a
,nelze ji rozsifovat mimo prostfedky elektronické komunikace.“*’* Na reklamu
Sifenou jinymi neZ elektronickymi prosttedky se dle jejiho nazoru vztahuje zékon

173

o regulaci reklamy.”” Kdeztonejspise nejuznavanéj$i odbornik na nekalou

soutézProf. JUDr. Petr Hajn, DrSc. je nazoru jiného. § 2986 vnima jako ,,pravidlo
nohu do pootevienych dvefi a neustdva se svymi nabidkami) 1 jeho formy nové a

mozna dosud neznamé.“*’* Elektronické prostredky pfitom povazuje za jakési

0 Dot&rného obtézovani dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 2986 odst. 2 a zékona ¢&.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informaénich spoleénosti, § 7 odst. 3.

"M ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zikoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2014 ISBN 978-80-7400-522-0, s. 234.

72 Tamtéz s. 229.

3 Tamtéz s. 231.

0  dotérném  obtézovani; Prof. JUDr.Petr Hajn, DrSc. Dostupny  z:
http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/2070_o-doternem-obtezovani
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specifikum a nadstavbu. Vysvétluje to pouzitim slova jakoz (,,Dotérné obtézovani
je sdélovani udaju o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zbozi nebo
sluzeb s wvyuzitim telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty nebo
podobnych prostfedkﬁ,...).“l75 Pokud bych mél vyslovit svij nazor, Prof.
JUDr. Petr Hajn, DrSc. ma pravdu z hlediska gramatického vykladu. Ovsem
v dalSich ustanovenich je v€novéana pozornost jen elektronickym prostfedkim
komunikace. Z tohoto pohledu bych dal za pravdu JUDr. Dan¢ Ondrejové, Ph.D.
Déle jsem toho nazoru, ze mnohem Iépe nezli ja, zodpovi a odivodni danou

otazku soud ve své judikature.

175 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2986 odst. 1.
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4. Studium spisi u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich

Abych dokazal 1épe pochopit problematiku nekalé soutéze, navstivil jsem
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich. Na zakladé zdkona o svobodném piistupu

k informacim'"® jsem dostal moZnost prostudovat vybrané spisy.

Informace, které jsem ziskal, mé pomérné piekvapily a potvrdily
atypi¢nost téchto sporii. U Krajského soudu bylo projednavéno od roku 2000
celkem 39 nekalosoutéznich kauz. Zajimavosti je, ze ve 22 znich byl spor
zastaven na zakladé zpétvzeti zaloby zalobcem. Z tohoto thlu pohledu miizeme
povazovat podani zaloby za zastraSovaci prostfedek, kdy po zminéném aktu
nasleduje zpétvzeti a mimosoudni dohoda, kterd je ke spokojenosti vSech
zucastnénych neveiejna. Ve 13 ptipadech bylo rozhodnuto, ov§em ne v celé véci,
jelikoz u nékolika ptipadt doslo k casteénému zpétvzeti a poté ke schvaleni
smiru, na kterém se strany dohodly. Pouze v malém procentu spori fizeni béZelo
bez modifikaci od poc¢atku az do vyneseni rozsudku. Ve Etyfech piipadech strany

¢ekaji na rozsouzeni odvolacim Vrchnim soudem.

Nemél jsem moznost nahlédnout do vSech spis, ovSem i tak mohu
konstatovat nutnost zastoupeni advokatem. Zalobu je tieba vzdy nalezitd
odivodnit a objasnit skutkovy stav. Zakladem nekalé soutéze je generdlni
klauzule. Zalobce musi soudu sdélit, v jakém skutku Zalovaného spatuje naplnéni
kteréhokoliv znaku generalni klauzule. Se zdkonem si vSak nevystaci. Tato
problematika vyZaduje pruznou a moderni Gpravu, proto je dotvarena rozhodovaci
praxi soudt. Nékdy je téZ nazyvana soudcovskym pravem. Netvrdim, Ze u kazdé
zaloby musi byt odkaz na judikaturu, ale v uréitych pfipadech muze tento odkaz
Zalobci velmi pomoci. U nekalé soutéZe je tfeba rozhodnout co nejrychleji.
Zavadné jednani miize pisobit bez rozhodného zasahu kazdy dal§i den
mnohamilionové Skody. Z tohoto divodu Zalobci ve velkém procentu piipadi
zadaji predbézna opatieni. Jednd se o opatfeni soudu, kterym jsou docasn¢ feSeny

urcité pomery, proto musi byt zaloba i pfipadny navrh na vydani ptedbéZného

178z4kon ¢&. 106/1999 Sb.,0 svobodném piistupu k informacim.
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opatfeni velmi kvalitni. To samoziejm¢ plati i pro Zalovaného. Ten totiz nese

diikazni biemeno a musi prokézat, 7e se nekalé soutéze nedopustil.*’”

Typicky pozadavek zalobce je i uvefejnéni pravomocného rozsudku nebo
omluvy Vv tisku, aby doslo k vykompenzovani pfedchoziho protipravniho zasahu
ze strany nyné¢jSiho zalovaného. Neziidka Zzadd Zalobce 1 pifiméfené
zadostiu¢inéni. Zde je viak uskali v p¥imé uméie. Cim vice bude Zalobce Zadat,
tim vice zaplati za soudni poplatek. Maximalni vySe muze dosédhnout az dvou
miliont korun. K tomu je nutné pfipoCist dalsi naklady, napf. za pravni
zastoupeni. Neziidka kdy doprovazi zalobu i podani trestniho ozndmeni, které

dostava ,,potencionalniho vinika“ pod jesté vétsi tlak.

Na zavér této ¢asti bych rad demonstroval typicky pribéh nekalosoutézni
kauzy. V tomto piipadu se navic objevilo i jméno nejrespektovanéjsiho odbornika

na nekalou soutéz, a to Prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc.

Jednalo se o spor mezi Jihoceskym vodarenskym svazem (dale jen ,,JVS*)
a jeho konkurentem akciovou spoleénosti Vodovody a kanalizace Jizni Cechy
(dale jen LVIC9). T vIC plnily zdkonnou povinnost a vyhotovily vyro¢ni zpravu,
V niz zdGvodnovaly finanéni ztratu poklesem rentability celého trhu a poukazaly i
na obdobny pokles u konkurenta JVS. Ten v tom vSak spatifoval nekalosoutézni
jednani a podal zalobu.'™ Poukazoval na nepravdivost danych tvrzeni a
zdiiraznoval 1 protipravnost zvetfejiiovani pravdivych udajii schopnych zptsobit

180 jvs pozadoval zvefejnéni pravomocného rozsudku v tisku

soutéziteli (ymu.
stejnou velikosti pisma, jaka byla pouZita ve vyro¢ni zpravé, pfipojeni rozsudku

Kk vyro¢ni zpraveé a zadostiuc¢inéni ve vysi jednoho milionu K¢&.

VIC byly vyzvany, aby se k zalobé& vyjadiily. To dle mého nazory zvladly
pregnantné. Poté Zalobce reagoval odbornym stanoviskem, které nevypracoval
nikdo jiny nez zminény profesor Hajn. Ten i pfes preciznost vyjadfeni VIC
dokazal umné argumentovat, vytrhavat veéty z kontextu a vyjadreni k zalobé
V podstaté¢ ,,rozcupovat®. Zdlraznil, Ze kazdd sebeprezentace plni i urcitou

soutézni funkci a neni podstatné, zda je tim plnéna zdkonnd funkce (vyro¢ni

177 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2989 odst. 2.

8Jsneseni Krajského soudu o schvaleni smiru sp. zn. 13 Cm 521/2005.
1%zaloba o uloZeni povinnosti zdrzet se nekalosoutézniho jednani o uloZeni povinnosti omluvy a
ptiméteného zadostiu¢inéni 1 000 000,- K¢&.

180 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 6 Tdo 72/2003.
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zprava). Dulezité je, jaky zvoli subjekt zptisob pIlnéni oné povinnos‘[i.181 Zkresleni
informaci (at’ jiz je jeho dusledkem klamani, zleh¢ovani ¢i nepfipustnd srovnavaci
reklama) Ize dosdhnout nejen tim, co se v uritém sdéleni uvede, ale i tim, co se
uveést opornene.182 Profesor Hajn uznal naroky svého zadavatele (Zalobce JVS) za
opravnéné a Castku milionu K¢ za pfiméfenou. Nutno podotknout, Ze spor se
uskutecnil jeste¢ v dobé, kdy byl odborny posudek povazovan pouze za listinny
ditkaz, coz je rozdil oproti soucasnosti, kdy je znalecky posudek, ktery piedlozi

strana, stavén na roven znaleckého posudku vyzadaného soudem.'®®

Konec sporu pfinesl smir, na kterém se strany dohodly. Zalovany zaplatil
zalobci 130 000,- K¢ a vydal celkem neurcité stanovisko k obsahu napadené
vyro¢ni zpravy. Podobnym zplisobem konéi vice jak polovina vSech sport

V nekalé soutézi.

181 HAJN, P. Odborné stanovisko k jednani v hospodaiské sout&zi v sp. zn. 13Cm 521/2005
usneseni Krajského soudu.

182 TamtéZ navic odkaz na &l 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebiteliim na vnitinim trhu.

183 zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 127a.
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Z.avér

V uvodu jsem vytycCil nékolik cila, které jsem se pokusil naplnit. Tim
prvnim bylo popsani pozitivni upravy v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
s pfihlédnutim k jiz neuc¢innému obchodnimu zdkoniku ¢. 513/1991 Sb. a
porovnani jednotlivych uprav. Z hlediska rozsahu a tématu této prace nemohlo byt
ambici detailni rozpracovani pozitivni upravy. Na druhou stranu, ani bych to
nepokladal za nutné, jelikoz doSlo k velké casti jen k pfevzeti jednotlivych
paragrafii. I nadéle je soutézni pravo rozdé€leno na dvé oblasti a to vefejnopravni
a V této praci popsanou oblast soukromopravni. V ¢asti o skryté reklamé jsem
vSak musel hojné uzivat i vefejnopravni ptedpisy (zdkon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy; zakon ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani), jelikoz obsahuji jeji legalni definici a podobnym zplisobem
jsem musel postupovat i u dotérného obtézovani. Cilem prace bylo zkoumat
pritbéh soutéze, dodrZzovani pravidel a ne jeji samotnou existenci, kterou upravuje
a reguluje vefejnopravni uprava. Distinkce je mala a Casto dochazi K prolinani
vetejnopravnich a soukromopravnich prvkii. Dotena osoba mé navic i moznost
nejen soukromopravné zalovat dané jednani jako nekalou soutéz u soudu, ale i

podat podnét k vefejnopravnimu zasahu.

Z vySe zminéného diivodu jsem se omezil pouze na upiesnéni nekterych
pojmii (soutézitel, soutézni vztah), kde jsem naznacil rozdily a jiz aplikoval
ptislusnou judikaturu, ktera tyto vagni pojmy interpretuje. Stejny postup jsem
zvolil i u generalni klauzule, kterou povazuji za rozhodujici v oblasti nekalé
soutéze. Abych plné vystihl jeji dilezitost, zdiraznil jsem 1 jeji historické koteny
a tim padem 1 jeji nad¢asovost v konfrontaci s modernimi druhy vadného jednani
(cybersquatting, webhosting ¢i ambush marketing). V souvislosti s generalni
klauzuli a jejimi podminkami jsem popsal i tzv. katalogové podvody, v nichz EU
vidéla az natolik vyrazny problém, ze vyzvala jednotlivé staty, aby ucinili
prislusnd opatifeni, coz u nas byla katalogovd novela, ktera rozsitila ptisobnost
generalni klauzule i na hospodaisky styk, jelikoZ jinak nemohlo dojit k podiazeni
daného jednani pod generalni klauzuli z divodu nenaplnéni prvni podminky
(Jednani v hospodaiské soutézi). Dle mého nazoru velmi zdafild uprava
katalogovych podvodi vSak do zékona €. 89/2012 Sb., nebyla pienesena. A to i
pfesto, Zze pro Evropskou Unii bylo pfijeti Uprav zabranujici katalogovym
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podvodiim prioritni. Zakonodarce odkazuje na zdkon o ochrané spottebitele, coz
je pro m¢ nedostacujici hlavné s ohledem na jiz funkéni upravu v obchodnim

zakoniku, kterou stacilo pouze pievést do zakoniku obcanského.

V dals$i casti jsem se veénoval regulaci nekalé soutéze v EU. Po
prostudovani historie nekalé soutéze evropského spolecenstvi jsem se rozhodl ji
alespon strucné nastinit, jelikoz jeji vyvoj a hlavné pivodni pojeti soutézitele a
spotfebitele m& velmi zaujaloa shledal jsem to pro tuto praci piinosnym. Posléze
jsem se jiz zaobiral souCasnou Upravu, a to zejména stézejnimi smérnicemi (¢.

2005/29/ES a ¢. 2006/114/ES).

V posledni ¢asti jsem se jiz zaméfil na konkrétni skutkové podstaty nekalé
soutéze. V této fazi jsem uplatiioval v hojné mife judikaturu soudl, kterd
soutézitelim upfesniuje hranice stanovené zakonem. U klamavé reklamy jsem se
zabyval notoricky zndmou vétou na reklamnich letdcich ,,akce plati do vyprodani
zasob*™ a s tim souvisejici dostupnosti, dale slozeni vyrobku, vyrobni postup a
vV neposledni fadé i1 snaha obchodnich fetézcli zahrat na narodni strunu
zdaraziiovanim domaciho vyrobku (tzv. ¢eskd potravina, kterou by méla popsat
vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi),ktery spotiebitel ¢im dal tim vice preferuje.
Ve svétle rozhodovaci praxe soudl jsem zminil i superlativni reklamu a reklamni
prehanéni. U klamavého oznaCeni zbozi a sluzeb opét zminuji katalogové
podvody, tentokrat jiz bohuzel v souvislosti s jejich nepfevzetim do obcanského
zakoniku €. 89/2012 Sb., a samoziejm& jsem nemohl nechat stranou kauzu
pomazankového masla, které se snazila Ceska republika bezlisp&$né ochrénit.
Srovnavaci reklamu a hlavné Sest podminek, které musi byt kumulativné splnény

v r

Kk jeji ptipustnosti, jsem uvedl v dal$i casti. U dotérného obtézovani, jakoZzto
jediné nové skutkové podstaty, jsem se zaméfil na vzniklou dvojkolejnost
obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., a zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
informacnich sluzbach nékterych spoleénosti a taktéz kritiku nové upravy, ktera
kvalitou zcela zaostdva za zminénym zékonem. Posledni vybranou skutkovou
podstatou je skryta reklama. Jedné se o podstatu soudcovskou, tudiZz neupravenou
v obCanském zakoniku. To vSak neznamend, Ze nemd takovy vyznam. Ba pravé

naopak skytd vsobé velky potencidl do budoucna. Myslim, Ze mnohem

markantnéj$i nez jiz ,,zavedené** zdkonné skutkové podstaty.

Abych dokézal Iépe pochopit danou problematiku, navstivil jsem i

spisovnu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Zjistil jsem statistické udaje
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od roku 2000 a prosel vybrané spisy. V prabéhu psani diplomové prace jsem se
velmi Casto setkaval s ¢lanky v odbornych Casopisech, jejichz autorem byl Prof.
JUDr. Petr Hajn, DrSc., jehoz nazory a hlavné pochopitelné zpracovani vybranych
oblasti nekalé soutéze, mi velmi pomohly. V jedné kauze vSak vystupoval na
stran¢ zalobce a vypracoval pro néj velmi piiznivé odborné stanovisko. Byl jsem
ptekvapen, protoze nedokdzi pochopit, jaké divody presvéd¢i takového
odbornika, aby vystupoval v kauze, kde primarnéani nejde o nekalou soutéz, ale
hlavné uspéch jedné strany a ucast v takovém sporu mu muze pfinést pouze ztratu

casu.

Na zavér musim podotknout, ze 1 pres fadu nedostatkii pravni uprava
nekalé soutéze plni svlij regulativni ucel, a to hlavné diky rozhodovaci praxi
soudt. Hlavnim cilem diplomové prace bylo tuto konstrukci potvrdit, coz se mi

doufam podafilo.
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Resumé

The title of my thesis is ,,Selected Merits of Unfair competition and the
Courts” Decision-making Practise.”l chose this topic for several reasons. One of
the reasons is that | had a month internship at the Regional Court in the city of
CeskéBudgjovice and so I had the chance to get in contact with unfair competition
in practice. During the study of cases in the registry | found out that a person
without a legal representation has absolutely no chance to succeed. Legal
arguments, search for the relevant case law and especially experience of the
lawyer in this area is crucial. For me as a law student it was very rewarding to see
how the lawyers of each party interpret the law and jurisprudence in favour oftheir

client.

My target was to describe not only selected merits of unfair competition,
but also demonstrate the irreplaceable role of the practise of the courts. For this
reason | dare say that even if | see some imperfections in the legislation due to the
judicial rules, the area of competition isregulated relatively satisfactory. The law
provides a certain standard that judges interpret in their decisions.

However, the legislator does not have an easy task since the modern era
brings more and more sophisticated methods of illegal behaviour that must be
punished by law. If the person’s conductcannot be classified as some of the
selected merits, but fulfils the characteristics of the general clause, we can
sanction it. Judicial power has to mitigate the rigidity of law, because for example
strict compliance with the word of law by surreptitious advertising could violate
constitutionally guaranteed rights. Freedom of expression is guaranteed in article
17 of Charter of Fundamental rights and freedoms and if the public power
prevented the media and not only them from presentingtheir views, it would be

unconstitutional.

It should be noted that as for the unfair competition it is a cross-border
issue. The European Union is trying to guide and standardize individual national
regulations by directives which are binding in terms of goals. Since for both
competitors and consumers it is inappropriate having to adapt to different and

sometimes contradictory rules in each state in European Union.
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In my opinion, unfair competition has a great future and 1 am curious how
successfully the European Union and the national states will fight against this
problem.
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