OPONENTNi POSUDEK

Diplomant: Arnost Zikmund

Téma: Vybrané skutkové podstaty nekalé soutéZe a rozhodovaci praxe
soud

Oponentka: JUDr. Anna Outla

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pii ovérovéni originélnosti vysokoskolské
kvalifikaéni prace, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal
shodu diplomové prace s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomant v Gvodu své prace signalizuje nékolik divodd, které jej vedly
k vybéru tématu, nakonec véak uvadi pouze jeden, a to dynamickou budoucnost této
oblasti prava. To ovéem v zadném pfipadé nesnizuje jeho zamér zabyvat se
vybranymi skutkovymi podstatami nekalosoutéznich deliktd ve svétle judikatury.
Nosnému tématu byla podfizena celkova koncepce a na ni navazujici struktura
prace, byt by se dalo diskutovat o moZné nadbytecnosti kapitoly vénované regulaci
nekalé soutéze vramci EU. Vtomto sméru by bylo pravdépodobné dostacujici
odkazat na nutné souvislosti v poznamkach pod &arou a zpracovavanou tématiku
nerozméliiovat. Jistym oZivenim diplomové prace patrné méla, a také mohla, byt
oproti plivodnimu nacrtu osnovy zafazena kapitola nazvana Studium spisd u
Krajského soudu v Ceskych Budsgjovicich. Lakavému nadpisu zUstal diplomant po
strance obsahové sice dluZen, ale jeho snahu o uréitou davku originality v pristupu
k celé matérii je tfeba ocenit. Jinak v8ak autor respektoval zvolené téma a zasady
pro vypracovani diplomové prace, jejiz rozsah odpovida pozadavkim kladenym na
tento typ kvalifikagnich praci. Namitky nelze mit ani k pouZitym metodam, z nichz
jako obvykle pfevaZzuje metoda deskriptivni.

Pravé ve vazbé& na prevazujici popisny charakter dila nevykazuje diplomova
prace zadna zasadnéj$i vécna pochybeni. Ojedinéle zUstal autor v zajeti staré
terminologie (srov. pravni subjektivita na s. 6) &i drobnych nepresnosti (naznak
zUzeni pojmu spotiebitel na obchodni korporace na s. 8 Ci rozpor mezi nazvem
marginalni rubriky a jejim obsahem na s. 13).

Z hlediska formalniho je predloZzena diplomova prace na solidni Urovni,
ob&asna gramaticka &i interpunkéni zavahani jsou zcela v normé. Dilo je opatfeno
seznamem pouzitych pramendt, odpovidajici je rovnéz poznamkovy aparat, jemuz Ize
vytknout toliko u judikatury chybéjici odkaz na zdroj.

Diplomant si pti zpracovani dila vytkl v ivodu nékolik cil, které se mu podarilo
naplnit, i kdyZ je tfeba uzavfit, Ze se jednalo o cile relativné vsSedni. Navic klic¢ove
vystupy nejsou &isté autorovymi vlastnimi zavéry. Piitom pravé ty by mu pro
osvéd&eni jeho schopnosti prace s podstatou judikatury ve vazbé na zakonny text
nepochybné slusely.

Pfes shora uvedené vyhrady jde o dilo zdafilé, schopné ustni obhajoby. Pfi ni
by se diplomant mohl blize vyjadfit k judikatornimu pohledu na pojmy hospodarsky
styk a dobré mravy souteze.

Diplomovou préci pfedb&zné hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobre.

JUDr. Anna Outla
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