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1. Uvod, popis prace, stanoveni cile a pracovni
hypotézy

Tato prace popisuje spéte jmEni manzel v souvislosti s insolvaémim
zadkonem. Vzhledem k tomu, Ze v gasné dob dochazi k velkému @tu Upadk
a v souvislosti s nimi jsotiasto zasaZzena spéit& jmeni manzel, ¢imz dochazi
k pranikam t€chto pravnich institut, jde o velice aktualni téma.

Pri zvaZzovani vybru prace autor ifihlédl k vhodnémuwasovému obdobi,
kdy mel vyjimecnou Filezitost pro rozbor dané problematiky aspbenou
uplynutim relativié kratkéhocasového Useku odipeti dvou zasadnichipdpidi,

a to oltanského zakonikd. 89/2012 Sb., a tzv. revizni novely insolgeino
z&konac. 294/2013 Sb., kterou byl na zakiadnalyzy Sestiletého fungovani
piedchozich insolvemich fizeni podstath zménén zékon ¢. 182/2006 Sb.,

0 Upadku a zjsobech jehdesSeni. Cilem prace je podrobny rozbor jednotlivych
zpasohi feSeni Upadku po revizni novele a jejich cgmma jednotliva specifika
majici vliv na zanik a vyp@adani SJM. Autor si klade za cil mj. vytito
publikaci, v niz budeighledr a uceled popsana tato problematika, nétse i
zpracovavani této prace nesetkafiipmnoha prameny zatiujicimi se na SIM

Vv insolvergnim tizeni, zadny z nich pak s vyjimkowkolika odbornych¢lanki
nebyl publikovan po &innosti revizni novely (po 1.1.2014).

Podstatnym motivem a dim cilem préace bylo téZ podrobné zpracovéani
vyvoje manzelského majetkoveho pravacegkych zemich v souvislosti
s jednotlivymi konkursnimiigdpisy, nebt se autor domniva, Ze hlubSi z&eni
na tuto tematiku a jeji zpracovaniCeské republice dosud chybi, dosavadni
publikace ¥nujici se vyvoji konkursnichizeni jsou w¥tSinou obecné a na
manZzelské majetkové pravo se nezani;, autor proto ml ambice zmapovat
VYVOj se zamifenim na manzelské majetkové pravo v souvislosistetckymi
konkursnimi pedpisy. Nemé# silnym motivem pro autora byla mozZnost v této
praci popsat vyvoj spateého oddluzeni manZel zejména s ohledem na
judikaturu z obdobi i@d revizni novelou, kdy soudy v podstatytvorily novy
pravni institut, nebo spol&né oddluZzeni manzelnebylo zakotveno v zakeén

a sougasny institut spolného oddluzeni maniela jeho vliv na zanik
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a vypdgadani SJM. V neposlediad pak autor §i vybéru zvolil téma, které mu
je blizké pro jeho gktavani s tématem v ramci praxe v kangdl&solvertniho
spravce.

Prvni kapitola prace se zé&fmje na komplexni vyvoj manzelského
majetkového prava v souvislosti s insoléeim fizenim, picemz se autor
domniva, Ze pro vystizné zmapovani historie télagibje teba zminit jiZimské
pravo, na jehoz zakladstoji cela kontinentalni pravni kultura, gep stedowké
manzelské pravo se zéfi predevSim na VSeobecny zakonikcabsky, ktery
jednak w¢eskych zemich platil po dobu téml50 let a vSechny konkurstady
piijaté za jeho &nnosti z ) tak musely vychazet. Za druhé jsogktera
ustanoveni tykajici se zaniku a vyadani manZelského majetkového
spole&enstvi zakotvena ipmo v ABGB, a tak jej nebylo mozné opominout,
trebaze v zadani prace secpalo s p@atkem popisu vyvoje az s popisem
konkursnihoifadu z roku 1869. Podle nazoru autoraivadii vySe uvedenych
a vyplyvajicich z kapitoly &nujici se ABGB jej zkratka nebylo mozné
opominout, pokud je cilem zmapovat vyvoj skitekvalitne.

V dalSich castech prace je rozebran zanik a wgoléni bezpodilového
spoluvlastnictvi manz#] respektive spotmého jnéni manzel, v souvislosti se
zdkonem o konkursu a vyrovnani a v souvislosti selvertnim zakonem
a implicitré jejich srovnani vyplyvajici z popisu jednotlivyahstituti. V téchto
castech je vzdy proveden podrobny rozbor jednothvypisohi feSeni Upadku
a jejich jednotliva specifika majici vliv na zarakvypdgadani SIM.

Vreakci na revizni novelu nelze opominout ani iaturni vyvoj
spole&éného oddluzeni manZela jeho sotasnou podobu dle insolvamiho
zakona, nehd zavedeni spoémého oddluzeni manZelma vliv pro @ely této
prace mj. na to, zda se bude anebo nebude pfovgaoradani SIM H oddluzeni
zperéZzenim majetkoveé podstaty.

V zawru prace je proveden exkurs do pravnich Uprav ®gofe stal
americkych a Spolkové republikyehkhecka.

P¥i zpracovani této diplomové prace budou vyuZityrimejSi vyzkumné
metody a techniky. 8kejni metodou bude studium a analyza specializované
literatury a dalSich odbornych praniemiedevsim legislativy a komerittak ni,

davodovych zprav k zakamm a odbornych periodik.
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Jak jiz bylo feteno, tato prace se z&h na to, jakym zfisobem
zékonodérce upravovaeSeni dlub nabytych Bhem manzelstvi v insolveénim
fizeni v minulosti, jakym zjsobem dnes a zda je pravni Uprava dostate
Vzhledem k tomu, Zeipd revizni novelou nebylo legislativigSeni diky absenci
sowasného institutu spaleého oddluzeni manzelkompletni (pravni Gprava
konkursu s ohledem na SJM ddaslfigci byla), bylo nutné tuto absertesit soudni
judikaturou za pomoci subsidiarniho vyuziti RSV disledku nevyhovuijiciho
stavu pak byla ffijata revizni novela insolvéniho zakona, aby situaci zlepsila,
posilila pravni jistotu a odstranila legislativrddostatky.

Po gijeti novely se v8ak v tomto ohledu situace vyeaziepSila, a proto
pro ely této prace bude stanovena pracovni hypotgmazj@bsahem je tvrzeni,
Ze InsZ v dinném zrni reSi problematiku zaniku a vyfadani SIJM dostatee,
piedvida tizné potencialni situace, které mohou nastat s ehieda konkrétni
zpisob feSeni Upadku a dalSi vyvoj insolvaiho fizeni, a v neposledriac
v nékterych gipadech zjednodusSuje postup insol@ho spravce (ndpsouhlas
obou manzéi se zahrnutim veSkerého majetku do SIM gedyizperzZzeni nebo
pohlizeni na oba manzele jako na jednoho dluznik&y nemusi provad
vypaoradani, respektive pracovat stha schvalenymi splatkovymi kaleriddDa
se tedy pedpokladat, Zze minimé&ins ohledem na institut SJM v insolveim

fizeni byla revize insolvéniho zakona spravnym krokem.



2. Historicky vyvoj manzelského majetkoveého

prava v souvislosti s insolvetnim ¥izenim

2.1. Historicky exkurs

Souwasné pojeti rodiny a rodinného prava jislddkem dlouhodobého
vyvoje. V pojeti fimského prava byla rodina chapana jinak nez dnebg@’n
v dneSnim pojeti Ize rodinu deoliv sowasny pravniiad pojem ,rodina“
nedefinuje) ozn&t jako trvalé souziti osob a jejich osobni a meaet
spoleenstvi, kdy prava a povinnosti man¥gsou rovnd Rimské pravo vsak
chapalo rodinfamilia) predevsim jako jednotu osob a majetku, v niz domiriant
postaveni zaujimal otec rodin(pater familias) Timto otcem rodiny mohl byt
pouze muZ, dosyy (starSi 14 let) nositegimského obanstvi, ktery nebyl praen
svazan se svojigvodni rodinou, coz znamenalo, Ze jehiovgudni pater familias
zentel anebo jim byl emancipovan. Aby se mohl statratcediny, musel tento
muz sowdasré za splrini vySe popsanych podminek ugiawmanzelstvi.

Pater familiasdisponoval temi okruhy prav a povinnosti. Prvni okruh
piedstavovala tzv.manus coz byla moc nad manZzelkou, kterA znamenala
naprostou padzenost (osobni i majetkopravni) manzelky ve p¥obpotce
rodiny. Rimské pravo rozliSovalo manzelstvi na tzvispé (atrimonium cum
manu)a manzelstvi tzv. volnématriominum sine manu)/ piipact manzelstvi
piisného byla manZelka vzdy os@bn majetko podizena manzelovi (byla
v postaveni tzv.alieni iuris — nesvépravna, podléhajici moci ciziho prava),
piipadré otci rodiny tohoto manZzela zagupokladu, Ze manzel dosud podléhal
moci svého otce (nebo jeho otce). Co séetynanzelstvi volného, wm
s uzavenim manzelstvi népSla moc otcovskd na moc manZzelskou (nevznikl
zadnymanu$, a manzelka tak s uzinim manzelstvi staleigtavala v gvodni

moci svého otce a wipadt kolize byl manzel nucen ustoupit moci madied

! HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.;Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2-5.
ISBN 978-80-7400-503-9.
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otce? Je v8akiebarici, Ze v ipads uzavirani volného manzelstvi mohla Zena byt
vV postavensui iuris (svépravnost, osoba s pravni subjektivitou) a&baly, pokud
jeji pater familiaszendel.

DalSimi dema okruhy prav a povinnosti, jimgater familiasdisponoval,
byly tzv. otcovska mo¢pater potestas)diky niz otec rodiny ovladal svojetd
a tzv.mancipium coz byl institut spé&ivajici v ovladani osob, které se v moci otce
rodiny nachéazely dasré. Jednalo sefpdevsim o otroky, pachatele delikkteri
meli poSkozenému nahradit Skodu, a o insolventnimdky, ktei v rodine museli
nag. datasre slouzit.

Co se tedy e majetkového prava, manzelk&lenzcela odliSné postaveni
nez dnes. V klasickém obdobi byla vzdkomu zcela poidzena, & uz v ramci
manzs svému manZzelowi jeho otci rodiny v pipact manzelstvi fisného anebo
svému otci v fipade manzelstvi volného. Manzelka Yigném manzelstvi
nemohla vlastnit majetek a i veSkera jeji aktivdytgiipadala do vlastnictypatris
familias® S vyvojem fimského prava vsak pogd mohla Zena dos&hnout
postavenisui iuris v pifpads smrti svéhopatris familias* Zeny v postavensui
iuris sice mohly naslednuzavirat zavazky, avsakskteré \ci® musely byt
schvaleny porénikem. Jiziimské pravo znalo trathi institut wna, ktery nebyl
povinny, avSak bylo zvykem, aby Zena (byla-li viaeenisui iuris) anebo de
facto jejipater familiasvéno do manzelstviiinasela

Evropska pravni kultura byla krofimského prava, zéhoz v podstat
vychazi (podobnost je sanfepr¢ misty &tSi ¢i mensi), vyznamh ovlivnéna
pravem kanonickym. Podle Vd@jéa, Schelleho a Tauchenaiceni katolické

2 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.,Rimské pravp 2. vydani, Praha: C. H. Beck 1995,
S. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

$VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kolVyvoj soukromého prava na Gzefaskych
zemj 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzital20s. 502-503. ISBN 978-80-210-6006-7.
* STARA, 1., Nekolik poznamek k pragnam majetkového prava mezi manZehyline]. Dny

prava, Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 3 [t&11.2014]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/ilprispevky/08 promeny/Stara_Ivana_ (387
1).pdf

® Zeny v postavensui iuris mohly uzavirat zavazky pouze vécech, které nebyly demi tzv.
mancipanimi (nag. nemovité ¥ci, otroci, domaci zvata) a ke kterym nebylddba souhlasu
poruwnika.

STARA, 1., Nekolik poznamek k pragnam majetkového prava mezi manjelyline]. Dny prava,
Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 4 [cit. 18201L4]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/ilprispevky/08 promeny/Stara_Ivana (387
1).pdf

®VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol\Vyvoj soukromého prava na Gzefaskych
zemj 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzital20s. 503. ISBN 978-80-210-6006-7.
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cirkve totiz od pé&atku napomahalo urychlovat proces vzniku monogaando
zna’né miry také hralo dlohu sjednocujicihdnitele pi vzniku a rozvoji
manzelskych a rodinnych instituci ¢tdiny narod v Evrop.“ ’ Pozice cirkve
jakozto hlavniho determinanta norem manzelskéheapsé ngnila s historickymi
zmeénami v postaveni cirkve. Rozhodujiciho vlivu nejen oblast manzelského
prava cirkev dosahla po své legalizaci ediktem msksm z roku 313 naseho
letopaitu a po roce 391, kdy cis&heodosius zakazal ostatni nabozenstvi a cirkev
se tak dostala do pozice jediné statem uznanéecirkv

Hlavnimi principy, které vnesla cirkev do manzeldkyvztati, byly
svatostna povaha manZelstvi, neroigkinost manzelstvi a fpdevsim
monogamie. U pakeénych osob (kterych bylo stdle vice s réasanim
kieg’anstvi) mohlo no¥ manzelstvi vzniknout pouze tehdy, pokud bylo
piemgnéno ve svatost. Svatosfsacramentum)je podle keg'anské nauky
slavnostnim feg'anskym obadem, ktery zprogtdkovava BoZi i,® a pro
uzaweni manzelstvi bylo tedy nezbytné dodrZetitau formu. Cirkev dsledrg
odliSovala smluvni stranku manzelstvi, kteraiasto ponechavala pravu
switskému, a stranku svatostnou, v niZz si narokovakkerou jurisdikci (vznik
manzZelstvi, platnost manzelstvi, trvani manzelStiprozlitelnost manzelstvi
byla pavodre velice striktni, Ke'anstvi mivodné zakazovalo offovné satky
vdovai a vdov, aviak toto pravidlo bylo post@mmitiovano®®

Jak jiz byloteceno, manzelské pravo spadalo wylkido jurisdikce cirkve,
kterd stanovila fekazky branici v uzaeni manzelstvi (n&p jiné manzelstvi,
nedostatény Wk, impotence nebo ffbuzenstvi v imé linii), aby zabranila
vzniku manzelstvi, ktera by mohla byt roztena. V této souvislosti cirkev
zavedla tzv.dispens coz byl institut, ktery umaibval papezi moznost povolit
vyjimku pii - existenci vySe popsanychigkdzek. Postugni pod vlivem
humanismu, reformace a dalSich speteskych zmin dochazelo stéle

k uvolovani striktnich pravidel kanonického prava azeimjsodasnou podobu.

"VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J.Vyvoj soukromého prava na Uzefaskych zemi
1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 20§2502-503, ISBN 978-80-210-6006-7.

8 HRDINA, A., Kanonické pravp EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha: 2002, s. 270,
ISBN 80-86432-26-2.

® KLABOUCH, J.,Manzelstvi a rodina v minulos®raha: Orbis, 1962, s. 64-65.

19 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 505.
ISBN 978-80-210-6006-7.
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Kanonickeé pravo také narazelo se vznikem a rozvoyerdernich stéta pravnich
fadi na edpisy, které&asto zrusSily nebo vyraZnomezily cirkevni fislusnost
v cirkevnich ¥cech™

V ¢eskych zemich nachazime prvni psana pravidla nekéted prava
v Dekretech Betislavovych zroku 1039. Tato pravni Uprava Vv adul
s obecnymi principy kanonického pravéiradila manzelstvi zcela pod kontrolu
cirkve a zakotvila principy monogamie a neraéikinosti manzelstvi za Zivota
manzeh. Cizolozstvi Zen bylo stihano a rozhodovani gpoezi manzely bylo
swieny cirkevnim soudn, tehdy je&t za pouZiti orddl'* Nerozlwitelnost
manzelstvi postupemdasu zmirnilo zavedeni systému manzelskyébk@zek
a také vliv protestantismu, ktery unim¥al rozvody'* Postaveni Zeny v
manzelstvi bylo zcela poidené.

Co se tg¢e manzelského prava majetkového, osobou, ktersomls@la
majetkem, byl muz. Stdowké pravo vSak znalo instituttna, coz byl institut,
ktery pomahal muZzi k zabezni rodiny. \éno, jenZ bylo tvéeno jakymkoliv
majetkem, petzi nebo statky, finasela do manzelstvi vzdy Zendigadre nekdo
tieti z Zeniny pvodni rodiny)** av8ak v manZelstvi snim jiz st&jrjako
s veSkerym majetkem disponoval muz. Specifickymetypena pak bylo ¥no
vdovské, které ®lo slouzit k zabezpeni ovdo¥lé Zeny pro fipad smrti
manZeld® Vyse vdovského &na byla obvykle dvadpkrat vyssi nez vySedna
newstina. Co se t§e prostedki k zajiS€ni prava manzelky na vdovské&no,
obvykle se uzivalofzzeni zastavniho prava ve présp manzelky nebo zapisu do
zemskych dese Na wno msla Zena zakonny narok, rodina mohla odmitnout jej
poskytnout pouze vipsré stanovenych ifpadech danych obgjovym pravem,

coz byly gipady, kdy se provdala bez souhlasu rodiny nebfipagt, Ze ztratila

' VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 510.
ISBN 978-80-210-6006-7.
12 MALY, K. a kol., Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1935 Repracované
vydani, Praha: Linde 2003, s. 124. ISBN 80-7201-433
¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 511.
ISBN 978-80-210-6006-7.
4 Tamtéz.
> Tamtéz.
16 7zemské desky slouzily k vedeni evidence majetlachiickych rod, zapisovalo se do nich
vlastnictvi pozemk a dalSich nemovitychéei, aby je bylo moznée&dit. Z desek zemskych se
postupi vyvinuly pozemkové knihy.
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panenstvi jiz ped svatbou. VySe&na byla uéena na zaklatdsvatebni smlouvy
a wno mohl Zenich vyméahat soudni cestou u cirkevnibods?’ Zena ve
sttedovkém manzelském pravu vSak pozivala ochrafgd prynucenym nebo
neuvazenym vzdanim seina vdovského ve prosgh manzela, nebobyla
povazovana za osobu bez svobody rozhodovani, katedky majetkopravni ukon
ucinény ve prospch manzela byl povazovan za neplatny, pokud sez¢ep
dovolala. Podle Karla Maléhgstacilo, aby Zena prohlasila, Ze cokolivinila,
ucinila jako wzei muZe svého, a darovani nebo vzdaniaa bylo neplatné®

Stredowké majetkové pravo dale znalo tzwedil coz byl institut
majetkového spotenstvi, jehoz &astnici byli vzajemé pribuzni, ktéi viastnili
idealni individualg neugené podily, podileli se na vynosu, avSak svym peaodlil
sami nedisponovali s vyjimkou hlavy nedilu, kterjnajetku rozhodoval. &klem
nedilu byla snaha zabranit panovnikovi updagt odumrtni pravo na majetek.
Podle rozhodujici osoby byly znamy nedily otcovski&dovské, bratrské,
strycovské a zvladstnim typem nedilu byl nedil rrek jenz byl tvéen vdovou
a jejimi dtmi s tim, Ze majetek tohoto nedilu byl nabyt vdgws wnem po
manzelo¢ smrti*® Nedily byly zakézany v Obnovenénizeni zemském z roku
1627, a tak zanikly.

S postupnym  vyvojem &in  dochazelo  kiznym, nastupem
protireformace ne vSakiitis usgsSnym (cirkev nakonec sv&eni potvrdila na
Tridentském koncilu v letech 1545-1563), pokws o znénu pravidel
v manZzelskych vztazich, avSak k zasadnintream doSlo az za vlady osvicenych
panovniki Marie Terezie a Josefai.

Prvnimi zasahy do oblasti manzelského prava zdétoy byla nézeni
cisaovny Marie Terezie 0 zasnoubeni a manzelstvi osaetilych ze dne 12.
dubna 1753 a iiizeni 0 zasnoubeni a manZzelstvi vojenskyidtajniki ze dne 8.

kvétna 1756. Po nastupu Josefa Il. nantdochazelo k dalSim velice vyznamnym

" MALY, K. a kol., Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1985 grepracované
vydani, Praha: Linde 2003, s. 125. ISBN 80-7201-433

¥ Tamtéz.

9 MALY, K. a kol., Déjiny ceského aceskoslovenského prava do roku 1985 grepracované
vydani, Praha: Linde 2003, s. 127-128. ISBN 80-7283-1.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 512,
ISBN 978-80-210-6006-7.



zménam v oblasti manzelského prawdmz za&alo dochazet kigsunu otazek
manzelstvi do statni jurisdikce, které vyvrcholilgiijetim VSeobecného
ob¢anského zakoniku. 18jna roku 1781 byl vydan Tolerani patent, ktery byl
velikym milnikem nejen v manzelskych éaech, nebt povolil ¢innost
evangelickych cirkvi a umoznil uzavirani manzelstazi katoliky a evangeliky,
coz dive mozné nebylo. Josef Il. déle vydal o rok pgizdatizeni, kterym zrusil
zavaznost zasnub dle kanonického prava.

DalSi apravou, jez omezilaipobnost cirkve, byl Manzelsky patent z 16.
ledna 1783, kteryienesl rozhodovani v manzelskych sporech z cirkbvsocd
na statni soud$: V souvislosti s fijetim tohoto patentu se dokonce uvaZovalo
0 zruSeni cirkevnichnatki a zavedeni povinnychiatk civilnich, avSak tento
navrh dolnorakouské zemské vlady nakonec nebyl wzapotaz a forma
cirkevnich gatki byla zachovan¥ ManZelsky patent stale jestespektoval
odlisnosti jednotlivych cirkvi® a proto pinaSel fiznou Gpravu manzelského
prava pro pislusniky fiznych vyznanf? Z kanonického prava fipl
nerozl&itelnost manzelstvi, katohikn tedy dovoloval pouze tzv. rozvod od stolu
a loze (forméala nedochéazelo k rozluce manzelstvi, avSak manzel@ sgmuseli
Zit), zatimco evangeliikn byly rozvody dovoleny (v ifjpadech manZzelstvi mezi
katolikem a evangelikem rozvody povoleny nebylyjdo¥ska manzelstvi
Manzelsky patent neupravoval, ty byly upraveny aboe 1791. Co se &g
piekazek uzateni manzelstvi, patent za prvérepzal rekteré Fekazky
vychazejici z kanonického prava a za druhé zavéderé gekazky nove, takze
systém pekazek sei@sré nekryl. Z tohoto dvodu secasto stavalo, Zze duchovni

odmitali provdat snoubence, ktesice spinili vSechny zakonné podminky, avSak

2 Tamtéz.

22 MNUKOVA, K., Cirkevni a civilni forma manZelstvi v19. A 20.l&to[online]. Brno:
Masarykova univerzita 2011, S. 29 [cit. 12.12.2014] Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/152784/ff m/DP_K.Mnukova.pdf

% Toleraréni patent uznal nasledujici vyznani: katolicképiaké, pravoslavné nebo evangelické.
Byt bez vyznani Tolerami patent ani pozgji VSeobecny obecny zakonik neunio¥al.
DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V3eobecného @&mského zakonikuPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 403, ISBN 978-80-7357-753-7.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na tzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 512.
ISBN 978-80-210-6006-7.




diky existenci gjaké dalSi pekazky z kanonického prava nesplinili giah kréze

vSechny naleZitosfr

2.2. Manzelské majetkové pravo a VSeobecny zakondk¢ansky ze
dne 1.6.1811¢. 946 Sb. z. s.

2.2.1. Historické pozadi vzniku ABGB a obeaho zékoniku

Prvnim kodexem, ktery Ize nazvat sku& modernim zakonikem, byl
VSeobecny zakonik @hnsky (Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch) vyhnikase
cisadem FrantiSkem I. 1.6.1811. ABGB, jenz je jednimistdricky prvnich takto
komplexnich kodek (spolu s francouzskym Code civil), vyr&zavlivnil vyvoj
soukromého prava v evropském pravnim prostdrQ. vyznamu VSeobecného
zakoniku obanskeho ostathswdci i to, Zze weeskych zemich (na Slovensku
platilo uherské zvykové pravo),¢anovelizovan, plati az do roku 1950
a v Rakousku plati dodnes. Zakonik vychazel z fgiirozenopravni teorie
a svymi gelomovymi ustanovenimiyvytvoril predpoklady pro osvobozeni
cloveka v oblasti obanské svobody, rovnosti a stal se vyraznym pravnim
nastrojem (hybatelem) pro naslednys pgstupny vznik a@lanské spoknosti.“?’

ABGB vychazel Zzimského prava, coZz je it na pravnich zasadach
upravenych v ABGB, které sice vychazeji irgzenopravniho ¢eni, nicmés
valné &t8ind z nich jiz dalo fimské pravo zakla#® Sowasrs lze fici, Ze
piirozenopravni teorie byla velice ovligma recepcitimského prava, avsak je
trebarici, Ze nejen recepeimského prava’

DalSim determinantem oviiwjicim ABGB byl Koldimiv zakonik prav

méstskych i Obnovené izeni zemsk®, avsak nejvic byl ABGB ovlivén

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 513.
ISBN 978-80-210-6006-7.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢amského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 21, ISBN 978-80-7357-753-7.

2’ DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢inského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 22, ISBN 978-80-7357-753-7.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. wvydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 27.
ISBN 978-80-210-6006-7.

2 Tamtéz.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢amského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 23, ISBN 978-80-7357-753-7.
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prirozenopravni teoril> Zakon vychazel zifrozenych prav, poprvé bylo
v zakorg zakotveno, zekazdyclovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelna prava,
a jest ho tedy povazovat za osob(§ 16). ABGB kladl draz na osobnost
kazdého ¢loveka jako girozené lidské bytosti a besSil jiz jeho pisluSnost

k uréitému stavu, dale zakotvovakgastavy o0 neomezeném vlastnictvi (8 354),
autonomii vile (8 869) a dalSi moderni pravni instituty, &mreé kladl diraz na
bezelsnost, poctivost a dobrou virti pravnich jednanicf? ABGB mgl 1502
paragrafi, byl clenén na Uvod a dalsfitdily (O osobnim pravu, O pravu keem

a O ustanovenich spdéleych pravm osobnim a k&em) a platil pro celé Gzemi
rakouského cigatvi kroné Zemi koruny uherske.

Pozadavky na kodifikaci soukromého prava zappjiz za vlady Marie
Terezie, ktera vytvdla dve¢ kodifikacni komise (kompilani a revizni), které byly
pozcEji slouceny. Komise vypracovaly navrh terezianského zakor@odex
Theresianus pozdji navrh tzv. von Hortenova zdkonikavSak ani jeden nebyl
Marii Terezii schvélen diky ztiaému vlivu iimského prava a také proto, Ze
navrhy byly znané obsahle a obtiZn pouzitelné v praxi (zejmén&odex
Theresianus>® Prace byly obnoveny za Josefa Il. a préastvon Hortenova
navrhu, coZ byl v podstatprvni dil VSeobecného oanského zéakoniki
vstoupila v platnost v roce 1787 jako ,josefinsigkanik“3> Zakonik se skladal
Z piti ¢asti, gicemz prvni d¢ obsahovaly obecna ustanoveni, zbyvajasti se
tykaly vztahi mezi rodéi a ditmi a postaveni sirotku a tzv. osob marnotratnych.
Souasti ,josefinského zakoniku“ byl iride prijaty manzelsky patent a patent
0 ddické posloupnosti a zakonik dale zrovnopravnil t@esni manzelskych

a nemanzelskychstf.*°

%1 MALY, K. a kol., Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1985 grepracované
vydani, Praha: Linde 2003, s. 202. ISBN 80-7201-433

%2 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢nského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 23, ISBN 978-80-7357-753-7.

%3 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let VSeobecného ¢inského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 42, ISBN 978-80-7357-753-7.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol.Vyvoj soukromého prava na Gzemi
ceskych zemi 1. dil, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita 120 s. 513.
ISBN 978-80-210-6006-7.

35 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢nského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 43, ISBN 978-80-7357-753-7.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢nského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 408, ISBN 978-80-7357-753-7.
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Kodifika¢ni prace dale pokéavaly i po fijeti vySe popsaného zékona,
zde je feba zminit znény piinos profesar Karla Martiniho a Franze Zeillera,
a tak VSeobecny zakonik &msky uspSné vstoupil v platnost fervna 1811,
acinny byl od 1.ledna 1812.

Co se tge oblasti manzelského prava, bylo j&ceno, Ze reforma
manZzelského prava v zemich rakouskychiapm jiz patentem ciga Josefa II¢.
117 ze dne 16. 1. 1783. Tentte@pis ponechal cirkevni formuaatka (ackoliv se
navrhovalo zavedeni povinnychiatki civilnich), nicmég vyjmul manZzelské
spory z kompetence cirkevnich or§afretera tuto podstatnou Zmu v pojeti
manzelského prava shrnuje tak, Ze patent ,(zruSil pfimou w&innost
kanonickych pedpisi i Zidovského prava ve &ské oblasti.®” Pies tyto zniny
byla spolénost v Rakousku osmnéactéeho acftku devatenactého stoleti stale
velice silre katolicky orientovana, a tak byla do ABGBiaaena i tktera
ustanoveni kanonického prat¥aJako piklad Ize uvézt poZzadavek nafepmou
formu uzaveni siatku, povoleni tzv. rozvodu od stolu a loZze nebwedeni
n¢kterych typicky kanonicko-pravnichigkadzek pro uzaeni manzelstvi do
swtského civilniho prava (nappiekazka jiného manzelstvifgkazka vyssiho
sweéceni a slavnych slibieholnich, pekdzky gibuzenstvi a Svagrovstviigkazka
cizoloZstvi atd.y?

Zakonik vychazel ziedpokladu, Ze kazdy ¢an je gisluSnikem jedné
z rekolika cirkvi uznanych toler&gnim patentem (byt bez vyznani nebylo
ob¢anim umoZrino), a tak vytvél troji rezim manzelského majetkového prava
podle jejich nabozZenskéripluSnosti, a to pro katoliky, prordg’any jinych

vyznani nez katolického a pro zidY.

3" TRETERA, J. R.Stét a cirkve Weské republiceKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi,
2002, s. 25, ISBN 80-7192-455-5.

3 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V§eobecného ¢&mského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 402, ISBN 978-80-7357-753-7.

3 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢mského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 404, ISBN 978-80-7357-753-7.

40 DVORAK, J., MALY, K. a kol.,, 200 let V&eobecného ¢énského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 403, ISBN 978-80-7357-753-7.
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2.2.2. Manzelské majetkové pravo v ABGB

Jak jiz bylo v textu uvedeno, ABGB Ize povaZovatmani historicky
moderni civilni kodex na naSem Uzemi, a to i z tdinedu, Ze zavedldkolik do
té doby neznamych, avSak ddvych pravnich institut poprvé byla zavedena
Uprava dosud chyficich majetkovych vztah mezi manzely a poprvé tak lze
hovait o manzelském majetkovém prétiuco? je termin uZivany jiz v moderni
pravni terminologii. ReZzim manZzelského majetkovehéva byl dvoji, a to rezim
zakonny a rezim smluvni. Zakonny rezim byl uptatan subsidiary tedy
v pripact, kdy nebyly mezi manzeli uzgany tzv. svatebni smlouvy, které
upravily majetkové pogry manzelh odliSré od dikce zakona.

ABGB sice vychazel z nerovnopravného postaveni maezeny
v manZelstvi, co? bylo ifmo zakotveno v § 9% avsak opustil $edowkou
zasadu, Ze Zena néke mit vlastni majetek. Uzganim satku primarg
nevznikalo jednotné spafenstvi majetkd? jak je tomu podle s@asné pravni
Gpravy, a kazdy z manZelsi tak ponechal vlastnicka prava écem nabytym
pied uzavenim manzelstvi jakoz i kkeem nabytym v gibé¢hu manzelstvi. Vyse
uvedena nerovnopravnost mezi muzem a Zenou sevpvaj@ i v domgnce
vlastnictvi muze, coZz znamenalo, Zetippd pochybnosti o tom, kdo vlastnictvi
skut&né nabyl, byl za nabyvatele, a tedy i vlastnika, gavén muz. Domgnka
vlastnictvi muze se neuzivala kipadech tykajicich se nemovityckcy, nebd
tam bylo k nabytiteba zapisu do pozemkovych kithz podizeného postaveni
Zeny dale vychazi i 8 1238, ktery stanovi, Ze pokahZzelka neodporuje, ma se
za to, Ze dala souhlas manzelovi jako svému zakoargastupci ke spréjejiho
vyhradniho jnéni. DoSlo-li k nabyti majetku manzely sp&d, manzelé se stali

spoluvlastniky v rezimu ideélniho spoluvlastniéti.

“1 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢amského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 408, ISBN 978-80-7357-753-7.

42 Muz je hlava rodiny. V této vlastnostiiglusi mu obzvlaétpravo vésti domacnost; nalezi mu
vSak také zavazek, aby poskytoval manzelce poélte $eeni sluSnou vyZzivu a zastupoval ji ve
vSech pipadnostech,’ABGB, § 91.

43 Manzelsky svazek sam nezaklada despole’enstvi statik mezi manzely. K tomu je pebi
zvlastni smlouvy, jejiZ rozsah a pravni forma pojguge podle § 1177 a § 1178dchozi hlavy,”
ABGB, § 1233.

“BICOVSKY, J.,Bezpodilové spoluvlastnictvi manZdPraha: Orbis, 1978, s. 13.

“° DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢amského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 411, ISBN 978-80-7357-753-7.
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Majetkow pravni pondry manzeh mohly byt usptadany rovez
svatebnimi smlouvami. Tyto smlouvy bylo moZné u#tayred vznikem
manzelstvi, Bhem trvani a také v rozluce a mohly se tykat cel@lagetku anebo
pouze ¢asti*® Ugelem obvykle bylo hospo#iské zaji&ni manZelstvi nebo
zajiseéni druhého z manZielpro gipad smrtit’ Svatebni smlouvy upravovala
hlava dvacata osma ABGB, demonstrativndetybyl uveden v § 1217; jednalo se
tedy gedevsSim o smlouvy tykajici s&na, ob¥néni, jititniho daru, spolenstvi
statki, spravu a pozivani vlastniho §m, dédickou posloupnost nebo dozivotni
poZivani jnéni utené pro pipad smrti a vdovsky pldf Vénem se rozuso
jméni, které manZzelka nebaeti osoba (nap jeji otec nebo jiny rodinny
piislusnik) pinaSela do manzelstvi zatelem ulelieni naklad spojenych se
zaloZenim nové rodiny, obreéni poskytoval Zenich nebo 3. osoba k rozmnozeni
véna, jithim darem se rozumi dar, jenZz manzel slibil neb@vd manzelce
béhem rana po svatebni nocifizenim majetkového spdlenstvi doSlo
k vytvoreni ,spol€ného jméni manzel* (v rozsahu, ktery byl stanoven
smlouvou). V pipact uzaweni smlouvy o vzniku spalenstvi stati pro gipad
smrti meli manzelé po dobu trvani manzelstvi klasicky &ddy majetek (viz
vySe), avSak po smrti jednoho z mariZzebSlo ke sloteni jmeEni, z rthoz se
zaplatily zavazky a nasledrse jnéni rozdlilo stejnym dilem mezi pastalého

manZela a ostatni pogtalé?®

2.2.2.1. Zanik a vyp@adani
Jak jiz byloie¢eno, svatebni smlouvou mohli manZet&it spol€&enstvi
statka; obsah této smlouvy nesgfmporuSovat zakon, jinak byl ponechan ndi v
manzel. Takto Zizené spolk&enstvi statk, do rthoZz manzelé vnesli majetek
uvedeny ve smlowy bylo za trvani nevypaditelné a k rozélani doslo jen

v pifpads smrti jednoho z manZilna zadost tzv. nevinného manzelerpzluce®

“° DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let VZeobecného ¢inského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 411, ISBN 978-80-7357-753-7.

" Tamtéz.

8 Jednotlivé typy pedritu svatebnich smluv podrobnpravuje ABGB v § 1217-1258.

49 DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢amského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 412, ISBN 978-80-7357-753-7.

* Rakouské pravo dle ABGB umidvalo rozluku pouze nekatotikn, katolikim byl umozrn
pouze tzv. rozvod od stolu a loze (fakticky rozwodnzelstvi, kdy manzelé spolu neziji, avSak
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a v piipads konkursw?! V pripads spok tykajicich se rozdeni jmeéni rozhodl
soud (§ 117).

2.3. Manzelské majetkové pravo v pravni tpra¥ konkursniho
iFadu ze dne 25. 12. 1868, 1/1869F. z.

2.3.1. Vyvoj konkursniho prava

Stejre jako manzelské majetkové pravo i pravo konkursoglp ugitym
vyvojem p@inajicim jiz viimském pravu, nelojiz tehdy se museli &itelé
potykat s nespolehlivymi dluzniky, a tak znali ihdt,concursus creditoriufm
naznduijici, Ze jde o south w&fiteli.>? Dluznik, ktery byl odsouzeny diémského
prava v tzv. univerzalni exekutinasleds musel vydat vyhlasku, kterou vyhlasil
konkurs a v niz vyzvaldtitele, aby pihlasili své pohledavky. Tuto exekuci mohl
zahdjit svym navrhem i&itel vykonatelné pohledavky. dfitelé vybrali spravce
konkursni podstaty nfagister bonorum ktery nm&l za Ukol gipravit prodej
majetku ve viejné drazB.>* Jmsni se fivodns prodavalo jako celek, poéi
v pravu justinianském bylo mozné prodavatéfin po jednotlivych kusech.
Zajimavosti je fakt, Ze jiz v deébiimského prava existovaly rgdnosti
uspokojované pohledavky jako rappravo na wno>° Daldi podobnost
s modernim insolvemim pravem lze vigt v institutu, podle &hoz neli dluznici
(od roku 17 p.n.l. na zakladtzv. Lex lulia), kté&i vydali jméni dobrovolr, pravo
zachovat si wité zivotni minimum Beneficium competentipe

Ve stedovku doSlo k dalSimu vyvoji konkursniho prava v selosti
s obchodnim rozmachem severoitalskych obchodnialst; mk uspokojovani

vétitelt dochazelo $tSinou prodejem dluznikova majetku.

manzelstvi formaka po pravni strance trvd). Rozluka byla um@invsem bez rozdilu vyznani az
po vznikuCeskoslovenské republiky zakongn820/1919 Sh. z. an.

> DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V8eobecného ¢inského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 412, ISBN 978-80-7357-753-7.

®2 SCHELLE K., FRYDEK M.,Vyvoj konkursniho prayarno: KEY Publishing s.r.o0. 2010, s. 5.
ISBN: 978-80-7418-073-6

*ZOULIK, F., Vyvoj insolvernich fizeni, In: Pravni Férum[online]. 2009 [cit. 11.2.2015].
Dostupné Z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/idokument/docs88v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

* KINCL J., URFUS, V., SREJPEK, M., Rimské pravp Praha: C.H. Beck, 1995, s. 130,
ISBN 80-7179-031-1

% Tamtéz.
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Aby se mohlo zformovat ¥eskych zemich konkurstizeni jako zvlastni
druh fizeni, muselo se nejprve svym vyvojem vigmat s déma podstatnymi
piekazkami. Sedowky pivodni soudni proces jednak nerozliSoval mezi
jednotlivymi druhyfizeni (trestnitizeni, civilnifizeni) a také bylo stdowké
pravo charakteristické svou personalitou fiznge stavy (pravo zemskégstskeé).
Konkursni proces byl od jednotnéhidzeni oddlen vroce 1637 vydanim
cisaského reskriptu, snaha o unifikaci konkursniho arayvrcholila v roce 1781
vydanim prvniho univerzalniho konkursniho kodexaselinského konkursniho
tadu®® Tento zakon byl vak problematicky, nélmbsahoval legislativni mezery,
fizeni bylo ndkladné a neefektivniiitele ¢asto hledali cesty mimokonkursniho
feSeni sporu navzdory ztratam, a tak byl nahrazesutsnimiadem¢. 1/1869

~

I. S.

2.3.2. Obec# o konkurznim ¥adu

Profesor Zoulik povaZzujefieti konkursnihotadu ¢. 1/1869+. s. za
.podstatny zvrat, nebopredevsim zavedl instituty specifické pro konkufsa@ni
(nap’. prhlasky pohledavek misto Zalob), a v Uprawuceného vyrovnani
prekonal hlavni nedostatky Gpravy vyrovnaciligeni.®” Pres tyto pinosy
obsahoval fd&d mnoho nedostatk (vysoky pdcet prednostnich pohledavek,
nakladnostiizeni, absence ustanoveni upravujicich odporowaelr ochranu
vétitele pred jednanim dluznika, kterym zkracuje jeho pohl&div? Stejré jako
v pripact predchozi Upravy, Josefinskeého konkursni&du, se pravdiky €mto
nedostattm zaali veéfitelé uchylovat k mimokonkursnimdieSeni navzdory
ztratim. Nedostatky vedly kznym snahdm o zavedeni novéhéedpisu,
k ¢emuZz po #iznych novelizacich doSlo k roce 191#jgtim cisdského n&zeni

¢. 337/1914. z., jimZ byl zaveden novy konkursni, @dfi a vyrovnavactad.

* PACL, L., Nové a staré insolveni/konkursni pravoPlzei, 2012, s.14. Diplomova prace na
FPR Z°U, vedouci prace: JUDr. Jan Blazek.
7 ZOULIK, F., Vyvoj insolvernich fizeni, In: Pravni Férum[online]. 2009 [cit. 11.2.2015].

Dostupné Z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/idokument/docs88v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/
8 Tamtéz.
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2.3.3. Manzelské majetkoveé pravo

Protoze cilem této prace neni podrdbozebrat vyvoj insolvemiho prava
a prace je zaptena na SJIM, respektive manZelské majetkové pravo
v predchozich insolvemich pgedpisech, kdy se pojem ,SJM“ neuzival, jako
takové a jeho vyp@dani v insolvetnim fizeni, je teba se zaifit v této casti
prace pedevsSim na manzelské majetkové pravo v jednotliijactech, v tomto
piipadt viadu konkursnim. Po dobugiainosti tohotoifadu bylo manZzelské
spole&enstvi statik upraveno v ABGB, o obecné Upigiz bylo pojednano.

Rad konkursni¢asténg vyjimal v § 49 ¥no ztzv. konkursni masy
(obdoba dnesni majetkové podstaty), neldmo bylo vazano na trvani manzelstvi
a manzel se stal pouze poZivatelem (nikoliv vi&sm) Wna, a tak po skaeni
manzelstvi ml povinnost ¥no Zerk nebo 3. osoh jez wno do manzelstvi
prinesla, pipadreé jejim ddicam, vratit (8 1229 ABGB), nebylo-li ve smloév
dohodnuto jinak® Z divodu ,neexistence manzelova vlastnictviéna mohlo
byt tedy ¢ast&né ,vylouéeno” z konkursni masy wipadt, kdy dluznik ¢as
potvrdil, Ze gijal véno (8 1226 ABGB). Konkursnfad neugity pojem ,was"
konkretizuje v 8§ 49 jakovydani potvrzeni v tefas, kdy ¥no pijal, nebo nejdéle
rok pred dnem prohlaseni konkursl! Toto prohlaseni mohlo byt pisemné nebo
astni, gicemz nestélo samotné datum na listinale bylo teba doloZit, Ze bylo
prohlaSeni skutmé¢ sepsano nefive rok ged prohlasenim konkursu. Je vSak
treba zdraznit, Ze p dodrzeni vySe uvedenych podminek neslo o vracéma
nebo vydani obsnéni v piipadt konkursu, Slo pouze o zapéi wena nebo
obwénéni pro fFipad rozvazani manzelsfifi. ManZelka dale mohla poZadat
0 pozivani vdovské vyzivy (vifpact smrti manzela, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs) nebo o pozivasna, to vSak neplatilo vifpadech, kdy byla

piiginou manZelova konkurgt.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol., 200 let V&eobecného ¢inského zakonikiPraha: Wolters
Kluwer 2011, s. 411, ISBN 978-80-7357-753-7.

%0 Konkursnitad ze dne 25. 12. 1868,1/186%. z., § 49.

61 Byl-li na jméni muZovo za jeho Zivota prohlaen konkurs;:ifnsice jeho manZelka naproti
veritelim zadati vraceni dna a vydani okinéni, nybrz jen zajighi pro pfipad rozvazani
manzelstvi. Je kragrtoho opraviana od doby prohlaSeni konkursu Zadati pozivani skibvyzivy
a, nebyla-li vymiena, pozivani &na. Tento narok na jedno nebo druhé pozivani nefak mista,
bude-li dok&zédno, ze manzelka jeficmou Upadku majetkovych péni muzovych.”
ABGB, § 1260.

62 Tamtéz.
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Bylo-li svatebni smlouvouizzeno jednotné spalenstvi statk dle § 1233
a nasl. ABGB, prohlasenim konkursu zanikne a pagéupe stejéjako v gipack
smrt® jednoho z manzé) tzn. 7e se rozdi na dw& poloviny, jedna polovina
piipadne tomu manzelu, na jehoz majetek prohlaserkikennebyl, a druh&a

polovina se stane s&dsti konkursni masy.

2.4. Manzelské majetkoveé pravo v pravni Upra¥ radu
konkursnim, vyrovnavacim a odpir¢im ze dne 10. 12. 1914,
337/1914F. z.

2.4.1. Obec# o fadu konkursnim, vyrovnavacim a odpr ¢im, historicky
kontext

Jak jiz bylo uvedeno, gatkem 20. stoleti vrcholily snahy o nahrazeni
piedchoziho konkursniho kodexu piadu nedostatkvedoucich k neefektivnosti
konkursnihotizeni, a tak byl cigakym ndizenim¢. 337/1914¢. z. zavedertad
konkursni, vyrovnavaci a odgi, ktery zavedl samostatny vyrovnavaéad, jenz
umozioval nahradit konkursni (a tedy likvidld) teSeni UpadkuieSenim
vyrovnavacim (a tedy satr@m). Rozdil spéival v tom, Ze spknim vyrovnani
zanikaly vSechny nespiné zavazky dluznikovy, takze nemohly n&mn byt
vyméahany, a dluznik — podnikatel mohl palgeat ve svécinnosti®* Dalsi
novinkou bylo zavedeni ékterych ustanoveni trestniho prava v souvislosti
s konkursenf?

Rad byl stejd jako vSechny daldi zakonytgjat tzv. recefni normou
(zdkon ze dne 28tijna 1918,¢. 11/1918 Sh., o fzeni samostatného statu
¢eskoslovenského) po vznikGeskoslovenska, a vzhledem ktomu, Ze byl
dostatene kvalitni a vyhovuijici, platil pestadu novelizaci az do roku 1931, kdy

63 Je-li mezi manZely spatenstvi statk vymirno; pestane toté? konkursem jednoho nebo
druhého manzela a gni mezi nimi spoliné se rozdi jako pi smrti,“ ABGB, § 1262.

V piipads smrti gipadne polovina jednotného spé&dmstvi statik pozistalému manzelu, druha
polovina se stanefpdnetem cdictvi.

® ZOULIK, F., Vyvoj insolvernich fizeni, In: Pravni Férum[online]. 2009 [cit. 11.2.2015].
Dostupné Z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/idokument/docs88v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

% KOZAK, J.: Nové Gpadkové pravo Geské republicePravni zpravodajPraha:C. H. Beck
2/2008, s. 3.
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byl nahrazen zakonem 64/1931 Sb. z. a n.iodem pro tuto zeénmu nebyla
nekvalita kodexu, ale piba unifikovat rozdilné pravni Upravytgskych zemich

a na Slovensku, nebdam po vznikuCSR platila uherské pravni Gprava (uhersky
konkursni zékon z roku 1881) z tohévddu, Ze Slovensko bylo historickyasti
Uherska.

RKVO se skladal z uvozovaciho zakonatfactsti, které byly snovany
konkursu, vyrovnani a odporovatelnosti. Poprvé de abjevil pojem ,nepatrny
konkurs,* coz byl konkurs, vamz jmeni v konkursni podstatnegevySovalo
astku 5.000,- korun (podle v roce 193jjgiého ZVRKVO 50.000,- K) a ktery
byl specificky zjednodusenym a zrychlenyizenim®

2.4.2. Manzelské majetkové pravo

Podob# jako v gipadt predchoziho pravnihorfedpisu,fadu konkursniho
zroku 1869, bylo majetkové pravo manzelské upravee VSeobecném
obtanském zékoniku. Neév bylo v § 29 RKVO zakotveno ustanoveni
o odporovatelnosti, podle¢hoz mohli ¢fitelé mimo jiné dvody odporovat
pojistni nebo navraceni¢ma, pokud k tomuto pravnimu jednani nebyl Upadce
zavazan tlve uzavenou svatebni smlouvou. Podminkdippstnosti odporu pak
bylo, aby vySe zmimé pravni jednani, kterym mohli byt kracendiitele,
probshlo alespa dva roky ged prohlasenim konkurg(.

Co se tye Upadcova potvrzeni, jehoz se manzelka mohla deatlo tom,
Zze gjal véno dle § 1226 ABGB, podminkyugtaly oproti pedchozimu
konkursnimufadu stejné aZ na #preni Ihaty, dle § 55RKVO bylo treba, aby
listina potvrzujici pijeti véna byla vydana nejpozjl dva roky ged prohlaSenim
konkursu, zatimco dle konkursniliédu z roku 1869 tato iita ¢inila jeden rok
(viz vySe). Steja jako v gedchozim konkursnirfadu nebyl datum na lisérsam
0 sok dikazem®® RKVO v § 56 dale ugednostnil pohledavky tzv. obchodnich

% HARTOVA, B.: Vyvoj pravni Gpravy konkursu na Gze@R, Praha: 2009, s. 22. Diplomova
prace na FPR UK, vedouci prace: JUDr. Tomas Pohl.

67 Odporovati mozno nasledujicim pravnim jednanifedsevzatym v poslednich dvou létech
pred prohlasenim konkursu: 3. pogist nebo vracenidna, pokud Upadce k tomu nebyl zavazan
ani smlouvou ¢inénou pi uzaveni manzelstvi nebadisizeni ¥na ani pi skorteni manzelského
spole‘enstva zakonem, pak poist nebo vydani olzwneni nebo vdovského platuRKVO, § 29.

% Na ustanoveni § 1226 o. z. &bo dikazu odevzdaniéma mize se manzelka Gpadcova toliko
odvolavati, kdyz listina o/fjeti véna v zdkonné forénzizena byla vydana bito v case pijeti
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vétitelt (jednalo-li se o konkurs podnikatelejed pohledavkami manzelky ze
svatebnich smluv, pokud tyto pohledavky vznikl§ivd, nez byly pohledavky
manzelky zapsany do obchodniho ti¢fst®

Vzhledem k tomu, Ze stale platii ABGB, platilo skejjako dive, Ze
spole&enstvi statk prohlaSenim konkursu zanikne a postupuje se &stigjko
v pifpads smrti’® jednoho z manZé) tj. Ze se spotenstvi statk rozcli na dw
poloviny, jedna polovina fijpadne tomu manzelu, na jehoZz majetek prohladSen
konkurs nebyl, a druha polovina se stang&sti konkursni podstaty.

Vyrovnavaci rad (Il. ¢ast RKVO) upravoval dkazy o fhjeti véna
Upadcem, jichz se mohla jeho manZzelka dovolavahaogicky ke konkursnimu
fadu (1.¢4stRKVO) rovnez stanovil Iiitu dvou let ped prohladenim konkursu.

2.5. Manzelské majetkové pravo v pravni Upra¥ zakona, kterym
se vydavalyiady konkursni, vyrovnavaci a odgir ¢im ze dne 27. 3.
1931,¢. 64/1931 Sb. z. an.

2.5.1. Obec# o0 zakonu¢ 649/1931 Sh. z. an.

Jak jiz bylo feceno, hlavnim d@vodem ke zrén¢ legislativy v daném
obdobi nebyly nedostatkyrgrchozihoRKVO, ale poteba sjednotit ro#istnou
pravni Upravu ¥eskych zemich a na Slovensku a Podkarpatské Raosy fdd
byl silng inspirovan RKVO zroku 1914, a tak iinesl spie dfi zmeny
spaivajici v odstradni, respektive vylepSeni, ¢kterych legislativnich
nedostatk. Zakon byl pijat s &innosti od 1.8.1931 pro celé uzemi

Ceskoslovenské republiky a platil az do roku 195@y kyl zruen okanskym

nebo nejpozdi dve léta ped zavedenim konkursu. Datum soukromé listinyijetpvéna nefini
samo o sodtohoto dikazu,“RKVO, § 55.

% Ku pohledavkam obchodnichéfiteliz, za kterymi nasleduji prava manzelky Gpadcovy ze
svatebnich smluv (8§ 16 uvozovaciho zakona k obdmodzakoniku), hii prihlédano tim
obnosem, ktery by n&pripadl z konkursni podstaty bez ohledu na svatehidisry. \étSi obnos,
ktery tim obchodnim évitelim pipadne, bd’ pridélen z podilu nalezejiciho manzelce jako
konkursni vritelce pro jeji narok ze svatebnich smIuRKVO, § 56.

0 Je-li mezi manZely spalenstvi statk vymirno; p/estane toté? konkursem jednoho nebo
druhého manzela a gni mezi nimi spoliné se rozdi jako pi smrti,“ ABGB, § 1262.

V piipads smrti gipadne polovina jednotného spé&dmstvi statik pozistalému manzelu, druha
polovina se staneipdnétem didictvi. V této ¢asti prace je uzito pojmu ,konkursni podstata“,
neba’ s @ijetim RKVO doslo ke zniné terminologie.
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soudnimrademc¢. 142/1950 Sb., v ramci tzv. pravnické dvouletlgjimz cilem

byl prechod na socialistické pravo.

2.5.2. Manzelské majetkové pravo

Ustanoveni o odporovatelnosti RKVO, které se tyka zkracovani
vétitelt pravnim jednanim mezi Upadcem a manzelem, respektioubencem
pied uzavenim manzelstvi (na@v rozdfeno — VRKVO bylo totiz mozné
odporovat jen jednani, ktera byldinena ged manZelstvim nebo za manZzelstvi,
avsak nepokryvala ifpady, kdy snoubenci nakonec manZelstvi netetiy’
zachovava Iatu dvou let ped prohlaSenim konkursu a mimo jinévddy
umoZiuje odporovat pojighi nebo navraceni éma bez smluvni povinnosti
vyplyvajici se svatebni smlouv§. TotoZnost Upravy je dana nejen kvalitou
piedchozi Gpravy, ale wipadt ustanoveni tykajicich se majetkového prava
piedevsim trvajici platnosti VSeobecného zakonikdawgkého. Ze stejného
duvodu je obdob& upraveno pravo manzelky dovolavat se potvrzenidégpa
0 piijeti véna; je zachovana dvouletauth, kdy potvrzeni muselo byt vydano
nejpozaji dva roky ged prohlaSenim konkursu, avSak zakon zaved| posinno
tzv. veejnonotdiského zapisu (obdoba dneSniho rekého zapisu) takového

potvrzen{’®

Stejre jako v gedchozimrtadu byly upednostény pohledavky
obchodnich #fitela pred pohledavkami manzelky, pokud vzniklsivee, nez byly
pohledavky manzelky zapsany do obchodnihoifkjst*

Vzhledem ktomu, Ze stale platii ABGB, platilo skejjako dive, Ze

spole&enstvi statk prohlaSenim konkursu zanikne a postupuje se é&tigjko

M MOLNAR, P., Vyvoj tpadkového prava Geskych zemich v letech 1627 az 19&dline].
Olomouc: 2013, s. 37. Diplomova prace na FPR UR@Hpuci prace: JUDr. Mgr. Otej Horak,
PhD [cit. 20.12.2014] Dostupné ltps://theses.cz/id/qqtk8c/00121326-277703611.pdf
2 Odporovati Ize emto pravnim jednanim, ktera byla vykonana v postéddvou letech jed
prohldSenim konkursu: zajiti nebo vracenidna, nebyl-li tpadce kému zavazéan ani smlouvou,
kterou sjednal vstupuje v manzelstvi netimuge ¢no, ani podle zdkona/pskoreni manzelského
spole’enstvi, dale zajighi nebo vydani olzmnéni nebo vdovského platuZVRKVO, § 32/3.
3 Préava, ktera pisluseji podle obanského prava Gpadcéwnanzelce vificiné véna, mohou byti
v konkursu uplat¢na jen, bylo-li gijeti véna potvrzeno vejnonotdskym spisemizenym bd’
hned pi prijeti véna nebo nejpozii dva roky ped prohlaSenim konkursuZVRKVO, § 58/1.
" K pohledavkam obchodnichesitelii, které vznikly #ive neZ byla do obchodniho rejku
zapséna prava Upadcovy manzelky ze svatebnich,dooldiz v konkursusfhlizenocastkou, ktera
by na @ pripadla,kdyby nebylo pohledavky Upadcovy manzellgyaebnich smluv.&t&i castku,
kter4 takto pipadne obchodnimeévitelim, pikézati jest jim z podilu fsluSejiciho Upadcev
manzelce jako konkursnéitelce,” ZVRKVO, § 58/2.
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v pifpads smrti”®> jednoho z manzé) tzn. Ze se rozdi na dw poloviny, jedna
polovina gipadne tomu manzeli, na jehoZz majetek prohlaSerkksnnebyl,
a druha polovina se stane &asti konkursni podstaty.

Pohledavky manzelky a obchodnicktitelt jsou upraveny analogicky

v ¢asti tykajici se vyrovnavaciheni.

2.5. Manzelské majetkoveé pravo v socialistickych &énicich a

v socialistickém konkursnim pravu

2.5.1. ,Upadek” konkursniho prava

Vzhledem krozsahlému zesté&tim vyrobnich prosedki a zavedeni
centralniho planovani byla Uprava konkursniho pravasocialistickém
Ceskoslovensku zbytaa. Hospodiské subjekty ztratily svou samostatnost, byly
ziizovany i likvidovany administrativh a diky statnimu vlastnictviéthto
subjekfi v podstat nemohlo dojit k Upadku, ale pouze k jakési adrraiivni
reorganizaci statniho majetku. Proto nebyéba konkursni Gpravy.

Co se tge osob soukromého prava (fyzickych osob a druZzstse)
zavedenim otanského soudnih@dadu ¢. 142/1950 Sb., doslo k pojmovému
nahrazeni pojmu ,konkurs“ pojmem ,exeki likvidace" a k aplnému zruSeni
vyrovnani. Na rozdil od exekuce tato ex&kiulikvidace vyZadovala mnohost
vétitelt a bylo ji mozné zahajit i bez navrhu, rélahi likvidaéni podstaty bylo
fizenou zasadou pamého uspokojovani&iteli stejré jako v konkursu (8 593,
8§ 594). Novy obanskyiad z roku 1963 od pojmu ,exekni likvidace" upustil,
pouzival pojem ,likvidace majetku“. Uprava byladdta a s jeji aplikaci se ani
piiliS nepaitalo; podle prof. Zoulika byla do procesniho psaceojata jen proto,

aby umozZnila astéeskoslovenskych subjekna konkursech v zahrai’’

5 Je-li mezi manZely spafenstvi statik vymirno; prestane totéZ konkursem jednoho nebo
druhého manzela a gni mezi nimi spokné se rozdi jako pi smrti," ABGB, § 1262.

V piipack smrti pipadne polovina jednotného spédmstvi statk pozistalému manzelu, druha
polovina se stanefpdn&tem ddictvi.

6 ZOULIK, F., Vyvoj insolvernich fizeni, In: Pravni Férum[online]. 2009 [cit. 11.2.2015].

Dostupné Z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/docs88v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/
" Tamtéz.
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2.5.2. Manzelské majetkoveé pravo

25. 10. 1950 byl fijat tzv. stedni olansky zakonik, ktery po vice nez
stoleti platnosti zruSil VSeobecny zakonikcabsky. Rodinné pravo cetns
manzelského majetkového prava bylo vSak z ABG8earg¢no jiz prijetim zakona
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Tento zakon pomyworil tzv. zakonné
spol&enstvi majetkové jako obligatorni (nebylo moZnéetiavé pondry upravit
smluvrs) pravni rezinf® ktery vdak mohl byt zruSen soudem ze z&vaZnych
davodi a automaticky zanikal vifpad zbaveni svépravnosti jednoho
z manzel.”® Zanikem majetkového spalenstvi pak vznikalo podilové
spoluvlastnictvi s rovnymi podily. ManZelské mat& spoléenstvi zanikalo
rovréz naizenim exeként likvidace®

Obcansky zakonike. 40/1964 vratil Gpravu majetkovych vztaimezi
manzely zpt do oltanského zakoniku a rezim majetkového sgmistvi
terminologicky nahradil spojenim ,bezpodilové sptdistnictvi manzel. Krom
zmény nazvu byla Uprava podobna; zruSeno mohlo bytdem zbavenim
zpasobilosti k pravnim Ukaim (dalSi zndna terminologie) a ste§rtak n&izenim
likvidace majetki#* Pivodns Uprava neumadibvala odchylky od zékonného
rezimu, smluvni zrmy zakonného rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel byly mozné aZz od tzv. demokrattza novely ¢. 509/1991. Pojem
.spoletné jmeni manzel” byl zaloZzen az dalSi novelou 91/1998 Sb., zadkona

o rodirt a ol¥anského zakoniku.

8 Jmeni, jehoz nabude kterykoli z manZel doks trvani manzelstvi - vyjma téeho nabude
dedictvim nebo darem, a to, co slouzi jeho osobnitiepém nebo vykonu jeho povolani -,/vo
jeho ziskany majetek. Ziskané majetky obou margel majetkem jim spaleym (zakonné
spole’enstvi majetkové),ZoPR1949, § 22.

" Na zadost kteréhokoli z maniemize soud ze zavaznychigin zakonné spolenstvi
majetkové zrusSit. Zakonné spddaestvi majetkové zanika, jakmile jektery z manzél zbaven
svépravnosti,"”ZoPR1949, § 25.

8 Narizeni likvidace ma tytocinky: h) zakonné majetkové spdastvi manzél zanika,"
OSR1950, § 579.

8 Narizenim likvidace majetku zanika bezpodilové spadtvictvi manzél* OR v &inném
zréni v letech 1963-1991, § 352.
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3. Spol€né jméni manzeli v pravni Upravé

7

zakona o konkursu a vyrovnani

3.1. Obecri o zakonu o konkursu a vyrovnani

V navaznosti na spalenské zrany, které pinesl listopad 1989 a jejichz
dusledkem byl pechod ze socialistického statémeného planovani Zpna trzni
hospodéstvi, bylo teba znovu zavést ¢které pravni instituty s trznim
hospodéstvim spjaté, a i proto byl mjfigat zakon¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani. Zakon byl postaven na principech praravy ZWRKVO z roku
1931, ktery vSak byl postaven na principech jizidkg ale nevyhovujicich
dobovym patebani? z toho divodu, Ze za socialismu doslo keprzeni vyvoje
konkursniho prava, a prévyto dva faktory zfisobily jistou ,nestélost* zakona,
neba prodslal fadu novelizaci a nakonec byl jako neefekfivnfahrazen
zakonem. 182/2006 Sb., o upadku atobech jehdeSeni. ZKV byl sice fjat
jiz v roce 1991, avSak v prvnich letectinnosti byl jeho dopad z&aé¢ omezen,
.aby se zabraniloretezovym reakcim vyvolanym hromadnym vyskytem bainkrot
Byla totiz prosazovana zasada, Ze neje ma byt umozno realizovat
privatizaci a pak teprve viitlit netisgsné podnikatele® Po dobu jednoho roku
bylo mozné prohlasit konkurs pouzeiwddu edluzeni; tato lata byla nasledh

zakonem prodlouzena o dalSich ésiad.

3.2. Pravni uprava manzelského majetkového pravadobé ZKV
Cilem této prace neni popis a definice SIJM, jelsbohicky vyvoj a jeho
souwasna pravni Uprava, avSak autor prace povaZujezaytmé stréné popsat
obecnou Upravu manzelského majetkoveého prava,tnkbokursnifady vzdy
vychazely z obecné Upravy, v nichZ bylo manZelslagetkové pravo upraveno.

Z tohoto divodu je teba popsat manZelské majetkové prakedpim, nez bude

8 KRCMAR, Z., Zakon o konkursu a vyrovnani vesmhzéakonac. 105/2000 Sb., s poznadmkami
a judikaturoy Praha: IFEC s.r.o0,. 2000, s. 1.

8 Duvodova zprava (182/2007 Dz.) k navrhu zakéna82/2006 Sb., o tpadku aigpbech jeho
reSeni (insolvemi zakon).

8 KOTOUCOVA, J., RABAN, P.,Konkurs a vyrovnaniPraha: ORAC, s.r.o., 2001, s. 12.
ISBN 80-86199-26-6.
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pojednano o zaniku a vypmdani manzelského spédmstvi v souvislosti
s konkursnintizenim.

ZKV byl G¢inny v letech 1991-2007, v této dobyl obecnym pedpisem
manzelského majetkového spmastvi zakort. 40/1964 Sb., alansky zakonik,
ktery pred novelou z roku 1998, jiz zaved| s@olé jmeni manzel, uzival pojmu
bezpodilové spoluvlastnictvi maniel

Bezpodilové spoluvlastnictvi maniiebylo vSe, co bylo nabytoéhem
manzelstvi s vyjimkou &ci ziskanych vyléné jednim z manzél darem nebo
dédictvim a \ci slouzicich osobni p@bé nebo vykonu povolani jednoho
z manzel.®®> Po novele zroku 1998 byl rozsah spokho jnéni upraven
obdobr, co se tfe majetku, a navic byly vyslogrdo SIM zahrnuty zavazKy.
Jak jiz byloteceno, od demokratizai novely z roku 1991 bylo mozné odchylit se
smluvre od zakonného rezimu, a to zuzenim nebo fem&h bezpodilového
spoluvlastnictvi, respektive SIM, nisttlym zapiseni’ Ze zavaznych ioda
mohl byt rozsah upraven soudn

V piipac, kdy SJIM zaniklo, bylo feba provést vypadani. M
vyporadani se vychazelo z toho, Ze podily obou mangelu stejné, ficemz se
piihlédlo k tomu, kdo se jakym apobem podilel na nabyti a udrzeni SIM
a k potebdm nezletilych &i. Pokud se manzelé nedohodli, bylo moZné proveést
vyporadani soudem na navrkkterého z nich. V fipact, Ze takovy navrh nebyl
podan do i let, platilo, Ze kazdému fipadla prava kdm weécem, jichz

bezprostedre uzival jako vlastnik v danou chvili, o ostatnichowitych

8 V bezpodilovém spoluvlastnictvi manz@ vse, co rive byt pedmitem osobniho vlastnictvi
a co bylo nabyto ¢kterym z manzélza trvani manzelstvi, s vyjimkoeck ziskanych dtictvim
nebo darem, jakoz ieei, které podle své povahy slouzi osobnfgi®tnebo vykonu povolani jen
jednoho z manzgl' (0Z1964 v ginném zrni 1964-31.7. 1998, § 143.

% Spolecné jmeni manzel tvo:

a) majetek nabytydkterym z manzélnebo jimi oldma spoléné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskanéhoeédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z rhanze majetek
nélezejici do vyliného vlastnictvi tohoto manzela, jakozetiy které podle své povahy slouzi
osobni potelk¢ jen jednoho z manigla ci vydanych v ramcizedpisi o restituci majetku
jednoho z manz&| ktery n#l vydanou ¥c ve vlastnictvi fed uzavenim manzelstvi a nebo jemuz
byla c vydana jako pravnimu nastupciymdniho vlastnika,

b) zavazky, které ¢kterému z manzélnebo olbma manzeéim spoléné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazkykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradadnomu z nich,
a zavazl, jejichz rozsah fesahuje miru pfmérenou majetkovym pamim manzel, které gevzal
jeden z nich bez souhlasu druhéh®Z1964 v @inném zini 1.8.1998-2013, § 143.

87 ManZelé mohou vzajemnou dohodou réizshebo zGZit stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi. Obdolkfse mohou dohodnout i o spgéspoleného majetku,'0Z1964, § 143a.
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a nemovitych ¥cech platilo, Ze f@jdou do podilového spoluvlastnictvi a podily

budou stejné&®

3.3. Zanik a vypa‘adani SIJM v zakoré o konkursu a vyrovnani

3.3.1. Konkurs

Jak jiz bylo vys¥tleno, cilem této prace neni SIJM jako takové ano je
historicky vyvoj, a tak pro dely prace, v niz se autor zaémje na vypsadani
SJM v insolvetinim ftizeni, bude uZito v tétaasti pojmu ,SIM“, &koliv
v prvnich letech &innosti zakona o konkursu a vyrovnani stale¢jestistoval
institut bezpodilového spoluvlastnictvi marniZeKonkursni ustanoveni vSak
platila obdobs, a tak neniieba zabyvat se éma ¢casovymi obdobimi zvIias
tiebaze bylo uzito jinych termin

Konkurs dle ZKV byl jednim ze Zigohi reSeni Upadku, jenz byl @goben
piedluzenim nebo platebni neschopnosti,cs@jici v pongrném uspokojeni
piihlaSenych ¥fitela (soukkh efiteli je pojmovym znakem) prodejem Upadcova
majetku.

ProhlaSenim konkursu ex lege zanikalo SJM jako njedel&inki
prohlaseni konkursu,figemz tacast SJM, s niz Upadce podnikalippdala vzdy
do konkursni podstaf}). Konkursni podstatu ZKV definoval jako majetek
podléhajici konkurstl pricem? se jednalo o majetek, ktery Upadcitipatden
prohlaSeni konkursu, a majetek, ktery naldidm konkursu (napi mzda a jiné

piijmy), a zarové se nejednalo o majetek, jehoz se feen tykat vykon

8 POHL, T., Zzakon o konkursu a vyrovnanProspektrum spol. s.r.o., s. 139. Praha: 2000,
ISBN 80-7175-092-1.
8 Prohlaseni konkursu ma tytacinky: k) zanika spoléé jmeni Gpadce a jeho manzelasigemsz
ta jehocast, s niz Upadce podnikal, spada vzdy do podststylj vznik spoléného jneni Upadce
a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvipnwhlaSeni konkursu stejné majetkopravni
Ucinky jako zanik manzelstviZKV, 8§14, k.
% (1) Majetek podléhajici konkursu tiiokonkursni podstatu (dale jen ,podstata®).
(2) Konkurs se tyka majetku, ktery filatiluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kteréladyh
za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda jimebpodobné fjmy. Do podstaty nenalezi
majetek, jehoz se néue tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podeikké cinnosti
z podstaty vylaten neni.
(3) Za podminek stanovenych timto zakoneri patpodstaty také majetek jinych osob, zejména
tech, které jej nabyly na zaklaaelrinnych pravnich tkahdluznika,“ZKV, 8§ 6, odst. 1-3.
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rozhodnuti (nap véci slouzici k nutnému zabezisni rodiny, obvyklé vybaveni
domacnosti nebogei zvlastni hodnoty jako jsou nasnubni prsteny apodY)

V pripac, Zze SIM zaniklo, byloi¢ba provést vypgadani. Byl-li vznik
SJM ujednan az ke dni zaniku manzelstvilanprohlaSeni konkursu stejné
majetkopravni &inky jako zanik manzelstVf, z cehoZ vyplyva, Ze prohlaSenim
konkursu v tomto specifickéntipad de facto SIJM vznikalo a zaraveasleds
zanikalo. Aby SJM mohlo zaniknout v souladu s @tl14, k) a mohlo byt
vyporadano, muselo nejprve vzniknout, a proto zakorotédil ty gipady, kdy
bylo smluvré ujednano, ze SIM vznika az zanikem manzelstvi.

Vyporadani SJM v konkursnirtizeni bylo upraveno v § 26, podléhoz
bylo zaniklé SIMieba vypsadat®® dispozini opraviéni k majetku a zipsobilost
byt (castnikemiizeni frechazela na konkursniho spr&’ca rizné modifikace
majetkového rezimu, k nimz doslo (smlouvy o zUZemizSteni a dohody
o vypadadani) do Sesti #siai pred prohlaSenim konkursu, byly absolutn
neplatné ex tuncy Dispozini opraveni k vypaadani SIM fechazelo dnem
prohlaSeni konkursu od Upadce na konkursniho spradehody o vypiadani
uzawené Upadcem byly od prohlaSeni konkursu abstloeplatné (ex tuncy
Prechodem dispozniho opraviini ZKV myslel nabyti zpsobilosti konkursniho
spravce kuzaeni dohody o vyp@dani SIJM s manzelem Upadce anebo

zpisobilosti k podani névrhu na wyigmlani SIJM ke konkursnimu soutu,

%L POHL, T., Zakon o konkursu a vyrovnanProspektrum spol. s.r.o., s. 108. Praha: 2000,
ISBN 80-7175-092-1.
%2 Tamtéz.

nebylo-li do prohlaseni konkursu vy@dano jiz gedtim smlouvou nebo soudem zUzené &péle
jmeéni Upadce a jeho manzela, jelba provést jeho vypadani,” ZKV, § 26, odst. 1.

% Probiha-li rizeni o vyptadani spoléného jnéni Gpadce a jeho manZela, stava se spravce
dnem prohlaseni konkursdastnikem tohotéizeni misto UpadceZKV, § 26, odst. 2.

% Smlouvy o zGZeni rozsahu spakého jnéni Gpadce a jeho manzela, smlouvy o neii
rozsahu spokného jn#ni Upadce a jeho manzela, jestlize se na jejicHadékstal souddasti
spole’ného jnéni majetek do té doby p#ti jen Upadci, smlouvy o roZéhi rozsahu spof@ého
jmeéni Upadce a jeho manzela, jestlize se na jejictadélstaly sodasti spoléného jreni zavazky
patiici do té doby jen manzelu Upadce, a dohody o/&gdmi spoléného jnéni jsou neplatné,
jestlize byly uzaeny v poslednich Sestiegicich ged podanim navrhu na prohlaseni konkursu
nebo po podani tohoto navrhuzZKV, § 26, odst. 3.

% Dnem prohlaSeni konkursu /pchazi z Gpadce na spravce oprévin uzavit dohodu

0 vypdaiadani spoléného jnéni Gpadce a jeho manzela nebo, neprovede-li seFaggai dohodou,
navrhnout vypgadani u soudu. Dohody o vyf@aéani spoléného jreni uzavené Upadcem po
prohlaseni konkursu jsou neplatn&KV, § 26a, odst. 1.

" K Gcinnosti dohody o vypddani spoleného jneni Gpadce a jeho manzela jeba schvaleni
soudem, ktery vykonava nadipghem konkursu dohled (...)ZKV, § 26a, odst. 2.
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nedoSlo-li @edtim k dohod. Dohodu o vyptadani SIJM mezi konkursnim
spravcem a manzelem Upadce bylo vigpa schvalit insolvemim soudem (od
novely & 30/2000 Sh. obecnym okresnim soud&hitery msl dohled na dany
konkursni pipad, je&t predtim bylo feba souhlasu&itelského vybord? Pokud
by dohodu neschvaliligtitelé, neschvalil by ji ani soud, a pokud by ji degalil
soud, byla by takovéa dohoda gen&° a nemohla by tak #sobovat zamyslené
pravni nasledky.

Vznikla-li manzelu (padce wdledkem vyptadani SIJM pohledavka,
nebylo teba ji gihlaSovat do konkursnihtizenil®* Ust. § 26a a 26b byly do
ZKV zavedeny novelow. 105/2000 Sh. v reakci na zavedeni pojmu ,Spae
jméni manzel“ do ohianského zakoniku. Zminy § 26b vyslova vylucoval
vznik nového SJM (vifpadt uzaweni nového manzelstvi) ¢bem trvani

konkursu™® Smlouvy v rozporu s timto ustanovenim pak bylynidvabsoluti

neplatné od samého @itku®

3.3.2. ,Inciden¢ni spory* a SIM
V doke (cinnosti ZKV sice pimo pojem ,incidefni spory* uzivan nebyl
v pravnich pedpisech, avSak v pravni teorii ano, fiklad A. Winterova
o incidergnich sporech hovo jako ,0 sporech, které je/eba rozhodnout pro
pot'ebu nespornéhd jiného zvlastnihagizeni, které samo pr&sSeni spar neni
zpisobilé, protoZe sleduje jiny cit® a do kategorie incidénich spo#

vyvolanych konkursem a vyrovnanifadi spory na vyloteni \&ci, pravaci jiné

% POHL, T., Zékon o konkursu a vyrovnanProspektrum spol. s.r.o., s. 140. Praha: 2000,
ISBN 80-7175-092-1.

% K acinnosti dohody o vypddani spoléného jneni Upadce a jeho manzela jeba schvaleni
soudem, ktery vykonava nadipghem konkursu dohled ( § 12). Dohoda smi byt schadiehdy,
vyslovi-li s ni souhlasgvitelsky vybor,“ZKV, § 26a, odst. 2.

190 pOHL, T.,Zzakon o konkursu a vyrovnanProspektrum spol. s.r.o., s. 140. Praha: 2000,
ISBN 80-7175-092-1.

101 Vznikla-li manZelu Gpadce z vypadani spoleéného jneni pohledavka, nenirgba ji
prihlaSovat do konkursu,ZKV, § 26a, odst. 3.

192° vznik nového spokného jneni Upadce ajeho manZela po dobu trvarink: prohlaseni
konkursu ( 8 14) neniffpustny; uzake-li Gpadce po dobu trvankink:: prohldSeni konkursu nové
manzelstvi, odkladad se vznik spokého jnéni manzel ke dni zaniku d&inki prohlaSeni
konkursu,“ZKV, § 26b, odst.1.

193 POHL, T., Zakon o konkursu a vyrovnani, Prospektrspol. s.r.o., s. 140. Praha: 2000,
ISBN: 80-7175-092-1.

104 WINTEROVA, A., Inciderni spory. In:Bulletin advokacie 2003/fonline]. Praha:Ceska
advokatni komora, 2003, s. 12 [cit. 1.3.2015].
Dostupné zhttp://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_04.pdf
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majetkové hodnoty z konkursni podstaty, spory o owggani SJM, spory
o pravost, vySi nebo padi pohledavek a spory o r@inost a odporovatelnost
pravnich Gkon dluznika'® Pro &ely této prace bude zmiima kategorie spar
o vypaadani SJM a o vylaeni \ci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty
z konkursni podstaty.

Bylo jiz vyswtleno, Ze ze zdkona zaniklé SIMdsbbdku konkursu bylo
treba vypdadat, v pipads, kdy se konkursnimu spravci nepéttadojit k dohoa
S manzelem Upadce, bylo nutné podat Zalobu prathénu manZzelovi na
vyporadani SIJM. Soudemeerg prislusnym profeSeni spdr z vypdadani SIM
byl od 1.1.2001 i v konkursnitiizeni soud okresni.

DalSi situace, kterd mohla vést az k soudnimu spoalla nastat poté, co
konkursni spravce zapsal do soupisu konkursni ptdegic, k niz manzel Upadce
tvrdil, Ze ma vyldné vlastnické pravo age tak neni satasti SJM, a proto neni
ve vlastnictvi Upadce a néide byt sowdsti konkursni podstaty. V takovém
piipadt soud ulozil manzZelu Upadce, aby ¥emé Ihité podal vylwovaci Zalobu

proti konkursnimu spravef® Veens pifslusnym pak byl krajsky konkursni soud.

3.3.3. Vyrovnani

Vyrovnani byl zgisobteSeni Upadku, ktery sgi@al v iniciativeé dluznika
navrhovat jiné zfisoby uspokojeni &tfitelt nez v gipact konkursu a nasledném
zaniku nesplacenych pohledavekiipac, kdy iitelé s dluznikovym navrhem
souhlasili. Podle 8 46 dluznik v navrhu na vyrovnamusel navrhnout, jaké
vyrovnani nabizf®’ Podminkou povoleni vyrovnani byla mj. povinnosplatt
vSechny pednostni pohledavky a povinnost nabidnoutiegpostnim ¥titelim
uhradit minimalg 30 % pohledavek do dvou let od podani navrhu.iDai pak

byl souhlas #¥fiteld s navrhem na vyrovnani v hlasovani na vyrovnavacim

195 Tamtéz. Parafrazovano 1.3.2015.

16 Soud uloZi tomu, kdo uplatje, Ze vc, pravo nebo jind majetkova hodnota méambyt do
soupisu z#azena, aby ve lti¢ urcené soudem podal zalobu proti spravci. Appd, ze Zaloba
neni vias podana, ma se za to, & vpravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisjata
opravrené,” ZKV, § 19, odst. 2.

197V navrhu uvede dluznik, jaké vyrovnani nabiziiz®l pitom nabidnout vyrovnani formou
nové emise akcii nebo jinych cennych pagmitovanych dluznikem nebo i negan formou,
napiklad vydanimdasti aktiv, jez bezprostdre nesouviseji s vlastni podnikatelskéinnosti
dluznika (...),"ZKV, § 46, odst. 2.
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jednani, coz nasledmmusel potvrdit souhlasem v usneseni 0 potvrzergwyani
konkursni soud. Vyhodou vyrovnani byla jeh&sé dispozitivnost a&asto étSi
efektivnost pro ¥fitele nez v konkursu.

Povolenim vyrovnani SJM nezanikalo, a tak pro pewbdlvyrovnani
obecrt nebylo nutné vyp@dat SIM, avSak podepsal-li manzel upadce navrh na
vyrovnani, mohl byt pouZit veskery majetek spadajic SIM'®® Pokud doslo
k vyparadani SJM  &hem poslednich Sesti asian  pired podanim
spolupodepsaného navrhu na vyrovnani, dtede na SIM jako nevypidané
a také mohl byt pro vyrovnani pouzit veskery majespadajici do SIV®
V navrhu na vyrovnani byl Upadce povinen doloZitneen majetku a vam
uvést, co je vjeho vyliném vlastnictvi a co je soasti SIM, nebylo-li

vypoiadano*®

198 1) ManZel dluznika pejiméa podpisem néavrhu na vyrovnani zavazekestagby pro @ely

vyrovnani bylo pouzito veskerého majetku ve gpéla jnéni manzel; tento zavazek trva, i kdyz
po podani navrhu na vyrovnani doslo k zaniku nelbdeni spoléného jneni manzel. Smrti
podepsaného manzela dluznika tento zavazek zanika.

2) Za nevyptadané se povazuje i to spahé jmeni manzel, které bylo vypgadano dohodou mezi
obéma spoluvlastniky v poslednich Sestsfoich ed podanim navrhu.

3) Soudnifizeni o vyptadani spoléného jneéni manzel, které neskafilo pied podanim navrhu
na vyrovnani, fze byt po podani navrhu na vyrovnani slem pouze rozsudkem soudu. Od
podani navrhu na vyrovnani do skeni nebo zastaverizeni nebzi lhita podle zvlastniho
predpisu,“ ZKV, 855, odst. 1-3.

199 KOTOUCOVA, J., RABAN, P.,Konkurs a vyrovnaniPraha: ORAC, s.r.0., 2001, s. 86.
ISBN 80-86199-26-6.

110 (...) Neni-li vypoadano spoleéné jneni dluznika a jeho manzela, musi dluznik uvésté kte
véci ze seznamu jsou Vv jeho \griém vlastnictvi a které patdo spoléného jneni manzet (...),"
ZKV, § 47, odst. 1.
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4. Zanik spola&ného jméni manzeli v
souvislosti s upadkem podle insolvamiho

zakona

4.1. Obecr

Po¢etnych novelizacich ZK¥ a z divodu neefektivnostt? konkursnich
fizeni byl v roce 2006fpat novy insolverni zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zmsobech jehareSeni. Zakon potal se zavedenim insolvémho rejstiku,
avsak soudy nebyly technickyipraveny* na jeho zavedeni, a tak byl&innost
InsZ posunuta az k 1.1.2008. Na rozdil od ZKV zé&vedZ jednotnétizeni
a zavedl nkteré nové zfisoby feSeni Upadku: oddluzeni a reorganizaci.
V navaznosti na judikaturni praxi, poznatky zisk&asétiletou &innosti zakond*

a v neposledni débna rozsahlou rekodifikaci soukromého prava byl orék
s innosti od 1.1.2014 modifikovan tzv. revizni nowel@. 294/2013 Sb.)
insolvertniho zakona. #&®&jm¢ nejvyznamijSimi zmenami bylo zavedeni
rotainiho systému vyru insolvernich spravé, moznosti oddluzeni i pro
fyzické osoby — podnikatele, jejichz dluhy nepoajaz podnikani (nebo jetast

poch&zi z podnikani agtitelé s tim souhlasi) a zavedeni spotho oddluzeni

manzet.

4.2. Spoléné jméni manzeli
Ackoliv novy obktansky zékoniké. 89/2012 Sb., ffnesl fadu zn&n

soukromého prava, ty se vsSakili8 netykaly SJM. Srovname-li definice

111 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolverni zkon a pedpisy souvisejici.
Narfizeni Rady (ES) o uUpadkovériizeni. Komentd Praha: ASPI, a.s., 2008, s. XV.
ISBN 978-80-7357-375-1.

U2ZKRCMAR, Z.,Z4&kon o konkursu a vyrovnani veihzakonas. 105/2000 Sb., s poznamkami a
judikaturoy Praha: IFEC s.r.0., Praha 2000, str. I.

113 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolver@ni zakon a pedpisy souvisejici.
Nafizeni Rady (ES) o upadkovérzeni. Komenta Praha: ASPI, a.s., 2008, s. XVII.
ISBN 978-80-7357-375-1.

114 Dyivodova zprava (294/2014 Dz.) k navrhu zakén@94/2013 Sb., kterym sesmh zakon

¢. 182/2006 Sh., o upadku aizpbech jehdgesSeni.
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071964% a OZ, Ize konstatovat, Ze SIM je v z&sdéfinovano tér stejre,
tedy jako to, co nabyl jeden z man¥ehebo oba za trvani manZzelstif;
v sowasném obanském zakoniku jsou pak navic oprateqchozimu rozgény
vyjimky ze SJM. Pro &ely prace je tllezité zminit, Ze SJM je koncipovano na
principu dluznické solidarity, coZz znamena, Zze Zmchny dluhy, které jsou
sousasti SIM, manzelé odpovidaji spmie a nerozdila.*'” V ramci srovnani
s pojetim SIM v 0Z1964 je ovSereta zminit zrdinu v koncepci SJM; dnes jsou
souwasti SIM pouze dluhy vzniklé za trvani manzelsteré [ze smluvé prevzit.
Z toho vyplyva, Ze saiésti SJM nejsou zavazky fegnopravni (nap povinnost
uhradit dasy) ¢i zavazky z poruSeni pravni povinnosti (hapgahrada Skody).

Stejre jako v 0Z1964 je dle platné Upravy mozné modifikbprimarni
zakonny rezim SJM smlu¥na to tak, Ze Ize zakonny rezim ra@#Snebo zuzit,
anebo Ize sjednat rezim adenych jreni, pripadré 1ze zidit vznik SIM ke dni

zaniku manzelstvit®

4.3. Upadek

Aby byl dluznik v ipadku, musi spliniti jpodstatné znaky. Dluznik musi
mit zavazky u vice &iteld, ! tyto zavazky musi byt minim&rtiicet dri po dni
splatnosti*® a tyto zavazky nesmi byt schopen pifiity piipads podnikatel jsou
podminky Gpadku spémy i piedluzenin’®® Pro onu neschopnost platit zavazky

InsZ zavadi vyvratitelnou pravni dogmku, v niz se ma za to, Ze dluznik, ktery

115 Spolecné jmeni manzel tvoi: a) majetek nabyty dkterym z manZélnebo jimi olma

spole’né za trvani manzelstvi (...), b) zavazky, ktefi@erému z manzélnebo obma manzeim
spole’né vznikly za trvani manzelstvi (...)Z1964, § 143, odst. 1.
18 Soucasti spoléného jneni je to,ceho nabyl jeden z maniieheboceho nabyli oba manzelé
spole’né za trvani manzelstvi (...)OZ, § 709, odst. 1.
~Soucéasti spoléného jn#ni jsou dluhy pevzaté za trvani manzelstvi (...QZ, § 710.
7 DVORAK, T., Spoléné jméni manzek a insolvetini zakon. In:Pravni férum 2010/2.
Dostupné v systému ASPI. ISSN 2336-517X.
18 Smluveny rezim e spdivat vrezimu oddenych jneni, vreZzimu vyhrazujicim vznik
spole’ného jm@ni ke dni zéniku manzelstvi, jakoz ivrezimu rersi nebo z(Zzeni rozsahu
spole’ného jnéni v zakonném rezimu. Ustanoveni o rezimwledgch jnéni se pouziji obdokn
v rezimu vyhrazujicim vznik spateho jneni ke dni zaniku manZzelstvidZ, § 717, odst. 1.
119 Dluznik je v tpadku, jestlize ma
a) vice vriteli a
b)pereZité zavazky po dobu delsi 3Qigro Ihité splatnosti a
c)tyto zavazky neni schopen plnitlisZ, § 3, odst. 1a,b,c.
120 Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickesobou — podnikatelem, je v Upadku
i tehdy, je-li gedluzen. O fedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vic#iteli: a souhrn jeho zavaik
prevySuje hodnotu jeho majetku, (..1jisZ, § 3, odst. 3.
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zastavil platby podstatngsti svych zavazk?! nebo je neplati po dobu delsi nez
tfi mésice po splatnost’ anebo jeZ nelze vymoci exeid,'®° je v Gpadku.
K domrence Upadku insolveéni soud pistoupi i tehdy, pokud dluznik nesplni
zakonnou povinnostipdloZit seznamy dle § 104, odst?1 O hrozici Gpadek se
jedna tehdy, je-li Fedpoklad, Ze dluznik upadne do platebni neschoiptdst

V 8§ 4 zakon stanovi Zigoby ieSeni Upadku, kterymi jsou oddluzeni,
konkurs, reorganizace a zvlastniigpbyreSeni Upadku pro tité subjekty.

4.4. Zanik SIM

Pro zanik SJM neni rozhodujici zfigt apadku, nelovici SIM zjiseni
Upadku samo o seémezpisobuje Zadné pravntimky. Dopady na SIM Zobuji
az jednotlivé zpsoby reSeni Upadku v zavislosti na tom, jaky postup bude
uplatien. SIJM zanika ex lege prohlaSenim konkursu dle 8s268 InszZ
a oddluzenim provedenym zggenim majetkové podstaty dle ust. 8 408, odst. 1,
pokud nejde o spateé oddluzeni manzel Oddluzeni splatkovym kalenigdmn
ani reorganizace zanik SJM négpbuji. O oddluzeni a konkursu je pojednano
v kapitolaché. 5 ac. 6., a proto se nyni zaiiim na reorganizaci.

4.5. Reorganizace
.Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspoknjd pohledavek
veriteli prAi zachovani provozu dluZznikova podniku, z&jiét opatenimi
k ozdra¥ni hospodé#eni tohoto podniku podle insol@im soudem schvaleného
reorganizaniho planu s pibéznou kontrolou jeho plmi ze strany &iteli.” *23

Na rozdil od oddluzeni a konkursu je reorganizad¢gpustna pouze pro

121 Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit svéfignzavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatn@ésti svych pefzitych zavazk nebo

b) je neplni po dobu delSi ¥wici po lhité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojesitteré ze splatnych peritych pohledavekiii dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost/edloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterowlodil insolvedi
soud,”InsZ, § 3, odst. 2 a,b,c,d.

122 O hrozici tpadek jde tehdy, Ize-li setelem ke vem okolnosterivadre predpokladat, Ze
dluznik nebude schoperadré awas splnit podstatnoucast svych pefzitych zavazk*
InsZ, § 3, odst. 4

2%InsZ, §316, odst. 1.
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podnikatele, jehoZ podniku se tyk4,a zarové reorganizovana pravnicka osoba
nesmi byt v likvidaci, obchodnikem s cennymi pagnebo osobou obchodujici
na komoditni burz&> Oproti konkursu je reorganizace s&mian zpisobem
feSeni upadku, cilem je ozdravit podnik tak, abyzuilk byl nasled& schopen
pokratovat ve své podnikatelskénnosti?® Reorganizovat vSak nelze vechny
pravnické osoby jinak vyhovujici podminkam podlé §s316, ale pouze takové,
jejichz celkovy réni uhrn¢istého obratu za posledndaini obdobi pedchazejici
insolvertnimu navrhu dosahl alespoastky 50.000.000,- & nebo takové, které

zamstnavaji alespp 50 zandstnand,*?’

128

avSak tyto podminky Ize nahradit

souhlasem &kitely.

4.5.1. SIM v souvislosti s reorganizaci

Povolenim reorganizace sp&h@ jmEni manzel nezanika, avSak
k reorganizaci lze pouZit majetek nalezejici do $2M\by tento majetek mohl
byt pouzit, je teba k reorganizamimu planu (dluznik marpdnostni pravo sestavit
reorganizéni plan) dolozit dedré owiené a podepsané prohldSeni dluznikova
manZela, e souhlasi s pouZitim majetku v SIM pedylreorganizacé® bez
tohoto prohlaseni nelze majetek ze SJM pouzit. B¥lteceno, Ze reorganizace je
piipustnd pouze pro podnikatele, a aby mohla nagizce, kdy budeiéba
manzelv souhlas, musi byt zavazky z podnikani ¢emti SIJM. Je otazkou,

124" Reorganizaci Izere$it Upadek nebo hrozici Upadek dluznika, kterypgenikatelem;
reorganizace se tyka jeho podnikuirisz, 8316, odst. 2.

125 Reorganizace neni fpustnd, je-li dluznikem pravnickd osoba v likvigaobchodnik

s cennymi papiry nebo osoba opréava k obchodovani na komoditni burze podle zvlastnih
pravniho pedpisu,“InszZ, 8316, odst. 3.

126 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolver@ni zakon a pedpisy souvisejici.
Nafizeni Rady (ES) o uUpadkovérizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 418.
ISBN 978-80-7357-375-1

127" Reorganizace je fpustna, jestlize celkovy doi Ghrn cistého obratu dluznika podle
zvlastniho pravniho fedpisu za poslednicétni obdobi pedchazejici insolvénimu navrhu
doséhl alespd castku 50 000 000& nebo zamstnava-li dluznik nejmén50 zamdstnand

v pracovnim po#ru; ustanoveni odstavce 3 tim nenidom,” InsZ, 8316, odst. 4.

128 Jestlize dluznik spol@é s insolverinim navrhem nebo nejpagiddo rozhodnuti o Gpadku
predlozil insolverinimu soudu reorganizai plan pijaty alespa polovinou vSech zajiétych
veritelii pocitanou podle vySe jejich pohledavek a aléspolovinou vSech nezajétych \riteli
pocitanou podle vySe pohledavek, omezeni podle odstase nepouzije fhsZ, 8316, odst. 5.

129 DVORAK, J., SPACIL, J.: Spolgné jmeni v teorii a judikatie, 2. vydani, Praha: Aspi, 2007, s.
246. ISBN 978-80-7357-262-4.

130 K reorganizacnimu planu musi byt v zavislosti na navrhovanérm tgorganizace ppojeny
tyto doklady: c) prohlaseni dluznikova manzela,sdehlasi s pouzitim majetku ve sgalem
jméni manzel, ma-li byt podle reorganizaiho planu tento majetek pouzit; prohlaSeni musi by
vlastnoru’né podepsano a pravost podpisu namiredre owerena,” InszZ, § 342, c.
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k jakému feSeni by musel insolveéni spravce a insolveéni soud pistoupit
v pripact, kdy by manZzel dluznika odmital ¢l souhlas, avSakiejme¢ by doslo
k prohlaSeni konkursu a naslednému zaniku a #agini SIM detrg zavazk
z podnikani, takZze povoleni reorganizace b§lorbyt motivujici i pro manzela
dluznika.

Co se tye dispoziniho opravani dluznikova manzela podat navrh na
reorganizaci, insolvemi zdkon ,méi“, a tak je tato moznost pdkud nejasna.
TomasS Dvéak se domniva, Ze aktivni legitimace manzela jeowygna, a to
z toho divodu, Ze reorganizace seibe tykat pouze podnikatele a konkrétnim
podnikatelem, jehoZz podnik m& byt reorganizovdmazejmé neni manzel

dluznika, ale dluznik sami*

Dostupné v systému ASPI. ISSN 2336-517X.
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5. Vyvoj spola&ného oddluzeni manzadi

5.1.0ddluzeni

Oddluzeni (tzv. osobni bankrot) je s&miazpisobieSeni Upadku, ktery se
tyka fyzickych osob nebo pravnickych osob, ktergsoe ze zdkona povazovany

za podnikatel€? (nag. spol&enstvi viastnik byti),**3

a zarové nemaji dluhy
z podnikani. Red revizni novelou z roku 2013 bylo oddluzeni mopo&olit
pouze fyzickym osobam - nepodnikétael Sowkasna dikce zakona vSak
umoziuje povolit oddluzeni i fyzickym osobam — podnikéate, ktei nemaji
dluhy z podnikant?! avdak je mozné povolit oddluzeni také fyzickym lusn-
podnikateim majicim dluhy z podnikani v tomiipadt, kdy stim souhlasi
vétitelé2* jejichz pohledavky vznikly v souvislosti s dluZoim podnikanim.
Souhlas viitele neni teba, jde-li o zaji$ného \fitele!*® Vramci zasady
ochrany ¥ftitele nejsou fekazou jiné dluhy ani tehdy, pokud u dluznika ji#e
probéhlo insolverni ftizeni, které vSak bylo ukéeno zruSenim konkursu
a dotyny wetitel nebyl uspokojer®® 3

Moznost zbavit s€asti dluhi, jak ji oddluZzeni umaluje, ma poskytnout

poctivému dluznikovi Sanci & znovu bez demotivujici vidiny celoZivotniho

132 Dluznik miZe insolveenimu soudu navrhnout, aby jeho Gpadek nebo jehpitirapadekesil

oddluzenim, jde-li o

a) pravnickou osobu, kterd podle zakona neni poxéai za podnikatele a séasre nema dluhy

z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu, kterd nema dluhy z podnikdmisZ, § 389, odst. 1, a, b.

138 Podnikatelem je tedy osoba, ktera fakticky vykd@ndimnost nesouci znaky podnikani uvedené
v 8 420 odst. 1 QfZ, nebo je zapsana v obchodnim véist (zdkon¢. 304/1993 Sh.), nebo je
drzitelem Zivnostenského opré@maf nebo je drzitelem jiného nez zivnostenskéhawpni podle
zvlastnich pedpisi, anebo provozuje zewrlskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho pedpisu.“ HASOVA, J. a kol.iInsolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1211. ISBN 978-80-7400-555-8.

134 Dluh z podnikani nebranieseni dluznikova Gpadku nebo hroziciho Gpadku dedim,
jestlize:

a) s tim souhlasievitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavkueévitele, ktera #stala neuspokojena po ski@mi insolvetniho rizeni, ve
kterém insolveini soud zruSil konkurs na majetek dluznika podB®& odst. 1 pism. ¢) nebo d),
anebo

c) jde o pohledavku zaj&tého vritele,” InsZ. § 389, odst. 2, a,b,c.

¥ HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1212.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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splaceni starych dldh Poctivy dluznik takto dostal regulérni moznostegjt své
difvjsi dluhy jednou provzdi?®

Podminkou ppustnosti oddluzeni je uspokojeni nezapyth &iitela
v minimalni vysi 30 % (vyjimkou je jejich souhlasngsim uspokojenim)
a poctivy zanyr dluznika'®’ V piipads, kdy je z navrhu na povoleni oddluZeni
evidentni, Ze dluznik nespini zdkonem stanovenénpadd;, soud navrh zamitne
a rozhodne aeseni Upadku konkursehf. OddluZeni Ize provést zp&renim
majetkové podstaty nebo piim splatkového kalen#&™° O zpisobu oddluZent,
ktery bude pouZit, rozhoduji po povoleni soudekit®lé na schzi vesiteld,
avSak v praxi se stava, Ze s#itelé této schze nezdashuji, a tak o zfisobu
oddluzeni v tomto ffipadt rozhodne insolvami soud. Podstata oddluZeni @
v ponerném uspokojovani &fitelt v rozsahu jejich zavaikpo dobu 60 rsial
(anebo do zaplaceni 100 % pohledavekj¢gmz dluznik je povinen &siéné
splacet nezajishym fitelim ze svych fijma prostednictvim srazek ze mzdy
¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohouwibytykonu rozhodnuti nebo
pri exekuci uspokojeny ipdnostni pohledavky?! Tuto ¢astku rozvrhne dluznik
prostednictvim insolvetniho spravce mezi nezage \&iitele; zajiséni ritelé
se uspokoji jen z wWEku zpewzeni zaji&ni; pii tomto zpegZeni se postupuje
obdobré podle ustanoveni o zpsreni zaji&ni v konkursu*> Pokud soud
nasleds oddluzeni neschvali, bude Gpadeken konkurserf?

Rozhodnou-li ¥#itelé o zpetzZzeni majetkové podstaty a soud tento plan

schvali, uziji se analogicky ustanoveni ¢&ngéich prohlaseni konkursu; z toho

138 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1210.
ISBN 978-80-7400-555-8.

137 Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestée Etelem ke viem
okolnostem |ze:iyodre predpokladat,

a) Ze jim je sledovan nepoctivy zéirmebo

b) Ze hodnota pni, které by fi oddluzeni obdrzeli nezajiti writelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tit@fitelé s nizSim pknim souhlasi,'insz, § 395, odst. 1, a, b.

138 Jestlize insolverini soud navrh na povoleni oddluZeni odmitne, vemeeédomi jeho
zpetvzeti nebo jej zamitne, rozhodne &= o zpisobureSeni dluznikova Uupadku konkursem,*
InsZ, § 396.

¥91nsz, § 398, odst. 1.

140 (...) K projednani zgsobu oddluZeni a hlasovani o jehdieti dochazi na salzi writeli za
tim (celem svolané nebo za podminek stanovenych timtmedkmimo saizi veriteli, (...)"
InsZ, § 399, odst. 1.

141 presny vypdet je upraven v OB v § 276 a nasl.

1“2 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1282.
ISBN 978-80-7400-555-8.

143 Jestlize insolverini soud oddluzeni neschvali, rozhodne‘aste o zpisobureSeni dluznikova
Upadku konkursem hsZ, § 405, odst. 2.
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vyplyva, Ze schvélenim oddluzenim mj. zanika spodgmeni manzei a je teba

ho vypdéadat** Jde-li o tzv. spokné oddluzeni manze(oddluZeni povolené na
z&klad spol&ného navrhu manzeldle § 394a), povaZzuje se od okamziku, kdy
nastanou &inky schvaleni oddluzeni zp&menim majetkové podstaty, vSechen
majetek &chto manzdél za majetek ve spaleém jnmeéni manzel, které
nezanikd*

Splni-li dluznikiradre oddluZeni, mize zazadat soud dgipnani osvobozeni
od dosud nesplacenych pohledav®kVyda-li soud usneseni o osvobozeni,
pohledavky jako takové nezanikaji, avSak dluzniking nadéle povinen je
splacet a &titelé nejsou opravmi je po dluzniku vymahat, takZze existengehto
pohledavek jiZ trva pouze v podotzv. naturalnich obligacf’

5.2. Vyvoj spol€éného oddluzeni manzdi

5.2.1. Pojem
InsZ po revizni novele od 1.1.2014 umoje manzelm podat tzv.
spolg&ny navrh na povoleni oddluzeniiivke tuto legislativni mezeru vyipdvala
judikatura spojovanim dvou navrhke spolénému projednavani subsidiarnim
uzitim OR. Spolény navrh jsou opravmi podat pouze manzel& jejich

podpisy musi byt aifené a sotésti navrhu musi byt vyslovné prohlas&iize

144° O ucincich schvéleni oddluZzeni zg#enim majetkové podstaty plati ohlédmajetku
naleziciho do majetkové podstaty v élabhvaleni oddluzeni obdobustanoveni tohoto zadkona
0 Wincich prohlaSeni konkursugetre zaniku spoléného jneni dluznika a jeho manzela,(...)"
InsZ, 8408, odst. 1.

145 (...) Jde-li o oddluZeni povolené na zakéaspoleného navrhu manze(§ 394a), povaZuje se
od okamziku, kdy nastanouinky schvaleni oddluzeni zpgenim majetkové podstaty, vSechen
majetek &chto manzel za majetek ve spaeieém jnéni manzel, které nezanika,insz, § 408,
odst. 1.

146 Jestlize dluznik spinfadreé a was vSechny povinnosti podle schvalenéhisapu oddluzent,
vyda insolverni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od plageniedavek, zahrnutych do
oddluzeni, vrozsahu, ¥mz dosud nebyly uspokojenycitd tak jen na néavrh dluznika.
InsZ, 8414, odst. 1.

“"HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1409.
ISBN 978-80-7400-555-8.

198 Manzelé, z nich? kazdy samosiaja osobou oprawnou podat navrh na povoleni oddluZent,
mohou tento navrh podat spéte. Pro posouzeni, zda jde o osoby opednén podat spoliny
navrh manzel na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o slanZ dni, kdy takovy navrh
dojde insolveenimu soudu,‘insz, § 394a, odst. 1.

149" Spoleny navrh manzél na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovnélggehi obou
manzel, Zze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek pbyl (cely schvéleni oddluzeni
zperrZzenim majetkové podstaty povazovan za majetelol@rsgm jneni manzel; podpisy obou
manzet u tohoto prohlaSeni musi bytadre owreny,” InszZ, § 394a, odst. 2.
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oba manzelé souhlasi s tim, aby vSechen jejichtekajgyl pro @ely zperkzeni
majetkové podstaty povaZzovan za spoiemajetek v rdmci v jejich SIM, tedy
i majetek ve vyldném vlastnictvi jednoho z man#éeta zaklad dohod o zUZeni,
roz&feni nebo sjednani odenych jméni*° Nezbytnou podminkou pro povoleni
spole&ného oddluzeni je Zgobilost obou manzilk povoleni oddluzeni, jinymi
slovy musi byt splény vSechny zakonné podminky dle ust. § 389 a refisy. jim
mohlo byt povoleno oddluzeni.. ManZelé maji po doiwéni fizeni postaveni
nerozl&nych spolénikii a povaZuji se za jednoho dluzniRa. Nerozliné
spole&enstvi @astniki fizeni zde znamena, Ze procesni ukony jednoho zetianz
plati i pro druhéhd> V piipads, kdy oddluzeni neni povoleno anebo je piizd
v pribéhu ftizeni zruSeno a je tedy prohlaSen konkurs, zanité procesni
nerozlkné spoléenstvi a SIM pak ze zakona prohlaSenim konkursik&an
(Insz, § 268).

5.2.2. Vyvoj spolé€ného oddluzeni

Pred revizni novelou zakon spote oddluzeni vyslowhneumo#oval,
aviak s odkazem na ust. § 112Rp$enz mohl byt subsidiaénuzit pro &ely
insolveréniho fizeni*>® soudy zpravidlaizeni, v nichZ $lo o oddluzeni mantel
spojovaly ke spolmému projednavani. Institut spéteho oddluzeni manZel
v podstat vytvoril Vrchni soud v Praze svym usnesenin). 1 VSPH 669/2009-
A-21 ze dne 15.12.2009, kterym zruSiledchozi rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7 ze dne 8.9.2009¢ma byl zamitnut
navrh na povoleni oddluZeni a prohlaSen konkursmagetek dluznice diny
Vanikové. V uvedeném insolvémim fizeni Slo o dva navrhy na oddluzeni

manzel Vanikovych, picemz Krajsky soud v Plzni dluZzniku Ladislavu Vanikov

10 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1254.
ISBN 978-80-7400-555-8.

131 Manzelé, kte¢i podali spolény navrh na povoleni oddluZeni, maji po dobu trvéni
insolverniho 7izeni o tomto navrhu a po dobu trvarink: oddluZeni postaveni nerozhych
spole’niki a povazuji se za jednoho dluzniki$Z, § 394a, odst. 3.

2 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1251.
ISBN 978-80-7400-555-8.

133 Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takquystup v rozporu se zasadami, na kterych
spa‘iva insolvedni izeni, pouziji se pro insolvémi rizeni a pro incideini spory gimérerg
ustanoveni afanského soudnih#du tykajici se spornéhézeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnickizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonhaarauti nebo exekuce se
vSak pouziji gmérere jen tehdy, jestlize nacrtento zdkon odkazujthsz, § 7.
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povolil oddluzeni, avSak jeho manzZelceinl Vanikové oddluzeni zamitl
s odivodrénim, Ze vySe fijmu dluZnice pouZzitelnych do oddluZeni hegahne
zédkonem pozadovanou hraniticetiprocentniho uhrazenkipldSenych zavazk
DluZnice argumentovala tim, Ze ¥pact spol&ného projednani, u kterého se
domnivala, Ze bude spdl@ projednano, nellazavazky jsou spobeé a jsou tedy
soudsti SIM, s manzelovym oddluzenim by uhradili dotady vice nez 30 %
zavazki, a odvolala se k Vrchnimu soudu v Praze, kteryedaés doSel k tomuto
zawru: ,(...)Smysl oddluzeni pémim splatkového kalend& zadluzenych rodin
(doméacnosti) je zaloZzen na tom, Ze manzelé mohopobgpl@ni splatkového
kalendae osvobozeni od zbytku svych spoyeh dluli jedine za predpokladu, Ze
po stanovenou dobu odevzdavali na uspokojeni pawndvriteli: veSkeré své
prijmy, vyjma zadkonem stanoveny@stek zardujicich minimalni Zivotni Grovie
rodiny.(...) Fitom neni a ani nefite byt rozdilu v tom, zda spaté dluhy
manzet sereSi v ramci insolvemihoizeni, jehoz dastnikem je jeden z manzel
ktery poda navrh na povoleni oddluZzeni a druhy rkuim navrhu fpoji swuij
podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba manzZeléjpgdko navrhovatelé
a dluznici spolény insolvedni navrh (popipade kazdy z nich samostadn Jinak
receno, & podaji manzelé insolveni navrh s navrhem na povoleni oddluzeni
spole’ne, nebo kazdy zvldSanebo jen jeden z nich a druhy navrh spolupodepis
vzdy jde o totéz, tedy za jakych podminek budetekaje SIM uzit pro dely
oddluzeni. Je namisv této souvislosti z hlediska procesniho k dammdlematice
doplnit, Ze lze s ohledem na prav&iteli: pokladat za zadouci, aby tam, kde
insolverni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni (&at o¥irenym podpisem
manzela navrhovatele) podava jen jeden z manzeisolvedni soud jiz
ve vyhlaSce oznamuijici zahajeni insolveho rizeni (8 101 odst. 1 InsZ) poskytl
veritelum informaci o tom, Ze oddluzeni se bude tykat Zrdkova manzela
(mirgno tim spolenych zavazkdluznika a jeho manZzela). Naopak, poda-li navrh
kazdy z manzelsamostatt, je zasadé namisé obe rizeni spojit ke spad@ému
projednani tak, aby spaleé jmeni manzel nalezelo do jedné majetkové podstaty
a aby pro oba tyto dluzniky byl ustanoven jedealimstni spravce.*>*

Vrchni soud dale konstatoval, Ze by bylo vrozposa zasadou

spravedlivéhorizeni a zasadou hospodarnosti a préiitelt na co nejvyssi

14 Usneseni Vrchniho soudu v Prazé¢ 1 VSPH 669/2009-A-21 ze dne 15.12.20009.
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uspokojeni, pokud by vedle sebélmbyt vedena dviizeni, kdyZ je Upadek dan
neschopnosti obou manielhradit zavazky spoteé’>®

VySe uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze zésadiivnilo
dosavadni praxi a &ito praxi nasledujici, nelvaurcilo, Ze pokud nemaji manzelé
jiné nez spolené zavazky, nenitdiod rozhodovat v oddenychiizenich'*® Pred
timto rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ke spajové&eni nedochazelo,
vedla se d¥ riznaftizeni, gicemz do samostatné majetkové podstaty kazdého
zmanzek byl vzdy =zahrnut jeho vyliny majetek a majetek v SIM
a k uspokojovaniéth iiteld, kteti se gihlasili, byl uzita mzdadi jiny ptijem
pouze daného manzela, o jetitzeni $lo™’

DalSi variantou mohlo byt ¢Ast&éné spole&éné oddluzeni manzgi
spaivajici ve formalnim odélenim fizeni obou manz&| avSak v pipack, kdy
srazky z pijmu jednoho z nich nepostavaly na uhrazeni 30 % pohledavekslm
insolvertni spravce pouzit srazky #ijna druhého manzela a vykompenzovat tak
chyhsjici prostedky!®® Tato varianta byla uZita n&Rlad usneseni o schvéaleni
oddluzeni ¢. j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9, kde soudinpo uklada
insolvernimu spravci povinnost takto postupovgoud uklada insolvedmimu
spravci, aby: b) oddluzeni dluznika provhdpole’né s oddluzenim dluznikova
manzela, jehoZz oddluzeni probihdrizeni sp. zn.: KSPH 40 INS 5211/2010,
zejména aby vipade, Ze splatky utené k rozdleni mezi pihlaSené nezajighé
veritele nebudou postavat k uspokojeni alesp®@0% pohledavekethto \eriteli,
hradil tento rozdil ze splatek é¢enych k rozédeni mezi pihlaSené nezajighe
véritele dluznikova manzeld™® V téchto pipadech ale jiz byval vreakci na
usneseni Vrchniho soudu v Praze (jiz se na oddiudeou dluznik-manzeh
nahlizelo jako na spalaé oddluzeni manzel trebaze nebyl&izeni spojena)
ustavovan spotmy insolverni spravce, abydbec bylo mozné postupovat vyse

uvedenym zpsobem.

195 Tamtéz.

1% SINGEROVA, M., Oddluzeni manz2l Praha: 2013, s. 59. Rigor6zni prace na FPR UK.
Vedouci prace: JUDr. Petr Smolik, PhD.

157 REHACEK O., Osobni bankrot mangela jeho feSeni v soudni judikate. In: Bulletin
advokacie 2011/7-§online]. Praha:Ceska advokatni komora, 2011, s. 43 [cit. 7.3.1015].
ISSN 1210-6348. Dostupné lttp://www.cak.cz/assets/ba_7-8 2011 weh.pdf

18 Tamtéz.

199 Usneseni Krajského soudu v Prazg KSPH 40 INS 5210/2010-B-9.
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Ucelem revizni novely (zékon&. 294/2013 Sb.,) bylo vreakci na
predchozi nedostatky zmit insolvergni zdkon a tim tyto nedostatky napravit,
a proto byl do zdkona zakotven mij. institut sppo&ho oddluZzeni manZglaby jiz
nebyl upraven pouze judikaturdtl.Insolveréni zakon ve zeéni &inném od 1. 1.
2014 vsak jiz spojeni éei riznych dluznik v insolvergnim ftizeni obec#
zakazuje'®* avsak zavadi spaleé oddluZeni maniela tak jiZ v této oblasti nenf

tieba spojovat jednotlivézeni.

%0 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1251.
ISBN 978-80-7400-555-8.

161 Neni-li dale stanoveno jinak, neni v insolvefm Fizeni pipustné spojenidei riznych
dluznil¢ ke spolénémurizeni,” InsZ, § 83a.
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6. Zanik spole&néeho jméni manzeli pri
oddluzeni a v konkursu

6.1. Zanik SJM p¥i oddluzeni

Pro posouzeni pravnichiiaka dopadajicich na SJM je geba nejprve
rozlisit, zda se jedna o oddluZeni povolené naariildpol&ného navrhu manzel
(dale jen spokné oddluzeni manzgl dle ust. § 394a anebo jde o ,klasické"
oddluzeni pouze jednoho z maniel

V piipact spol&ného oddluzeni manielSJM nezanika, neliadle ust. 8§
394a musi spotmy navrh obsahovat vyslovny souhlas (toto prohlagemutné
vzdy, takZe i tehdy, pokud je navrhovano spoé oddluzeni manzelplnénim
splatkového kalendid, nebd@ navrhovany zfisob oddluzeni neni proétitele
zavazny) obou manZek tim, aby vSechen jejich majetek byl pe@l§y schvaleni
oddluzeni zpef¥enim majetkové podstaty povaZzovan za majetek oesEm
jméni manzel. V tomto gipadct je tedy jasné, Ze do majetkové podstaty bude
zahrnut veSkery majetek manzekt’ uz v ramci SJM, ve vytktném vlastnictvi
obou nebo v podilovém spoluvlastnictvi obou maihze zaklad rozhodnuti
soudu o zruSendi zGZeni spoléného jnéni manzel (8 724 OZ) nebo na zaklad
dohody manzél o rezimu oddlenych jmeni, o vyhrazeni vzniku spaleého
jméni ke dni zaniku manzelstvi, nebo dohody o zUZem$ahu spol@ého jnéni
v zakonném rezimu (§ 717 0% a proto se nebude prowdypaadani SIM.

Je-li schvaleno spateé oddluzeni manzel pinénim splatkového
kalend&e, pak maji po dobu trvaniciakia oddluzeni postaveni nerozhych
spoleéniki a povazuji se za jednoho dluznika. Insotvénspravce zahrne do
majetkoveé podstaty vSechniijmy obou manzél a nasledé ponmerné uspokojuje
nezajiséné \iitele kazdy misic dle usneseni o schvaleni oddluzeniérgim

splatkového kalendé®?

182 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1254.
ISBN 978-80-7400-555-8.

163 p i oddluzeni planim splatkového kalendgje dluznik povinen po dobu 5 letsiine splacet
nezajisénym ritelim ze svychiffjmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohoprbyt
vykonu rozhodnuti neboripexekuci uspokojeny/ednostni pohledavky . Tuttastku rozvrhne
dluznik prostednictvim insolvefniho spravce mezi nezajgg \ritele podle porfru jejich
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SJM nezanikd ani tehdy, pokud manzelé nepodajiespplnavrh na
povoleni oddluzeni, které je naslédnschvaleno plenim splatkového
kalendde,'** atkoliv bshem fizeni klidre miZze k vypdadani SIM dojit, nelso
dispozéni opraveni k majetku #stava dluznikovi (8 409 InsZ). Nevyhodné
vyporadani SIM pro dluznika, jenz prochazi insokvém fizenim, vSak rize mit
za nasledek zruSeni schvaleného oddluzeni, poklidledku vypd#adani nebude
schopen splnit podstatnaiést splatkového kaleni#§ a prohlaseni konkurstr,
jehoz nasledkem je potom také neplatnost dohodypoiradani spoleného jneni
manZel uzawené po zahajeni insolvémiho fizeni'®® Neni-li vdak vyp#adanim
SJM ohroZzeno pkni splatkového kalend@, nuze takové vypiadani plata
probthnout, aniz by bylo insolvéni fizeni jednohoc¢i druhého z manzél

dotteno!®’

6.1.1. ZpergéZeni majetkové podstaty
Je-li povoleno oddluzeni, je na nezajistch \&fitelich, aby na salzi
vétiteli nebo mimo ni rozhodli, jakym #Zgobem bude oddluzeni provedeno.
Pokud nezajighi wefitelé nezvoli zpsobieSeni oddluzeni z tohaidbdu, Ze se
nedostavi na sdlai vefitela anebo Zadna varianta neziska nadpoétovigtsSinu
hlagi, rozhodne o zjsobu oddluZeni sou§®
Princip zpewZeni majetkové podstaty spea v prodeji dluZznikova

majetku a nasledném jednordzovém uspokojeiitel;,'®® pro oddluZeni

pohledavek zjpsobem ufenym v rozhodnuti insolvémiho soudu o schvéaleni oddluzeni,”
InsZ, § 398, odst. 3.

184 HASOVA, J. a kol.1nsolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1256.
ISBN 978-80-7400-555-8.

185 Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi acesw rozhodne o zjsobureseni dluznikova
Upadku konkursem, jestlize

b) se ukaze, Ze podstatnodast splatkového kalend& nebude mozné splinit”
InsZ, § 418, odst. 1, b.

186 Smlouvy mezi manzeli, které byly uzaw po podani insolvéniho navrhu dluznikem, a jde-
li 0 insolver@ni navrh ritele poté, co nastalydinky spojené se zahajenim insokigho rizenti,
se stavaji prohlasenim konkursu neplatnymi, jae-li

d) dohody o vyp@dani spoléného jneni manzel vcéetre soudem schvaleného smiru,
InsZ, § 269, odst. 1, d.

187HASOVA, J. a kol.1nsolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1256.
ISBN 978-80-7400-555-8.

%% |nsz, § 399-402.

169 7perwzenim majetkové podstaty se rozurevpdeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na
penize zadelem uspokojenievitelii. Za zpedizeni se k tomutoc@lu povaZzuje i vyuziti bankovnich
kont dluznika a jeho pénni hotovosti. Zpefzenim majetkové podstaty se rozumi i Uplatné
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zperézenim majetkové podstaty sémpérerg uziji ustanoveni o konkursu (8§ 398,
odst. 2 InsZ). Rozdil mezi oddluzenim zggenim majetkové podstaty
a zpew®zenim majetkové podstaty v konkursuiegtoZze se jedna o relativn
podobny institut zejména procéspravre, je patrny pedevSim v pravnich
acincich hmot®-pravnich; na zakladsplréni oddluzeni (a tim padem i spin
oddluzeni zpeffenim majetkové podstaty) soud deklaruje svym usrigs Ze
oddluzeni bylo spkno, a na zaklad tohoto usneseni e dluznik zazadat
0 priznani osvobozeni (8 414 InsZ) od placeni pohlekl&tm rozsahu, vémz
dosud nebyly uspokojeny, =zatimco provedenim konkumseuspokojené
pohledavky ani jejicitésti nezanikaji (8 244 InsZ) a lze je po zruSenikkosu
znovu vymahat. DalSi rozdil mezi zgéenim majetkové podstaty v oddluzeni
a v konkursu spiva v tom, Ze p oddluzeni zpetvenim majetkové podstaty se
majetek, ktery dluznik nabude az po schvaleni duuly nestava soasti
majetkové podstaty/® zatimco v konkursu je soésti majetkové podstaty, jak
majetek, ktery dluznikovi p#t v okamziku prohlasSeni konkursu, tak i majetek,

ktery nabyl po dobiiizeni*"*

6.1.2. Zanik SIM @i oddluzeni zperZzenim majetkoveé podstaty

Jak jiz bylofe¢ceno, SIM nezanikatipoddluZzeni zpetZzenim majetkové
podstaty, jde-li o spot@mé oddluzeni manzgl neba@ pro &ely zperzeni je
veskery majetek maniepovaZovan za majetek v S3¥la jako takovy raze byt

cely zpe®zen.

postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimraktemu brani, neni insolvéni spravce
omezen,‘InsZ, § 283,odst. 1.

70 (...) Neni-li dale stanoveno jinak/ptomto zgisobu oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi
majetek, ktery dluznik nabyl viiehu insolvedniho /izeni poté, co nastalycinky schvéleni
oddluzeni,“InsZ, § 398, odst. 2.

171 Jestlize insolverini navrh podal dluznik, nalezi do majetkové pogstaiajetek, ktery
dluznikovi pafil k okamziku, kdy nastalyimky spojené se zahajenim insoliiho 7izeni, jakoz

i majetek, ktery dluznik nabyl viiiehu insolvednihoizeni,” InsZ, § 205, odst. 1.

.Podal-li insolvereni navrh ritel, nalezi do majetkové podstaty -majetek, keékbuynikovi patl

k okamziku, kdy nastalyiaky p‘edkezného opaeni, kterym insolvemi soud zcela neba’asti
omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkemetekj ktery dluznikovi péat k okamziku, kdy
nastaly @inky rozhodnuti o Upadku dluznika, a majetek, ktdhyznik nabyl v pibehu
insolver@niho7izeni poté, co nastalyimky téchto rozhodnuti,"(nsZ, § 205, odst. 2.

172 Spoleiny navrh manzél na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovnélggehi obou
manzel, Zze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek pbyl (cely schvéleni oddluzeni
zperrZzenim majetkové podstaty povazovan za majetelol@rsgm jneni manzel; podpisy obou
manzet u tohoto prohlaSeni musi bytadre owreny,” InszZ, § 394a, odst. 2.
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Jina situace ovSem nastavarippc, kdy se nejedna o spoteé oddluzeni
manzel, a dluznik vlastni majetek, ktery je sésti SIM. Vzhledem k tomu, Ze
v pripadt oddluZeni zpetzenim majetkové podstaty zdkon odkazujeiiagiené
uziti ustanoveni odincich prohlaseni konkursu, coz navic vyskowrust. 8§ 408,
odst. 1 i stanovi, schvalenim oddluzeni zFenim majetkové podstaty zanika
SIMI"® Vzhledem k vySe uvedené analogii budecmcich schvaleni oddluzeni
zperézenim majetkové podstaty pojednandasti wnované dinkam prohlaseni
konkursu na SJM. NiZe popsané bude platit i proluddehi zpetzenim

majetkové podstaty.

6.2. Zanik SIJM v konkursu

6.2.1. Konkurs — pojem

Insolvertni zakon definuje konkurs jakq,zpisob reSeni Upadku
spaiivajici v tom, Ze na zakladozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou Zjigt
pohledavky #&itelii zasad@ ponerne uspokojeny z vynosu zg@ani majetkové
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky netoh j&sti nezanikaji, pokud
zakon nestanovi jinak,(InszZ, § 244). Welem konkursu je spravedéiwispokoijit
vétitele dle jejich ponari z celkového dluhu na zaklagiihlaSenych pohledavek;
rozdil oproti exekdnimu tizeni speiva pra¥ v této mnohosti &itela, neba
v exekinim fizeni budou zaplaceny pouze pohledawaghtwritela, kteri vedli
exekuci nejéive, na ostatni pohledavky se nedostane, a to bedilu, kdy
pohledavka vznikla a o jakou pohledavku jée.

Na rozdil od oddluZeni, po jehoz éSpém splani dochazi na zadost
dluznika k prominuti dluhu, po sk&ni konkursu vymahatelnost nesplacenych
pohledavek ani jejich nesplacenyc¢sti nezanikd. Konkurs totiz ne&mje
k sanaci dluznika, ale jeho cilem je co nejefekjivizperezit majetkovou

podstatu a pokusit se co nejvice uspokadiittele !’

173 O ucincich schvaleni oddluZeni zpgenim majetkové podstaty plati ohléedmajetku
naleziciho do majetkové podstaty v élaebhvaleni oddluzeni obdobustanoveni tohoto zadkona
0 Wincich prohlaseni konkursucetré zaniku spoléného jnéni dluznika a jeho manzela (...),"
InsZ, 8408, odst. 1.

" HASOVA, J. a kol.insolverni zdkon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 831.
ISBN 978-80-7400-555-8.

" HASOVA, J. a kol.insolverini zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 832.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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Jako zvlastni formu konkursu InsZ zavadi tzv. negakonkurs, coz je
typ konkursu charakteristicky pro fyzické osobyepadnikatele, jejichZ celkovy
obrat podle zvlastniho pravnihoteppisd’® za posledni &etni obdobi
piedchazejici prohlaseni konkursu regahl 2.000.000Kk¢ a ktéi nemaji vice
neZ 50 vfiteli.”” Specifika nepatrného konkursu jsou vyjmenovanaty & 315,
jde o Zizeni zastupcedvitelt misto titelského vyboru a pro zrychlerizeni je
upusEno v ugitych procesnich ukonech, v nichz ho jinak jeb, od souhlasu
vétitelt. S ohledem naipdnet této prace jetreba vyslov zminit zakonnou
odchylku, co se e SJM, a to tu, Ze wipact dohody o vypeadani SIJIM mezi
insolvertnim spradvcem a manzelem dluznika néeba schvaleni insolvénim
soudem ani souhlasusiitelského organd’® Oproti ZKV se jedna o novinku,
neba’ dle gedchozi pravni Upravy bylo vzdyeba souhlasu soudu a #zh

véfitelu.

6.2.2. Winky prohladeni konkursu
NejvyznamijSim disledkem prohlaSeni konkursu jgephod dispozniho
opravréni k majetkové podstana insolvetniho spravce, iiéemz pravni jednani
dluznika je w¢i vétitelim ze zakona ne€inné. Dluznik nesmi tento majetek

prodat, darovat, vlozit do obchodni spwiesti, zatiZzit zastavnim pravem nebo

176 7akon¢. 563/1991 Sh., odétnictvi, ve ziini pozdijSich gedpisi.

177 O nepatrny konkurs jde, jestlize

a) dluznikem je fyzicka osoba, ktera neni podnigatenebo

b) nebyl zjis&n celkovy obrat dluznika podle zvlaStniho pravnfftedpisu za poslednicéatni
obdobi gredchazejici prohlaSeni konkurspepahujici 2 000 00R¢ a dluznik nema vice nez 50
veriteli,” Insz, § 314, odst 1.

178 Nerozhodne-li sclize ritelsi jinak, v nepatrném konkursu se postupuje podlettohékona
s #mito odchylkami:

a) misto vritelského vyboru mohow#itelé ustanovit zastupcepteli,

b) k &innosti dohody o vyp@adani spoléného jn#ni manzel neni pogeba schvéleni
insolver’nim soudem ani souhlaseritelského organu,

¢) k vylou'eni nedobytnych pohledavek &y prav nebo jinych majetkovych hodnot, které neni
mozné prodat, neni nutny souhlas insoléino soudu anidzitelského organu,

d) o wasnych namitkach proti kotieé zpra¥ a vy@tovani Ize rozhodnout i bezifizeni jednani,

e) pi prezkumném jednani lze sasre projednat vSechny otazky, o kterych by jinak byla
opravrena rozhodnout pouze site vriteli, a je-li to elné, Ize pednést také kodaou zpravu

a vyltovani a projednat namitky proti nim.

(2) Neni-li to v rozporu s rozhodnutim sebk \riteli, insolve@ni soud niZe pro nepatrny
konkurs stanovit i dalSi odchylky od zakona, pgkodedou k rychlému a hospodarnémiibghu
insolverniho rizeni; #mito odchylkami nesmi byt deho postaveni zaj&itych \iteli ani
zasady insolvemiho rizeni. Toto rozhodnuti i#he insolvetni soud spojit s rozhodnutim
0 nepatrném konkursu nebo jéie vydat kdykoli pozfl,“ InsZ, § 315.
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sluZebnosti, a to aZ do skemi konkursd’® DluZnik stejg tak neniZe
odmitnout dar neboédictvi bez souhlasu insolvémiho spravce; je logické, ze by
timto jednanim mohl iipravit majetkovou podstatu o dalSi zpeelné
prostedky® Rozsah dluznikova disp@riho opravini se mdni jiz zahajenim
insolverénihoftizeni, jiz od tohoto procesniho Uukonu je dluznikipen se zdrzet
takového nakladani s majetkovou podstatodi, kterém by mohlo dojit
k podstatnym zmnam v majetkové podstatk jejimu nikoli zanedbatelnému

zmengent®?

Obecr v insolvergnim fizeni musi natinnost prohlasit insolvemi
soud dle ust. § 235 InsZ, v konkursu je alec¢magé kazdé jednani dluznika po
prohlaeni konkursu jiz ze zakona (§ 246, odst®®a)je také vyslovhiieteno, Ze
v tomto fipadt se ust. § 235, odst. 2 InsZ nepouzije. Pravnigedtie platné,
avSak je netinné, a ztoho wvodu plreni z dluZznikova jednani nalezi do
majetkové podstat}’® Insolveréni spravce v saiinnosti s @itelskym vyborem
posuzuje, zda platné pravni jednéni dluznika jeoshpié pro majetkovou podstatu
¢i nikoliv, nasled® to vyhodnoti a pokud vyhodné nebude naluznikiv pokus

0 zkracujici jednanitgi vétitelam), bude insolveinim spravcem vyhodnoceno

" HASOVA, J. a kol.Insolverni zdkon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 851.
ISBN 978-80-7400-555-8.

180 1) ProhlaSenim konkursugchazi na insolveniho spravce opravimi nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a pini povinnosti, které sslusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou. Insolveh spravce vykonava zejména akcitehé prava spojenad
s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozjgodwbchodnim tajemstvi a jinédmhlivosti,
vystupuje wu¢i dluznikovym za#stnan@ém jako zardstnavatel, zajidije provoz dluznikova
podniku, vedenidetnictvi a pleni daiovych povinnosti.

2) Pravni ukony podle odstavce 1, které dluzmikilupoté, co opraveni nakladat s majetkovou
podstatou peslo na insolvafniho spravce, jsou proti jehagkitelim nedinné ze zakona; § 235
odst. 2 se nepouZije.

3) Nakladal-li dluznik s majetkovou podstatou v,daty se rozhodnuti o Upadku stakininym,
ma se v pochybnostech za to, ze t&kilupoté, co opraveni nakladat s majetkovou podstatou
preslo na insolvedniho spravce, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

4) Pravni dkon, kterym dluznik po prohlaSeni koskuodmitne fjeti daru nebo ddictvi bez
souhlasu insolvemiho spravce, je neplatny. TotéZz plati, jestlizezdlk uzake bez souhlasu
insolverniho spravce dohodu o vyfmani ddictvi, podle které ma zdictvi obdrzet méh nez
¢ini jeho didicky podil,“Insz, § 246.

181 HASOVA, J. a kol.1nsolverni zakon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 850.
ISBN 978-80-7400-555-8.

182 HASOVA, J. a kol.Insolverni zakon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 852.
ISBN 978-80-7400-555-8.

183 1) Nelcinnosti pravniho Gkonu neni dena jeho platnost; v insolvenim 7izeni vak
dluznikovo pleni z nedinnych pravnich tkahnélezi do majetkové podstaty.

2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaityodni dluznikovo pimi z nedinného pravniho
Ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrattesZ, § 236.
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jako newinné ajako takové nebude vyvolavativpdn® smluvené pravni
dasledky*

Na prechod dispozinich opravini navazuje i ust. § 249, podléhoz je
k podani Zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni nardluznika ¢etné jeho
zajiseni, ktery se tyka majetkové podstaty, opravrpo prohlaseni konkursu
pouze insolveni spravce®

DalSim &inkem je geruSeni soudnickizeni podle ust. § 263, avSak v ust.
§ 266 jsou stanoventizeni, ktera prohlaSenim konkursu nezanikaji¢gmz
jednim z nich jeizeni o vyp®adani SIM dluznika a jeho manz&aProbiha- |i
soudnifizeni o vyp#adani jiz dive zaniklého SJM, deizeni vstupuje namisto
dluznika insolveini spravce (§ 273, odst. .

6.2.3. Zanik spoléného jméni manzekh v konkursu
V kapitole w¥nujici se historickému vyvoji bylo nazteno, Ze prohlasenim
konkursu tradiné zanikalo spoléné jmeni manzed, & uz se tento institut a jeho
raizné obdoby nazyvaly \iznych dobach a kodexech jakkoliv, a nejinak je tomu
podle dikce sotasného insolvamiho zakona. SJM zanika prohlasenim konkursu

ex lege, automaticky ze zakona, coZ vyplyva z 8268, odst. 1% stejrt tak

184 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L.Insolver@ni zakon a pedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o Upadkovéizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 318. ISBN 978-80-
7357-375-1.

185 Neni-li zdkonem stanoveno jinak, je osobou opegn k podani Zaloby nebo jiného navrhu
k vymozeni naroku dluznikéetre jeho zajis¢ni, ktery se tykd majetkové podstaty, po prohlaSeni
konkursu pouze insolvémi spravce; navrh podany jinou osobou soud zanfitimsZ, § 249, odst.
1.
18 1) Prohlasenim konkursu se ze soudnich a rozfebdiizeni neperuguji

a) trestnirizeni,

b) dedickérizeni arizeni o poistalosti,

¢) rizeni o vyptadani spoléného jneni dluznika a jeho manzela,

d) 7izeni o vyzivném nezletilycttidbez Zetele k tomu, zda wm dluznik vystupuje jako osoba
opravrena nebo jako osoba povinna,

e)7izeni ve ¥cech ochrany osobnosti a vécech ochrany ndzvu a dobré jgeti pravnické osoby;
to neplati, je-li dluznik podnikatelem nebo jedzpdovano pefZité plreni,

f) rFizeni ve gcech veéejnych rejstiki podle zvlaStniho pravnihagdpisu,

g) fizeni ve ¥cech kapitalového trhu,

h) rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,

i) Fizeni, ve kterych je dluznik jedinydastnikem,“InsZ, § 266, odst. 1.

8"DVORAK, J., SPXIL, J., Spolené jmeni manZet v teorii a judikatufe. 2., roz&fené vydani,
Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-262-4.

188 Prohlasenim konkursu zanika spoieé jneni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spolého
jmeni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zan#ozelstvi, ma prohlaSeni konkursu stejné
majetkopravni dinky jako zanik manzelstvilhsz, § 268, odst. 1.

49



byl-li vznik SIM ujednan ke konci manzelstvi, mankors stejné &inky jako
zanik manzelstvi. Zaniklé jgni je nasledé tieba vypdadat, stejs tak je teba
vyporadat SJM, které zaniklo nebo bylo zUzZeno jigdoprohlaSenim konkursu
a nebylo dosud vygédano (§ 268, odst. 2J° zaniklé SIM je feba vypsadat
v soudnimtizeni anebo dohodou s manzelem dluznika, k jejinmeteni je
namisto dluznika opragn insolverini spravce a kterd musi byt odsouhlasena
vétitelskym vyborem a schvélena insoléefim soudem (§ 271 InsZ}°
O vypaadani SJM formou dohody a soudniho rozhodnuti bpoiednano
v nasledujici kapitole. K vygadani SJM budeé¢erg prislusny insolveéni soud
a bude se jednat o incidar spor (§ 159, odst. 1, cRizeni o vypsadani
spol&ného jméni je totiz zvlaStnim druhem sporu vyvolaného imsatnim
fizenim, kterym se vymezuje rozsah majetkové pogstattery nahrazuje spor
o vylouseni \&ci z majetkové postaty’*

Dle § 741 obanského zakoniku plati, Ze pokud nedojde do 3detideni,
zruSeni nebo zaniku SJM k jeho vyadani dohodou nebo nebyl-li dan navrh na
jeho vypdadani soudnim rozhodnutintjgadnou movité &ci tomu, kdo jich pro
svou potebu fakticky uziva jako vlastnik, ostatni movitémovité ¥ci a prava,
pohledavky a dluhy se stanog&cwmi v podilovém spoluvlastnictvifigemz podily
obou manZdi jsou stejné® Dal$im &inkem prohlaseni konkursu je stav této
Ihaty, pokud néla skorgit do Sesti misial od prohlaSeni konkursu (8 268, odst. 3),
tak, aby byl poskytnut insolvénimu spravci Uity c¢as na orientaci
v majetkopravnich podénech dluznika a na samotné vyadgani SIM, k&muz je

opravrén (a zarové povinen) misto dluznik&>

189 HASOVA, J. a kol.Insolverni zakon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 917.
ISBN 978-80-7400-555-8.

10 HASOVA, J. a kol.Insolverni zdkon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 918.
ISBN 978-80-7400-555-8.

1l Tamtéz.

192 Nedojde-li do # let od zGZeni, zruSeni nebo zaniku spr@do jneni k vyp@adani toho, co
bylo dfive sodésti spoléného jneni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na v@aani
rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo hynaaizelé vyp@dali tak, Ze

a) hmotné #ci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, kterypje po¥ebu svou, své rodiny nebo
rodinné domacnosti vyiiné jako vlastnik uziva,

b) ostatni hmotnédei movité a ¥ci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi ohejich podily
jsou stejné,

) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy ziddpoleéne obéma; jejich podily jsou stejné,”
0z, §741.

19 MARSIKOVA, J. a kol.,Insolverini zakon s poznamkami, judikaturou/izanim Rady ES
1346/2000 a provattimi p‘edpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 488. ISBN 9-8876-80-

9.
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Vzhledem ktomu, Ze prohlaSenim konkursu dluznitacit dispozini
opravréni k majetku nalezejicimu do majetkové podstatylpsry, které uzake
po podani insolvemiho navrhu (jde-li ofizeni na zaklad navrhu dluznika),
respektive poté, co nastaly¥inky spojené se zahjeniiizeni (jde-li o navrh
vétitele) dluznik se svym manzelem o zUzeni nebo feasifozsahu SJM, jestlize
se na zakladtéchto dohod staly s@asti SJM dluhy nebo majetek nalezejici do té
doby pouze dluzniku, a dohody o vyadani SIJM ¥etrg soudem schvaleného
smiru jsou neplatn€” Tyto smlouvy jsou absolutnneplatné a neniigba se
netEinnosti dovolavat soudni cestou.

V prabéhu konkursu nefize vzniknout nové SJM a nevznikne ani tehdy,
pokud by dluznik uzael novy siatek™*® V takovém pipads by byl vznik SIM
odloZen az ke dni zanikwika konkursut®’

Co se tye majetku ve spot@ém jmeéni manzei, insolvergni spravce ho
zahrne do soupisu majetkové podstaty s poznamkabih@jiciho fizeni
o vypaadani SIM? na zaklad jehoz vysledku jej doplni nebo zuzi.

194 Smlouvy mezi manzeli, které byly uzavwy po podani insolveniho navrhu dluznikem, a jde-

li 0 insolverni navrh ritele poté, co nastalycinky spojené se zah4jenim insokieiho rizenti,
se stavaji prohlasenim konkursu neplatnymi, jae-li

a) smlouvy o zUzeni rozsahu sgakho jneéni manzel,

b) smlouvy o roz&ni rozsahu spof@ého jnéni manzel, jestlize se na jejich zakladstal
souwasti spoléného jneéni manzel majetek do té doby naleZejici jen dluzniku,

¢) smlouvy o roz&ni rozsahu spol@ého jneni manzel, jestlize se na jejich zakladstaly
souwasti spoléného jneni manzel zavazky nalezejici do té doby jen manzelu dluZniksz, §
269, odst. 1.

1% HASOVA, J. a kol.Insolverni zdkon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 922.
ISBN 978-80-7400-555-8.

1% Po dobu trvéni Gink: prohlaSeni konkursu netbe vzniknout nové spoteé jmeni manzet;
uzave-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznikespého jneni manzel ke dni zanikuéchto
Ucinki,” Insz, § 276, odst. 1.

97 MARSIKOVA, J. a kol.,Insolverni zékon s poznamkami, judikaturou/izenim Rady ES
1346/2000 a provéadtimi p‘edpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 464. ISBN 986 76-80-
9.

198 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 918.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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7. Vyporadani spol€éného jméni manzeli na
zakladé dohody a formou soudniho

rozhodnuti

Kazdé zaniklée SIJM jeigba vypdadat. Obecny postup je stanoven
v ob¢anském zakoniku v 8 736 - § 742. Vyadani, jehoz Ize obe&mosahnout
dohodou obou manZebnebo soudnim rozhodnutinfjghdzi v Gvahu $ zaniku
SJIM, zuzeni SIM a zruSeni SIM. Zanik SIM je typipky zanik manzelstvi,
v insolvergnim pravu pak pro konkurs, nabprohlaseni konkursu méa podle ust. 8§
268 InsZ stejny &inek na SJM jako zanik manZzelstvi. Insoléen zékon je
k obtanskému zakoniku v postaveni legis specialis, éopge uZije ustanoveni
tykajicich se @inku prohlaseni konkursu dle InsZ.

Schvalenim oddluzeni pinim splatkového kalen#i& spoléné jmeni
nezanikd® a proto jej nenf feba vypdadat, avS8ak moZznost vyigmani
vylouéena neni. Dispozni opraveni k majetku nalezejicimu do SIMistava
dluZnikovi (8 409 InsZ), ktery takime vypdadani SIM provést. V tomtdipads
by se vSak $ vyporadani nepostupovalo dle insol¢efho zakona, ale dle
ob¢anského zakoniku, a pokud by vyadani bylo pro dluznika nevyhodné
a vedlo by ktomu, Ze by dluznik nebyl schopen isppodstatnou ¢ast
splatkového kalendé@, soud by mohl schvélené oddluzeni zruSit a psithiga
dluznikav majetek konkuré®® Doslo-li by k prohlaseni konkursu, logicky by SIM
zaniklo a pedchozi smlouvy o vygédani by byly neplatn®' Neni-li vdak
vyporadanim SJM ohroZzeno g@imi splatkového kalendd, mize takové
vypaoradani platé prokehnout, aniz by bylo insolveéni fizeni jednoh@i druhého

z manzel dotteno?%?

99 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1256.
ISBN 978-80-7400-555-8.

20 Insolvencni soud schvélené oddluZeni zrusi acasw rozhodne o zjsobureseni dluznikova
Upadku konkursem, jestlize

b) se ukaze, Zze podstatnéast splatkového kaleng& nebude mozné spinit,”

InsZ, § 418, odst. 1, b.

201v/iz kapitola 6.2.3. Zanik spateého jnéni manzel v konkursu.

22 HASOVA, J. a kol.insolverni zakon. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1256.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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Pro dplnost jeieba uvést, Ze vifpact spoleéného oddluzeni maniel
jde-li o schvaleni oddluZzeni zpg®enim majetkové podstaty, SIM nezanika,
neba’ pro Gely zperZeni se uZije veskery majetek obou mahZ¥ a naopak,
nejde-li o spoléné oddluzeni manzela je-li schvaleno oddluzeni zpgenim
majetkové podstaty, SIM zanika, néls® pro oddluzeni zp&enim majetkove

podstaty uZiji imetens ustanoveni o konkursd?

7.1. Vyparadani SIM na zaklad dohody

7.1.1. Rechod opravreéni a piredpoklady k uzaweni dohody

Je-li prohlasen konkurs, zanika spwié jmeni, které je iteba vypdadat.
Dispozini opraveni prechazi z dluznika v konkursu na insolieitmo spravce (8
270), dohody uzaené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplédrn269)
acast SIM, jeZ byla uZita k dluznikovu podnikani sehgasem manzefd°> spada
vzdy do majetkové podstaty. Vyfamat je teba nejen SJIM, které zaniklo
prohldSenim konkursu, ale ¥ide zaniklé SIJM, pokud nebylo vyf@aéano jiz
diive. V pripadt, kdy SJIM zaniklo, bylo zGZeno anebo zruSeno fizeda nebylo
dosud vyp#adano, platilo by nebyt konkursu dle § 74XaMského zakoniku, Ze
po ttech letech by ipadly movité ¥ci tomu, kdo jich uzival jako vlastnik,
a ostatni movité a nemovit&al a prava a pohledavky se vypdaji tim, Ze
piejdou do podilového spoluvlastnictvi s rovnymi ppdiavSsak prohlaSenim
konkursu je dana insolvénimu spravci moznost seznamit se s majetkopravnimi
pon¥ry dluznika a vyptadat SIM tim, Ze se stavi jinaldta Ihita, po niz dojde
k vySe uvedené dominky vypaadani, jestlize ma skoi nejpozdji do Sesti
mésial od prohlaseni konkursd® Stejré tak pokud tato Hita uplynula v dod od

zahajeni dinka insolvergniho fizeni do prohlaseni konkursu, nastanou vyse

203/iz kapitola 6.1.2. Zanik SIMipoddluZeni zpetrenim majetkové podstaty.

204 'O acincich schvéleni oddluZeni zp&enim majetkové podstaty plati ohlédmajetku
néleziciho do majetkové podstaty vélabhvaleni oddluzeni obdabmstanoveni tohoto zdkona
0 Wincich prohlaseni konkursugetre zaniku spoléného jnéni dluznika a jeho manzela. Jde-li
o oddluzeni povolené na zakiaspoleného navrhu manzel(§ 394a), povaZzuje se od okamziku,
kdy nastanou dinky schvéaleni oddluzeni zg&enim majetkové podstaty, vSechen majetgka
manzed za majetek ve spaieém jnéni manzel, které nezanikd,insz, § 408, odst. 1.

295 gouhlas manzela k podnikani s uZitim majetkdip@io do SIM se wtlje pii prvnim uZiti
majetku (OZ, § 715).

20 v/iz kapitola 6.2.3. Zanik spateého jnéni manzel v konkursu.
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popsané tinky podle oltanského zakoniku spojené s uplynutifteté lhity k
vyporadani spokného jméni manzel az po Sesti gsicich od prohlaSeni
konkursu. Do té doby lIze uzav novou dohodu insolvénim spravcem
0 vypaadani spoléného jnéni manzel, je vSak zaréena ochrana pravetich
osob nabytych v dobrée*®’

7.1.2. Nalezitosti dohody o vypgadani SIM

K G¢innosti dohody, ktera musi byt v souladu s pravnpheidpisy, mezi
insolvertnim spravcem a manzelem dluznika o wgaani SIJM je nutné
schvéleni insolvemim soudem, ktery o tom vyda usneseni, stégik je teba
souhlasu #fitelského vyborif®® bez rho? ji soud neschvatf® Tato dohoda musi
byt v pisemné forth (§ 739 OZ). Souhlaséiitelského vyboru je pro soud
zavazny, neni tak mozné tento souhlas nahraditocbaitim soudu (na zaklad
zaloby na prohlaseniile dle § 161, odst. 3 @S. V piipac, kdy by \&itelsky
soud dohodu neschvalil, musi insolieh spravce navrhnout vypadani SIJM
soudnim rozhodnutift? K souhlasu stitelského vyboru je viakeba dodat, Ze
miZe nastat situace, kdyiitelsky vybor neni #zen pro nezajem siteld,?!*
v takovém pipact k i€innost dohody o vyp@dani SJM sta souhlas soudu.
Soudem schvéalena dohoda o vkgmani SJIM ma charakter soudniho rozhodnuti,

respektive soudniho smiru, a proto neni proti jejsohvaleni fipustné odvolani,

207 Jestlize v dol od okamziku, kdy nastalyitiky spojené se zahajenim insokigiho /izeni, do

prohldSeni konkursu jiz uplynula ita k vyp@dadani spoléného jneni manzel, aniz byla
uzavena dohoda o vygédani spoléného jn@ni manzel, nastanou dnky spojené podle
zvlastniho pravnihosedpisu s uplynutim dty k vyp@adani spoléného jnéni manzel az po Sesti
mesicich od prohlaSeni konkursu, do té doby Ize fizaevou dohodu o vypadani spoléného
jméni manzel nebo podat navrh na jeho vyf@aani rozhodnutim soudu; pravéaetich osob
nabyta v dobré vé tim vSak nejsou dfna,” InsZ, § 269, odst. 2.

208 1) Dohoda o vypsadani spoléného jmeni manzel uzavena insolvernim spravcem je
Ucinna, jakmile ji schvali insolveéni soud.

2) Insolverni soud dohodu o vypadani spoléného jnéni manzel neschvali, je-li v rozporu
s pravnimi pedpisy nebo jestlize s ni nesouhlagitelsky vybor,“InsZ, § 271, odst. 1,2.

29 HASOVA, J. a kol.insolveréni zakon. Koment4 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 926.
ISBN 978-80-7400-555-8.

20 Tamtéz.

2 v/¢titelé casto v praxi nevytvd vétitelsky vybor; nediastni se fezkumného jednani ani sate
véfitell, a tim padem neni zvolen anititelsky vybor. V takovém fipact dle § 66 vykonava
pasobnost ¥fitelského vyboru insolvemi soud.
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a zrusit ji Ize pozéi pouze rozsudkem jen tehdy, je-li neplatna pdaigotného
prava dle ust. § 99, odst. 3 RS"

Jde-li o tzv. nepatrny konkurs (8 314) a nerozhddrsehize &iiteli
jinak, neni k dinnosti dohody o vyp@dani SJM ieba souhlasu &itelskeho
vyboru ani soud@*

Vyporddani SIM se neprovadi vzdy ani v konkursu. Nutpodminkou
pro to, aby ubec bylo SIJM vyptadano, je existence majetku ve spoém
jméni, jehoZz hodnota fpvySuje hodnotu zavaikdluznika, jez mohou byt
Z majetku uspokojeny; v opaém gipad se vypsadani SIM neprovadi a cely
majetek se zahrne do majetkové podstityde o tzv. fedluzeni spokného
jméni manzel. Vyjimku ze SJM tvéi dle ust. § 709 OZ &i ve vylwném
vlastnictvi jednoho z manZeh dle ust. § 710 OZ dluhy tykajici se majetkurkte
nalezi vyhradé jednomu z manzg| a to v rozsahu, kteryg@sahuje zisk z tohoto
majetku nebo pokud jefgvzal jen jeden z maniebez souhlasu druhého, aniz se
piitom jednalo o obstaravani kazdodennich nelénych poteb rodiny?*®
Témito vyjimkami miZe argumentovat manzel dluznika, ktery nesouhlasi s
zahrnutim celého SJM do majetkové podstaty, v tdipapt ma moznost podat
vylu¢ovaci Zalobu. Problematicka situace nastavéipagk, kdy jde o souk¥né
konkursy obou dluznikmanzZeh, vtom pgipadd ma vylwovaci Zalobu dle
Vrchniho soudu v Praze povinnost podat insaimérspravce, dojde-li ke kolizi
dvou majetkovych podstat® Ma-li manzel dluznika za to, Ze insol@i spravce

Spatré posoudil ponir majetku a zavazk v disledkuéehoz zahrnul celé SIJM do

212 MARSIKOVA, J. a kol.,Insolverni zdkon s poznamkami, judikaturou/zanim Rady ES
1346/2000 a provadtimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 492
ISBN 978-80-87576-80-9.

213 1) Nerozhodne-li schize viiteli jinak, v nepatrném konkursu se postupuje podl@ttoh
zakona sdmito odchylkami:

(...) b) k @innosti dohody o vypddani spoleného jneéni manzel neni poteba schvéleni
insolver’nim soudem ani souhlaseitelského organu (...),InsZ, § 315, odst. 1, b).

24 Nelze-li provést vypgadani spoléného jneni manzet proto, Ze zavazky dluznika, kterésg n
mohou byt uspokojeny, jsou vysSi nez majetek, Rtdegi do spolného jneéni manzel, zahrne

se cely majetek nalezejici do spolkeho jneni manzel do majetkové podstatylhsz, § 274.

215 HASOVA, J. a kol.Insolverni zdkon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 932.
ISBN 978-80-7400-555-8.

218 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. ICm Zm0J, 103 VSPH 53/2011
(KSUL 45 INS 797/2009-C6-2).
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majetkové podstaty, méa dle Krajského soudu v Uati habem moznost sam
podat Zalobu na vypadani SIM, nikoliv vyltovaci Zalobif*’

Vysledkem vypgadani SIM riize byt také pkazani pohledavky manzeli
dluznika, kéemuz Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze dfpguné nasledné
vyporadani SJM nezbavujeititele prava domahat se uspokojeni své pohledavky
i z majetku pafciho pivodré do SIJM a fikazaného v ramci vygédani do
vyluéného vlastnictvi manzelgStejné tak vyp@dadani, podle &z by zavazek ze
SJIM nel byt nadale vyldnym zavazkem jen jednoho z byvalych méanzeétitele
tohoto zavazku nevaze, pokud s tim vysglavesouhlasil. Postaveni (pravo)
veritele se dohodou o vypadani SIJM dluznika a jeho manzela rigenzhorsit;
dohoda porusujici tuto zasadu jécvnému ze zakona beddna. Taz pravidla
plati i pro pFipad dohody o vygéadani SJM, jiz by v insolvemim Fizeni uzakel
namisto manzela (dluznika) insolyenspravce, jakoz i pro/fpad vypeadani
SJIM rozhodnutim soudi*®

Vznikne-li manzelu dluznika iledkem dohody o vygéadani SJM
pohledavka, povazuje se zaihpaSenou a bude uspokojovana stejjako

prihlaSené pohledavky (§ 275).

7.2. Vyparadani SIM formou soudniho rozhodnuti
Nedojde-li k dohod mezi insolvetinim spravcem a manzelem dluznika,
I tak je teba konkursem zanikleé SIJM vy@dat. Jedinym moznynmeSenim
v dané situaci tedy bude vyfgmlani SJM formou soudniho rozhodnuti.
ProhlaSenim konkursu ztraci dluznik disgoziopraveni k majetkové
podstag, a proto probiha-liizeni o vypsadani SJM, které jiz bylo zahajeno
u obecného soudu, insolvgn spravce se stavacastnikem fizeni misto

dluznika®*® Pokud probih&izeni u obecného soudu o vyadani SIM a jiz byl

217 Na jednani dne 20.12.2011 vzala Zalobkywez dalsiho 2ivodreni v plném rozsahu svoji
Zalobu zpt, pricemz tak tinila po pouweni o nedostatku své aktivni legitimace, kdy bhsvé
naroku n#la domahat Zalobou o vypédani spoleného jneéni manzetl a nikoli vylwovaci
Zalobou,* Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - oplop v Liberci
¢.J. 57 1Cm 419/2010-79, KSLB 57 INS 5513/2009-Q5-4

28 Rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze sp. zn. 3 VSPH3/2012-A-14,
KSCB 25 INS 1565/2012-B-14.

219 Probiha-li rizeni o vyptadani spoleného jneni manzel, stava se insolveéni spravce
prohldSenim konkursu ¢astnikem tohotofizeni misto dluznika. Trvaji-li cinky rozhodnuti
o0 Upadku, nelze totéizeni skotit soudnim smirem,Insz, § 273, odst. 1.
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zZjistén Upadek, lze sice provést rozsudkem wgdani SIM P dodrzeni zasady
uvedené v § 270, odst.?? avsak nelze uz#it smir?** Smir Ize uzakit pouze
pied insolvesnim soudem za podminek uvedenych v 8§ 271 (soukf#slského
vyboru, soulad s pravnimigdpisy a nasledné schvaleni soudéh).

Je-li vedenatizeni ed obecnym soudem, mezitim je prohlaSen konkurs
a insolverini spravce vstoupi d&izeni a naslednv rdmci svécinnosti uzave
s manzelem dluznika dohodu o vypdani SJM, kterou vSak neschvali
insolveréni soud a insolvami spravce se proti tomu odvola, budebt perusit
fizeni o vypoadani spolkeného jnéni manzel vedené fed obecnym soudem, a to
az do konéného rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani protihodnuti
o neschvaleni dohody. Pokud odvolaci soud rozhédnsblvergniho soudu
potvrdi, bude obecny soud kizeni o vypsadani pokréovat, jestlize vSak
odvolaci soud rozhodnuti insolweniho soudu zkni a dohodu schvali, bude
fizeni o vyp#adani spolkného jméni manzel vedené pfed obecnym soudem
zastavend?®

Spor o vypsadani SIM je incideémim sporerft* dle § 159, odst. 1, c),
a tak je k jehoreSeni ¥cre prisludny krajsky insolvemi soud.Rizeni probiha
pied samosoudcem (8§ 12, odst. 1) na navrh opréviosoby, jiZz je insolveni
spravce a manzel dluZznika, a ma povahu Zaloby (80®). Co se tye
procesniho postupuwbhem incidetnich spoii, zakon vyslovi v 8 7 InsZ stanovi,
Ze se pro incidemi spory piméiens uziji ustanoveni O tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, pak ustanoveni zékomsal&stnichtizenich soudnich
(z&kon &. 292/2013 Sb.), nestanovi-li InsZ jin&R. Vzhledem k gimétenému
uziti OR ma rozhodnuti povahu rozsudku (§ 159 a naslR)O& lhita na

220 ' Céast spoleného jneni manzet, kterou dluznik pouZil se souhlasem manzela k ikédh

spada @i vypoadani spoleného jmeni manzel vzdy do majetkové podstaty,”
InsZ, § 270, odst. 2.

*?lInsZ, § 273, odst. 1.

222 MARSIKOVA, J. a kol.,Insolverni zdkon s poznamkami, judikaturou/izanim Rady ES
1346/2000 a provaitimi pedpisy 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 493.
ISBN 978-80-87576-80-9.

2B HASOVA, J. a kol.Insolverni zdkon. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 931.
ISBN 978-80-7400-555-8.

224 Incidereni spor je spor vyvolany insolvémimiizenim, o kterém tak stanovi insol¢aenzakon,
ktery je projednavan v ramci insolveniho fizeni, jenz jefeSen v relativéh samostatnéntizeni,
avSak jeho vysledek ma vyznam pro dalSi postugvaasénihotizeni.

22 HASOVA, J. a kol.insolveréni zakon. Koment4 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 560.
ISBN 978-80-7400-555-8.
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odvolani¢ini 15 dni od doréeni rozsudku (§ 204, odst. 1 RS Soudem, ktery
rozhoduje o odvolani v incidénich sporech jeislusny vrchni soud rozhodujici

ve specializovanéntitlenném insolvednim senatu.
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8. Srovnani sow@asnéceské pravni Upravy

S pravni upravou USA a SRN

8.1. Weel srovnani a jeho cil v této praci

DalSim z ditich cili prace je lehce nastinit zahrémi pravni Gpravy.
Ucelem préace je detaidnrozebrat sotasnou platnou pravni GpravuCeské
republice; komparace neni hlavnim cilem prace, aiopbude v rdmci vykladu
nezbytné gjmout urita zjednoduSeni. ZjednoduSeni je i dani za skatst, Ze je
popisovana pravni Uprava dvou zahéafth pravnich systéin coZz se autorovi
prace jevi jako i pr@&ten&e zajima¥jSi, nez popisovat pouze jednu zahéani
apravu.

Pravni systtm SRN byl zvolen pro porovnani z toliwodu, Zeceské
a remecké pravo je provazane jak historicky, tak spoflobnosti, neligjsou oba
pravnitady sodasti kontinentalni pravni kultury, a naopak popidvpi Upravy

USA byl zvolen diky jeji odliSnosti dandiplusnosti k anglosaské pravni kitu

8.2. Pravni Uprava USA

V USA je insolveni pravo upraveno v mnohokrat novelizovaném
jednotném federalnim zéakoniku tzBankruptcy Codez roku 197&%° Upravu
hmotného prava dofilije procesni Uprava tzwederal Rules of Bankruptcy
Procedure. Insolvergni pravo je pravem federalnim, a proto k rozhodovan
v insolvergnich fizenich jsou @slusné federalni soudy’ Vzhledem
k precedetnimu charakteru judikatury jsou rozhodnuti obvotnBankruptcy
Courts zavazna pro samotny soud a jeho dalSi rozhodawacost, rozhodnuti
oblastnihoCourt of Appealséi Bankruptcy Appellate Pangkou zavazna pro

soudy v rdmci této soudni obla&t.

22 Federalni pravniiedpisy vydava Kongres USA na zakiaitianku |, odstavce 8, Ustavy USA.
22 NOVOTNA, P.,ADR a insolvence: Poznatky z U&line]. Dny prava. Brno: Masarykova

univerzita 2009 [cit19.3.2015]. ISSN 978-80-210-@99 Dostupné Z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/ilprispevky/rozhodci_rizeni/Novotna Petra
1057 _.pdf

228 Tamtéz.
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Americkd pravni Uprava i#eSeni Upadku pouziva tzv. likvidaci

229 a3 reorganizaci Reorganization®° Likvidace Ize pirovnat

(Liquidation)
k ¢eskym konkurdm, nebd jde o likvida&ni zpisob feSeni Upadku s velmi
podobnymi rysy jako konkursy dlgeského prava, a Ize je zahdjit na navrh
dluznika i fitele. Reorganizace obdobnjako vcéeském pravu slouZzi
k san&nimu feSeni, kde je na zakkadouhlasu &titelt pod soudnim dohledem
provedena reorganizace jakozto samaeSeni vyhod&si pro &iitele a vedouci
k zachovani provozu Gpade€.V obou ripadech jsou &itelé rozdleni do ¥id
obdobr jako v pravni tpravCR.

Konkursni pedpisy z celého sta, umo#uji-li reorganizaci subjekim
v Upadku, vychazeji z pravni Upravy USA, nelmmireny Bankruptcy Code
z roku 1978 zmnil povahu Upadt, zatimco diive v Upadku mohli katit pouze
podnikatelé, tato norma umozniesit Upadek i sptgbitelim. Pravnitady celého
swta ovlivnila tzv. reorganizaceipodné podle amerického prava, jejiz podstatou
je pokra&ovani provozu Upadcovych podiiki. tzv. spotebitelské konkursy
(osobni bankroty) zacélem postupného co nepgiho uspokojeni pohledavek
vetiteln. 2

Obdoba spokmého jnéni manzel (Community properyse uziva pouze
v nekterych statech® na zapadl USA jako vysledek provazanosti s towil law
systenf>* pifcinou je tamni kulturni blizkost s Mexikem, kde tninstitut

existuje diky jeho historickému vyvoji coby Sptské kolonie. Spafiské pravo je

229 Bankruptcy Code, Chapter 7.

230 Bankruptcy Code, Chapter 11, 12 and 13.

21 KOSTAL, P., Konkursy v USAKonkursni novinyonline]. Brno: Cooper press s. r. 0. 2001
[cit19.3.2015]. Dostupné http://www.kn.cz/clanek/konkursy-v-usa

432 WINTEROVA, A., a kol., Civilni pravo procesni6. vydani, Praha: Linde 2011, s. 590.
ISBN 978-80-7201-842-0.

233 Arizona, Kalifornie, Idaho, Louisiana, Nevada, MaMexiko, Texas, Washington a Wisconsin.
Na AljaSce Ize smluvhmodifikovat, zda manzelé uzifommunity propertypiipadré co bude
jeho souésti a co bude vyl@eno.

234\ pojeti anglosaské pravni kultury pojem ,civilwa znamena pravo psané, vyvinuté
ziimského prava a typické pro kontinentalni Evropuiékterych statech USA #po civil law
systém vliv na vyvoj pravni kultury; fpstoze dominantnim &wvatelem pravni kultury je
tzv. common law, pravo postavené na soudnich pestedh, daji se v pravu najit i prvky vide
mére typické pro civil law. Precedenty vSak nejsou vAUfedinym zdrojem prava, existuji
i legislativni gedpisy. Naopak v Louisignje uzivano common law, tamni pravni systém je
v podstat kontinentalnim pravnim systémem diky historickévdzanosti s Francii.

THE ROBBINS COLLECTION, SCHOOL OF LAW, UNIVERSITY B CALIFORNIA AT
BERKELEY, The Common Law and Civil Law Traditiofmline] [cit19.3.2015].

Dostupné zhttps://www.law.berkeley.edu/library/robbins/ComnhamCivilLawTraditions.html
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postaveno stein jako dalSi pravnitady kontinentalni pravni kultury na
fimskopravnim z&klag a proto Ize nalézt obdobu SJM i v pravni@ddech
nékolika stati USA. Oproti pravu insolvemimu, jenz je pravem federalnim
a tedy platnym pro vSechny staty Unie, Uprava miakébo majetkového prava je
rozdilna v jednotlivych statech.

Vzhledem k podobnostiCommunity property s instituty obdobnymi
v kontinentalni pravni kulte Ize Community propertycharakterizovat jako
spole&né jmeni aktiv i pasiv nabytych @mna z manzél béhem trvani manzelstvi
s vyjimkou ddictvi a dah nalezejicich pouze jednomu z marizeV jinych
statech UnieCommunity propertyneexistuje, jrini je v rezimu tzv.Seperate
property, coz Ize pirovnat k reZimu odélenych jneni dle oltanského zakoniku,
anebo v podilovém spoluvlastnictif. V pripad rozvodu, bude provedeno
vyporadani, u Bhoz se vychazi z toho, ze podily maiZgou stejné. Uprava

rozvodi je vSak v kazdém staodliSna.

8.3. Pravni Uprava SRN
Némecké insolvetni pravo je wupraveno Vvinsolvéamm fadu
(Insolvenzordnunyg ktery je @&inny od 1. 1. 1999. Upadek je ¥mecké pravni
Upraw feSen konkursem anebo tzv. insokeim planent3® Podminkou tpadku
na rozdil od¢eské pravni Upravy neni mnohostitelt a wtSina &inka se vaze
ke zjiseni ,apadku”, nikoliv az ke konkrétnimu rozhodnutzisobuieSeni, jako
nag. k prohladeni konkursu jakoGR. Pojem ,Gpadek* je uZit pro srovnani
sc¢eskym pravem, avSak samotinsolvenzordnundento pojem nezna a uziva
spojeni ,divod zahajenfizeni.**” InsO déle rozliduje ,upadek” ve fotnplatebni

neschopnosti®nebo hrozici platebni neschopnosti) aneliedinzen?*° Na

2% GARBER, J., What is Community Propetty About Money [online]. Dostupné
z: http://wills.about.com/od/howtoavoidprobate/a/conmityprop.htm Citovano 19.3.2015.

2% Insolveréni plan je sanmi zpisob feSeni ,Upadku®, kdy je mozné se odchylit od InsO
za &elem lepSiho uspokojenéiiteli s jejich souhlasem a souhlasem soudu.

SKRIVANKOVA, K., Kratky exkurz do mmeckého insolvemiho prava,Konkursni noviny
[online] [cit19.3.2015]. Dostupné zhttp://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkudn-
nemeckeho-insolvencniho-prava

237 SKRIVANKOVA, K., Kratky exkurz do gmeckého insolvemiho pravaKonkursni noviny
[online] [cit19.3.2015]. Dostupné zhttp://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkudn-
nemeckeho-insolvencniho-prava

*%1ns0, § 18.

*1ns0, § 19.
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rozdil od &eského InsZ mohou byt dluzniky i osoby bez prawdjektivity,>*°

§ 11, odst. 2 InsO pak umiafie, aby se insolveéni tizeni tykalo SIM. InsO
uziva pro Bmeckou obdobu SJM termétas Gesamtgut'

Co se tye zahajeni insolveénihotizeni, v Nmecku se row¥ zahajuje na
navrh dluznika neboévitele, a je-li navrh @ivodny, soud zahdjiizeni, coz Ize
srovnat eskym zjis¢nim Upadku. Toto rozhodnuti je Ze@geno v insolvednim

242 3 nasleda bezi Ihiita pro gihlasovani pohledavek obdobjako vCR.

resjtiku
Na rozdil od insolvetnich fizeni vCR, kdy dluznik ztraci dispozii opraveni
pouze Vv dsledku prohlaseni konkursu nebo schvaleni oddluzeeigzenim
majetkové podstaty, v SRN dluznik ztraci dskbdku ,Gpadku®*® dispozini
opravreéni k majetku vzdy s vyjimkou soudniho povoleni tdspravy?**

Némecky insolvetni fdd zna rov&Zz obdobu oddluzeni (institutlie
Restschuldbefreiung avSak v rozdilné podebnez ¢esky insolvetini zakon.
O ,oddluzeni" zada dluznik spolu s insol¢aim navrhem nebo do dvou tyidod
okamziku, kdy mu bylo dotieno upozoréni soudu na moznost o ,oddluzeni”
pozadat. Doba, po kterou ,oddluzeni“ probiha, jdémecku zpravidla, avSak ne
vzdy, Sestileta, a osobou, ktera spravuje dluzrdkoddluzeni, neni insolveni
spravce, ale soudemdeny opatrovnik*® Tento opatrovnik inkasuje od platce
mzdy ¢ast mzdy, kterou jednou d¢ zasila ¥titelam. Po uplynuti této Sestileté
doby rozhodne soud o prominuti zbytku dluh

Institut das GesamtguSIM) mize byt smluva znané¢ modifikovan od
zadkonného bezpodilového majetkového sgmistvi az po rezim odbenych
jméni podobg jako vCeské republice dle shnského zakoniku.

Jak jiz bylo fe¢eno, podle InsO jsou dluzniky i osoby bez pravni
subjektivity. Je-li ,SIM" spravovano ¢éma manzeli, je insolveéni fizeni vedeno

proti obima, je-li spravovano pouze jednim z nich, dle 827 InsO nedochazi

240 SKRIVANKOVA, K., Kratky exkurz do gmeckého insolvemiho pravaKonkursni noviny
[online] [cit19.3.2015]. Dostupné zhttp://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkudn-
nemeckeho-insolvencniho-prava

*!Ins0, § 11, odst. 2.

242 hitps://www.insolvenzbekanntmachungen.de/cgi-birgbthe.pl

243 shledal-li soud divod k zahajenfizeni a zahajitizeni.

244 SKRIVANKOVA, K., Kratky exkurz do gmeckého insolvemiho pravaKonkursni noviny
[online] [cit19.3.2015]. Dostupné zhttp://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkudn-
nemeckeho-insolvencniho-prava

245 HASOVA, J, Pravni otazky podnikani v SRMyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 272 - 273.
ISBN 978-80-7400-411-7.
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k vyporadani ,SIM“ a celé ,SIM“ je zahrnuto do majetkovedgtaty?*® Je-li
vedeno insolveini fizeni pouze proti vykknému jnéni jednoho z manzél pak
,SIM“ dotéeno nenf*’ Je-li v8ak sokasti ,SIM“ zavod slouZici k podnikani, pak
»SJM" ruci za opravané pohledavky, a vifpadt platebni neschopnostitibe byt
provedeno insolvemi iizeni ve vztahu k celému SH¥ K podani navrhu, jde-li
o ,SJM" spravované manzeli spote, jsou opravéni wéfitelé a oba manzelé
spol&né; vtom pgipad miZze byt divodem pro zahdjeni hrozici platebni
neschopnost, nebo kazdy zv14%

2% HELDES, JSpolené jmeni manzel a insolvedni izeni [online]. Brno: 2013, s. 55.
Diplomova prace na FPR Masarykovy univerzity. VedowUDR. Radim Chalupa, Ph.D
[cit19.3.2015].

Dostupné zhttp://is.muni.cz/th/325642/pravi_m/Jan_Heldes atimbva_prace.pdf

*"1ns0, § 37.

248 HELDES, JSpolené jmeni manzel a insolvedni 7izeni [online]. Brno: 2013, s. 55.
Diplomova prace na FPR Masarykovy univerzity. VedowWUDR. Radim Chalupa, Ph.D
[cit19.3.2015].

Dostupné Z: http://is.muni.cz/th/325642/pravf_m/Jan_Heldes alipbva_prace.pdf
Citovano 21.3.2015.

249 KRIVANKOVA, K., Kratky exkurz do gmeckého insolvamiho prava Ill,Konkursni noviny
[online] [cit19.3.2015]. Dostupné z:http://www.kn.cz/clanek/kratky-exkurz-do-nemeckeho-
insolvencniho-prava-cast-iii
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9. Zaver

Tato prace se zabyvala tématem zaniku a ¥4gémi SIJM v insolvemim
fizeni. Cilem diplomové prace bylo podrébrozebrat aktuélni problematiku
pranika institutu spoléného jnéni manzel a insolvekniho fizeni v souvislosti
s jednotlivymi zfisoby ieSeni Upadku podle insolvariho zdkona, a proto byl
podrobd zmapovan institut spalaého jnéni manzel a dopady na dj
v dasledku jednotlivych zjsohi feSeni Upadku.

Diplomova prace je roztena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se Zame
na vyvoj manzelského majetkového prava v souviskstvojem konkursniho
prava od p&atku jeho vyvoje az do sodasné podoby. V této kapitole jsou
popsany historické konkursni Upravy platné na Gzeéeskych zemi a jejich
dopady na manzelské majetkové pravo. Druha kapitoiebird bezpodilové
spoluvlastnictvi manz#é] respektive spotmé jmeni manzel, a jeho zanik
a vypaadani v souvislosti s konkursniniizenim v pravni Uprav zékona
o konkursu a vyrovnani. V dalSi kapitole je praeexena na vyvoj spot&ého
oddluzeni manzél Tato kapitola je pro tuto praci velmi podstatm&ba’
souwasny institut spolié oddluzeni manzelma po revizni novele vliv na zanik
a vypdadani SIM v souvislosti s jednotlivymitgmbyiesSeni upadku,ipdevsim
pak v gipad teSeni uUpadku oddluzenim zggenim majetkové podstaty.
Predposledni d¥ kapitoly podrobg charakterizuji moznosti zaniku a vydani
SJM pi oddluZzeni a konkursu a posledni kapitolan@Si exkurs do préavnich
Uprav USA a SRN, s nimizZ je stmé porovnanaeska pravni Uprava.

V Gvodu prace byla vyslovena hypotéza, ¥edpgdijetim revizni novely
byla situace s ohledem na pravni nejistotu, ielelednost a obtiznostesSeni
zpisobenou absenci institutu spwmlého oddluzeni manZelv insolvergnim
z&kort legislativre nedostaténa, Ze po pjati revizni novely byly tyto nedostatky
odstragny a Ze sotasna pravni Upravéesi problematiku SIJM v insolvéamim
fizeni dostatné. Lze konstatovat, Ze figetim této novely a zakotvenim
spole&ného oddluzeni manZedo insolvekiniho zakona na zakladeflektovani
piedchozi judikatury doSlo skut@ ke stabilizacireSeni #ive nedostataé
pravre zakotvené problematiky SJM vinsold@im fizeni, odstragni

piedchozich problétn a posileni pravni jistoty. Hypotézu uvedenou vdiwo
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prace lze tedy potvrdit, InsZ \imném zrni teSi problematiku zaniku
a vypdgadani SIJM dostate¢, predvida tizné potencialni situace, které mohou
nastat s ohledem na konkrétniagpbtreSeni Upadku a dalSi vyvoj insol¢afho
fizeni, a v neposlednitacdé v nekterych Fipadech zjednoduSuje postup
insolvertniho spravce. Lzefict, Ze minimald s ohledem na institut SJM
v insolvergnimfizeni byla revize insolvéniho zakona spravnym krokem.

Co se tg¢e zneEn provedenych revizni novelou, je r@¢n zajimavé
zakotveni zékazu subsidiarniho uziti ®O8lo insolvedniho zakona vzhledem
mohly soudy v podstat judikaturou vytvdit institut spoléného oddluzeni
manzet.

Diplomova prace se paimé podrobr vénuje vyvoji manzelského
majetkového prava v souvislosti s vyvojem konkurenprava od p&atku jeho
vyvoje aZz do sotasné podoby, a praw této oblasti si autor dava nigid Ze tato
prace poslouziten&im jako uzitény inspira&ni zdroj s ohledem na to, Ze ostatni
publikace ¥nujici se vyvoji konkursniho prava jsou z&emé spiSe obeén
a vyvojem manzelského majetkového prava v souvissdsonkursnimi pedpisy
se [iliS nezabyvaji. Cilem hlavriiasti prace pak bylo podroémozebrat dopady
jednotlivych zmisohi reSeni Upadku na SJM po revizni novele a tyto paynat
ucelert shroméazdit v této publikaci. Autor proto doufa, Zerace v budoucnu
poslouzi ¢tend&im jako gehledny zdroj informaci o zaniku a vy@dani SIJM
v insolvergnim ftizeni zpracovanych ,na jednom mnd{sta tim jim usnadni

vyhledavéani pgebnych informaci.
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10. Resumé

This thesis describes the issue of the terminatioth the settlement of
the community property in insolvency proceedings.the Czech Republic the
number of insolvency proceedings has increasechgluhie recent years. These
proceedings often affect married couples as weltheag community property.
This thesis describes a solution of those insolygmoceedings in which the
community property is affected. This thesis alsscdbes the history of the
community property in insolvency proceedings.

The community property is defined in the “Civil Go@dAct No. 89/2012
Coll.)” as all assets and liabilities which werguaitced during a marriage.

The issue of insolvency proceedings is regulatedhiy‘Insolvency Act
(Act No. 182/2006 Coll.).” According to the “Insacy Act” a bankruptcy can
be solved by liquidation of property, dischargalebts or reorganization.

The reorganization is typical for businesses awoesdnot affect the
community property.

In the liquidation of property the debtor's prdges sold and from the
yield of the sale the creditors are paid. The comiguproperty expires by law
and needs to be dealt with which is achieved bgtdesnent. The settlement is
realized either by a contract or by a ruling. Aseault of the liquidation of
property the insolvency administrator, instead aeator whose right to property
had expired, is obliged to settle the communitypprty. In a trial the insolvency
administrator becomes a participant of the triatead of the debtor.

The discharge of debts could be realized by a dgdgtyment schedule or
by a sale of the debtor's property. In the disohanfy debts the community
property does not usually expire but sometimes eciip type of bankruptcy
occurs. The discharge of debts is sometimes rehlizethe sale of the debtor's
property and in such case the community propenpyres by law.

In the Czech Republic a married couple can askherdischarge of debts
together in which case the community property dussexpire as the sale of the

debtor's property is realized of their entire prope
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11.4. Judikatura

Usneseni  Vrchniho soudu vPrazec. . 1 VSPH 669/2009
(KSPL 54 INS 4966/2009-A-21) ze dne 15.12.2009
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. ICm 900/2003 VSPH 53/2011
(KSUL 45 INS 797/2009-C6-2)

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 2023/A-14,
(KSCB 25 INS 1565/2012-A-14)

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - $abov Liberci
¢.J. 57 ICm 419/2010-79, (KSLB 57 INS 5513/2009-8)5-

Usneseni Krajského soudu v Prézg¢ KSPH 40 INS 5210/2010-B-9
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