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UvVoD

Predkladana diplomova prace nese nazev ,Oddluzeniazk naieSeni
dluhia z podnikéani“. Autorka si neklade za cil popsatycplroces oddluzeni
pocinaje od podani navrhu na povoleni oddluzeni aZndmZného) rozhodnuti
0 osvobozeni dluznika od povinnosti hradit zbyl@lpdavky. Pochopitethbude
v prislusné kapitole pozornost za&fana na proces oddluZeni, nicraée v tomto
piipadt nejedna o §erpavajici vyklad, respektive zevrubny popis celiéheni.

Autorka se zamtuje na oddluzeni v souvislosti igSenim dlut
z podnikani. Resto je vSak prvni kapitola zé&tena do historie, kdy spiS okrajov
zmiiuje pravni Upravy davno minulé. Posléze text ¢isje  k zakonu
¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale ,ZKh&bo ,zakon o konkursu
a vyrovnani“) a dale k zakoniu 182/2006 Sb., o upadku ai®oebech jehdeSeni
(dale ,InsZ" nebo ,insolveini zakon“). Prvni kapitola ma tedy za cil uvést
¢ten&e do problematiky a vymezit zakladni pojmy vztatiuge k insolvetnimu
fizeni; konkréta se jedna o pojem Upadek, jeho formy asgbyieseni.

Cilem druhé kapitoly je popsat nastaveni podminalbjektivni
piipustnosti oddluzeni a nasleédse pokusit o nastin jejich dopad/ soudni
judikature. Tato ¢ast pojednava o vyvoji legislativniho procesu vastil
subjektivni @ipustnosti oddluzeni, nebopivodne mélo byt pristupné téz
drobnym podnikatéim. S ohledem na skuteost, Ze zakonem nastavené
podminky tohoto institutu byly v judikate ¢asto gednétem vykladu a leckdy
byla mirrtha automaticka tvrdoStzakona (nafiklad zahrnuti podnikatelskych
dluha do oddluzeni za spini ukitych podminek atd.), je pozornost t&nhevana
vyvoji judikatury do roku 2013 detns. Dale autorka vybralackteré ilustrativni
piiklady, kdy do oddluzeni byly zahrnuty dluhy vziiki podnikani. Lze shrnout,
Ze pednttem zkoumani druhé kapitoly je zakonné nastavendmpoek
subjektivni pipustnosti oddluzeni a jejich judikatorni vyklad naodifikace.
Poslednicast této kapitoly je gnovana skterym disledkim zavedeni institutu
oddluZzeni.

Revizni novela insolvemiho zakona zavedla nové posuzovani podminek

piipustnosti a v zaséd jisté rozsteni tohoto institutu. Neni rozhodné, zda se ma

! Pro ilustraci nafiklad odivodréni Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.008,2. ). 1
VSPH 280/2010-A-12, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2@dstupné z MARSIKOVA, Jolana.
Insolvereni izeni z pohledu dluznika &ritele. Pirucka zejména pro nepravnikg.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. 440 BN978-80-7201-862-8. Str. 125.
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za to, Ze je osoba podnikatelem, respektive je zakonem povaZovana za
podnikatelé ¢i nikoliv. V sousasné dob sehrava rozhoduijici roli charakter diuh
do oddluzeni zahrnovanych. Je pravdou, Ze jedniftii zevizni novely nilo byt
nastoleni pravni jistoty v oblasti subjektivriigustnosti oddluzeni. Otazkou je,
nakolik se tento cil podi#o splnit. Ktomuto se v podrobnostecknuje teti
kapitola této diplomové prace, jejimz cilem je #i$, jestli byly
do insolvegniho z&kona na =zakladrevizni novely zapracovany ckteré
judikatorni za¥ry do roku 2013 $etné. Hypotézou, kterou si autorka v tomto
piipadt urcila, je, jestli shora uvedena revizni novela skmtenasledovala vyvoj
judikatury v oblasti podminek subjektivniipustnosti oddluzeni.

Pokud je pihlédnuto k ciim, (Eelu a v neposleditact i k rozsahu revizni
novely, nelze nezminit dalSiasledky vyplyvajici z provedené novelizace
ve vztahu k institutu oddluzeni. Jedna sefikdgod 0 rozsah paiovaci povinnosti
soudi, nastaveni splatek u podnikdtekterym bylo schvéleno oddluzeni formou
splatkového kalendé, apod. Vyvoj judikatury obou vrchnich sdugb roce 2014
bude téz pedmétem zkoumanireti kapitoly.

Ctvrtd a posledni kapitola prace seécmd zabyva slovenskou
a rtmeckou Upravou insolvéniho prava, respektive institutu oddluZerigemz
kazdé z&chto subkapitol fedchazicast &nujici se obeahinsolvergnimu pravu
v dané zemi.

Institut oddluzeni je na Slovensku pojat gikund odliSnym zjpsobem, nez
je tomu v podminkackeské republiky. Povirtnmu predchazi faze konkursniho
fizeni. 1 s ohledem na tento fakt je oddluZzeni mnoheérg vyuzivdno, nez
v tuzemsku. P&t podanych navihna oddluzeni (zatim) se pohybujeadu
stovek r@ng, coz je velmi znatelny rozdil oproti tisim podanych insolvemich
navrhi spojenych s navrhem na povoleni oddluze@ieské republice. Autorce se
nékteré segmenty slovenské pravni Upravy jevi &gonlepSi nez tuzemské;
o tom bude téZ pojednano.

Je nepopiratelnym faktem, Ze inspgmém zdrojem pro text insolvéniho
zakona byla pravni Uprava Spolkové republikymécko, obsazena v takzvaném
Insolvenzordnungzakonu ze dne 05. 10. 1994, a to konkrétagiklad institut
Restschuldbefreiungeboli osvobozeni od dlih Toto se vztahuje na fyzické

osoby bez ohledu na podnikatelskynepodnikatelsky status. Inspirace je zjevna

% Coz je osoba zapsana v obchodnim iist(§ 421 odst. 1 zakoria89/2012 Sh., alanského
zakoniku). Déle tézZ jako ,0Z".




pii porovnani obou pravnich Uprav, krdnoho téz plyne zivodové zpravy
k insolvergnimu zékonu, kde to zdkonodard&zpava.

V praci je vyuzito gkolika wveédeckych metod. Samigjm¢ nechybi
metoda deskriptivni. i zpracovani diplomové prace bylo nahlizeno
do divodovych zprav k fislusSnym zakoim; nechybi tedy ani metoda historicka.
V disledku z#&azeni kapitoly vztahujici se k zahr&mim Gpravam je vyuZita
metoda komparativni. Do textu jsou téXazeny piklady z rozhodovaci praxe
soudh.

Ke zpracovani textu diplomové prace bylo vyuzitompoé velke
mnozstvi iznych zdroj, jejichz gesny vyet je uveden vifloZzeném seznamu.
V této souvislosti autorka podotyka, Zi fworb¢ prislusnych kapitol byly vyuZzity
dvé divodové zpravy krevizni novele insolvgiho zakona; prvni verze je
dostupna ve simovnich tiscich, druha pochazi z ASPI. Rozhos neddict, Ze
by texty byly zcela shodné; vobou dokumentech jsoatrné rozdily.
Pro dostatené rozliSeni je viipack citace divodové zpravy z ASPI uvédo
¢islo, pod kterym je tento dokument mozné v uvedersystému pravnich
informaci dohledat.

Lze si povSimnout, Ze autorkasto odkazuje na pamé velké mnoZstvi
elektronickych zdrdj. Je tomu tak zdkolika divodi. Autorka v praci vyuzivala
rozhodnuti¢eskych krajskych soud Tato rozhodnuti jsou dostupna v podstat
pouze elektronicky, a to na internetovych strank&thisterstva spravedIinosti,
tedy na http://www.justice.cz, a to v sekci insolmiho rejstiku v prislusném
insolvertnim spisu. Zejména veeti ¢asti prace je odkazovano na skute
aktualni judikaturu (rok 2014, 2015). Tato je sidestupna elektronicky
v insolvergnim rejstiku, ale az po oté#eni gislusného insolvamiho spisu.
Autorka spiSe vyuzivala judikaty vrchnich séudostupné na internetovych
strankach http://slv.cz, kde je v hlaee gislusného rozhodnuti zaravevedena
spisova znéka, pod kterou je vedeno insolver fizeni u soudu prvniho stun
tedy u gislusného krajského soudu. Tato skntest do znéné miry zjednoduSuje
praci s insolvetnim rejstikem.

TézZ vectvrté kapitole je odkazovano na judikaturu sloveskokresnich
soudi (neba’ ty jsou wcne prislusné v insolveimich wcech v prvnim stupni);
tato rozhodnuti jsou ¥ejnosti dostupna v takzvanédbchodném vestnikaoz je
jista obdoba naSehaeského Insolvamiho rejstiku (by’ je nutno podotknout, ze

v Obchodném vestniksou zvéejiovany i jiné nez insolvemi véci; o tom je téz




vtéto Kkapitole pojednano). Zajimavé téz je, Zeortglu Ministerstva
spravedinosti Slovenské republiky je dostupna (lazf) databaze rozhodnuti
soudi. Za podminek a v rozsahu dle 8§ 82a zak&inds7/2004 Z.z., o soudech,
jsou soudy od 01. 01. 2012 povinny #j@ovat napiklad pravomocna rozhodnuti
ve wci samé na portélu slovenského Ministerstva spilaest® Nevyhodou je
trochu pomalejSi odezva portalu. ¢gskych pordrech sice existuje obdobny
projekt, ale hledani je pdtkud ztizeno. Jednak je uZivatelsky phud
negijemné, jednak tam té&fhnic nelze najit.

S elektronickymi zdroji téZ souvisi i rozsah poze&rpodcarou. Ve vSech
piipadech, kdy je zthto zdrofi citovano nebo je naérmodkazovano, je uvedena
kompletni URL adresa, na které je moziisipSny dokument najit.

Autorka téZz poukazuje na n&pnejSi statistiky, které jsou dostupné

pievazr v elektronické podab

% Vyhledavaci formul&je dostupny online na WWW: <http://www.justice.gsk/Stranky/Sudne-
rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx>.

* Portal ,Judikatura“ dostupny na
WWW:<http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikaturks.nsf/uvod>.
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PRVNI KAPITOLA: VYVOJ UPRAVY UPADKOVEHO
PRAVA

1.1  Pravni aprava apadkového prava do pocatku 90. let

Konkursni fizeni bylo zndmo jiz ve starském Rime.° Pro (&ely této
prace jsou v nasledujicim textu uvedeny pouze wbreelevantni fedpisy
od osmnacteho stoleti dale.

Normy konkursniho prava obsahoval Hi@ad Rakousko -cesky
smenesny tad zroku 1761° Za prvni skuteny milnik moderni dpravy
konkursniho prava veskych zemich fze byt povazovan Obecny konkursad
josefinsky, neb® se jednalo o prvni ucelenou Upravu konkursnihovgra
v deskych zemich. Tento zékon platil keBlitavsku do roku 1868.Dalsim
piedpisem byl konkursnfad ¢. 1/1869+. z. Tento pedpis zavedl fhlasky
pohledavek misto Zalob (8 67 odst. 6).

V roce 1914 bylo vydano Haenic¢. 337/1914. z., kterym se zavétiad
konkursni,fad vyrovnavaci aad odpiréi (dale ,nd&izeni ¢. 337/1914%. z.%).
Na zaklad ¢l. 2 tohoto n&zeni byl zruSen konkursidd &. 1/1869¢. z8 Uvedené
nafizenic¢. 337/1914¢. z. a téz najklad uhersky vyrovnadiad byvalé uherské
vlady ze dne 15. 11. 1915 bylygpaty do ceskoslovenského pravnin@du
takzvanym recemim zdkonem, zakonetn 11/1918 Sb. z. a n., naboa zéklad
jeho¢l. 2 zistaly stavajici zemskérgsské zakony a tizeni v platnosti.

Nasledujicim pedpisem v této oblasti byl zakan 64/1931 Sb. z. a n.,
kterym se vydavajtady konkursni, vyrovnaci a otigi (dale ,zakon¢. 64/1931
Sh."). Tento zakon najklad zruSil cistské ndizeni¢. 337/1914¢. z. Wetrg jim
vydanychiadi a uhersky vyrovnadgfad® V tomto kroku Ize sp#vvat pozitivni
piinos této dpravy, neldobyl odstragn stavajici pravni dualismus nastoleny

v disledku @innosti recepniho zakona. Inspitmim zdrojem pro text zakona

® KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKEJPEK, Michal.Rimské pravo 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. Str. a3(sl.

® KOZAK, Jan et al. Insolverni zakon a fedpisy souvisejici. M&zeni Rady (ES) o Gpadkovém
Fizeni. Komenta 2. vydani. Praha: Wolters Kluwéteska republika, a.s., 2013. 1246 s. ISBN
978-80-7357-243-3. Str. 17. Dale citovano jako ,K&KZ Jan et allnsolverni zakon a pedpisy
souvisejicf

"HARTOVA, BarboraVyvoj pravni Gpravy konkursuceskych zemictDiplomova préace.

[online]. [cit. 18. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/dtdownload/8800@61Bang=cs>. Str. 19.

8 Cisaské naizeni dané dne 10. 12. 1914, jimZ se zavadikonkursnifad vyrovnavaci &ad
odpir¢i. Dostupné z CODEXIS.

9 Cl. 1. zékonat. 64/1931 Sh. Dostupny z CODEXIS.
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¢. 64/1931 Sh. se stal konkurstdd zroku 1914, a to n#klad z hlediska
systematiky"°

Shora popsany vyvoj bylieruSen po komunistickéntgvratu, mimo jiné
v disledku zakof, zakoniki a dalSich fedpigi prijatych v ramci takzvané
pravnické dvouletky. Z i/odu znény spol€éenskych poréra po roce 1948 byly
piipravovany rekodifikace vSech zasadnich pravnigbdpdi, neba ty jsou
zpravidla poplatné dabh v niz byly vydany. V céervenci roku 1948 vlada
usnesenim uloZila ministerstvu spravedinosti, aliépe do 01. 07. 1950
piedlozilo k projednani osnovy zakignjimiz bude kodifikovano pravo z jeho
gesce. Jednalo se rtéglad o olsanskopravni fedpisy' Zakon¢. 142/1950 Sb.,
o0 fizeni ve ¥cech olanskopravnich, zruSil ginnosti od 01. 01. 1951 z&kon
¢. 64/1931 Sh., aniz by jej nahradil jinou odpovicdiajupravou.,Direktivni
planované hospodatvi instituty typu konkursu a vyrovnani nepbbvalo,
a instituty, které zavedlo (likvidace socialistickypravnickych osob, exeki
likvidace a likvidace majetku),dty jinou povahu i funkci.*?

Zakon upravujici konkursni a vyrovnagzeni byl gijat cca poctyiiceti

letech.

1.2 Zakon o konkursu a vyrovnani

V souvislosti se zenou spoléenskych poréria po roce 1989 byly znovu
provedeny zasahy do pravnilié@du. Dne 01. 10. 1991 nabytidnosti zakon
0 konkursu a vyrovnani. By v divodové zpray ktomuto zé&konu bylo
konstatovano, Ze upravu ZKV jg...) tieba povaZovat zarechodnou v etap
prechodu od administratien direktivniho systému hospo@ai k trzni
ekonomice*:® (iginnost tohoto z&kona byla deli neZ 16 let.

ZKV upravoval dva zfisobyreSeni Upadku, a to konkurs (8 4 - § 45 ZKV)
a vyrovnani (8 46 - 8 66 ZKV). Déale obsahoval usteami o Upadku bank,

spditelnich druzstev apod.

19 KOZAK, Jan et allnsolverni zakon a pedpisy souvisejicStr. 18.

1 v podrobnostech KUKLIK, Jan a kd¥yvojceskoslovenského prava 1945 — 198&aha:
Linde, 2009. 727 s. ISBN 978-80-7201-741-6. St ahasl.

12 Navrh insolveniniho zakona — vodova zprava. [online]. [cit. 18. 11. 2014]. Dq=té

z WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=555tr. 2 (dale citovano jako jivodova
zprava k navrhu Insz"). Str. 2.

*Divodovéa zprava k ZKV. [online]. [cit. 2015-02-20]0Btupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0675_03.htm>
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V aplikaéni praxi znatelé prevladal likvid&ni zpisobieSeni upadku, tedy
konkurs. Dle dostupnych zdfoj* nedochéazelo kastému vyuZivani institutu
vyrovnani. Po porovnani se statistikami Ministeastgpravedinosti autorka
dosgla k za¢ru, Ze s uvedenymi nazory lze souhlasit. islpSné databazi
Ministerstva spravedlnosti, tzv. Evidenci Upadeeejnosti elektronicky dostupné
Z portélu http://www.justice.cz, je (bez¢eni obdobi, v &mz melo byt vyrovnani
realizovano), uvedeno 11 povolenych vyrovnani, ¥en&nych (v tomto
seznamu neni ani jedno z 11 povolenych vyrovnahizamitnutych potvrzeni
vyrovnani a 13 zastavenych vyrovnahDle Richtera $lo 0 0,2 % v&eétzeni v
rezimu zakona o konkursu a vyrovndhiKozak’ se domniva, Ze tento stav byl
zag¥icinén neutitou a legislativé negesnou pravni Upravou.

ZKV byl téz pramenem konkursniho prava na Slover{diéle kapitola
4.1.1). Tento zakon byl zruSen usiiedku pijeti noveé pravni Upravy upadkového

prava.
1.3 Insolvenéni zakon

1.3.1 Duavody pfijeti nové apravy

Jak jiz bylo vySe zmimno, ZKV normoval o dvou ZisobechreSeni
Upadku. Podle i/odové zpravy k navrhu InsZ nebyly zohiedany situace
vyZzadujici zvlastni fistup (napiklad ,spotebitelské Gpadky“)'® Inspirasnim
zdrojem pro text ZKV byl zakort. 64/1931 Sb., jenz se vSak krédriného
nezabyval feSenim UGpadku &Sich podnikatelskych subjekt™® zZKV té7
neobsahoval normy vztahujici se knepatrnému kaokurby naizeni
¢. 337/1914.z. a zakort. 64/1931 Sb. tento zvlastnfipad konkursu upravovaly
(v obou upravach se normy o nepatrném konkursuazach § 169 a nasl.).
Nebylo téZ normovano o hrozicim Upadku.

V duvodové zpraw k InsZ je dale uvedeno, Ze seedostatky zakona o

konkursu a vyrovnani projevovaly postdgii jeho aplikaci, a to jak v souvislosti

4 Napriklad v divodové zpraw k navrhu InsZ je na str. 4 uvedeno, Z&nimarist vyrovnani byl
jen viadu rgkolika desitek.

15 \/egkeré daje dostupné online na WWW: <http://wjwstice.cz/cgi-
bin/sqw1250.cgi/upkuk/s_i8.sqw> po zadani stavwv@mé vyrovnani atd.).

® RICHTER, Toméslnsolverni prava 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 472
ISBN 978-80-7357-329-4. Str. 347. V této souvisI&sthter hovdi o paitu 45 povolenych
Vyrovnani.

" KOZAK, Jan in KOZAK, Jan et alnsolverni zakon a pedpisy souvisejicStr. 20.

'8 Ditvodovéa zprava k navrhu InsZ. Str. 7.

19\ § 172 a nasl. konkursniltddu byla upravena specialni ustanoveni vztahugidieskonkursu
vydélkovych a hospodégkych spoléenstev (druzstev).
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s nistem krizovych situaci, tak i vuasledku postupujiciho hospog&éeho
vyvoje“?’ S ohledem na tuto skuteost byl ZKV mnohokrat novelizovan, avak
Gdajre se nejednalo o novely, které by ve svétsledku nastolily dekavany
stav. Téz zdchto divoda bylo gistoupeno k fipraw nového pravnihoiedpisu.
Rekodifikatni prace na novém kodexu upadkového prava trvamyepw
dlouho, ¥cny zangr navrhu insolveéniho zédkona byl schvalen usnesenim viady
ze dne 03. 10. 200% Vyvoj piipravnych praci na novém zakonielpledrs
popsal Kavan ve sveétttanku a krong toho zastava nazor, Z€...) naSe pravo od
roku 1989 prozatim nepoznalo tajugli a rozporupldjSi proces, nez je zma,
resp. nahrazeni ZKV (...)* Toto stanovisko opira iedevsim o stdani
pracovnich komisi kinsolvénimu pravu, o nelednou informovanost

verejnosti stran fipravnych praci apod.

1.3.2 Nékteré prameny ceského apadkového prava

InsZ zruSil a nahradil fedchazejici pravni Upravu &idnosti
od 01. 01. 2008 (§ 433, § 434 InsZ). Dlévpdniho zardru nel InsZ nabyt
icinnosti dive, a to jiz wervenci roku 20073 Zakonemg. 108/2007 Sb. vSak
byla jeho @innost posunuta na patek roku 2008, a to zZidodu kvalitrgjsi
piipravy soud, respektive jejich profesionalnich apatatna elektronizaci
insolvertnich \&ci,?* potazmo na doskoleni v pouzivani Insolrgho rejstiku
(dale v textu téz ,ISIR").

V porovnani se ZKV se jedna o mnohem podgg&inipravu, nebd ZKV
obsahoval 73 paragitafzatimco InsZ je tv@n 434 paragrafy. Zakonodarce byl
asi veden snahou komplexnimigpbem upravit problematiku Upadkového prava.
Kromé vécnych zngn byla téZz upravena zakonna terminologie ffidg@d pojem
,Upadce®, uZivany dosud ve slovenské pravni Ghfabyl nahrazen pojmem
»dluznik* apod.).

Za pramen uUpadkového prava lze stale¢jadbvazovat ZKV, a to

z davodu, Ze na konkursni a eventualni vyrovnideéni zahajenaipd 01. O1.

% Divodova zprava k navrhu InsZ. Str. 2.

2L 7aznam z jednani vlady. [online]. [cit. 2015-0Z-aBostupné z WWW:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtekl/A8BDBEBC884FFD31C12571B6006C4818.
22 KAVAN, Petr. Stru‘na zprava o pibéhu praci na novém insolvémm pravuPravo a
podnikani, rok 2005, r0 14,¢. 4. Str. 2.

“ RICHTER, TomasCeska rekodifikace insolveniho prava ve sile jeji slovenské inspirace.
Podobnosti a rozdilyonline].[cit. 2015-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://ies.fsv.cuni.cz/sci/publication/show/id/Biang/cs>.

%4 Diivodova zprava k zakoriu 108/2007 Sh., kterym sesni InsZ. Dostupna z CODEXIS.

%5 Srov. napiklad § 24 zakona. 7/2005 Z.z., o konkursu a restrukturalizaci.
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2008 se aplikuje ZKV. Toto ustanoveni rozhédreni ustanovenim obsoletnim,
neba’ v sokasné dob, tedy vice nez po sedmi leteclinnosti InszZ, stale
probihaji konkursnitizeni v rezimu ZKV. V jednom ifpact bylo usneseni o
zruSeni konkursu pro sgni rozvrhového usneseni zegeno v Evidenci
Upad@ ®® dne 08. 01. 2015 (samotné usneseni je iepat stejnym datem).
Konkurs byl prohlaSen jiz 19. 12. 2001. V dalSidfipadech nebylo konkursni
fizeni stéle skameno. Napiklad ve &ci vedené pod sp. zn. 11 K 37/98 bylattn

k podani konéné zpravy prodlouzena do 31. 12. 2015.

InsZ téZ normuje ofiméreném pouziti zakona 99/1963 Sb., alanského
soudnihotadu (dale ,0R"), pokud InsZ nestanovi jinak nebo neni - i tako
postup v rozporu se zasadami insolirého fizeni. Demonstrativni Wgt €chto
zésad je uveden v § 5 InsZ. Nighad podle pravidel O se utuje obecny soud
dluznika (§ 7b odst. 1 InsZ ve spojeni s § 8RPFIstanoveni OB tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo ustanoveni zékota 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti (exekdniho fadu) budou na insolvéni rizeni
aplikovana jen vfipac, Ze k jejich pouziti bude vybizetiplusna odkazovaci
norma obsazena v InsZ. Pokud by nebyla moZtitnépena aplikace O,
piichazi v Gvahu pouziti ustanoveni zak@n292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich
soudnich (8 7 InsZ).

Vznik prava vykonavat ¢innost insolvetniho spravce, seznam
insolvertnich spravé vcetrg® udaji do rgj zapisovanych upravuje zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich. K prov&dim pedpigsim nalezi
napiklad vyhlaskas. 313/2007 Sh., o odiné insolveréniho spravce, o nahradéach
jeho hotovych vydd, o odnené ¢leni a nahradnik veritelského vyboru a
o nahradach jejich nutnych vydajdale téz naiklad vyhlaskac. 311/2007 Sb.,
0 jednacimiadu pro insolveni fizeni a kterou se provgd néktera ustanoveni
insolveréniho zakona (dale ,vyhlaska 311/2007 Sb.). Ukony v insolvémm
fizeni, jez mZe provadt justicni ¢ekatel, soudni tajemnik, asistent sofdee
vySSi soudni tednik, upravuje vyhlaska. 37/1992 Sbh., o jednacif@adu pro
okresni a krajské soudy (dale ,jedn#ad pro okresni a krajské soudy").

% Detail konkursu. [online]. [cit. 2015-02-26]. Dagné z WWW: <http://www.justice.cz/cgi-
bin/sqw1250.cgi/upkuk/s_i10.sqw?konkurs=12630&dé&8det2=1&det3=1&det4=1>.
*’Dle § 36a odst. 5 zakora6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je asistedtsmpravin
podilet se na rozhodovasinnosti soudu v rozsahu stanoveném pro vyssi saitddhiky

v zakonw. 121/2008 Sb. Insolvénich &ci se tyka § 11 pism. m) tohoto zékona.
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S ohledem naglenstvi Ceské republiky v Evropské unii nélezi mezi
prameny Upadkového prava tigad ndizeni Rady (ES¥. 1346/2000 ze dne
29. 05. 2000 o upadkovéiizeni.

1.3.3 Pfedmét apravy insolvenéniho zakona

Zakon upravuje postup takzvanych procesnich subj€Bt 9 Ins2)
v insolvergnim ftizeni. Tototfizeni je povaZzovano za relatévsamostatny druh
civiiniho procesu. Zahrnuje prvkyizeni nalézaciho, ale té7 exehiho.?®
Predmétem insolveriniho fizeni je dluznikv Upadek nebo hrozici Upadek a
zpisob jehoieSeni [§ 2 pism. b) InsZ]. V zasajde o kolektivn® postup
uspokojeni pohledavek realizovany v soudnifeeni.®® Podminkou zahajeni
insolvertniho fizeni neni exekini titul, nybrZz existence a nésledné soudni

zjisten** tpadkuwsi Gpadku hroziciho (§ 3 odst. 4 InsZ).

1.34 Upadek a jeho formy

Klicovym pojmem insolveiniho zakona, respektive insolverho prava
viabec, je pra¥y pojem Upadek. InsZ normuje o dvou alternativniohmich
upadku, a to o platebni neschopnosti (§ 3 odg.l1sZ) a pedluzeni (8 3 odst. 3
InsZ). Ktomu, aby byl zji§nh Upadek dluznika, posfazjisttni jedné ze dvou
uvedenych forem. Jednim z roZdimezi nimi je pouzitelnost forem uUpadku
ve vztahu k datenym subjektm. Platebni neschopnost se vztahuje na vSechny
dluzniky bez omezeni n&klad ve vztahu k podnikatelskému stattitkkonkrétni
osol® (fyzické, nebo pravnické). S ohledem na charagtedluzeni jako formy
upadku jej nelze uplabvat ve vztahu k fyzickym osobam — nepodnikiatel

Pro kely ukeni, zda se jedna o Upadek ve fénhatebni neschopnosti, je
nutné splini zédkonem stanovenych podminek. Konkféfde o podminku
plurality \efiteli a zavazi. V této souvislosti autorka podotyka, Ze fikjad
v Némecku neni znakemigdluzenici platebni neschopnosti pluralitagfiteli
(kapitola 4.3.3). U zavazknest&i jenom jejich mnohost, respektive qab vyssi
nez jeden. Tyto zavazky musi byt vice nez 3@ da Ihit¢ splatnosti. Pluralita
perezitych zavazk je vSak v naSi spalaosti pongrné béznym jevem. Steghasi

nejsou vyjimkou stavy, kdy ma dena osoba vice zavarka zarové tyto

28 7AHRADNIKOVA, Radka in ZAHRADNIKOVA, Radka a kolCivilni pravo procesnil.
vydani. Plzé&: Ale3Censk, 2013. 565 s. ISBN 978-80-7380-437-4. Str. 43.

%Y Obdobné vymezeni je pouzito v ZKR v § 1, kteryavpije \&cnou gisobnost zakona.

% SVITAK, Stanislav in ZAHRADNIKOVA, Radka a koCivilni pravo procesnil. vydani.
Plzei: AleCentk, 2013. 565 s. ISBN 978-80-7380-437-4. Str. 431.

31\ prislusnych rozhodnutich je ve vyroku uvedeno, Zgistuje Upadek dluznika.
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zavazky napiuji podminku zakonné iity po splatnosti. Pro zji&i dluZznikova
upadku je nutné, aby kranvySe uvedenych podminek byla téz @kena jeho
neschopnost dostat svym zavak tedy Ze je neni schopen plnit, ledaze by
soudu oswvdcil, Ze jeho platebni neschopnost vzniklatslédku protipravniho
jednani teti osoby a Ze seteatelem ke vSem okolnostem Izeivddns
predpokladat, Ze ji odvréati v débdo 3 nEsiai po splatnosti jeho peénitych
zavazki.®* V§ 3 odst. 2 InsZ jsou upravenityii alternativni vyvratitelné
domrénky rozhodné pro éeni platebni neschopnosti (ditglad Ze dluznik
zastavil platby podstatné&sti svych zavazknebo je neplni po dobu delSi néi t
mésiai atd.).

Druhou formou Upadku jeiedluzeni, jez seéerg vztahuje na pravnické
osoby nebo fyzické osoby — podnikatele. V tomtidpad se zakonodarce
neinspiroval Upravou&meckou, neb v tamgjSich podminkach je jpustnost”
piedluzeni zuzena (subkapitola 4.3.3). Pokud dluzsffni dw¥ zakladni
podminky, a to mnohostkiteli (alespa dva) a zarove hodnota majetku bude
nizsi nez celkovy objem jeho zavaz{splatnych i nesplatnych), bylo by mozno
usuzovat na iedluzeni. Zarouve jsou tyto podminky dopbvany dalSimi
nélezitostmi uvedenymi v § 3 odst. 3 InsZ. Je autmimo jiné zvazit, zdali
dluznik bude moci ve svéinnosti readl# pokraovat. Podnikatel si dze ,do
zacatku“ vypomoci nafiklad bankovnim (&em, kdy se rize stat, Ze hodnota
dluhd bude vysSi nez hodnota aktiv, ale zatowea doteny subjekt dostatek
financnich prostedka

nafadné hrazeni pohledavek jehsitelu.

1.3.5 Zptisoby feSeni padku ¢i hroziciho tpadku

Insolvertni zakon wuje v 8 4 zgsobyteSeni Upadku. Trathé mezi ré
nalezi konkurs. Reorganizace néalezi mezi &anapisoby, kdy v zasad
piedstavuje soubor opanhi sngfujicich k ugitému ,ozdraéni“ dluznikova
podnikani spéivajicim v zachovani provozu dluznikova podniku astppném
uspokojovani deizeni gihlaSenych, zjignych a nepofgnych pohledavek.

Déle InsZ normuje o zvlastnich igpbechieSeni Upadku, a to prodité
subjekty nebo pro dité druhy gipadi, coz se tyka ndfklad finarénich instituci
(8 367 a nasl. Ins2).

32§ 143 odst. 3 InsZ.
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InsZ nepevzal institut vyrovnani v podélzalozené ZKV. Z dostupnych
zdroji*® Ize nepimo dovozovat, Ze nejprve byldiyodnim zanirem zékonodarce
institut vyrovnani ponechat. To se vSak nakonecafegsnicmég dle divodove
zpravy** bylo vyrovnani modernizovano a transformovéano ednpho ze dvou
zpiasohi oddluzeni [srov. subkapitola 2.1.3 pism. e)]. @ddhi pedstavuje
posledni zfisobieSeni Upadku zavedeny v InsZi¢pmz o #m bude samostain
pojednano v dalSich kapitolach.

%3 Reakce nové pravni Gpravy na problémieském konkursnirfizeni. Vystoupeni prof. Zoulika
na Mezinarodni konferenci o Upadku. [online]. [2B.15-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.kn.cz/clanek/reakce-nove-upravy-na-peaty-v-ceskem-konkursnim-rizeni>.
Konkrétrg je v tomtoclanku uvedeno;Druha cast bude obsahovat zvlastni ustanoveni o
jednotlivych zpsobecheSeni apadku (konkurs, reorganizace, vyrovnanigdébdinam@nich
instituci, oddluzeni)Otazkou je, jakym zjsobem milo byt dle tohoto navrhu koncipovano
oddluzeni (jestli naiklad nebyla pedpokladana jen varianta pirim splatkového kalendg).

% Duvodova zprava k navrhu InsZ. Str. 73.
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DRUHA KAPITOLA: ODDLUZENI DLE ZAKONA A
JUDIKATURY

2.1 Oddluzeni dle zikona

2.1.1 Duivody vedouci k zavedeni institutu oddluzeni

Jako jednu zificin vedoucich k zavedeni institutu oddluzeni Izetigpat
ve skuténosti, Ze rostla zadluzenostZmych olgani, ktefi se postupentasu
dostali do ,dluhové pasti“. BohuZel se v podmink&d® stava, Ze lidé ve snaze
prostedki jejich ziskani z cizich zdrbj(nagiklad ze strany bankovnich subjékt
apod.). CoZz by nebyl probléem vipad, kdyby smlouvy byly skuta¢
dodrzovany, Usry apod. by bylyradre splaceny, rozsah zavarly skuté&né
zohledioval vySi dosahovanychipmu dluznika véetrg béZznych vydaj a lidé by
téZz ntli dostaténou finardni rezervu v fipadt docasné ztraty vlastniho
(aktivniho ¢i pasivniho) pijmu. JenZe pokud by nenastavaly potize srpn
zavazki a subjekty by se nedostavaly do stavu platebnichogmosti ¢i
predluzeni, ztratilo by insolvéni pravo vyznam, nelgoten spdiva pra¥ v
feSeni Upadku postupem dle insokmiho zakona.

Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole 1.2, v aplikiapraxi ZKV prevladal
likvidagni zpisobie$eni tpadku.iPprojednavani navrhu insolvémiho zakon®
bylo zavedeni institiit reorganizace, oddluZeni, respektive znovuzavedeni
nepatrného konkursu deského pravnihdadu odivodiovano snahou zachovat
subjekty nachéazejici se v upadku v ekonomickém tfgds Zakonodarce dale
vyswitlil davody k zavedeni oddluZzeni tak, Ze se m#edphazet tomu,
aby se dluznik visledku neblahé Zivotni situace ¢ah pohybovat v zGh
stinového hospodstvi, vykonaval nelegalni praci atd.

Umyslem zékonodarce bylo tedy zavedeni jistého &dha zpisobu
feSeni Upadku z&jginéno zajmem na poskytnuti pomoci dluzinik ve slozité

Zivotni situaci.

% NEMEC, Pavel in Zaznam z 53. sate Poslanecké smovny ParlamentGeské republiky.
[online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/053scli&3447.htm>.

% Srov. subkapitola 1.3.1.

%" Diivodova zprava k navrhu InsZ. Str. 73.
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2.1.2 Podstata oddluzeni

Jak plyne ze shora uvedeného, oddluzenfapeno mezi nelikvidani
zpusoby feSeni Upadku, fgemz je dana moznost subjekt, které spluji
podminky pipustnosti oddluzerf ziskat osvobozeni od povinnosti hradit zbylé
dluhy. Tato moZnost spiva vtom, Ze po spémi zdkonem stanovenych
predpoklad maze dluznik navrhnout soudu osvobozeni od placehlegévek
zahrnutych do oddluzeni, a to v rozsahu¢gmp dosud nebyly uspokojeny (8 414
odst. 1 InsZ). Osvobozeni seigmdré vztahuje na pohledavky, k nimz se
negihlizelo, a na pohledavky nghlaSené, apiihlasené byt réy.

Dusledkem nabyti pravni moci usneseni o osvobozeniplateni
pohledavek je jejich nasledna soudni nevymahatelfiggo pohledavky sice na
zaklad uvedeného rozhodnuti nezanikaji, nicehéidle existuji pouze ve forn
naturalni obligacé® Vafitel se nedoriize toho, aby soud vydal rididad platebni
rozkaz vztahujici se na shora specifikované pokleddo znamend, Ze zélezi na
dluznikow ,dobré* wili hradit zbylou ¢ast svych dluth, pricemz k jejich
uspokojeni netize byt (napiklad na zaklag soudniho rozhodnuti) donucovan.

Z dosavadni rozhodovaci praxe plyne, Ze soud oatasvobozeni fize
rozhodnout samostatnym usneserifhpiipadré ve vyrokové ¢asti vezme na
védomi splrni oddluzeni a naslednrozhodne o vySe popsaném osvobozeni
(spolein nagifklad s vyrokem o nékladech insolmifho spravcef?:

Oddluzeni soud dluznikovi v zasagovoli, jestlize dojde k napini
nasledujicich fedpoklad: Bude os¥déen dluznikv Upadek, neprokdze se
nepoctivy zanir dluznika a budou napiny podminky ekonomické a subjektivni
pripustnosti*?

O zjis&ni upadku je pojednano v subkapitole 1.3.4. Keékitt poctivosti

dluznikova zaréru Ize uvést, Ze v judikate bylo dovozeno, Ze § 395 InsZ, ktery

% K tomu napiklad ROD, Jii. OddluZeni — otazka jehdipustnosti aneb Poznamka

k insolve@nimu zakonuDart a finances. 10/2008, r¢. 16, str. 13 — 14,

%9 Srov. argumentace Nejvy$siho soudu v Rozsudkmeed. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010, uviejniéném poctislem 63/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a staeé&viBostupny
z CODEXIS.

% Srov. napiklad Usneseni Krajského soud@gskych Budjovicich ze dne 17. 12. 2013, ].
KSCB 25 INS 4168/2009-B-45. [online]. [cit. 2015-03]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?i&88719>.

“1 Srov. napiklad Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 17. 07. 2018, j. KSOS 33 INS-
2165/2009-B-35. [online]. [cit. 2015-03-01]. Doshépz WWW:

< https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF28d38357>.

2K tomu podobi KRHUT, RostislavPoctivy zarar v oddluzeniBulletin advokacie, rok 2012,
¢. 9, str. 42.
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normuje o zarru dluznika, pat k normam s relativh neutitou hypotézouf?
Obsah této normy neni zdkonem vysldwymezen. To znamena, Ze je vzdy na
soudu, aby sihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem kazdéhagdd/ého
piipadu uiil, jestli v dané ¥ci dluznik podanim navrhu na povoleni oddluzeni
sleduje nepoctivy zaén, ¢i nikoliv. Ve zréni InsZ &inném do 31. 12. 2013 byly
v prednEtném ustanoveni upraveny demonstrativiiipgdy, kdy bylo mozno
usuzovat na nepoctivy zé&m dluznika (nafiklad kdyZz ohledd dluznika

v poslednich §ti letech probihalo insolveni fizeni, a to v zavislosti na vysledku
takovéhotizeni)** Dle poznatk z praxe popsaného wiebdové zpray k zakonu

¢. 294/2013 Sb., kterym seém InsZ (dale ,dvodova zprava k revizni novele
InsZ"), byl vSak demonstrativni ¥gt uvedeny v § 395 odst. 3 InsZ zadjé, a
proto byl vypu&in.*®

Ekonomickou pipustnosti je mySleno, Ze nezajisit \&ritelé v pfibéhu
insolvertniho fizeni obdrzi alespo30 % hodnoty své pohledavky, neni — li
dohodnuto jinak. Zajighy wefitel miaze byt uspokojen z w§iku zpewzZeni
zajiS€né \&ci, pricemz plati, Zze zpe&ienim zanika zaji8hi pohledavky (8 167
odst. 4 InsZ)*® Pokud tento &itel nepozada o zpéheni, nevztahuje se na jeho
pohledavku rezim osvobozeni dle § 414 odst. 1 Im&ba® mu nadale istava
zachovano pravo doméhat se uspokojeni pohledawviggzku zperzeni tohoto
majetku (8 414 odst. 4 InsZ). K postaveni zajigth a nezajighych &iitela
véetrs vyvazovani jejich zéajinse téZ vyjal Ustavni soud.

Insolvertni z&kon [konkrétt v § 392 odst. 1 pism. ¢) a § odst. 2]
umoziuje dluznikovi splatit nizS§i hodnotu pohledavky pedchozim pisemném
souhlasu nezaji&ého fitele.

Vzhledem k zarreni diplomové prace bude o subjektivriippistnosti
jakoZzto primarni podmince ifpustnosti oddluzerlf pojednéano v samostatné
subkapitole (2.1.4).

“3 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 07. 2011z8e89 N&R 14/2009, uviejniné pod
¢islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a staetvi®ostupné z CODEXIS.

4K tomu napiklad POHL, TomasNova Gprava insolvemihoizeni — V¢ast Obchodni pravo
¢. 7-8/2008, r6. 17, str. 2 — 14. Dostupné z CODEXIS.

“*Diivodova zprava k revizni novele InsZ. Dostupna z N8R ¢. LIT45497CZ. Str. 39.

¢ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2014nsp.US 3271/13. [online]. [cit. 2015-03-
20]. Dostupné z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.asp>@2841&pos=16&cnt=18&typ=result>.

" Subjektivni pipustnost oddluzeni je shledana jako primarni palenpro oddluZeni nafilad v
Usneseni VSPH ze dne 27. 05. 2014, 3 VSPH 10-2014-A-15, sp. zn. KSLB 54 INS
26592/2013. [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupn@&/xVW:<
http://kraken.slv.cz/3VSPH10/2014>.
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2.1.3 Proces oddluzeni

Pravni Uprava oddluzeni je primérobsazena v 8 389 - § 418 InsZ. Jak
vyplyva z 8§ 97 odst. 1 InsZ, je insolvam fizeni ovladano zasadou dispoui
C0Z znamena, Ze jej lze zahdjit jen na navrh, aamavrh oprawné osoby.
Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dodein¥ piislusnému soudu, jimz je dle §
7 InsZ soud krajsky, v jehoZ obvodu je obecny soludnika, ktery se v souladu
se zasadou subsidiarniho pouzitiRO@¢uje dle norem v&m uvedenych (§ 85).
Podanim tohoto navrhu nevznika poplatkova povinnosba dluznik je od
placeni soudniho poplatku osvoboZ4€nll odst. 2 pism. 0) zakoka549/1991
Sh., o soudnich poplatcicti

a) Insolven¢ni navrh vs. navrh na povoleni oddluzeni

V Upra¥ oddluzeni jsou pouzity dva terminy, a to insolirdnnavrh a
navrh na povoleni oddluzeni. Jedna se o dva odp$oéesni instituty. Rozdily
mezi nimi Ize spabvat napiklad v aktivni legitimaci. Insolvami navrh (8 103 a
nasl. Insz), jimz se dle 8§ 2 pism. c) InsZ rozuénrh na zahajeni insolvémiho
fizeni, nize podat jak &fitel, tak dluZznik, neh oba dva jsou v tomtofipact
nadani aktivni legitimaci (8 97 odst. 5 InsZ). d#uznik je opravén k podani
navrhu na povoleni oddluzeni (8 389 odst. 2 Ind¥ivrhem na povoleni
oddluzeni dluznik dava soudu najevo, jakymsgibem ma byiteSen jeho Upadek,
piicem? vlastni Gpadek je tvrzen a prokazovan gréwmsolversnim navrhu®’

Pokud by navrh na povoleni oddluZzeni nahodou podgiklad \&titel ¢i
jind osoba, coZz je asi dost neprgvddobné, byl by takovy navrh odmitnut
z divodu absence aktivni ¢gné legitimace, nelbo by byl navrh podan
neopravinou osobou (8§ 390 odst. 3 InsZ).

Rozdil je téZ patrny v oblasti damvani. V gipad podani ¥fitelskeho
insolvertniho navrhu je tento dotavan dluznikovi zvlastnim Zigobem, a to do
vlastnich rukou (8 75 odst. 1 ve spojeni s § 108t.od InsZ). Dortgeni do
vlastnich rukou je povazovano za zvlastnisgb, neb6 dle InsZ je zpravidla
doruwovano formou zviejnéni v Insolvernim rejstiku. Spoléné s navrhem je

mu dordena vyzva k vyjaieni a sotiasrté poweni 0 moznosti podat navrh na

8 podani witelského insolvedniho navrhu podléha soudnimu poplatku ve vysi 2000

[polozka 4 bod 1 pism. c) zakota549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

“9K tomu nagiklad Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1205 &. j. 2 VSPH 9/2015,

¢. j. KSUL 79 INS 26596/2014. [online]. [cit. 2013-@1]. Dostupné z WWW:
<http://kraken.slv.cz/2VSPH9/2015>. Dal$igadna rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze citovana
jako ,Usneseni VSPH".

16



povoleni oddluzeni. Dluznicky insolvém navrh se &fiteli do vlastnich rukou
nedorduje. O zahajeném insolvemim fizeni se wfitel miaZze dozedét

z vyhlaSky dle 8§ 101 InsZ, jeZz obsahuje ozndmetdne, Ze podanym navrhem
bylo zahajeno insolveni ftizeni ve ¥ci dluznika ozn&ného zakonem
pozadovanymi Udaji, v dalSim vyroku uvede den, ekBpe okamzik zviejreni
vyhlasky v Insolvesnim rejstiku.>® Vyhlaska je doréena okamzikem zvejréni

v Insolverénim rejstiku. Vyjimku v tomto smiru piedstavuji znami&itelé® dle

8 430 InsZ, ktd maji své obvyklé misto pobytu, bydigtebo sidlo v &kterém

z ¢lenskych stat EU s vyjimkou Danska. @m je zvlag doruiovano rozhodnuti o
zahajeni insolvemiho fizeni ¢i vyzva k podavani ifhlaSek pohledavek. Tato
Uprava je dsledkem¢l. 40° naizeni o Upadkovéntizeni, kde je zakotvena
informani povinnost W¢i véfitelam z jinych ¢lenskych stdt EU. Ani Ustavni
soud v tomto ustanoveni nesipge protiistavnost, nebse jedna o ,,(...) Usta¥n
ospravedinitelnou vyjimku™ Ode dne faktického do¥ani pisemnosti potéshi
lhaty (nagiklad na gihlaSeni pohledavek).

b) Spojeni insolvencéniho navrhu s navrhem na povoleni oddluzeni

Jak plyne z § 106 odst. 1 a 8 390 odst. 1 InsZ, tmtsnavrh na povoleni
oddluzeni, v fipac, Ze oboje podava dluznik, spojen s insotvém navrhem.
Lze uvést, Ze v praxi jsou tyto navrhy spojeny freahictvim jednotného
formul&e nesouci nazev ,Navrh na povoleni oddluzeni“. Akil verze
formul&e, navod kvypléni a pgedvyplréeny vzor jsou dostupné na webu
http://www.justice.cz v sekci ,Insolvéni zakon“. Tento krok zakonodarce Ize
hodnotit jako pozitivni, neloprinasi jista ulebeni administrativniho razu, a to
jak pro dluzniky, tak pro soudy. Takto spojené h&vize podat jen na tomto
formul&i; tato povinnost vyplyva z § 391 odst. 3 InsZ. [Bpd obou navrh
vyplyva téz z polozkyc. 7 predmétného formulée. V porovnani sdmeckou

Gpravou je tento formutapomerné kratky, nebd obsahuje pouhych 12 stran.

0 vyhlaska Krajského soudu v Hradci Kralové ze dite@®. 2014¢. j. KSHK 41 INS
3102/2014-A-2. [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupn WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i@7¥3803>.

*1 K vykladu pojmu nafiklad Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 05.,2@12 zn. 29 NSR
13/2010, uviejneéné podéislem 138/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a staedviDostupné

z CODEXIS.

2. 40 odst. 1 pedmitného naizeni: Jakmile je vkterémelenském stétzahajeno tpadkové
fizeni, gisluSny soud tohoto statu nebo jmenovany spravdstpty neprodlehinformuji znamé
véfitele, ktei maji své obvyklé misto pobytu, bydtStebo sidlo v jinycklenskych statech.

*3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 20158nsfil. US 3732/2014. [online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.asp>86d83&pos=4&cnt=18&typ=result>.
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Némecky formuld tykajici se ,spaebitelskeho insolvemiho fizeni* (33 stran)
je doplrén vyswtlivkami v rozsahu 12 straff.

V praxi se obas objevuji navrhy na povoleni oddluzeni podané po
zahdjeni insolvemihotizeni (za prvnttvrtleti roku 2014 jich bylo 53, za druhé
ctvrtleti roku 2014 563° to je v&ak pravihodobrs disledek skuténosti, Ze mize
byt podan ¥#itelsky insolvegni navrh a dluznik je nasleéisoudem potpbvan o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni (§ 3@6t.0l InsZ). O moznych
zmeénach souvisejicich s rozsahem @meaci povinnosti po dinnosti revizni

novely blize subkapitole 3.4.2.

c) Nalezitosti navrhu véetné priloh

V piipacd vyplhovani navrhu na povoleni oddluzeni feba respektovat
nejen dpravu normovanou v 8§ 389 a nasl. InsZ, éke pravidla o zahajeni
insolvertnihotizeni a nalezitostech insolvamho navrhu obsazena v 8 97 a nasl.
InsZ.

Z podaného navrhu musi mit soud za prokazané, zZmitl je v upadku
[coz dle 8§ 104 odst. 1 pism. d) InsZ doklad&slpSnymi listinami a Zze spluje
dalSi stanovené redpoklady, nafklad predpoklady ekonomické. Navrh na
povoleni oddluzeni musi obsahovat Udaj &kdvanych Hjmech dluznika
v nasledujicich i letech, coz je rozhodné pro uvazeni soudu,ijesttiluzeni
povoli, ¢i ne. Dale musi obsahovat Udaje idjrmpech za posledniitroky apod.
Prijmy, které podléhaji ,testuitetého obdobi“, musi byt soudu prokazany, proto
je nutno dolozit listiny prokazujici tvrzené dlukavy prijmy za posledni 3 roky
[§ 392 odst. 1 pism. b) InsZ]fipemz se jedna néilad o vyplatni pasky, dava
piiznani atd. Dale musi byt uveden seznam majetiavaz dluznika.

Dle slovenské pravni Upravy neni vyZadovano uveg@éina za utité
minulé obdobi jako v podminkadfR, coZ v3ak pravghodobré plyne z velmi
odliSného pojeti tohoto institutu (srov. subkagitdl?2).

Prilohy dokladané k navrhu nemaji formalizovanou pgmdgako navrh
samotny, musi z nich byt dost&te prikazné tvrzené skutposti; v opé&ném
piipact soud usnesenim vyzve dluznika k dépinstanovenych nélezZitostitiloh

** Formul& dostupny online na WWW:
<https://www.justiz.nrw.de/BS/formulare/insolvenefaraucherinsolvenzverfahren/Formulare_Ve
rbraucherinsolvenz_7_2014.pdf>.

% Statistiky ISIR. [online]. [cit. 2015-03-01]. Daginé z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statistickdaje_za_ 1 ctvrtleti_roku_2014.pdi>
<http://insolvencnizakon.justice.cz/downloads/st#ty/Statisticke_udaje_za_2_ctvrtleti_roku_20
14.pdf>.

18



apod. Nalezitosti ffikladanych seznainmajetku a zavazkjsou uvedeny v § 104
InsZ. NélezZitosti navrhu na povoleni oddluZeni jaoredeny v § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.; fiednetny formul& jmenované nélezitosti obsahuje.
Kromé¢ praw uvedeného vyhlaSka normuje dilphach k néavrhu; seznam
(povinnych piloh) je téZ pro uiité zjednoduSeni obsazen jiz ve fornfula

Podpis na navrhu na povoleni oddluZeni, pokud ¢gesps insolvetnim
navrhem (tedy pokud je podavan kompletni navrhtenyg dluznika), musi byt
v piipad¢ pisemného podani f€dré oweien, @icemz tento Ukon podléha
spravnimu poplatku ve vysi 30¢R® Eventual®d musi byt tento navrh podepsan
uznavanym elektronickym podpisemfigadré zaslan progednictvim datové
schranky. Posledni uvedenyigpb dordeni vSak v fipact menSich podnikatél
(fyzickych osob) nebude asiiifiS pripadat v Uvahu, nelfotyto osoby nejsou
povinny Zizovat si datovou schranku, respektive jim netdavana automaticky
jako u rékterych pravnickych osob.Lze v3ak konstatovat, 7e zakonodarcg m
drive snahu zavést povinnou datovou schranku i pdmigajici fyzické osoby?

d) Faze oddluzeni

Rizeni o oddluZeni Ize ro#lit do nekolika fazi. Prvni fazi je mozno
nazvat ,povolovaci“. V zasg&dnsolvergni soud rozhodne tak, Ze oddluZzen&’bu
povoli, ¢i nepovoli a zarove rozhodne o zjsobu feSeni dluznikova Upadku
konkursem (8 396 InsZ). Pro jisté zjednoduSerpgmijena moznost Zpvzeti
navrhu a odmitnuti navrhu nag divodu podani k tomu neoprasmou osobou
atd.

V nasledujici ,schvalovaci* fazi pak soud duoddluzeni schvaligi
neschvali, a to vifpadt, pokud zatizeni vySly najevo skudeosti odivodiujici
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu, aébpozhodne oreSeni dluznikova Upadku
konkursem (8§ 405 odst. 2 InsZ)¢idky schvéaleni oddluzeni nastavaji okamzikem
zveejreni rozhodnuti v insolvemim rejstiku (nag. naizeni vykonu rozhodnuti

oy

nebo exekuce nema vliv na povinnost dluznika nalezxijmy zpisobem

uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni). Tate v zasad konci bud’

% Polozka 5 pism. Sazebniku, kteryifvarilohu zakona:. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
" Srov. § 5 a § 6 zakorta 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a auteené konverzi
dokument.

8 VESECKY, Zdekk. Zivnostnikim se ulevilo, bez datovych schranek se obejdsisti pok
[online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW: <htfgsww.podnikatel.cz/clanky/zivnostnikum-
se-ulevilo-bez-datovych-schranek-se-obejdou-i-prakt/>.
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zruSenim schvaleného oddluzeni dle § 418 InSZrozhodnutim o spkni
oddluzeni dle § 413 InsZ.

Jen na navrh dluznika jej Ize osvobodit od plagatiledavek dle § 414
InsZ. Pravni moci tohoto usneseni vSak cely praceka nekodi, by’ insolvergni
fizeni jiz skowilo (v disledku nabyti pravni moci usneseni o gpiroddluzeni).
Jednak ma &fitel moznost podat odvolani, nicnt€rozsah odvolacichigdodi je
omezert’ Pokud by osvobozeni bylaipnano, i dale tileta lhita pasinajici
pravni moci usneseni o osvobozeni dluznika, kdydzaavrh ¥titele dluznikovi
piiznané osvobozeni odejmout.

Pro Uplnost autorka podotyka, Zecitou dobu po sko¥eni fizeni je
v Insolverenim rejstiku veden kompletni dluznik spis. VySkrtnuti ze seznamu
dluzniki a znepistupréni adaji o dluzniku nasleduje po uplynuti 5 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ski&no insolvenni fizeni. Celkovy proces

oddluZeni je (zpravidla) alespalesetilety.

e) Zpusoby oddluzeni

Oddluzeni niZze byt provedeno dwa zpisoby, a to zpetZzenim
majetkové podstaty nebo ghmim splatkového kalené& O rijeti zpisobu
oddluzeni by rdli dle insolveriniho zdkona hlasovattitelé (eventudléh mimo
zasedani). Zwoda pasivity Wfitela vSak casto rozhoduje samotny insolsain
soud.

Navrhovany zpsob oddluZeni nemusi byt v insol¢eim navrhu uveden.
Toto plyne z polozky. 9 formul&e na povoleni oddluZeni, nebade je mozno
oznait variantu ,dluznik nenavrhuje apob oddluzeni®. Dle ¢kterych navria na
povoleni oddluzeni, které byly autorkou prohlédnigg vSak Ize domnivat, Zze
dluznik spiSe ozré variantu ,plrénim splatkového kalendg’, neba tato
varianta je obeegnznangjSi a rozhod# vyuzivargjSi. Nagiklad v roce 2013 bylo
schvéleno 572 oddluzeni formou zpéeni majetkové podstaty, cotepstavuje
necela 3 % celkového pin schvalenych oddluzeff.

Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Na prvni formu oddluzeni se obda@bpouziji ustanoveni o zp&reni
majetkové podstaty v konkursujigemz toto zpe¥¢eni ma tytéz &inky jako
zperéZeni v konkursu. Zpravidla plati, Ze majetek, ktdhyznik nabyl poté, co

%9 Jen na nespémi piedpoklad pro griznani osvobozeni (§ 416 odst. 3 InsZ).
%0 Statistika ISIR. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dogné z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statistickdaje_za_rok 2013.pdf>.
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nastaly dinky schvaleni oddluzeni, nenalezi do majetkovéstadgl (§ 398 odst. 2
InsZz).®*

Dle divodové zpravy tento #Zgob oddluzeni navazuje na institut
vyrovnani, znamy ziedchazejici pravni Upravy. Vladni navrh InsZ upxalo
jednorazové vyrovnani jako jeden zeugphi oddluzeni (spolu s navrhem
splatkového kalend@), které milo spaivat ve sloZzeni obnosu/obrios
k uspokojeni ¥titelt v uréené Ihits & ve zpewZeni &ci z majetku dluznik&
Pozdiji vSak (nejen tatocast) byla zminéna; jedinou formou tak tstalo
zperézeni, cimz spiSe ppomina konkurs nez vyrovnani.ailodovou zpravu je
tak nutno bréat s jistou rezervou, nébopribéhu legislativniho procesu nebyla
dana do souladu se schvalenymirdm insolvegniho zakona.

Jednim z hlavnich rozdil mezi vyrovnanim a zpéhenim v ramci
oddluzeni je zfisob a doba zaniku povinnosti spinit zbyvajééist zavazku
(respektivec¢ast dluhu nezahrnutého do vyrovnémido oddluzeni). Zakon o
konkursu a vyrovnani vazal okamzik zaniku této poeisti na nabyti pravni moci
usneseni o potvrzeni vyrovnani (8 63 odst. 1 ZKMe aktualni pravni tpravy
nenastava vyse popsanyinek ze zakona, nybrz mu musfedchazet navrh
dluznika na osvobozeni od placeni pohledavek addsélkladné usneseni soudu
(8 414 odst. 1 InsZ).

OddluZeni plnénim splatkového kalendare

V pripact oddluZeni planim splatkového kalené&je dluznik povinen po
dobu 5 let hradit #sicné svym &fitelam uenoucéastku na uspokojovani jejich
pohledavek. OddluZzeni nemusi trvat celych 5 Ietflijee ged uplynutim této
doby dluznik zaplatil 100 % svych pohledavek. Tenésr je (krome logiky
véci) podpden soudni praxi, igemz pro ilustraci je dale uveder¥ilgad.
Dluznikovi bylo usnesenim ze dne 10. 03. 2009 denwaoddluzeni pknim
splatkového kalendé. V lednu 2011 pozadal o moznost jednorazovéehtadepi
neuhrazenych pohledavek. Soud naslednym usnesentnez08. 12. 2011 vzal
na wdomi splini oddluzenf® a usnesenim ze dne 16. 05. 2012 dluZnika

®1vyjimkou je nag. § 412 odst. 1 pism. b) InsZ.

82 vladni navrh na vydani zakona o Gpadku &spech jehdeseni (insolveini zakon). [online].
[cit. 2014-11-19]. Dostupné z WWW:;
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&C=0>. Str. 124.

83 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, giaos Pardubicich, ze dne 08. 12. 204.3;,
KSPA 56 INS 2270/2008-B-70. [online]. [cit. 2015-03]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i342827.>
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osvobodil od placeni pohledavek (ke kterym gé&zeni nepihlizelo, steji jako
k pohledavkam, kterétimlaseny, akoliv byt prihlaseny nily).®*

V usneseni, kterym soud schvali oddluZeni, uloZizmku povinnost
k uhrad castek uéenych na jednotlivé pohledavkyiiteli, a to procentuatn
z ¢istého pijmu;® timto rozdlenim je naplina zasada po¥mého uspokojeni
veéfiteli. Celkova vySe takto tenych splatek je zasildna na bankoviétu
ustanoveného insolvéniho spravce. Insolvéni spravce ji poté roztl a rozesila
jednotlivym fitelam, a to zpravidla kazdy &sic, na rozdil nagklad od
slovenské pravni Opravy (kapitoktvrtd). Pokud je dluznik za¥stnan, tyto
srazky strhava a insolvémimu spravci odesila platce mzdy, proto je mu
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni déwuano, a to do vlastnich rukou (8 406 odst.
51nsZz).

Jak jiz bylo uvedeno, srazky jsou provay zcistého ijmu. Z celkového
piijmu (po odeéteni zalohy na da z prijma fyzickych osob a veSkerého
pojistného) zbude takzvanastd mzda. Z té se odte zakladni nezabavitelna
sastka ugena dle pislusného ndzeni viady?® Vysledek se zaokrouhli doltak,
aby jej bylo mozno rozdit na tetiny; pitom plati, Ze pro uspokojovani
pohledavek ufenych v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je moZrazits dw
tretiny.

O nastaveni splatek u podnikdtekteri v pribéhu oddluzeni provozuji

podnikatelskowinnost, bude pojednano v kapitole 3.4.1.
2.1.4 Subjektivni pfipustnost oddluzeni

a) Vladni navrh InsZ
Pravidla subjektivni fdpustnosti obech urcuji, pro které osoby je
oddluzeni jako zfisob feSeni Upadku ifpustné, respektive které osoby mohou

podat navrh na povoleni oddluzeni. Vzhledem k dttara tohoto institutu, tedy

®¥Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, gitaos Pardubicich, ze dne 16. 05. 2043,
KSPA 56 INS 2270/2008-B-73. [online]. [cit. 2015-03]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id62635>.

% K tomu napiklad Usneseni Kstského soudu v Praze ze dnei#jha 2010¢. j. MSPH 78 INS
5733/2010-B-11. [online]. [cit. 2015-03-01]. Doshépz WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?i@57948>.

% Narizeni vladye. 595/2006 Sho zpisobu vypétu zakladniastky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z résiéni mzdy @i vykonu rozhodnuti, a o stanovetdistky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni.
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jakéhosi ,dobrodini“ statu stnem k dluznikm.®’ se vybizelo omezeni ve vztahu
k podnikateim, a to zejména k pravnickym osobam.

VlIadni navrh InsZ upravoval tyto podminky (shédako pozdji platné a
acinné zréni InsZ) v 8§ 389 odst. 1. Navrhované ustanovenialobgalo d
alternativy. Insolvetnimu soudu r schvéleni planu oddluzeffi navrhnout
pouze dluznik, ktery nebyl podnikatelem, nebo dikznfyzicka osobaktera jako
podnikatel nerdla pracovi pravni zavazky a nefhvice nez 20 #fiteld.

Zakonodarce se evidertmspiroval @meckou Upravou ,spiebitelského
insolveréniho fizeni“ [dale subkapitola 4.3.4 pism. b)Z predloZzeného vladniho
navrhu InsZ a z itvodové zpravy k&mu vyplyva, Zze oddluzeni o pripadat
v Gvahu u nepodnikatelskych subijila dale u #kterych drobnych podnikatiel
fyzickych 0sob® Z vySe uvedenych informaci Ize dale dovodit, Zelaeni
meélo byt oteweno zejména fyzickym osobam, které nepodnikaji @odeikaly.
Vladni navrh vSak vyslownnestanovil, Ze by bylo oddluzeniipustné pouze pro
fyzické osoby.Napiklad z § 392 odst. 2 vladniho névrhu InsZ vyplyvalo, Ze
oddluzeni nilo byt pripustné téz pro osobu pravnickou, néfeminou z nalezitosti
navrhu na schvaleni planu oddluzerdlarbyt ozn&eni osob oprawmych jednat
za dluznika a dale prohlaSeni dluznika o tom, Za abled® n¢ho, jeho
statutarniho organdi kolektivniho statutarniho organu v poslednichebet¢h
neprobihalo insolvemi fizeni nebo jinétizeni, feSici Upadek a s jakym
vysledkem, apod® Pravnickym osobam zapisovanym do obchodniho iflejst
nebylo oddluZzeni otéeno, neb® nesphovaly anijednu z fedpoklddanych
alternativ pipustnosti oddluzeni dle 8 389 odst. 1 vliadnihormauvnszZ, nebt
v souladu s 8§ 2 odst. 2 ObchZ byly podnikateli. ok toho, pokud byl vzat
v ivahu el oddluzeni spfivajici v sanaci dluznik a poskytnuti ufitého
dobrodini ze strany staftiasi se nejevilo &elné roz&iovat gipustnost oddluzeni
i na dalSi subjekty, tedy na pravnické osoby — jadale. Pro pravnické osoby,

%" K tomu napiklad Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dnel222011¢. j. 2 VSOL
561/2011-A-11,sp. zn. KSBR 31 INS 10893/2011. jueili [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://kraken.slv.cz/2VSOL561/2011>. Dal$igadna rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
citovana jako ,Usneseni VSOL".

% pravni Gprava oddluzeni vak v ramci legislatierphocesu doznala pammé rozsahlych zin;
plan oddluzeni nakonec nebyl v InsZ upraven.

% Divodova zprava k navrhu InsZ. Str. 8.

O VlIadni navrh na vydani zakona o Gpadku &spech jehdeseni (insolveimi zakon). [online].
[cit. 2014-11-19]. Dostupné z WWW:;
<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&G=0>.

" Podobna argumentace fiégad v Usneseni VSOL ze dne 24. 05. 2(13, 2 VSOL 321/2012-
A-12, sp. zn. KSBR 26 INS 5867/2012. [online]. [@015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://kraken.slv.cz/2VSOL321/2012>.
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které nepodnikaly, vSak dle vliadniho navrhu Ins@onbyt oddluzeni fipustné.
Coz je odklon od upravy v SRN, nebm InsO nevyplyvd, Ze by se subjektivni
piipustnost pro osvobozeni od diukiztahovala na pravnické osobyriglusna

ustanoveni normuji pouze o fyzickych osobach).

b) Znéni od 01. 01. 2008

V prab¢hu projednavani viadniho navrhu InsZ byl vSak teméwrh do
znané miry upraven. Ustagnpravni vybor projednal navrh InsZ a svym
usnesenim dopokil Poslanecké sfimovné, aby tento navrh schvalila
v komplexni pozrsnéné podob (srémovni tisk 1120/1f? Modifikace se kror
jiného dotkla vySe zmémého § 389, a to tak, Ze se tentdsqgbreSeni Upadku jiz
nentl vztahovat na fyzické osoby podnikatele.

Shora uvedena ztna podminek subjektivnifipustnosti oddluzeni nebyla
v usneseni Usta¥npravniho vyboru oivodréna, a piciny této znény Ize jen
negimo dovozovat. Mozna se Ustavpravni vybor inspiroval druhym navrhem
insolvertniho zakona, ktery byl v Poslaneck&miovne projednavan sowtine
s vladnim navrhem InsZ. V § 236 odst. 1 tohoto hawylo uvedeno, z¢... )
jen fyzicka osoba — nepodnikatefda za dale stanovenych podminek navrhnout,
aby se jeho Upadek nebo hrozici Upagsiil formou schvaleni planu oddluZeni a
aby se tak zprostil povinnosti spleést svych dluf“ "

Z tohoto zéakonodarného zasahu poté soudy vychazelfivodninich
svych rozhodnuti, kterymi nepovolily oddluzeni fygym osobam, které byly
podnikateli (v podrobnostech dale subkapitola 3.1.4

Podminky subjektivni ijpustnosti oddluzeni nadale splaly fyzické ¢i
pravnické osoby, které nebyly podnikateli. Lze e#ytdomnivat, Ze zakonodarce
se v piibéhu legislativnino procesu rozhodl zuzZit dle jehozara Siroce
nastavenou subjektivni fipustnost oddluzeni. Z tohototuvbdu ji omeazil
zpisobem shora uvedenym.

Textace 8§ 389 InsZ vSak vyvolavala vykladové poctogh (v
podrobnostech dale subkapitola 2.2.1). Pépedobré by nenastal vykladovy
problém, pokud by osoba, kterd ukia podnikani a pestala byt podnikatelem,

mela dluhy nesouvisejici s vlastni podnikatelskinosti. Ripady objevujici se

2 Srsmovni tisk 1120/1. Usneseni UPV k tisku 1120/0lif@). [cit. 2014-11-18]. Dostupné
z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&@Et120&ct1=1>. Str. 127.

3 Sremovni tiske. 1044. Navrh insolvemiho zékona. [online]. [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&tAU>-.
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v soudni praxi vSak nebyly vzdy takto skutkgednoduché. Na druhou stranu
mohly dluhy ¢aso¥ vzniknout v doB, kdy dluznik sice fakticky drzel
podnikatelské oprawmi, ale reald nepodnikal, tedy nekonal samostautastnim
jménem a na vlastni odp&nost soustavnodtinnost za Gelem dosaZeni zisku.
Nebo dluznik sice reatnpodnikal, nicmé# pii porovnani vyse dluihvzeslych

z podnikani a dlulnz této¢innosti nepochazejicich by bylo mozno dojit k&ay
Ze vySe podnikatelskych dlahtvori marginélni cast celkové pefZni castky

pohledavek uvedenych v navrhu na povoleni oddluzeni
2.2  Oddluzeni dle judikatury do roku 2013 vcetné

2.21 Aplikaéni problémy

Jak jiz bylo v kapitole 2.1.4 pod pism. b) na®mveo, v aplikani praxi
dochéazelo kirznym vykladovym nejasnostem. InsZ blize nevymezdi@d neni
podnikatelem. Vyklad za pomoci zjigvani umyslu zakonodarce také neSlo
asp@sSre  pouzit, nebt diavodova zprava kInsZ ustala vtomto seru
neaktualizovana, jelikoz seéan¢ vztahuje kvladnimu navrhu InsZiqu
zapracovanim komplexniho poghovaciho navrhu.

Kvykladu § 389 InsZ vychazela soudni praxe v pra€k z norem
hmotného prava. Dle tehdejSi platnécmaé pravni Upravy byl pojem podnikatel
(na rozdil od aktualni pravni Upravy obsazené danbkém zakoniku) upraven
v zakonw. 513/1991 Sh., obchodnim zakoniku (dale ,Obchkénhkrétre v § 2.
Dle ObchZ byla podnikatelem osoba zapsana v obdhodejstiku (dale téz
,OR"), osoba podnikajici na zakladzivnostenskéhoci jiného opraveni
(napiklad insolverni spravce) a osoba provozujici zeliskou vyrobu, ktera
byla zapsana do evidence podle zvlaStnitealpisu.

Z § 389 (ve zéni do 31. 12. 2013) tedy vyplyvalo, Ze nebyla edoba
zapsadna do Zivnostenského ani jiného iigst nebyla povaZzovana za
podnikatele, a mohla tedy podat navrh na povolddiuzeni.

Pouhym gramatickym vykladem by bylo moZzno dojitékeru, Ze by
dluzniku post&lo ke dni podani navrhu ukeéit Zivnost apod. Takto prosty
vyklad by v8ak ve svémudledku vedl v podstatk obchazeni zakona, nebo
nezohleduje socidlni a sagai el institutu oddluzeni, jak jiz bylo vyse
popsano, a v zasadoy tak mohly byt do oddluZzeni zahrnuty dluhy vzéik

z podnikatelskéinnosti.
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2.2.2 Prvotni soudni vyklad § 389 odst. 1 InsZ

Prvotni judikatura P vykladu obsahu zadkonného terminu ,dluznik, ktery
neni podnikatelem” vychazela v zaga dvou hledisek. Neomezovala se jen na
shora popsané hledisko hméravni, resp. formalni. K nagini podminek
piipustnosti oddluzeni dluznik kr@gnuvedeného hmogpravniho hlediska nesih
mit také dluhy vze$lé z podnik&ffi.Pro konstruovani druhého hlediska byla
soudni rozhodnuti vtomto s€nmu odivodihovana delem pravni Gpravy, kdy
v pfipact oddluzeni zajem dluznika ve svéntiskbdku gevliada nad zamy
véiitele, by’ je jednou ze zasad insolvenho fizeni zasada co nejvySsiho
uspokojeni wtiteh.

Lze téZz konstatovat, Ze takto podany vyklad bybwladu s amyslem
zakonodarce. Dle dinné pravni Upravy nebylo mozn@Sit Upadek drobnych
podnikateli v ramci oddluzeni, toto ,privilegium“ ponechal pmu fyzickym
osobam, které nebyly podnikateli. Z pgauvedeného Ize dovozovat, Ze kdyz
zakonodarce neattpripustit oddluzeni pro tyto osoby, tim spiSe né&lchitipustit
oddluzeni u osoby, ktera sice neni vé&gwdani navrhu podnikatelem, ale ma
dluhy z redchozi podnikatelsk&nnosti.

V odiavodreni soudnich rozhodnuti byla vySe uvedena hlediskasad
reflektovana. Nkdy vSak byla gislusna rozhodnuti ddodreéna g@inejmensim
zajimavym zfisobem, coz lze demonstrovat na nasledujictiklgulu. Vrchni
soud v Praze judikoval, Ze oddluzeni je soe¢abspravedinitelné u rodin
neuvazed nakupujicich. Nikoliv vSak u podnikatel neb@ u nich uz se
predpoklada vyssi mira erudovanosti a také schopnésti podnikatelskeé riziko,
resp. jeho moznéudledky spoivajici napiklad vtom, Ze nebude dosazeno
zisku”®

Podle nazoru autorky je takto podanénamtinini, zejména co se &g
ospravediovani neuvazeného nakupovani z pozice nepodnikgitdissubjeki,
porekud nevhodné a nesiuje [iliS k zohlediovani zajni pripadnych ¥titel.
Naopak dle autéma mireni az filiS omlouva dluznikovu finaimi nerozvaznost,

respektive nefilis velkou finani gramotnostAd absurdunz vySe uvedeného

" Srov. napiklad Usneseni VSPH ze dne 11. 04. 2Q0j8l VSPH 12/2008-A, sp. zn. KSUL 69
INS 803/2008. [online]. [cit. 2015-03-02]. Dostupn&/WW:
<http://kraken.slv.cz/1VSPH12/2008>.

Nebo téZ Usneseni VSOL ze dne 30. 09. 2694, VSOL 20/2008-A-40, sp. zn. KSOS 8 INS
91/2008.[online]. [cit. 2015-03-02].Dostupné z WWW: <http://kraken.slv.cz/1VSOL20/2608
"5 Usneseni VSPH ze dne 27. 06. 2098, 1 VSPH 89-2008-A, sp. zn. KSUL 69 INS 409/2008
Dostupné z WWW: <http://kraken.slv.cz/1VSPH89/2008>
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plyne, Ze kazdé nakupovanitepahujici realné fingni moznosti dluznika
(spotebitele) a v konmém disledku vedouci kjeho uUpadku je vlastn
omluvitelné, nebtH plati, Ze errarum humana estLze uvést, Zze vykladem
zaloZzenym na podobnych vychodiscich jako ve sheealeném fipadt mize byt
de facto pispéno k rostoucimu zadluzovani (nepodnikatelskych)eddin, a tim
tedy Kk SirSimu vyuZzivani institutu oddluzeni, ¢dmuz realtdy dochazi

(v podrobnostech subkapitola 2.3.1).

2.2.3 Vykladové stanovisko k § 389 InsZ

V této podkapitole bude poukazano na vykladovéostako [Fijaté cleny
skupiny odbornik pfi Ministerstvu spravedinosti. Do partie ,Oddluzedie
judikatury” je tato subkapitola ¥azena proto, Ze zéry tohoto stanoviska a nize
popsané judikatorni zéxy jsou v zasatlve vzajemnéem vztahu.

K podminkdm subjektivni ffpustnosti oddluzeni se vyjald takzvana
Expertni pracovni skupina pro insoleein pravo (dale ,expertni skupina®).
Pricinou jejiho ustanoveni &o byt pijeti InsZ, ktery zavatl dosud nezndmé
instituty. Proto nila byt pravidelg sledovana, vyhodnocovana a cestou publikaci
relevantnich stanovisek sjednocovéna interpretaagliiace InsZ?® Stanoviska
jsou po formalg pravni strance samigjmé nezavazna, maji vsak prayebdobre
pusobit svou faktickou silou, respektive diky autoidborniki, ktefi v expertni
skupirg pasobi. V aplik&ni praxi tomu tak skute¢ bylo, nebd soudy toto
stanovisko braly v potaz, zahrnovaly jej daveddrni. ’*

Vzhledem ke skutmosti, Ze podminky osobnfipustnosti oddluzeni byly
v pribéhu schvalovani InsZ zUzeny na fyzickiépravnické osoby, které nejsou
podnikateli, a v praxi vznikaly pochybnosti o tokao tuto zakonnou podminku
naphuje, se expertni skupina vyjd k podminkam subjektivni ffpustnosti
oddluzeni.

Jak jiz bylo v ivodnéasti této podkapitoly nazti@no, z porovnéni zé&x
stanoviska a tehdejSi judikatury Ize konstatovat,zawry v tomto stanovisku
vychazi pra¥ ze shora popsanych judikatornich &dy coz lze potvrdit na

zaklad casové souslednosti. Stanovisko totizitheovystup ze zasedani expertni

8 Expertni pracovni skupina pro insol¢enpréavo. [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupné

z WWW: <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expégkupina-s22/expertni-skupina.html>.

" Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 21. 04. 2009, sen. zn. 2XRS3/2009,

uverejnéné podéislem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a staeavi®ostupné z PACHL,
Lukas.Insolverni zakon s judikaturaul. vydani. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2011.
484 s. ISBN 978-80-7357-675-2. Str. 382.
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skupiny ze dne 03. 06. 2008, cozZ je uvedeno hnjetiosivodnim textu. Soudni
vyklad podminek subjektivniifpustnosti oddluzeni a to nidilad jiz v breznd®
& v dubnu r. 2008?

Odlisre od prvotnich z&sra soudi se toto stanovisko vyjadie k otazce
feSeni dlub z podnikani. V tomto stanovisku je uvedeno, Zegbevi oddluzeni v
zasad nebrani dluhy z podnikani, které vSak jsou negatradnoty (v porru
k ostatnim do oddluZeni zahrnovanym dioi).2° Prvotre vSak nebyly, respektive

nently byt piipoustny 7adné dluhy z podnikani, a to ani v omezenémaind*

2.24 Vyvoj judikatury v oblasti subjektivni pfipustnosti

oddluzeni

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze subjektiviippstnost oddluzeni byla
v zasad urcovana d¥ma kumulativnimi podminkami. Lze tedy shrnout, Ze
oddluzeni bylo mozZzno povolit (potazmo schvalit) afiku, ktery neni
podnikatelem a ktery zaroveema dluhy z podnikani.

Z pohledu vyrokové logiky se jedna o takzvanou kakRgi, coz je sloZzeny
vyrok, ktery je pravdivy tehdy, jsou — li pravdivaba vyroky, jez konjunkci
VYtVar.

Lze tedy tvrdit, Ze nespini alesptt jedné z podminek by ve svém
dusledku nglo vést napiklad k odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni 811890
InsZ, nebd by oddluzZeni nebylo v takovéniipad pripustnée.

Tato cast prace se bude zabyvat realnym &plm obou podminek
vztahujicich se k subjektivnitipustnosti oddluzeni v aplikai praxi, respektive
jestli musely byt shora popsané podminky pro pavioke nasledné schvaleni
oddluzeni skui¢ obligatorré splreny, ¢i nikoliv. Pro tento del budou

v nasledujicich podkapitolach prezentovany variaggpravdivé konjunkce*,

8 Usneseni VSPH ze dne 13. 03. 2008, 1 VSPH 3/2008-A, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008.
Dostupné z MARSIKOVA, Jolandnsolverni 7izeni z pohledu dluznika &itele. Pirucka
zejména pro nepravnikg. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. 48BN 978-80-7201-
862-8. Str. 125.

" K tomu napiklad Usneseni VSPH ze dne 16. 04. 2@08,1 VSPH 14/2008-A, sp. zKSUL
44 INS 426/2008[online]. [cit. 2014-11-18]Dostupné z WWW:
<http://kraken.slv.cz/1VSPH14/2008>.

80 vykladové stanoviske. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny prowesshi pravo ze dne
03. 06. 2008[online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupné z WWW: <httmsolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladovargtéska-expertni-skupiny/vykladove-
stanovisko-2.html>.

81 Usneseni VSPH ze dne 06. 06. 2008, 1 VSPH 39/2008-A, vedzi sp. zn. KSPL 27 INS
573/2008. [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupné XWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soe®000108&imgname=3&co=%A7%20389#vy
skyt>.
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tedy kdy nebylo mozno postavit na jisto, ze dluznéni podnikatelem a nema
z&vazky z podnikatelskénnosti. Jedné se o nasledujitipady:

e Za prvé, kdy dluznik nebyl dle tehdy platnych @naych pravnich
piedpigi povazovan za podnikatele a zamyeho dluhyci ¢ast z nich
vzesla z podnikani.

* Zadruhé budou uvedenyipady, kdy dluznik sice nebyl povaZzovan za
podnikatele, ale jeho dluhy se vztahovalyr&grhazejici (ferusen&i
ukontené) samostatné v§lécné cinnosti.

* Pro aplnost bude zkoumani taktéz podrobena vari&diadluznik byl
povazovan za podnikatele, ale ri¢iiuhy z podnikani.

Je patrné, Ze procély tohoto textu doSlo k titému zjednodusSeni.
Aplika¢ni praxe je pochopitetnrozmanita, nelze samiegme postihnout vSechny
piipady, uZz s ohledem na to, Ze kazdipad mize bytci je odliSny a ndl by byt
zasadn posuzovan podle vSech konkrétnich okolnosti &jith v konkrétnim
insolvertnim tizeni. Krong toho do stavajici koncepce subjektivifippstnosti
oddluzeni zasahl svymi rozhodnutimi NejvySSi soddleg téz ,NS*), kdy
judikoval, Ze v gkterych gipadech podnikatelské dluhy nemusitivpiekazku
pro realizaci oddluzeni. Tento zZé\byl odivodnrén tim, Ze soud, ktery rozhoduje
0 navrhu na povoleni oddluzeni, bglmzit v tvahu zejména dobu vzniku dtuh
z podnikani a jejichtetnost, potazmo jejich vySi v panmu k ostatnim dlutim,
dale by nél posoudit dobu ukafeni dluznikova podnikani a jestli jeiitel
srozungn s rezZimem oddluzefit.

Nékteré skutkové okolnosti se vSak mohou shodovapr#®& dle shora
uvedenych shodnych defémich znak bude déle v této subkapitole postupovano.

Nize uvedenéifklady se tykaji pouze osob fyzickych.

a) Nepodnikatel majici dluhy z podnikani

A¢ by se tak mohlo na prvni pohled jevit, nebude te téubkapitole
pojednano o neopravném podnikani. V této kapitole je pojednano o sktieggh,
které sice historicky ®ly podnikatelské oprawmi, nicméer v dok® podani
navrhu na povoleni oddluZeni jiz nebyly podnikateli

Vrchni soud v Olomouci roku 2008 judikoval, ze diilZ ktery v doks

pied podanim insolveémiho navrhu ukogil podnikani a ma zavazky pochazejici

8 Napriklad Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 03.,2@Hl zn. 29 NSR 20/2009,
uveejnéné podtislem 113/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a staedvi Dostupné z CODEXIS.
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z podnikatelskésinnosti, podminky pro povoleni oddluZeni nasgt.®®* Pro
uplnost autorka podotyka, Ze vySe zavaxkesSlych z podnikaniinila priblizné

75 % celkové sumy fizeni feSenych pohledavek. Podobnou argumentaci
obsahuji i dal&i rozhodnuti tohoto soldw, nskterych uZ je vSak reflektovan
vySe zmigny judikat NejvysSiho soudu o moznostech oddlupexinikatelskych
dluht.

Zajimavé je usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze ©5. 04. 2011,
¢. J. 2 VSOL 123/2011-B-34, sp. zn. KSBR 38 INS 4@2Z®9. Lze shrnout, Ze
s ohledem na reflexi vySe uvedeného rozhodnuti Y¥§8jtho soudu zrusil tento
soudu rozhodnuti prvostiipvého soudu a & mu vratil k dalSimuiizeni.

V posuzovaném fijpact byly divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
nasledujici: Zasr soudu o tom, Ze dluznik Upadek nelze&eSit oddluzenim,
nebyl dle odvolaciho soudu dostaie odivodniny, a byl tedy nefgzkoumatelny.
Promitnuti rozhodnuti NS se da spahat v tom, Ze nezhodnoceni povahy, vySe a
poneru podnikatelskych zava#kbylo dalSim dvodem pro zruSeni konkrétniho
rozhodnuti®® Z obsahu spisu téZ ne$lo jednosmadovodit, Ze byl dluznik o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzigmire pouwten ve smyslu § 390 odst.
1 InsZ, neb6é byl podan vfitelsky insolveni navrh. Popis zava#kdle
odvolaciho soudu téZz nengedoval tomu, Ze by se jednalo yeyazné ¥tSire o
podnikatelské dluhy.

V dalSim tizeni prvostupovy soud splnil vySe uvedenou @owaci
povinnost, nicméhdluznik svého prava nevyuzil; véaor byl prohlaSen konkurs,
piicemztizeni stale probiha.

Vzhledem ktomu, Ze NejvySSi soud ve svém rozhddoued! vysi
neuhrazenych podnikatelskych diut pormeru k celkové vysi dluznéastky jako
jedno z hledisek pro posouzeriigustnosti oddluzeni podnikatelskych divle
zajimavé sledovat, jakym #gpobem se timto hlediskefidily soudy nizSich
stupit. Pro ilustraci autorka uvede nasledujitippd: Krajsky soud v Usti nad
Labem povolil dluzniku oddluzeni, kdyz z jemieg@glozeného navrhu zjistil, ze

procentualni vySe podnikatelskych zavazje cca 21,5 %. Poipzkumném

8 Usneseni VSOL ze dne 16. 09.2084, 1 VSOL 79/2008-B-28, sp. zn. KSOS 33 INS
1547/2008. [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupn@&xVW: <http://kraken.slv.cz/1VSOL79/2008>.
8 Napriklad Usneseni VSOL ze dne 28. 05. 2009, 2 VSOL 132/2009-A-8,sp. zn. KSOS 39
INS 1517/2009 . [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostépz WWW:
<http://kraken.slv.cz/2VSOL132/2009>.

8 Usneseni VSOL ze dne 15. 04. 2047}, 2 VSOL 123/2011-B-34, sp. zn. KSBR 38 INS
4025/2009. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://kraken.slv.cz/2VSOL123/2011>.
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jednani vsak vyslo najevo, Ze jejich vySe je mh %4 (na &které otazky tykajici

se podnikatelskych zavatkiluZznik soudu neodpovidal). S ohledem na tyto nové
skut&nosti, které by jinak ad/odiovaly zamitnuti insolvemiho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, sougsesim neschvalil oddluzeni

a na majetek dluznika prohlasil konkdPdNasledné odvolani bylo jakosens
spravné Vrchnim soudem v Praze potvrz€no.

V dalsim gipads®® cinila vySe dluznikem uvedenych diutz podnikani
castku cca 643 000,- & coz gedstavovalo zhruba 55 % celkové vySe
pohledavek. Soud prvniho stupoddluZzeni nepovolil. Ddizeni vSak nasledn
byly piihlaSeny pohledavky souvisejici s podnikanim dlkdnie vysi 99 000,-
K¢; tato suma fedstavovala desetinu celkowéstky dluznikovych pohledavek
piihlaSenych, pezkoumanych a neptgnych pohledavek. Vzhledem datto
okolnostem odvolaci soud v odvolanim napadenycboigh rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dalSimuftizeni. Dluznikovi bylo nakonec oddluZzeni schvaleno.
Z dostupnych zprav insolvéniho spravce vsak plyne, Ze dluznik neplfifi%
fadre, jelikoz v sodasné dob zbyva do konce oddluzeni 25%siai a on uhradil
7 % z celkové vyseifhlaSenych pohledavek’

Vrchni soud v Olomouci judikoval, Ze 38 % zavazkeSlych z podnikéni
jiz predstavuje rozsah népustny pro oddluzenf.

b) Podnikatel majici dluhy z podnikani

V n¢kterych gipadech byly podany insolvemi navrhy spojené s navrhem
na povoleni oddluzeni osobami, které byly staleagovany za podnikatele. Jeden
dluznik podal v k¥tnu roku 2010 navrh na povoleni oddluzerficgmz v doks
podani navrhu neéh svou Zivnost ani ukafenou, ani ferusenou. Ve svém
navrhu sdlil, Ze ,je zanéstnan jako OS¥“ a prijmy za gedchozi #i roky
dokladal gilozenymi daovymi priznanimi.

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze @n@8L 2010¢. j. KSUL 70 INS
6192/2010-B-5. [online]. [cit. 2015-03-11 ]. Doshgpz WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id:81439>.

8" Usneseni VSPH ze dne 08. 09. 2040, 1 VSPH 763/2010-B-19, sp. zn. KSUL 70 INS
6192/2010. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn&xVW:
<http://kraken.slv.cz/1VSPH763/2010>.

8 Usneseni VSPH ze dne 07. 12. 2014, 3 VSPH 1204/2011-A-24, sp. zn. KSPH 41 INS
12352/2011. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://kraken.slv.cz/3VSPH1204/2011>.

89 Zprava insolvetniho spravce o jehginnosti. [online]. [cit. 2015-03-28 ]. Dostupné AWVWV:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id@518667>.

% Usneseni VSOL ze dne 26. 06. 2043, 1 VSOL 478/2013-A-14, sp. zn. KSOL 10 INS
6605/2013. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://kraken.slv.cz/1VSOL478/2013>.
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Ze vSech okolnosti vyplyvalo, Ze nebyl jen ,zapsahypodnikatelem,
ktery by ¢innost ve smyslu 8§ 2 ObchZ redlmevykonaval. Z tohoto tovodu
nebylo dle ndzoru autorky mozno pouddtso¥ predchazejici zayry Vrchniho
soudu v Olomouét v tom smyslu, Ze pouhy zapis v Zivnostenskémifkjsneni
post&ujici pro za¥r, Ze dluznik je skutmé podnikatelem. By je nutno
podotknout, Ze vySe nastimou argumentaci se oba soudy pepatiobré ani
nezabyvaly, neltd z odivodréni predmétnych rozhodnuti nic podobného
nevyplyva. Je mozné, Ze judikatura Vrchniho soudBraze (ktery shora
popisovanou & projednaval a rozhodoval) nebyla v tomtoéam ustalena,
respektive nebyla vytwena. Pednttné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
bylo v judikatde VSPH s jistotou reflektovano v listopadu roku @0jak plyne
Z Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10, 20j. 1 VSPH 1026/2010-
A-11, sp. zn. KSUL 71 INS 11237/20%0Diivejsi rozhodnuti nebyla autorcéi p
zpracovani diplomové prace znama.

Oddluzeni dluzniku povoleno nebylo, naopak bylo &na usneseni o
zaplaceni zalohy na naklady insolgeiho fizeni. Proti tomuto usneseni dluznik
podal odvolani. Soud druhého stéprsak napadené usneseniénih pouze ve
vysi zélohy, v ostatnim je potvrdiRizeni bylo nakonec zastaveno twddu
nezaplaceni uvedené zalohy. Dluznik oznarfiglpSnému Zivnostenskémisadu

pierusSeni provozovani zivnosti az v roce 2012.
c¢) Podnikatel nemajici dluhy z podnikani

Reélny vykon podnikani
Z judikatury se podavalo, zg...) reSeni Upadkwi hroziciho Upadku

s s

oddluZzenim je zapexeno dluzniku, nagjt se stale pohliZi jako na podnikatele, i
kdyby fakticky nepodnikal a zaragveens! dluhy z podnikani®

Vrchni soud v Praze v jednom z pé@ich gipadi nevylowil moznost
oddluzeni u dluznika — podnikatele, ktery téitanost vykonava pouze@chods,

za (elem zapraveni svych zavazkDluZznik podal v tnoru 2010 insolvar

1 Usneseni VSOL ze dne 29. 12. 2089, 2 VSOL 406/2009-A-11, sp. zn. KSBR 40 INS
6881/2009. [online].[cit. 2014-11-18]. Dostupné X\WW:<http://kraken.slv.cz/2VSOL406/2009>.
9 prednitné usneseni je dostupné online na WWW:<http:/#madlv.cz/1VSPH1026/2010>.

9 Usneseni VSPH ze dne 16. 06. 2008, 1 VSPH 32/2008-A, sp. zn. KSPL 27 INS 788/2008
[online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupné z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soe®000114&imgname=4&co=%A7%20389#vy
skyt>.
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navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. €uhas 2009 byl zapsan
v Zivnostenském rejgku, jeho dluhy nepochazely z podnikatelgkéosti.

Soud prvniho stugn ulozil povinnost uhradit zalohu na naklady
insolveréniho fizeni. V odivodreni vyslovil zawr, Ze dluznikv ,podnikatelsky
status” braniteSeni jeho Upadku oddluzeninij¢gmz soud uved|, ZéeSenim
Upadku bude pra¥gpodobré konkurs.

Dluznik podal proti tomuto usneseni odvolani k \frichu soudu v Praze,
piicemz uspl jen cast€éng, neba@ rozhodnutim byla podstatnsnizena vySe
zalohy (ze 45.000,-Kna 5.000,-K). Soud v zasadvychazel ze dvou argumeént
Jednak z dluznikem uvedenycke&avanych fjmu vyplyvalo, Ze by Upadek
dluznika bylo moZndeSit oddluZzenim formou splatkového kalefedaS ohledem
na charakter dluznikovych zavaizkez neplynuly z podnikatelsk&nnosti, soud
judikoval, Ze,(...) by se jevila jako nefimerena tvrdost aplikace zakona, kdyby
soud konstatoval nemoznost dluZznika pokusit sehdosé povoleni oddluzeni jiz
v této fazi pouze zwlodu, Ze po formalni strance lze dluznika povazoaatsobu
vykonavajici podnikatelskainnost.” %*

Na zavr Ize konstatovat, ze dluznikovi bylo nacptku srpna 2010
(nikoliv v dubnu, jak milo byt dle jeho fivodniho zaniru) zruSeno Zivnostenské
opravreni a usnesenim ze dne 16. 08. 2010 schvaleno addlydréenim
splatkového kalendé. Dle dostupnych informaci byla zatim uhrazenaeldec

tietind” celkové vyse phlasenych pohledavek.

Drzeni opravnéni, nikoliv vykon podnikani

V dalSich pipadech dluznici sice vlastnili Zivhostenské opeawn ale
fakticky tuto ¢innost neprovozovali, respektive ji én preruSenou. Soudy
konstatovaly, Ze jenom na zakéazpisu v Zivnostenském rej&u nebo obdobné
evidenci nelze bez dalsiho vzdy usuzovat, ?e j&rdkupodnikateleni® Vrchni
soud v Olomouci v souladu svySe uvedenym vzal patat€ény argument

dluznika, ze: ,(...) ne kazdy, kdo je zapsan v Zzivnostenském rilajst je

% Srov. Usneseni VSPH ze dne 12. 04. 201D,1 VSPH 228/2010-A-13, sp. zn. KSLB 76 INS
1574/2010. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn@&/xVW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id€%44>.

% Konkrétre 31,47 %, picemz byl vysloven fedpoklad, Ze celkavbude uhrazeno 35,63 %.

V podrobnostech <https://isir.justice.cz/isir/damdment. PDF?id=16506165>.

% Usneseni VSPH ze dne 03. 01. 2(13, 3 VSPH 690/2010 , sp. zn. KSUL 71 INS 7765201
[online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z WWW: <htffairaken.slv.cz/3VSPH690/2010>.

33



podnikatelem ve smyslu ust. § 389 Ind8ZTé7 byla zohledna skuténost, ze
dluznik ve svém insolvénim navrhu vyslové prohlasil, Ze jeho dluhy nevzesly
z podnikani. Shora uvedené 2avoznail Vrchni soud v usneseni z roku 2011 za
ustalené®

Je zajimavé, Ze iips aplikaci shora uvedenych 2Av ve wcech
sp. zn. KSBR 28 INS 3425/2010 (uvedené v poznarndg&g@roud. 97) a sp. zn.
KSBR 40 INS 13763/2010 (uvedené v poznamce davdu¢. 98) nebyloci neni
oddluzeni usgsre realizovano. V prvémifpad dluznik neplni podstatnotast
splatkového kalendd, kdyz z celkové vySe 776 890,66,-¢ KorihlaSenych
pohledavek uhradil necelych 88 000,¢,Kpficemz n&l do této doby uhradit
zhruba dvojnasolinvetsi castku?® S ohledem na tuto skuteost se nabizi postup
dle 8§ 418 odst. 1 pism. b) InsZ, tedy zruSeni deimého oddluzeni a rozhodnuti o
feSeni Upadku konkursem. Ve druhéipad byl nakonec vyhlaSen nepatrny

konkurs; ¥c je v sodasné dob skortena.
2.3 Dopady zavedeni institutu oddluzeni

2.3.1 Vyssi zadluzenost = vyssi pocet navrhii na povoleni

oddluzeni?

Oddluzeni bylo v zas&dpojimano jakoieSeni vazistajiciho zadluzeni,
respektive Gpadk nepodnikatelskych subjekt® Dle prvotniho navrhu
insolvertniho zakona ®o byt pipustné i pro drobné podnikatele (v
podrobnostech subkapitola 2.1.4). V subkapitole12bllo pojednano o rostouci
zadluZenosticeskych doméacnosti. Tato tvrzeni je mozno doloztigtckymi
Udaji zpracovavanymieskou narodni bankou. Jak je patrn&ilopy ¢. 1 této
diplomové prace, roste zadluZeni fiklad v oblasti financovani bydlent;

v oblasti spatby se drzi posiné na stabilni Urovni (vyjma let 2009 — 2010).

9" Usneseni VSOL ze dne 19. 08. 204G, 2 VSOL 243/2010-A-13, sp. zn. KSBR 28 INS
3425/2010. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://kraken.slv.cz/2VSOL243/2010>.

% Usneseni VSOL ze dne 27. 05. 2047}, 2 VSOL 186/2011-A-22, sp. zn. KSBR 40 INS
13763/2010. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn&/xVW:
<http://kraken.slv.cz/2VSOL186/2011>.

% Uvedené informace vychazi ze zpravy insotveho spravce o stavizeni ke dni 31. 12. 2014,
kter& je dostupna online na WWW:<https://isir.jostcz/isir/doc/dokument. PDF?id=16193683>.
199y podrobnostech @vodovéa zprava k navrhu Insz.
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Lze dovodit, Ze stimto stavem souvisi i zvySugei p@et schvalenych
oddluZeni. Zatimco v roce 2008 tiepysil jejich péet &islo 503, v roce 2010
se paet schvalenych oddluZzentipliZil &islu 5000 (konkréth 4666°%. V roce
2013 jich bylo 19378% co? je vice ne#tyrnasobny néist oproti roku 2010. Jak
plyne z uvedenycktisel, je institut oddluZzeni hajna postupem letastji
vyuzivan. Statistiky na portalu Ministerstva spm@inesti bohuzel nerozliSuji
mezi insolvenimi navrhy podanymi podnikatelskyndi nepodnikatelskymi
subjekty, uvadi pouze souhrnné udaje. tstroddluzeni byl pogrné rapidni,
kdyz vzrostl ténsi desetkrat. Insolvemi navrhy se vSak mohou opakovat, tudiz
je treba brat uvedené Udaje s jistou rezervaesm®jSi udaje byly zpracovany
spolg&nosti CRIF - Czech Credit Bureau, a.s. Tyto Udsgel juvedeny v tabulce,
ktera tvdi prilohu ¢. 2 této diplomové prace. Pr@aly této statistiky jsou zde

fyzické osoby podnikatelé rogéni na ty, kté prosli oddluzenim a kienikoliv.

2.3.2 Vysoky napad véci na soudy

V souvislosti se virstajicim zadluZzenim subjékta razantniho néstu
podanych dluZznickych insolvénich navrti spojenych s navrhy na povoleni
oddluzeni se samigme zvysil ndpad ¥ci na soudy. Asi bylo gétano s tim, ze
napad insolveimich &ci se zvysSi. Autorka se domniva, Ze ani sam zakanced
nep'edpokladal, Zze bude institut oddluzeni vyuzivarakv vysoké mie. Coz
potvrzuje Kislingerovd® kdyz uvadi, Ze seipodn® positalo s cca 80 ifpady
insolverénich fizeni (mysleno ve vztahu k institutu oddluzeni)rala v prepa:tu
na jednoho insolvemiho soudce. V praxi se vSak podle ni jedna o 256
piipadi. Kislingerova vSak neuvadi zdroj vySe uvedenyct) danimiz by bylo
mozno porovnat jeji zjighi. InsZ sice péita s funkcemi vySSich soudnich
Uredniki a asisterit soudce (8 12 odst. 2, §13), avSak jejickgbanozna neni
dostateny.

Jak jiz bylo uvedeno, &né¢ prislusnym soudem v insolvé&mim fizeni
v prvnim stupni je krajsky soud, v jehoZ obvoduojgecny soud dluznika. Na

Slovensku jsou v prvnim stupnéarng prislusné soudy okresni (srov. subkapitola

101 Statistika ISIR. [online]. [cit. 2015-02-20]. Doginé z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/2008.pdf>nKietre bylo schvaleno 477 oddluZeni.
192 gtatistika ISIR. [online]. [cit. 2015-02-20]. Doginé z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/2010.pdf>.

103 gtatistika ISIR. [online]. [cit. 2015-02-20]. Doginé z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statistick#daje_za_ rok 2013.pdf>.

1% KISLINGEROVA, Eva in KISLINGEROVA, Eva; RICHTER, @mas; SMRKA, Lubos a
kol. Insolverini praxe vCeské republice. V obdobi 2008 — 2013vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 143 s. ISBN 978-80-7400-497-1. Str. 8.
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4.1.5). VCeské republice je osm krajskych séu@ nim je je$t nutno fiipocitat

pobaiky v Liberci, Olomouci, Tabi®, Karlovych Varech, Pardubicich, Jihtaa

ve ZIing).'%° Statistiky dostupné na portalu Ministerstva spdivesti dokladaji
vysoky napad insolveémich \&ci, a soudm se tak zcela netlanaplnit obecnou
zasadu rychlostiizeni, neb6 jsou getizeny.

Divodovéa zprava k revizni novele InsZ sice stgako dalst® konstatuje
zatizenost insolvemich soud a soudnich kance#d®’ zmirnsni tohoto stavu se
vSak snazi nalézt n#klad v takzvanych administrativnichtiposech revizni
novely (konkrétd se jedna o zruSeni povinnosti ¥yovat pisemnosti nar€dni
desce soudu}®® coZ se autorce nejevi jako ofgmti systémové, ale spise
.Vizualni“. Problém mozna tkvi v tom, Ze stét, jena zaji§ovatiadné fungovani
soudni soustavy, by se¢hspiSe zar¥it na efektivigjSi urcovani pétu soudd,
respektive na nabirani (schopnychjednich osob &etné administrativniho
aparatu. Ideakvsak ne takovym zsobem, aby absolveirh pravnickych fakult
byla doba povinné praxe zvySena ¥ena gt let, jak navrhuje novy ministr
spravedinosti. Stnito opatenimi samoiejm¢ souvisi nutnost fdélovani
vétSiho mnozstvi finaimich prostedki do oblasti soudnictvi.

Je mozné, Ze zdakonodarce bude hledat dalssoby reSeni vySe
nastigného problému, nelfos planu legislativnich praci vlady je uvedena nave
InsZ 1 ktera by ngla byt vlads predloZena v msici cervnu 20157° Jeji obsah
zatim neni znam, nicmé&ministr spravedinosti se vyjtlv tom smyslu, Ze mezi

jeho priority pat: ,(...) dlouhodoby boj s insolvénimi mafiemi.4*

195 5eznam pohiek krajskych souilje uveden v Hloze&. 5 ag. 6 zakonas. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich.

1%GINTER, Jindich. Justici ochromuiji rychle rostouci piy dluznilé. [online]. [cit. 2015-03-01].
Dostupné z WWW: <http://www.crif.cz/Novinky/Novinkyages/Justici-ochromuj%C3%AD-
rychle-rostouc%C3%AD-p0o%C4%8Dty-dIu%C5%BEN%C3%ADKSSRAF.aspx>.

7 Davodova zprava k zékont 294/2013 Sh. [online]. [cit. 2015-01-05]. DostémnWWW:
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvémrzgrpwi®#dgaStr. 36 (dale citovano jako
,Duvodova zprava k revizni novele InsZ").

1% pavodova zpréava k revizni novele InsZ. Str. 36.

199 pJan legislativnich praci viady na rok 2015. [ogli [cit. 2015-01-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-daianty/plan-legislativnich-praci-na-rok-
2015-125665/>.

10y1adaCeské republiky. Plan legislativnich praci viadyrak 2015. [online]. [cit. 2015-03-01].
Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/clenolagly/pri-uradu-viady/jiri-
dienstbier/tiskove-informace/1_Plan-legislativnipfaci-viady-na-2015.pdf>.

111 Boj s dluhovym byznysem a insolverimi mafiemi: priority nového ministra spravediriost
Roberta Pelikandonline]. [cit. 2015-03-16]. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=83&3&k=2375&0d=341608>.
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2.3.3 Ochrana dluznika versus prava veéritelu

Jak plyne jiz z fednetu Gpravy InsZ, ma byt insolvéni fizeni vedeno
tak, aby doSlo k co nejvySSimu (a zasagomeérnému) uspokojeni dluznikovych
vériteli. Toto je pak nasle@numocréno v 8 5 InsZ, ktery normuje okterych
zasadach insolvénihofizeni. Ricemz jednou zéchto zasad je zasada rychlého,
hospodarného a co nejvysSiho uspokojeétiteli [§ 5 pism. a) InsZ]. Oddluzeni
je do jisté miry v protikladu s uvedenou zasadderdu by ndlo byt insolverni
fizeni ovladano, jelikoz vifpadt oddluzeni planim splatkového kalenda sta&i
k UsgESnému projiti timto procesem uhradit 30 % pohlekanezajisénych
véfiteli. Samorejme se stava, Ze dluznici v kame&m souhrnu zaplati vice, zalezi
na tom, jak jsou v usneseni o schvaleni oddluzemktsirovany jednotlivé splatky
vétitelim a také jak dluznici dodrzuji dalSi povinnosti Wyajici z insolvekniho
zakona, nafklad jestli radre priznavaji mimdadné pijmy. Ale pokud by
dluznici byli schopni uhradit pouze 30 % vySerteni gihlaSenych, zjignych a
nepogenych pohledavek a nebyl by jiny vh@gii zpisobieSeni upadku,ditelé
by se vlastd museli spokojit s necelouietinou vlastni pohledavky (a to
samozXejm¢ v pripadré fadreé probihlého oddluzeni). DalSi problém je vyse
uvedené osvobozeni od placeni neuspokojenych pioldkd Samazejme
z pohledu dluznika se bude prapddobré jednat o jednu zidezitych g@icin
vedouci k podani insolvéniho navrhu spojenym s navrhem na povoleni
oddluzeni. Z pohleduévitele se vSak nejedna @il 'astnou Upravu. vodova
zprava vSak argumentuje dosazZenitelud insolvewniho fizeni a uspokojeni

veritela. 2

24  Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedeného, institut oddluZeridesvého zdereni do
ceského pravnihaddu hoje vyuzivan. Z pisluSnych kapitol je patrne, zZe
podminky subjektivni fipustnosti i pes stejné gramatické am § 389 InsZ
prosly pongrné znatelnym vyvojem. Nejen na zakkadozhodnuti NejvysSiho
soudu byl institut oddluZzeni ro¥8h smrem k podnikatéim, respektive
k zavazkm vzeslych z jejichtinnosti. Otazkou vSak je, jak moc toto rdesi
koresponduje s umyslem zakonodarce, kteryibdhu legislativnino procesurip
projednavani névrhu insolvemiho zakona omezil podminky subjektivni

piipustnosti oddluzenti, jak jiz bylo \¥gdchozich kapitolach podrobmvedeno.

12 bavodova zprava k navrhu InsZ. Str. 73 — 74.
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Je zajimavé, Zetrpkoncipovani odvodréni rozhodnuticitasow se vztahujicich
pied vydani pisluSnych usneseni NejvySSiho soudu o ur@ZzroddluZeni
podnikatelskych zavazk apod. soudy braly Umysl zakonodarce v potaz.
Konkrétre jim prfimo argumentovaly na podporu svych rozhodnuti, kdyz
potvrzovaly rozhodnuti soudorvniho stupa.

Od té doby, co Nejvyssi soud vydal jiz ugad (pondrné prelomova)
rozhodnuti, vSak v agd/odrénich nizSich soud nebyl na Umysl zédkonodarce
kladen az takovyidaz. Lze konstatovat, Ze se soudyizpusobily* argumentaci
NejvysSiho soudu. S tim saniepré také niize souviset a asi i souvisi ustajici
pocet podanych insolvémich navrli, ve velké ¥tSin¢ spojenych s navrhem na
povoleni oddluzeni. Na podporu podnikatelského wtkhi Ize uveést, Ze
v pripact, kdy doty¥na osoba nema zp&mntelny majetek, se jevi jako vhogjai
feSeni postupna uUhrada pohledavek, tiebitelé tim budou uspokojeni ve
vétSim rozsahu nez wipad: reSeni Upadku konkrétniho dluznika konkursem.

Vzhledem k shora popsané situaci se jevilo jalené novelizovat normy
souvisejici s oddluzenim ve vztahu k oddluzeni padeli, respektive dlui
z podnikani. O pradhlé novelizaci insolvemiho zékona pojednava nasledujici

kapitola této prace.
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TRETI KAPITOLA: PRAVNI UPRAVA ODDLUZENI OD
01. 01. 2014

3.1 Revizni novela

3.1.1 Obecné

.Revizni novela“ je ozn&ni pro zakort. 294/2013 Sh., kterym seémi
InsZ. Z vyuziti shodnéhoifvlastku ,revizni“ by mohl plynout z&v, Ze se jedna
o novelizaci nikoliv povrchni, ale naopak hloubkav@ divodové zpravy k této
novele se podava, ZMlinisterstvo spravedlnosti si vytklo za citipravit takovou
novelu InsZ, ktera by/pdstavovala odpovidajici reakci na komplexni posiouz
kladi a zapoti Upravy Upadkového prava obsaZené pransZ.**3Lze se tedy
priklonit k zawru uvedenému v prvotniasti této kapitoly o hlubSi novelizaci.
S ohledem na rekodifikaci soukromopravnigedpisi bylo téz teba gizpusobit
zréni InsZ €¢mto predpigim, byt Slo o cestu spiSe obsahovou, nez vizualni. InsZ
sice respektuje Upravu rekodifthkdch gredpidi, nicmére jednim z cih revizni
novely nebylo fzpasobit terminologii InsZ terminologii OZ. Najklad
v insolvergnim zakonu je nadale pouZzivan termin ,podnik“t by &innosti
obcanského zakoniku je zaveden pojem ,obchodni zavddagiklad
§ 316 odst. 1 InsZ vs. § 502 OZ).

Na textu novely InsZ se také podilela vySe zminexpertni skupina.
V davodové zpraw je obsazeno rozteni hlavnich novelizovanych oblasti; jedna
se napiklad o utovani a odrénovani insolvennich spravg, vetitelské organy,
soutth exekéniho a insolvetniho fizeni apod** Pro Gely této prace bude

pozornost dale zakena na sféru oddluzeni.

3.1.2 Noveliza¢ni navrhy vzeslé z vefejné konzultace

PredloZzend regulace byla téZ twwodiovana pipominkami vzesSlymi
Z vaejné konzultace, jejiz vysledky jsou peme piehledré shrnuty v dokumentu
s ndzvem ,Dosavadni zkuSenosti s novym insalran fizenim“. Navrh revizni
novely byl zaslan nejzn¢jSim subjekim; k navrhu pipominku zaslaly najiklad
krajské soudy atd.ipominku nepipojily napiiklad tuzemské pravnické fakulty.
Udaje z této diskuse jsouiegnd dostupné na internetovych strankach Poslanecké

snemovny Parlament@eské republiky.

13 Divodovéa z prava k revizni novele InsZ. Dostupna PASodé. LIT45497CZ. Str. 1.
1% Diavodovéa zpréava k revizni novele InsZ. Dostupna z IW&RI¢. LIT45497CZ. Str. 2.

39



Autorka se zawtila hlavre na oblast souvisejici s oddluzenim.
V souvislosti s oddluZzenim plynou z textu nasledyfipominky:

* nenadalé fjmy dluznika,

e Uprava minimalni hranice uspokojeni nezapgth &fiiteli v ramci

oddluzeni a

o zakonné roz#eni subjektivni fipustnosti tohoto institutu.

Pripominky z &chto oblasti byly do ziaé miry adresovany ze strany
Ceské bankovni asociace.

a) Nenadalé pfijmy

Pod pojmem nenadalé (v insoldafm zakonu je uZivan termin
~-mimoradné“) gijmy dluznika si Ize fedstavit nagiklad vratitelny peplatek na
n¢které dani. Pravipodobré by sem mohly péit preplatky na dodavkach plynu,
elektiny apod. Tato pominka byla v zasa&dezgednEtna, nebé v zakonu tato
problematikareSena byla, hyprednttné ustanoveni bylo zasazeno novelizaci, ale
ne @imo v souvislosti s mimd@dnymi @gijmy [§ 412 odst. 1 pism. b) InsZ].

b) Zména minimalni hranice uspokojeni nezajisténych véritelt

Ze stranyCeské bankovni asociace téZ vzeSel navrh éngniranice
minimalniho uspokojeni nezajgtych &ritelu, ktera v sotiasné dob cini 30 %.
Z ptipominky vyplynulo, Ze ®o jit o zmenu snérem k vySSimu uspokojeni
vétitelt. Fripadre mel byt doplréen zakonny text o hledisko ,konkrétni situace
dluznika“. Tato pipominka byla s ohledem na povahu institutu oddiiize
zamitnuta® Dle n&zoru autorky je vhodj$i zachovat stavajici hranici 30 %, a to
z rekolika davoda. Predrg, na zaklad normované minimalni vySe uspokojeni
nezajisénych &ritela asi nelze bez dalsSiho dovozovat, Ze tithitglé nedosahnou
pii realizaci oddluzeni uspokojeni vysSiho. Dle atitar nazoru je korektiv
konkrétni situace dluznika v zasadiplatiovan tim, Ze &dy je dosazeno
uspokojeni ve vysi 30 %, 50 % atd. Krérroho se autorce tento pojem jevi az
piilis vagni, a je otazka, jak by byl dale vramcihodovaci praxe soud

vykladan a jestli by takovy vyklad nevedl k (3tnenSimu uspokojentfitel.

115 Verejna konzultace Ministerstva spravedin@df. Dosavadni zkuSenosti s novym
insolverénim ¢izenim. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z WWW
<www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=79442>.
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¢) Subjektivni pfipustnost

V oblasti subjektivni fipustnosti oddluzeni bylo konkrétmavrzeno, aby
bylo mozno realizovat oddluzeni u fyzické osoby mkdtele, to ovSem za
podminky, Ze jeho dtitelé budou moci ovlivnit minimalni vySi uspokojeni
Ministerstvo spravedlnosti zareagovalo v tom smys&itato ipominka ma byt
zapracovana, a to s ohledem nasryudikatury Nejvyssiho soudid®

Ze strany pedkladatele navrhu revizni novely byl uveden néZertato
problematika je dostataé ieSena v judikafie. Novelizace vSak &a primarni cil
posileni pravni jistoty adresdpiredmétnych pravnich norem, z tohdwbdu i pres
Gdajné judikatorni veSeni bylo fistoupeno k novele insolvéniho zakona

v souladu s &kterymi zawry vychézejicimi z aplikani praxe.

3.1.3 Zmény v oblasti oddluzeni obecné

Jiz pi nahlédnuti do UZ insolveniho zakona ve zmi od 01. 01. 2014 si
nelze nepovSimnout ztn v hlaw paté InsZ, v niz je obsazena pravni Uprava
oddluzeni. Nkteré znény lze oznait jako legislativie technické [nap zpesreni
normativniho vyjateni 8§ 412 odst. 1 pism. e) InsZ]. Jiné¢émam jsou vSak
koncegni. Insolverni zakon (konén¢) normuje o spokném navrhu manzglna
povoleni oddluzeni (8 394a InsZ). 88t pra¥ uvedenych novelizaci neni
koneiny. Pro @ely této prace je prvotni zajem &mvan k § 389 InsZ a dale
nagiklad k § 397 a k § 405 InsZ.

3.1.4 Uprava subjektivni pfipustnosti oddluzeni od 01. 01. 2014

Ustanoveni 8§ 389 InsZ upravujicfipustnost oddluzeni bylo zméno
nasledujicim zfisobem: V prvnim odstavci je dispozice pravni norrnsgy
moznost dluznika navrhnout insol@imu souduieSeni jeho nastaléhoi
hroziciho Upadku oddluzenim, a to Zaqpokladu, Ze budou sghy nasledujici
podminky: Pravnicka osoba nesmi byt dle zakona Zmxéma za podnikatele a
sowasre nesmi mit dluhy z podnikani. U fyzické osoby jeipe jedno kritérium,
a to absence dluhz podnikani. V této souvislosti autorka podotykd jiz v roce
2007 rekteri autai poukazovali na to, Ze by oddluzenilm byt povoleno pro

fyzické osoby bez ohledu na to, jestli jsou podtakasi ne’

118 Konkrétre je zde odkaz na Usneseni Nejvy3siho sdlidze dne 21. 04. 2009, sen. zn. 29
NSCR 3/2009, uviejréné podislem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a staeévis
Dostupné z CODEXIS.

U RICHTER, Toméasinsolverni zakon: od viadniho navrhu k vyhlasenéminizrPravni
rozhledy, rok 2006, & 14,¢. 21, str. 773.
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a) Promitnuti judikatornich zavéra

V davodové zpraw k revizni novele InsZ Ize najit tvrzeni, Ze bykgejaty
n¢které judikatorni zauy ve vztahu k oddluzeni podnikatelskych diulsoudy
mély zkoumat dobu vzniku dluhu, doba ukeni dluznikova podnikanéetnost
dluhi z podnikani, porr podnikatelskych dlun k ostatnim, srozusmi \éfitele
S rezimem

Doba vzniku dluhu by #a byt v zasadl bezgedn®tna. Dluznik niZze byt
nadéle podnikatelem a reélpodnikat. Druhé znmibvané hledisko by se tedy také
nentlo uplatnit. V gipac cetnosti dluli z podnikani a jejich porovnani
s celkovou vysi dluznikem tvrzenych diutze odkéazat na stejny argument jako
v pripadt kritéria doby vzniku. Newria by byt aplikovatelna rozhodnuti, ktera se
zabyvala mirou pustnosti podnikatelskych dlidhZbyva posledni kritérium, a
to srozumdni &titele. NejvySSi soud judikoval, Ze toto srozumn,(...) muize
vyplynout napiklad z toho, Zeévitel nejpozdji psi projednani zgsobu oddluzeni
neuplatni vyhradu proti schvéleni oddluzeni zalokena argumentu, Ze jeho
pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikdnf.tze konstatovat, Ze tento
zawr byl skuté&né do insolvelniho zakona {gjat (8 403 odst. 2&a ctvrta InsZ).

O problematice souhlasu (nezajigtho) ¥fitele je pojednano v subkapitole 3.2.1.

b) Vliv obc¢anského zakoniku

V preformulovaném § 389 InsZ Ize spatat stopy ,harmonizace” s OZ.
Kdyz autorka porovnala toto ustanoveni se&nim do 31. 12. 2013, doSla
k zawru, Ze uzita formulace neni shodna. V aktaghatném a &dnném zrni
§ 389 InsZ je uvedeno ,neni povazovana za podr&af@ravnickd osoba).
V piedchéazejici upravbylo uvedeno ,neni podnikatelem¥igemz toto kritérium
se vztahovalo na fyzickeé i pravnické osoby.

Dle oltanského zakonikise za podnikatelepovazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstku (8 421). O osobach zapisovanych do OR norméjenz
¢. 304/2013 Sh., o wejnych rejdticich pravnickych a fyzickych osob. V § 2 odst.
2 pism. a) ObchZ bylo normovano, Ze podnikatelgan osoba zapsana
v obchodnim rejsiku. | pres odliSnou formulaci § 421 OZ v porovnani s ObchZ
lze dospt k zawru, Ze dopadéchto ustanoveni by &h byt v zdsad totozny;
nehled¢ na to, Ze dle 8 2 odst. 2 OZ nelze zakonnému ogem Fikladat jiny

vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slovjiclevzajemné souvislosti a

118 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 04. 2009, sen. zn. 29RS3/2009, uviejniné pod
¢islem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti. Dostup@©DEXIS.
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Z jasného umyslu zakonodarceiitén dle divodové zpravy a Kindla vyraz
.povazuje se“ znd pravni fikci, ,(...) kterou nelze Zadnou argumentaci vyvratit,
a to ani, pokud je prokazan opak:®Za podnikatele by ne#ty byt povazovany
nagiklad spolky, které nemohou vykonavat podnikanojalkavnicinnost (jako
vedlejSi vSak ano) a zaraveejsou zapisovany do obchodniho tést, ale do
rejstiku spolkového, jenz je veden u kazdého krajskéhmls, gicemz vznikaji
dnem zapisu do tohoto rejtu (§ 226 odst. 1 OZ).

Jinak tomu vSak je u osob, které k podnikani majhdstenskeci jiné
opravréni. Podle ObchZ byly stefnjako osoby zapsané v obchodnim st
podnikateli [§ 2 odst. 2 pism. b) Ob¢ansky zakonik naopak konstruuje
vyvratitelnou dom#nku, kdy se dle § 421 OZ ma za to, Ze osoby majici
Zivnostenske&i jiné opraveeni jsou podnikateli. V akanském zakoniku je tak
v pripact téchto osob kladentdaz nacinnost (podnikani), nez na formalni zapis.
V nékterych rozhodnutich jiz byl tento systematicky woseflektovan?° Jak jiz
bylo v predchazejici kapitole uvedeno, judikatura dovoditajen zapis vékteré
evidenci (napiklad v Zivnostenském refétu) nemize vést vzdy sam o séb
k zawru o podnikani dluznika. Tento zévby nengl byt pouzitelny z toho
davodu, Ze pro fipustnost oddluzeni je rozhodna povaha dlurespektive
souhlas nezaji§hych iitela v pripadt dluZznikovych dlubi z podnikani. Z toho
plyne, Ze dluhy z podnikani zpravidlaredstavuji pekazku pro povolenii

nasledné schvaleni oddluzeni.

3.2 Problematika dluht z podnikani

S ohledem na to, Ze do jisté miry byly uvaig podminky subjektivni
piipustnosti oddluzeni, bylofdba feSit problematiku dlulh vzeSlych ze
samostatné vydiecné ¢innosti. Nelze si nepovSimnout, Ze dluhy z podnikaau
nadale omezujicim kritériem pro proces oddluzeokud vSak poda navrh na
povoleni oddluzeni osoba, ktera bylge podnikatelem skut®¢ vykonavajicim
¢innost ve smyslu § 420 odst. 1 OZ, je moziédpokladat, ze dktery zavazek
vyplynul z tétocinnosti (mohlo by se jednat nidklad o dluzné pojistné danové
nedoplatky). Asi i z&chto divodi byl do § 389 InsZ §leren dalSi odstavec, ktery

19 KINDL, Milan in KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ale$. Novy oldansky zakonik. Problémy a
askali 1. vydani. Plzig, AlesCergk, 2014. 303 s. ISBN 978-80-7380-516-6. Str. 22.

120 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2320%4,¢. j. 2 VSOL 556/2014-A-11, sp.

zn. KSBR 39 INS 7572/2014. [online]. [cit. 2015-03}. Dostupné z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soad047333&imgname=349&co=%A7%20389#
vyskyt>.
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umoziuje reSeni Upadku oddluzenimigs existenci dluhu/dluhz podnikani, a to
za splgni alespdt jedné ze if alternativnich podminek. Musi s tim souhlasit
véfitel, o jehoZ pohledavku jdefipemz dle povahy ustanoveni ve spojeni s pism.
c) tohoto odstavce Ize dovodit, Ze souhlasu podi@ofize pohledavka
nezajiséného titele, nikoliv writele zajiséného. Ripadré jde o pohledavku
neuspokojenou po skéeni insolvernihotizeni z dvoda dle § 308 odst. 1 pism.
c) nebo d) InsZ** Posledni moZnost je dana, pokud jde o pohledasfistného
vétitele. Tato pohledavka, Bywecne souvisejici s dluznikovym podnikanim, sama

o0 sol& nezaklada fgkazku pro povoleni oddluzeni.
3.2.1 Souhlas nezajisténého véritele

a) Zakonna tprava

Insolvertni zakon normuje o souhlasu nez&j§ich \&fiteld. Na prvni
pohled se nize jevit frednmEtna norma jako jasna, nicmen dikce insolveéniho
zakona nelze jednozé@® vyvodit, jakym zgisobem ma byt souhlas &ldn a
hlavre kdy ma byt udlen, respektive kdy a jestlitbec ma byt fisluSnému
insolvernimu soudu tvrzen, potazmo prokazan. Watlové zpray k navrhu
revizni novely InsZ je uvedeno, Z€..) tento souhlas tve byt vyjagen riznym
zpisobem (vetre toho, Ze #fitel nenamitne @eho proti navrzenému é#gpobu
reSeni Upadku).?? Ustanoveni § 392 InsZ normuje o dokladech k navmau
povoleni oddluzeni; vtomto ustanoveni neni souhlagajis¢iného fitele
zminovan. V uvedeném ustanoveni je obsaZen jiny druimlasu, a to pisemny
souhlas nezaji&hého titele, ktery se s dluznikem dohodl na niz§im nez
tiicetiprocentnim uspokojeni pohledavky. V 8§ 24 vgkla¢. 311/2007 Sb. jsou
upraveny pilohy navrhu na povoleni oddluzenfjggmz o souhlasu nezagégho
vétitele neni v tomto ustanoveni normovano. K tétobfmmatice nepublikovala
expertni skupina Zadné stanovisko, jak plyne zmet®vych stranek Ministerstva
spravedinosti (od roku 2011 nebyla publikovana Zédisi stanoviskdf>

DalSimi moz®i aplikovatelnymi normami jsou nhormy obsazené v §,39
403 a § 405 InsZ. Dle § 397 InsZ soud oddluZzenbppuedojde — li ke zfivzeti,

odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu. Navrh na povoleni oddluZeni éumtmitnut

121 Coz je v pipads splnsni rozvrhového usnesetiiv piipads zruseni konkursu zigtodu, Ze
majetek dluznika je zcela nepastgci.

122 Digvodovéa zprava k revizni novele InsZ. Str. 98.

123 yykladovéa stanoviska Expertni skupiny. [onlinefit[2015-03-11]. Dostupné z WWW:
<http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skups22/vykladova-stanoviska-expertni-
skupiny.html>.
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Z divodu podani k tomu neoprasmou osobou, coz je dle dikce InsZ kazda osoba
krom¢ dluznika™®* (§ 389 odst. 3 a contrario). Dale by navrh na o
oddluzeni byl odmitnut naiklad z toho dvodu, Ze i pes vyzvu soudu nebyl
navrhiadre doplrén a pro tento nedostatek nelzé&zeni pokraovat (8 393 odst.
3 InsZ). Divodem pro zamitnuti je také skémest, Ze dosavadni vysledkigeni
dokladaji lehkomysiny nebo nedbalyfigiup dluznika k pkni povinnosti
vinsolvergnim fizeni (8 395 odst. 2 InsZ). dkzZita norma vztahujici se
k povoleni oddluzeni, ktera je obsazena v § 397Z,Ins povoleni oddluzeni
v pochybnostech o tom, zda dluznik je opgavrpodat navrh na povoleni
oddluzeni. FH¢emZ tato otdzka ma byt daléepkoumavana v fibéhu schize
véfiteli svolané k projednani #pobu oddluZzeni a hlasovani o jehdijgi.
K tomuto ustanoveni se fivbdoveé zpravy podava, Zg..) ve fazi rozhodovani o
povoleni oddluzeni zpravidla neni prostor prodolsevani skuteénosti tvrzenych
dluznikem o povaze jeho zauazk?®

Z § 405 InsZ vyplyva, Ze insolvéni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v pribéhu fizeni vySly najevo skuteosti, které by jinak ad/odnovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.

Jak je patrné z dikce obou komentovanych ustanpypeacest se kazdé
vztahuje k jiné fazi oddluzeni; 8 397 InsZ k préédi, tedy k povoleni oddluzeni,
8 405 InsZ je koncentrovan do faze po povoleni abhi, ale fed schvalenim
oddluzeni. V dvodové zpray nelze najit podrokijsi a vyswtlujici koment#

k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni.

3.2.2 Mozné varianty feseni

Jak je z vySe uvedeného patrné, v insaimém zakonu nejsou stanoveny
jednozné&né normy o form souhlasu nezaji&ého titele u pohledavky vzeslée
z dluznikova podnikani, stejnjako o zpmisobu ¢i dobé jeho tvrzeni nebo
prokazovani.

Z relevantnich ustanoveni InsZ vyplyvackolik moznych treSeni

souvisejicich se souhlasenfitele.

124Dle § 394a odst. 3 InsZ jsou preely spoléného oddluzeni manzelé povaZovani za jednoho
dluznika a maji postaveni neroahych spolénika.
125 Divodovéa zpréava k revizni novele InsZ. Dostupna z N8R ¢. LIT45497CZ. Str. 39.
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a) Varianta: V pochybnostech oddluzeni povoleno

Pokud autorka vezme v Gvahu textaévodové zpravy k revizni novele
InsZ, ktera je vtomto sénu vySe citovana, bylo by mozno désk zawru, ze
oddluzeni bude povoleno, i kdyZz nebude dluznik t@mniit, Ze souhlas ma,
piipadré ho ani nebude dokladat. Pochybnosti o optavdlluznika podat navrh
na povoleni oddluzeni by pakém byt vyjasreny na fadre svolané sclwi
vétitelt. Pricemz do rozhodnuti o #Zpobu oddluzeni mohouékitelé, ktei
hlasovali, namitat skutaosti odivodnujici odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni (8 403 odst. 2 Ins® ohledem na jistou neochoteiiteli
Gcastnit se salze upravuje insolvami zakon nasledujici pravidlo: Pokuékitelé
nejpozdji do skorteni sclize &fitelt nevznesou vyse uvedené namitky, plati, Ze
souhlasi s oddluzenim, thyna dluznik dluhy z podnikani. Toto ustanoveni tedy
predjima jistou ,bdlost v&fiteli a zarové, jak poznamenava Plev& navozuje
urcitou koncentraci izeni, kdy k pozgi vznesenym namitkam a k namitkam
uplatréenym \efiteli, kteti nehlasovali o fijeti zpaisobu oddluzeni, se nigplizi (8
403 odst. 2 #ta teti InsZ).

b) Varianta: Pfedem zjiStény nazor véfitele

Normu o souhlasu &iteli by s ohledem na dalSi relevantni ustanoveni
InsZ bylo mozZno interpretovat i jinym @pobem. Bylo by mozné vychazet z
predpokladu, Ze souhlas nezajiiho fitele dle § 389 odst. 2 pism. a) InsZ
tvori dalSi z podminek subjektivnifipustnosti oddluzeni. Tenta'qupoklad Ize
podpdit tvrzenim, Ze je uvedena norma systematickzena hned do Uvodniho
ustanoveni hlavy paté InsZ, jez s&we zabyva oddluzenim. A prdw § 389
InsZ jsou uvedeny podminky subjektivniigustnosti. V takovém ffpact by
soud v souladu s § 393 InsZéimvyzvat dluznika k dopkni této konkrétni
nélezitosti, picemz v gipad fddného nedoptmi by byl navrh na povoleni
oddluzeni odmitnut (8 393 odst. 3 InsZ). Otazkoakvj&, jestli by byl odmitnut
z daivodutadného nedoptmi dle 8 393 odst. 3 InsZ nebo @vddu podani k tomu
neopravinou osobou dle § 390 odst. 3 InsZ. Autorka se de&riie v uvedeném
piipact by odmitnuti navrhu bylo zalozeno na 8 390 od#sZ. Viizeni by totiz

nebylo mozno pokkmvat z divodu, Ze nedoloZil souhlasy nezajisich &fitela.

126pLEVA, Vitézslav.Zavazky z podnikani: Je dluznik povinen zajissbsihlas witeli

v pripadé oddluzenifonline]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-zdmikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-
souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html>.
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A praw tento souhlas je ,vstupenkou“ do oddluzeni i pxistenci dluli
z podnikani.

Na podporu této varianty lze téZz vyuzit konkrétitiaa z divodove
zpravy, zniz plyne, Ze v prvotni fazi oddluzeniningrostor k o¥rovani
skute&nosti tvrzenych v insolvénim navrhu v souvislosti s povahou diuh
Otazkou samdejnme je, jaké konkrétni skuteosti jsou z pohledu zakonodarce
mySleny; autorka se domniva, Zze by se mohlo je@ndtrzeni skuténosti
souvisejicich s konkrétnimadodem jejich vzniku (nagklad rozsfeni prostor

k podnikanici spotebitelsky U¥r).

¢) Spojenia) + b)

Eventualg by bylo mozno uvazZovat nateSenim, které by spojovalo
prvky vysSe uvedenych variant. Dluznik by se v navrta povoleni oddluzeni
vyjadil k ptipadnym dlulim z podnikani, v ogsmém gipad by soud dluznika
vyzyval k doplreni navrhu.

V ptipact, ze by dluznik souhlasékitele nejen tvrdil, ale téZz dokladal
(napiklad pisemnym stanoviskengtitele), nenastal by problém a oddluzeni by
mohlo byt povoleno. Vipadt, Ze by dluZznik soudu deklaroval kladné stanovisko
véfiteli ohledrg podnikatelskych dlulny ale nijak by toto nedokladal, uplatnil by
se § 397 odst. 1 InsZ, tedy ,v pochybnostech pt#vallbdobré by dle autorky
mohlo byt postupovano, pokud by dluznik uvedl, o®enymi Wiiteli vede
v tomto snéru jednani, nebo Ze jinteba zaslal ,vyzvu k vyjdeni se“, nicmé#
oni se zatim s ditosti nevyjadili.

Otazkou je, jaky zvolit postup wipact, Ze by se dluznik kvyzv
nevyjadil. V 8 393 odst. 3 InsZ je odmitnuti navrhu pod#émio kumulativnim
splrénim dvou podminek: nevyj&hi se a nemoznost pokeaat viizeni pro
tento nedostatek (nedophi). Problém této varianty spiowd vtom, Ze neni
postaveno na jisto, jestli je tvrzeni souhlastiitgle podminkou fipustnosti
oddluzenigi ne. \&titel miZze nejprve souhlas dlit, pozcji jej odvolat, ale také
nejdiive mize vyjadit zaporné stanovisko a posléze jejénih ve prospch
oddluzeni. Na vyjaiéni se k této problematice ma prostor az do koobéze
vétitelt, pripadre do 10 dii po zveejreéni vysledKi hlasovani v insolvemim
rejstiku, kdyz bylo hlasovano mimo sichi véfitelt. Pokud by milo byt vyjadeni
se k oddluzeni dluhz podnikani koncentrovano do faze po povoleni wtlehi,
nentla by wtactvrta v § 403 odst. 2 InsZ vyznam.
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d) Doplnék k variantam feSeni

Argumentem opaku by bylo mozno dovodit, Zetippck uspokojeni
vySsiho¢i rovnajiciho se 30 % vySe pohledavky nefeba dokladat pisemny
souhlas nezaji8hého \fitele. Z toho ovSem nevyplyva, Ze neni nutné tvrdit
souhlas udeny nagiklad ustni formoui jej ziskat konkludenth

Vzhledem k tomu, Ze hranice 30 % je hranice skudteminimalni, tak
pisemny souhlas by vilastrnemusel byt udovan nikdy. NizSi nez zhruba
tietinové uspokojeni je zpravidfd divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni [8 395 odst. 1 pism. b) InsZ]. Jak plgng/Se uvedeného, tato varianta
nereSi otazku souhlasu komplexriNéjakym zpisobem byt souhlas glén musi
(byt konkludentg), jinak by novelizovana Uprava InsZ v oblasti ad@ini jaksi
postradala smysl.

3.3 Odraz vyse uvedenych variant v rozhodovaci praxi souda

Z davodu vySe podané nejasnosti pravni Gpravy v scastiste souhlasem
nezajisénych fiteli se autorka téz zathila na rozhodovaci praxi vrchnich
soudi, aby zjistila, jakym zfisobem je v jejich judikate tato problematika

feSena.

3.3.1 Vrchnisoud v Praze

Rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze v zasgdhazi z varianty
uvedené v subkapitole 3.2.2 pod pism. a). Obdob&ayom byl prezentovan
v odborné literatie z péatku roku 2014? Tento soud judikoval, Ze ustanoveni
InsZ nelze vykladat tak, Zergdpokladem pro povoleni oddluzeni je dolozeni
vyslovného souhlasug¢iitelt pohledavek vzeSlych z podnikani. V tomtoésm
téZ konstatoval, Zze by pozadavek vyslovného souhladisledku znemoznil
oddluZeni u tSiny podnikatelskych subjekt*?® Podobna argumentace je

obsaZena i v nasledujicich rozhodnutith.

127 | edaze tito writelé s niz&im plénim souhlasi.

128 Napiiklad MARSIKOVA, Jolanalnsolverni 7izeni z pohledu dluznika &itele. Frirucka
zejména pro nepravnikg. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. 48BN 978-80-7201-
862-8. Str. 708.

129 Usneseni VSPH ze dne 15. 05. 2014, 2 VSPH 959/2014-A-15, sp. zn. KSPA 59 INS
36669/2013. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn@&/xVW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soud045087 &imgname=6&co=%A7%20389#vy
skyt>.

130 Napiklad Usneseni VSPH ze dne 02. 09. 2@14,4 VSPH 1277/2014-A-28, sp. zn. MSPH
77 INS 5351/2013. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dashé z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?scaB049409&imgname=82&co=%A7%20389#v

yskyt>.
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S timto nazorem se Ize ztotoznit. Lze &stavit situaci, ze dluznik bude
mit zanedbatelny dluh z podnikani v pom k ostatnim dlutim zahrnutym do
procesu oddluzeni, a¢kitel mu prozatim neudi (pisemny) souhlas, Byby
eventuald byl pozdji ochoten souhlasit s oddluzenim (hi&tad po porovnani
ocekavané vysSe uspokojeni v ramci konkursu a oddijzbhize se také stat, ze
véfitel bude nekontaktni. Otazkou je, jak by by&seno, kdyby dluznik dolozil
n¢jaké ,vyzvy k vyjadeni se k oddluzeni* adresovangiteli napriklad na adresu
sidla uvedenou v obchodnim réjkti nebo jiné obdobné evidenci a tyto by se
dluznikovi vrétily jako nedortené.

S ohledem na vySe uvedené hledisko miry ilatpodnikani v porru
k ostatnim dluim Ize uvést, Ze zé&w NejvysSiho soudu ohledralSich kritérii,
za nichz je mozno do oddluzeni zahrnout podnikiafetbuh, by jiz v dneSnich

pravnich porirech nendly byt aplikovatelné'3!

Z judikatury Vrchniho soudu
v Praze tedy plyne vyklad, Ze nedodany souhlags B89 odst. 2 pism. a) InsZ
v ndvrhu na povoleni oddluzeni nezakladda hnédod pro odmitnuti tohoto
navrhu; tato otazka by &a byt vyjasgna v pozdjSi fazi oddluzeni, v gib¢hu
schize wiiteli. Nicméré se ¢asto stava, Ze seiitelé s hlasovacim pravem na
schizi nedostavi, a tak rozhoduje soud. V souladu @%otist. 5 InsZ insolveéni
soud rozhodne o #pobu oddluzeni v usneseni o schvaleni oddluzeni.
V protokolech ze sdizi \iiteli je pak odkazovano na to, Ze bude vydano
samostatné rozhodnutf v téteci/**2

V listopadu roku 2014 bylo vrozhodnuti VSPH kotst@no, Ze
judikatura tohoto soudu je ustalena vtom smyskg, sbuhlas &itele neni
piedepsanou nalezitosti navrhu na povoleni oddlubebiy’ feSeni této otazky je
posunuto do doby po povoleni oddluz&HiS timto tvrzenim soudu Ize souhlasit.
Naprosta ¥tSina rozhodnuti VSPH souvisejici s touto problékoat nasleduje

vySe uvedené judikatorni zfy.

3 Usneseni VSPH ze dne 11. 09. 2014, 3 VSPH 694/2014-A-13, sp. zn. MSPH 77 INS
1203/2014. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn@/aVw:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?scaB050131&imgname=92&co=%A7%20389#v
yskyt>.

132 Napiklad Protokol o pezkumném jednani a sichi vétiteli ze dne 11. 06. 2014, j. KSPA 59
INS 36669/2013-B-. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dopné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?i@767925.>

133 Usneseni VSPH ze dne 18. 11. 2014, 3 VSPH 1219/2014, sp. zn. KSPH 60 INS
10657/2014-A-26. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dophé z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soa8052083&imgname=246&co=%A7%20389#
vyskyt>.
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a) Odlisna rozhodnuti

Ojedirgle vSak Ize nalézt rozhodnuti, kterd jsou s toutxipv rozporu.
Nap‘iklad v usneseni VSPH ze dne 26. 05. 2@14, 1 VSPH 1059/2014-A-15,
sp. zn. KSCB 25 INS 21919/2013, soud konstatoval, eentualni dluhy
z podnikani by nemusely tb prekazku pro povoleni oddluzeni, pokud by si
dluznice obstarala souhlasy takovyckiteli.** Z insolvergniho spisu vyplyva,
Zetizeni bylo nakonec zastaveno, nébe stanovené tti¢ dluZznice neuhradila
zélohu na naklady insolveénihotizeni (VSPH potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupré o zaplaceniigdnetné zalohy).

Dle dalSiho rozhodnuti zdejSiho soudu dluzpik.) netvrdil (netvrdi)
skutenosti, z nichz by bylo moZzno usuzovat na to, eZgelé, vici nimz ma
dluznik dluhy z podnikani, se oddluzeni nebrdfiZ toho divodu nebyl dluznik

dle nazoru soudu opragmou osobou ve smyslu § 389 InsZ.
3.3.2 Vrchni soud v Olomouci

a) Prvotni rozhodovaci praxe

Vrchniho soud v Olomouci v zasadvychazi z druhé variantyeSeni
souhlasu nezaji&ého titele s tim, aby byla jeho pohledavka podrobename?z
oddluzeni[subkapitola 3.2.2 pism. b)Nebylo tomu tak vzdy. V prvnich &sicich
po nabyti dinnosti revizni novely InsZ bylo rozhodovani zdegssoudu v zas&d
stejné jako u Vrchniho soudu v Praze, tedy podi@anty prvé [subkapitola 3.2.2
pism. a)].PrednEtnéftizeni bylo nakonec zastaveno.

V usneseni ze dne 28. 01. 2014, . 1 VSOL 10/2014-A-14, bylo
judikovano, ze pokud nebyl souhlagistusného ¥fitele pipojen k navrhu na
povoleni oddluZeni, jedna se o stav, na ktery nges& 397 InsZ° To znamena,
Ze v tomto pipact vznikly pochybnosti o tom, jestli je dluznik oprén k podani
tohoto navrhugi nikoliv. | ptesto by mdlo byt oddluZzeni povoleno a nasledné
nejasnosti iy byt predlozeny keSeni na sdizi vétiteli. Dluznikovi bylo
oddluzeni povoleno, nakonec v3ak bylo vydano usiesaeschvaleni oddluzeni,

134 Usneseni dostupné online na
WWW:<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php®a=8045557&imgname=184&co=%A7%
20389#vyskyt>.

135 Usneseni VSPH ze dne 23. 09. 2014, 2 VSPH 1727/2013-A-16, sp. zn. KSPH 35 INS
22810/2013. [onling]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn@&/xVW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soa®050643&imgname=100&co=%A7%20389#
vyskyt>. Rizeni bylo nakonec zastavenoiwddu nezaplaceni zalohy na naklady insotwéno
fizeni.

1% Jedna se o Usneseni VSOL weivsp. zn. KSOL 16 INS 23069/2013. Usneseni jeugos
online na WWW: <http://kraken.slv.cz/1VSOL10/2014>.
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neba’ jeden z ¥iiteli projevil nesouhlas s timto #gpobemieSeni Upadku. &
vS8ak bude znovu projednavandeg Vrchnim soudem v Olomouci, protoze

dluznik podal proti fednttnému usneseni odvolani.

b) Zmeéna rozhodovaci praxe

Na argumentaci popsané pod bodem a) vSak Vrchm sesetrval filis
dlouho. Obrat v nahlizeni na dokladani souhlastiteli dokazuji rozhodnuti
zdejSiho soudu zhruba oddtma 2014, nafklad Usneseni ze dne 27. 05. 2014,
& j. 1 VSOL 461/2014% v této wci dluznik netvrdil ani nedoloZil souhlasy
veéfiteli. Vrchni soud vychazel zgswdéeni, Ze nedoloZeni vyslovného souhlasu
je divodem pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzert dle § 390 odst. 3
InsZ, nebd byl podan osobou, jeZz neni nadana aktivicnou legitimaci.
Obdobnéa argumentace je vyuZzita téZ v Usnesenig@@n05. 2014:. j. 1 VSOL
436/2014, sp. zn. KSBR 33 INS 3798/2014.

Dluzniky bylo v odvolanichtasto namitano, ze pro uplat moZnych
namitek fitela stran zgisobu oddluzeni je Gena pra¥ schize titelu. ZdejSi
soud se tedy musel vyfaat s odvolacimit/ody rgjakym zpisobem vypéadat,
coz proved| nasledujicim #pobem: V z4sadvychézel z argumentace, Ze souhlas
vétitele predstavuje dalSi podminku subjektivriigustnosti v fipac dluznika
majiciho zavazky ze samostatné &gdné cinnosti. Tento zasr téz vyplyva
Z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci, kdy tvrde souhlas &titela nemize
byt otazkou jen povinnychifioh.**® Z toho divodu musi dluznik ve svém navrhu
na povoleni oddluzeni alespdvrdit takové skuténosti, ze kterych je mozno
dovodit, Ze skut@n¢ sphuje podminky normované v 8 389 InsZ. Tedyiiildpd
musi uvést, Zze ma (alesppredk®zre) zajiSeny souhlasy &ftitelt apod. Nebo by
napgiklad mél uvést, Ze sdoenymi Writeli jednda (gipadre s jakym
vysledkem 3

Soud se musel vypadat s argumenty dluznik ktefi odkazovali na
diivejSi  rozhodnuti samotného Vrchniho soudu v Olomouygtipadré na

konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze. \ag&gen bylo konstatovano, zZe

137 Jedn4 se o Usneseni VSOL veivsp. zn. KSBR 37 INS 891/2014 . Usneseni je qosiu
online na WWW: <.http://kraken.slv.cz/1VSOL461/2614

138 Usneseni VSOL ze dne 25. 09. 2044, 2 VSOL 914/2014, sp. zn. KSBR 47 INS 5811/2014
[online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné

z WWW:<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.mgibor=8051117&imgname=165&c0=%A7
%20389#vyskyt>.

139K tomu Usneseni VSOL ze dne 24. 09. 2G14, 3 VSOL 609/2014-A-14, sp. zn. KSBR 44
INS 12923/2014. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostigpz WWW:
<http://kraken.slv.cz/3VSOL609/2014>.
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tato praxe je jiz fekonana. V z4& roku 2014 jiz bylo zdrazreno, ,(...) ze
nepipuseéni oddluZzeni u dluznikse zavazky z podnikéani, u nichz dluznik ani
netvrdil souhlas &iteli, je v rozhodovaciiinnosti zdejSiho soudu ustélenou

praxi.“*4°

vove

c) Pric¢iny zmény rozhodovaci praxe

Je zajimavé si polozit otazku, na zaklagho byla rozhodovaci praxe
zdejSiho soudu zénéna zgisobem vysSe popsanym. V jednom rozhodnuti je jako
piicina zmény rozhodovaci praxe uvedena skutest, Ze odvolacimu soudu bylo
z Gkedni ¢innosti znamo, Ze n#jklad Ceska sprava socialniho zabesmrs
nevydava souhlas s oddluzenim. Udajntohoto dvodu gFislusny senat zémil
své dosavadni stanovisko, cainpo vyplyva z odvodnreni rozhodnuti pod. j. 1
VSOL 590/2014, sp. zn. KSBR 44 INS 12040/2614.

Autorka se domniva, z&ipinou spiSe bylo stanovisko Nejvyssiho soudu,
které bylo insolveénim soud@m prezentovano na Skoleni v Kréfizi. Ostati
timto zpisobem je v mnoha rozhodnutich Vrchniho soudu v @lehodivodnén
odklon od pedchozi praxe a je n&vjudikovano, Ze se soudyiiklonily
k vykladu, ktery je dle NejvySSiho soudu spravny.

Je otazkou, posoudy voli tuto argumentaci na podporu svych vigrok
Asi by byl moZzny a mozna by se ukazal jako sprawklad, Ze si timto krokem
odvolaci instance haji svoje stanovisko, kdyz s&itzge ndzorem dovolaciho
soudu. V pipact eventualniho dovolani by se soud prpatobr ve své
argumentaci fiklonil k jiz vyi¢enému stanovisku, a téeba z dvodu, Ze jednim
Z jeho hlavnich Ukdl je sjednocovani judikatury, jak plyne ze zakaén#®/2002
Sb., o soudech a soudcich. Nelze vSak wWtpde by NejvysSi soud mohl jit
.proti sok&" a v konkrétni ¥ci rozhodnout jinak. Je téZ mozné, Ze Zalém
sjednoceni rozhodovaci praxe bude vydasjaké stanovisko, nelfojak plyne
z rekterych rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, byéto &ci podan podét

Nejvys$imu souddi?

4% Usneseni VSOL ze dne 30. 09. 2044, 2 VSOL 959/2014-A-12, sp. zn. KSBR 52 INS
21475/2014. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupn@/xVW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soa®050012&imgname=151&co=%A7%20389#
vyskyt>.

141 Usneseni dostupné online na WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soud046288&imgname=30&c0=%A7%20389#v
yskyt>,

192 Usneseni VSOL ze dne 28. 01. 2045, 3 VSOL 1183/2014, sp. zn. KSBR 40 INS
23454/2014. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupr& n
WWW:<http://kraken.slv.cz/VSOL3VSOL1183/2014>.
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d) Argumenty proti této koncepci

Autorka se domniva, Ze shora na&tén argumentace ma slaba mista a
mozna jde proti smyslu InsZ. Ve fazi, kdy je tepmezhodovdno o povoleni
oddluzZeni, neni jasné, ktergiitel se dofizeni gihlasi a ktery nikoliv. Ostatn
vétitelé nejsou (krom dorweni vyhlaskou) jinak vyrozumivani o podanych
dluznickych insolveénich navrzich (8titelské navrhy jsou dotwvany
dluznikovi do vlastnich rukou). Coz je sarfgjmeé pomerné logickéreseni, nebd
by jinak vznikaly nedrrné transaéni naklady, & uz na stra# soudu, tak
piipadré dluznika. Vyjimka je v fipact takzvanych znamycheétitela dle 8§ 430
InsZ [srov. v subkapitole 2.1.3 pism].dnformovanost ¥iiteli je postavena na
principu, Ze bdlym nalezi jejich prava, coZz znamenda, Ze oni mugivia
sledovat dluznika (ve smyslu jeho zapisu v insalmén rejstiku). Na tomto
principu je postaven systéntilaSovani pohledavek (tedich pohledavek, které
se vinsolvednim fizeni uplatuji prihlaSkou). Nebt s nepihlaSenim
pohledavky niZze byt spojen po#mné zavazny dsledek, a to nevymahatelnost
pohledavek dle 8§ 414 InsZ z titulu osvobozeni dikdnod povinnosti hradit
zbytek pohledavek ptadre probshlém oddluzeni.

V zasad by tento postup mohl vést az k diskriminamu jednani, kdy by
byli zvyhodiovani fitelé, kté¢i maji pohledavku vzniklou v souvislosti
s dluznikovym podnikanim. JelikoZ je vyZadovan $asititelt, oni se ve svém
dusledku o oddluzeni sami@jm¢ dozwdi. Ostatni ¥fitelé musi spoléhat na to,
Ze jim neuniknou zahdjena insolven fizeni, 0 nichz se mohou daziét
prostednictvim Insolvedniho rejstiku. Je sice pravdou, Ze existuji programy na
monitoring Insolvetiniho rejstiku, ale ne kazdy &titel je ma, by jsou cenow
pomsrné dostupné:*®

Jak je patrné zipdchoziho textu, vékterych rozhodnutich je akcentovan
pozadavek vyslovného souhlasu nez&jiého iitele. Autorka se domniva, Ze
tento postup neni zcela spravny. Insolirdnzakon nenormuje o pisemném
souhlasu, ale pouze o souhlasiigegmz souhlas udeny pisemnou formou je
jednou z moznych forem, nikoliv formou jedinou a pksitné zakonem

poZadovanou. To vSak nebrani procesni aktdliiznika v této oblasti.

143 Napriklad program Testujme.cz. Jisty monitoring jémm dostupny fimo v databazi
Insolvergéniho rejstiku; ten ale nefiltruje vybrané subjekty.
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3.4 Dalsi dopady revizni novely

3.4.1 Nastaveni splatek

S &innosti revizni novely InsZ je sice mozne, aby dpikatel (fyzicka
osoba) redlh vykonavajici samostatnou Wldénou cinnost proSel procesem
oddluzeni. V aktuakhplatném a &inném zrni InsZ vSak nenfeSeno, jakym
zpusobem maji byt wthto osob nastaveny pravidelné splatky.

Na nasledujicich ffkladech z praxe je uvedeno, jakymugpbem se
krajské soudy vyp@davaji s utenim splatek u podnikatel

a) Krajsky soud v Hradci Kralové

Ve véci vedené u zdejSiho soudu se dluznik navrhem ee€0@n02. 2014
doméhal povoleni oddluZzeni. V navrhu uvedl, Ze wk@& samostatnou
vydélecnou ¢innost a s ohledem na @vyzivovaci povinnosti (ve vysi 7 000,eK
navrhl, aby byla vySe sumy, z niz by byly hrazepiatky wiitelaim a odng¢na
insolveréniho spravce, stanovena pevn@stkou (13 700,- &. Usnesenim ze
dne 06. 08. 2014 mu bylo schvéleno oddluzZeni tdkyg svém podani navrhoval.
V piipact dostaténych gijmu (které by vyplynuly z d#gového giznani) soud
urgil, Ze by dluznikovi byla dowfena ¢ast k doplacent** O feSeni souhlasu
vétitelt s oddluzenim se nelze vigluSném insolveimim spisu dopéatrat; soud o
zpisobu oddluzeni rozhodl sam. #eglozené zpravy insolvéniho spravce o
plnéni oddluzeni v3ak plyne, Ze kguozdleni fitelam za obdobi leden a unor
2015 nebyla uena zadnéastka.

Ve wci vedené pod sp. zn. KSPA 44 INS 10098/201#&andluznice
k dispozici gijmy plynouci z invalidnihodichodu, vlastniho podnikani (¥gleny
na cca 11 000,- Kmésicné) a ze smlouvy o itthodu. Soud v usneseni, jimz
oddluzeni schvalil, ffikdzal dluznici, aby nadet insolvegniho spravce zasilala
veSkeré svéijmy (obdobnou povinnosti soud zavazal &mné a budouci platce
piijmu dluznice); insolvetni spravce r#l rozpcaiitat povinné platby a rozesilat je
véritelim, solé odeist zdkonem stanovenou od&mu a zbytek (nepostizitelnou

céstku) zaslat zf dluznici*

144 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dh@8. 2014, KSHK 41 INS 3102/2014-B-
8. [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné z WWW:

<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i38D6546>.

145 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ptaos Pardubicich, ze dne 30. 01. 2045,
KSPA 44 INS 10098/2014-B-8. [online]. [cit. 2015-@8]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?ié491220>.
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b) Krajsky soud v Plzni

Krajsky soud v Plzni ve vyrokuifxazal dluznikovi, aby viipads, Ze ma
piijmy z podnikatelské ¢innosti, vyplacel krukam insolvéniho spravce
pravidelné misiéni zalohy v minimélni vysi jedné Sedesatiny z 30 V&ech
zjisttnych pohledavek nezaj@tych \fitela. **° VySe pohledaveksinila cca
670 000,-K, coz znamena, Ze by zéalotiaila zhruba 3350,- K V odivodreni
predmétného usneseni sice neni uvedeno, jakymi Gvahambsduyd veden i
stanovovani této zalohy, nicmer vypaitu vychazejiciho z rozloZzeni oddluzeni
na 5 let (60 résial) vyplyva, Ze by dluznik timto Zigobem uhradil 201 000,&K
Tato suma fedstavuje 30 % celkové vySe pohledavek, tedy zakayerantované
minimalni uspokojeni &itelu.

Aby bylo mozno pipadré dluznika zkontrolovat, nad to soud uloZil
dluzniku povinnost bez zbyteého odkladu iedlozit na vyzadani dava
piiznani. Sotasreé stim, asi aby mohla byt vySe zalohy modifikovana|
dluznik oznamovat zému rozsahu podnikani.

V prislusném insolvamim spisu nejsou ke dni 29. 03. 2015 dostupné
dokumenty, které by souvisely s dalSinilgthem oddluzZeni u této osoby.

Obdobré soud postupoval veéui vedené pod sp. zn. KSPL 52 INS
2769/2014*

¢) Krajsky soud v Brné

Ve \&ci vedené u Krajského soudu v Brse dluznik — podnikatel domahal
povoleni oddluzeni. V d@b podani navrhu podnikal (s tgmérnym ziskem
10 900,-K meésieng), dale uzakel smlouvu o dchodu nacastku 1 900,- K
mesicne.

Soud dluznikovi oddluzeni povolil a nasleédischvalil, gicemz dle
piislusného vyroku byl dluznik povinen hradit zalohe vysi 3 180,- K.
Insolverénimu spravci bylo kazano, aby za pouziti ustanovenifOS srazkach
ze mzdy wil vySi sréZzek z fjmu dluznika tak, Ze rozsah postiZitelné vygignmi

146 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 0B4,20j. KSPL 52 INS 2769/2014-B-5.
[online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z WWW:

<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i3814461>.

147 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 084,201 KSPL 29 INS 15043/2014-B-5.
[online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id553889>.

148 Usneseni Krajského soudu v Bize dne 20. 03. 2015, sp. zn. KSBR 47 INS 32876201
[online]. [cit. 2015-03-23]. Dostupné z WWW:

<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id@2B9873>.

55



z podnikani je stanoven rozdilem realnyéhnpi po odéteni zakonnych odvad
a dalSich vyddj, jez dluznik na dosazeni svychjma skute&né vynaloZil.

Dluznik je povinen kazdy rok, vzdy nejpafiddo 31. liezna pislusného
roku, gredlozit insolvednimu spravci fehled svych fijma za uplynuly rok,
véetre daiového piznani. Lhita pro podani deového giznani je vSak v zakonu
¢. 280/2009 Sb., amvémiadu, stanovena do prvniho dubna.

Pokud by #stalo u &chto splatek po celou dobu trvani oddluzeni, bylo b
dosazeno uspokojeni pohledavekiblizné vysi 31 %.

Usneseni o schvéleni oddluzeni je ze dne 20. 0B5,20toho dvodu

zatim ani nemohou byt k dispozici zpravy oguinoddluZeni.

d) Krajsky soud v Ostravé

Ve wci vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 3699/2014 paodalnzelé
spolg&ny navrh na povoleni oddluzeni. Jeden z dluZnifkonaval samostatnou
vydéle¢noucinnost, k tomu rédl piijem plynouci ze starobnihdichodu. V navrhu
tvrdili, Ze Zadny z dluth nepochazi z podnikani. Dluznik v navrhu deklarpxal
je ochoten zasilat zalohu z podnikatelskyafjnpi (kronm¢ srazky z dchodu).
V usneseni o schvaleni oddluzeni soud uloZil dkdrnj aby ze svého
podnikatelskéhoffjmu platil k rukam insolvetni spravkyg zalohu. Tutoiastku

v8ak nijak neutil, urgeni vySesastky ponechal na insolvém spravkyni:*®

3.4.2 Poucovaci povinnost

V pripact podani ¥fitelského insolvetniho navrhu na osobu, kterd by
mohla sphovat podminky dané v 8 389 InsZ, bylnsoud dostat své pséavaci
povinnosti normované v § 390 odst. 1 InsZ. Smydiétim powovaci povinnosti je
zachovani dluznikova prava na podani uvedenéhohunaviNejvyssi soud
judikoval, Ze potieni o0 moznosti podani navrhu na povoleni oddluddeié je

7 v Z

zarazeno daésti odivodreni rozhodnuti, a zé&vecna cast oznéena jako poteni

jiz vy8e uvedené neobsahuje, negdné™>°

V judikatue (pred &innosti revizni
novely) bylo dale dovozeno, Ze odvolani proti uené prohlaseni konkursu
muze byt vyho¥no, jsou — li zpochybimy predpoklady pro vydani napadeného

v LN

usneseni. fédpokladem pro toto usneseni je (mj.) &aZe dluznikv Upadek

149 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 27. 06. 2014, j. KSOS 25 INS 3699/2014-B5.
[online]. [cit. 2015-03-17]. Dostupné z WWW:

<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i@887930>.

%0 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 06. 2012z8e89 N&R 39/2012. Dostupné

z CODEXIS.Tento za¥r by nel aplikovatelny i v sotiasné dob.
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neni moZnotesit napiklad oddluzenim™>* Tento zawr by msl byt nadéale

aplikovatelny.

NejvysSi soud dale dovodil, Z€..) poteba poudit (...) nebude dana tam,
kde insolvetnimu soudu bude zndmo, Ze dluznik je podnikatet®dak plyne
z vySe uvedeneho, nadale by tento ¢zamentl byt aplikovan. Ve vztahu
k oddluzeni dlub z podnikéani plati, Ze nemusi titopiekdZku pro povolenti
schvaleni oddluzeni, a to za sgih stanovenych fedpoklad. V této souvislosti
vSak vyvstava otazka, jakym igobem formulovat paeni v gipact podani
vétitelského insolvetniho navrhu, jelikoZz soud =z navrhu nemusi mit za
prokazané, zZe dluh je skdte z podnikani, navic, jak uz bylo uvedeno, sam o
sok® nemusi branit tomuto apobu feSeni Upadku. S ohledem na zachovani
smyslu insolvetniho zéakona by paeni mohlo znit tak, Ze dluznikide ve lhte
30 dni od dorieni navrhu podat navrh na povoleni oddluzeni, ni&a to, Ze
splhiuje podminky § 389 a nasl. InsZ.

Autorka konstatuje, Ze se ¥kierych rozhodnutich objevuje chybné
poweni. Nagiklad ve ¥ci sp. zn. KSPH 60 INS 6248/2015 byl dne 10. 03520
podan ¥fitelsky insolverni navrh. Soud dluznika vyzval k vyj&hi se a poskytl
mu nésledujici informaci;Dluznik, ktery neni podnikatelem a s@sre nema
dluhy z podnikani, a ktery ma za to, Zeigj@ podminky pr@eSeni svého upadku
oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl. #Ze rpodat do 30 dnod
doruceni insolveriniho navrhu na fedepsaném formuta(...) navrh na povoleni
oddluzeni. Pozji podany navrh na povoleni oddluzeni insolrdn soud
odmitne.“*>® Je tristni, Ze soud (nebo spi$ vy3si soudedrice) po zhruba
patnacti ndsicich @&innosti revizni novely InsZ nezaregistrovalacom podminek
piipustnosti oddluzeni, a neupravil geuni dle aktualé platnych a ginnych
pravnich pedpidi. Véc je ke dni zpracovani této pracéeg rozhodnutim o
Gpadku.

3.4.3 Vyzvy k doplnéni navrhu
Z 8 393 InsZ se podava, 78 pbsenci zakonem vyzadovanych nalezitosti

¢i prilon ma soud usnesenim vyzvat dluznika k démlrnve stanovené iite

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 03. 2011z8eB9 N&R 12/2011, uviejrené pod
¢islem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a staedvi Dostupné z CODEXIS.

152 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 06. 2012z8eA9 N&R 39/2012. Dostupné

z CODEXIS.

133 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 03, 2G. KSPH 60 INS 6248/2015-A-6.
[online]. [cit. 2015-03-17]. Dostupné z WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?i@26543>.
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s pilozenym powenim. Pokud bude autorka vychazedté z varianty uvedené
v subkapitole 3.2.2 pod bodem a), dospiva k nazoeudluznik vlast® nemusi
dokladat souhlas &itele. V pipact varianty b) by vSak tato vyzvada byt

dluznikiim zasilana.

Ve \ci vedené pod sp. zn. KSPA 59 INS 35984/2013 Vrsbnid v Praze
jako soud odvolaci zruSil vyroky soudu prvniho stup odmitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni a prohlaSeni konkursu. Prvasiup soud z podaného navrhu
na povoleni oddluzeni zjistil, Ze dluznikélhadva dluhy z podnikani. Pouze z toho
dovodil, Ze se nejedna o oprémou osobu k podani tohoto navrhu, a rozhodl tedy
o odmitnuti dluznikova névrhu. Vrchni soud judikovge soud prvni instance
pochybil,,(...) kdyZ dluznikovi neumoznil reagovat nacampravniho prosedi,
tedy kdyZz ho nepdil o tom, Ze v dsledku zrny insolvedniho zakona jereba,
aby mu v pmerrené lhit¢é now predlozZil jeS¢ souhlas writeli, wvici nimz ma
dluznik dluhy z podnikanf* Jiz z citace ofivodnsni je poznat, Ze se jedna o
rozhodnuti, které se odklani od zavedené praxenimchsoudu v Praz&Rizeni
sice bylo zapeato @Fed &innosti revizni novely, nicmén v souladu
s prechodnymi ustanovenimi n&jrbyla aplikovana ustanoveni InsZ ve¢mhod
01. 01. 2014. Totdizeni nadale poktaje; dluznik byl soudem vyzvéan k dopir
souhlag. Tyto svym podanim souduemloZil*>® Z elektronického insolvemiho
spisu neni znamo, jakym &gobem dalefizeni probiha, nelvo posledni
zveejrény zaznam je pravsctleni dluznika.

Ve w&ci vedené pod sp. zn. KSPH 68 INS 6727/2014 podiainici
(manZzelé) navrh na povoleni oddluZzerfig@mz manzel podnikal, z tétannosti
mel tfi dluhy z podnikani, a to u VSeobecné zdravotniispoyny, pislusné
Okresni spravy socialnino zabezpei a ktomu deovée nedoplatky. Soud
prvniho stupd konstatoval, Ze ziddodu nepedloZeni souhlaswthto &iiteli
s povolenim oddluzeni nesipie zakladni zakonnou podminku, a proto navrh na

povoleni oddluzeni odmitl a stéasré rozhodl oteSeni Upadku (nepatrnym)

134 Usneseni VSPH ze dne 27. 05. 2014, 1 VSPH 958/2014-A-12. [online]. [cit. 2015-Q3].
Dostupné z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soad045628&imgname=11&co=%A7%20389#v
yskyt>.

1%5y/&e v podrobnostech online na WWW:
<https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadaetad.do?id=652b1a67-4174-4bef-838e-
abdfa37865a6>.
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konkursem*® DluZnici podali odvolani, fsemZ Vrchni soud jejich odvolani

shledal jako dvodné, a proto zrusil vyrok o odmitnuti povolendludeni a vyrok
o prohldSeni konkursu a o projednani konkursu jadepatrného. VSPH
konstatoval, Ze(...) se Uvaha soudu o tom, Ze dluznici nebyli ep#ai podat
navrh na povoleni oddluZeni, jevi jakeegrasna.“*>’ Vrchni soud vsakeresil
otdzku vyzvy.Pro Uplnost autorka podotyka, @diZznikim bylo usnesenim ze dne
19. 01. 2015 nakonec schvéaleno oddluZeni &mrim majetkové podstaty.

Nutno vSak podotknout, Ze z dalSich rozhodnuti VSBHbodava, Ze neni
nutné dluznika vyzyvat k doloZeni souhlasu a dkijej ani v navrhu nemusi
tvrdit.**®

Pri aplikaci druhé varianty a absenci dokladgltvrzeni o souhlasu by v3ak
soudy nély dluzniky vyzyvat k doplani navrhu. V jednomijgpadu vSak krajsky
soud nevydal ,vyzvu kdoptmi“, ale rovnou dluznika usnesenim vyzval
k zaplaceni zélohy na naklady insolgeiho fizeni. Dluznik podal odvoléani;
v doké po vydani usneseni o zaplaceni zalohy vSak zshahlasy datenych
vétitelt. Vrchni soud v Olomouci po zjiti t€chto skuténosti zrusil odvolanim
napadené usnesenim a vratil jej Krajskému soudtng BdalSimutizeni. Tudiz
ve vlastnim rozhodnuti ani fesil, jestli byl procesni postup prvostigyého
soudu spravnyi nikoliv. Vyjadiil se v tom smyslu, Zg(...) ve shod se soudem
prvniho stupd proto odvolaci soud konstatuje, Ze ke dni rozhadbwedvolanim
napadenym rozhodnutim nebyla dluznice osobou opnéwnk podani navrhu na
povoleni oddluzeni.**® Rozhodnuti o odvolani je ze dne 12. 03. 2015,
v prislusném insolvamim spisu ke dni zpracovani této prace nejsoueny

dalSi dokumenty, ze kterych by bylo mozno usuzogadalSi pibéh tizeni.

156 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 04,20. KSPH 68 INS 6727/2014-A-
11.[online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z WWW:

<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?i@370374>.

37 Usneseni VSPH ze dne 21. 08. 2014, 1 VSPH 1081/2014-A-16.[online]. [cit. 2015-03)].
Dostupné z WWW:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soa8049254&imgname=77&c0=%A7%20389#v
yskyt>.

18 Napiiklad Usneseni VSPH ze dne 24. 09. 2@14,4 VSPH 1386/2014-A-19, sp. zn. KSUL 77
INS 9690/2014 .[online]. [cit. 2015-03-13]. Dostédpn

z WWW:<http://kraken.slv.cz/4VSPH1386/2014>.

139 Usneseni VSOL ze dne 12. 03. 2045, 1 VSOL 240/2015-A-16, sp. zn. KSBR 45 INS
1612/2015. [online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupn@/aVw:
<http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soca8056773>.
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3.5 Shrnuti poznatka

Ze srovnani judikatury obou vrchnich séuslyplyva rekolik zawra.
Prvnim je nejednotnost judikaturyiigem?z nelze opominout, Ze se rozhodovani
vrchnich soud v otazce souhlasu nezafisych &iiteli diametralg odliSuje. Ve
svem dsledku vede judikatura Vrchniho soudu v Olomoutorku, Ze zuZuje
piipustnost oddluzeni sfrem k dlulim z podnikani, nelona majetek osob,
které netvrdily a ani pozfl nedolozily gislusné souhlasy, je prohlaSovan
konkurs, eventuathjeho zvlastni forma, tedy konkurs nepatrny.

Hrub¢ feceno lze konstatovat, Ze pro dluznika s dluhy s@jigeni s
podnikanim je pro usgné projiti procesem oddluzeni rozhodujici bysliseba’

v obvodu Vrchniho soudu v Praze se jevi Sance mal@oi a nasledné schvaleni
oddluzeni pravépbodobrjSi nez v obvodu Vrchniho soudu v Olomouci.

K zodpowzeni v Uvodu stanovené hypotézy autorka konstatejeevizni
novela skuténé¢ nasledovala ¢které zavry z judikatury. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, revizni novela si kladla za cil nastofgdivni jistoty, autorka se vSak
s ohledem na shora uvedené domniv4, Ze tentdesh@ ve vztahu k oddluzeni)

naplren nebyl.
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CTVRTA KAPITOLA: SROVNANI SE ZAHRANICNI
PRAVNI UPRAVOU

4.1 Slovenska tprava apadkového prava véetné zptisobt feSeni

apadku

4.1.1 Pravniaprava

Primarnim pramenem Upadkového prava na Slovenskakenc. 7/2005
Z.z., o konkurzu a restrukturalizd®ia o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dale ,ZKR" nebo ,zakon o konkursu“). Tento zdkoahmadil gedeslyzakon
¢. 328/1991 Z.z., o konkurze a vyrovnaviporovnani s InsZ se jedna o Upravu
znatel® kratsi, jelikoz insolvetni zakon obsahuje 434 paragratatimco ZKR je
tvoren 208 paragrafy.

Uprava postaveni spravckteti vykonavaji¢innost v konkursnintizeni,
restrukturalizanim fizeni a Wizeni o oddluzZeni, detre jejich prav, povinnosti a
vzklani, se nachazi zakonu:. 8/2005 Z.z., o spravcoch.

Stejre jako VCR se i v pipad slovenské pravni tUpravy poiipé pouzije
obecny civilré procesni fedpis, a tozakon¢. 99/1963 Z.z.phciansky sudny
poriadok(dale ,,OSP").

S ohledem na to, Zekieré ukony nafiklad v konkursnintizeni podléhaji
soudnimu poplatku, ifpadré jsou utené osobyi tfizeni od soudniho poplatku
osvobozeny, nalezi mezi prameny Upadkového prévadkoné. 71/1992 Z.z.p
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z regisestov(dale ,ZSP*).

K dalSim prameiim upadkového prava na Slovensku nalezi téz pravad
pravni gedpisy jako nafiklad vyhlaskac¢. 665/2005 Z.z.ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ZKR a o zmene a doplneni amgitt zakonov(dale
»vyhlaskag. 665/2005 Z.z.").

Vycet prameil slovenského Uupadkového prava podany v této sutatepi
samozejm¢ neni Uplny; na tyto adkteré (dalSi) prameny bude dale v textu
poukazovano.

41.2 Pojem ,apadek”

Zakon o konkursu se vztahuje zejménareseni Upadku Zgoby v m

uvedenymi. Slovenska Uprava téz rozeznava fdvmy Upadku jako InsZ, a to

1%0v/e slovenské Gprave pouzit termin konkurz*; autorka vSak dale xttebude zpravidla
pouzivat pojem ,konkurs".
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platebni neschopnost aregluzeni. Podrobnosti o @pobu uéeni platebni
neschopnosti a fpdluzeni upravuje vyhlask&. 643/2005 Z.z.,ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe’anmia platobnej neschopnosti a predlZzenia
Platebi neschopny je ten, kdo neni schopen pinit akkspo dni po Ikite
splatnosti alesppdva pegZzité zavazky vice nez jednomuiiteli (§ 3 odst. 2
ZKR). Predluzeni jako forma Upadku je mozné pouze u oselé kile zvI4stniho
pravniho pedpisu vedou detnictvi; jedna se tedy o pravnické osoby a podiuka
fyzické osoby. Tato Uprava v zagakbresponduje s § 3 odst. 3 InsZ. Tato osoba
zaroveh musi mit vice nez jednohcaiitele a hodnota jeho zavarkpresahuje
ucetnf®* hodnotu jeho majetku.

ZKR na rozdil od InsZ normuje o povinnosti dluZinifedchazet upadku.
Jakmile totiz dluznikovi hrozi Upadek, je povinnyijjpout bez zbyténého
odkladu vhodna afpméiena opatni na jeho odvraceni (8 4 ZKR). Ve druhém
odstavci pedmétného ustanoveni je tato povinnost gkud zgFisnina ve vztahu
k subjekfim, které vedou detnictvi dle pisluSného zakona, nebdito jsou
povinni k tomu, aby sousta¥rsledovali vyvoj hospodéké situace, stav majetku
a zavazku affppadre prijali opateni vedouci k odstr&ni hroziciho upadku. Toto
ustanoveni souvisi s odbornouc¢pérespektive s ¢ fddného hospoda (dle
¢eské upravy). V InsZ neni vymezeno ustanoveni sipogin obsahem jako § 4
ZKR.

4.1.3 Zptusoby feseni apadku

ZKR stejre jako InsZ upravuje nasledujici igoby feSeni Upadku:
konkurs, ktery je vyhlaSovan usnesenim, kdy sougyeku vyhlasi konkurs na
majetek konkrétniho dluznik8? ZKR téZ upravuje ,zvlastni Zigoby* konkursu,
mezi réz v prvéract nalezimaly konkurzZ§ 106 a nasl. ZKR). Maly konkurs je
stejrt jako nepatrny konkurs v podminka€iR pouzitelny nafiklad pro fyzické
osoby, které nejsou podnikateli [§ 314 odst. 1 p@)minsZ a § 106 odst. 1 ZKR].
Pristup k tomuto zfisobu reSeni Upadku je pro dalSi osoby omezen, a to za
pomoci rekolika kritérii. Ve druhém odstavci § 106 ZKR je y#ito jiné
gramaticke vyjateni nez v 8 106 odst. 1 ZKR. Somdzeuznat konkurs za maly,

jsou — i splkny alespét dva nasledujici fiedpoklady: majetek podléhajici

161§ 3 odst. 3 ZKR ve spojeni s § 2 odst. 1 vyhl&%k§43/2005 Z.z.

182 Usneseni Okresniho soudu Trnava ze dne 22. 12, 8p1zn. 36K/25/201fnline].[cit. 2015-
01-05]. Dostupné

z WWW:<https://justice.gov.sk/PortalApp/Obchodnytrek/Formular/FormularDetail.aspx?IdFo
rmular=1061975>. Str. 1.
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konkursu pravé&podobr negesahuje 165 000 EURf{kurzu 1 EUR = 25 CZK
jde 0 4 125 000,- &), obrat Upadce v poslednim uganém @etnim obdobi fed
vyhlaSenim konkursu négsahl 333 000 EUR fpkurzu 1 EUR = 25 CZK jde o
8 325 000,- K), upadce prawpodobrk nema vice jak 50 &fitela. Toto
ustanoveni se zejména uplatni ve vztahu k fyzickggobam, které jsou
podnikateli. O uznani konkursu za maly rozhodujedsepravidla®® usnesenim,
kterym vyhlasil konkurs, jak plyne z rozhodovaciye slovenskych soid®

DalSim (zvlaStnim) zjsobem feSeni uUpadku je konkurs finarich
instituci (8 176 a nasl. ZKR). Finami instituci je nafiklad banka, pojifvnaci
zaji¥ovna. Zakon o konkursu téZz normuje teghraninim konkursu (8 172 a
nasl.).

DalSim zmisobem ieSeni Upadku jeeStrukturalizacia coz je obdoba
tuzemskeé reorganizace dle § 316 a nasl. InsZ. Tapitsobem |ze&eSit Upadeki
hrozici Upadek dluznika, ktery vykonava podnik&lscinnost [8 109 odst. 3
pism. a) ZKR].

Oddluzeni ve slovenském pojeti nelze povaZzovapiaabieSeni Upadku,

jako je tomu v pipack ¢eské pravni upravy (v podrobnostech subkapitolp 4.2

41.4 Zahdajenifizeni

Rizeni dle InsZ a ZKR jsou ovladana zasadou digpdzjedna se tedy o
fizeni zpravidla navrhova; &kterych gipadech rozhoduje soud z modedni
[napriklad v piipact zruSeni konkursu pro nedostatek majetku dle §ddi2. 1
ZKR a 8 308 odst. 1 pism. d) InsZ; stejiak mize bez navrhu rozhodnut o
oddluzeni padadném uplynuti zkuSebniho obdobi dle § 171 od&KR]. Aktivni
legitimace ¥fiteli v pripact podani navrhu na povoleni oddluzeni itt@psi, coz
je ve shod sc¢eskou i Rmeckou Upravou.

Navrhovatele vfipact podani navrhu na povoleni oddluzeni nestiha
poplatkova povinnost [§ 4 odst. 2 pism. |) ZSP]torastanoveni koresponduje
s Upravou v SoudP [§ 11 odst. 2 pism. 0)].

163 Dle § 106 odst. 3 ZKR sud mbze uznakonkurz za maly aj gas konkurzu, ak mozno od toho
ocakava znané vyhody pre jeho rychléstuspornog alebo efektivnas Sud mbze uznakonkurz
za maly aj bez navrhu.

184 Usneseni Okresniho soudu Kosice ze dne 16. 12, 2p1zn. 31K/51/2014. [online]. [cit.
2015-01-05]. Dostupné

z WWW:<https://justice.gov.sk/PortalApp/Obchodnytrek/Formular/FormularDetail.aspx?IdFo
rmular=1056900>. Str. 1.
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4.1.5 Prislusnost soudua

Rozdil meziceskym a slovenskym Upadkovyfizenim lze dale spatvat
ve wcné fFislusnosti soull Stejré jako vCeské republice rozhoduje slovensky
soud bd’ samosoudcem, nebo v sendiV fizeni podle ZKR ¥c projednava a
rozhoduje samosoudce (8 197 odst. 1 ZKRcr¥ prislusnym soudem v prvnim
stupni v8ak neni krajsky soud, jako je tomGeaské republice (§ 7a, § 12 odst. 1
InsZ). S ohledem na to, Zze ZKR vysl@évmenormuje o &n¢ prislusnych soudech
v fizenich dle tohoto zakona, vytv&e prostor pro podpnou aplikaci OSP, kde
je wecna gisluSnost soud zaloZzena vzhledem k historickym souvislostem
podobr jako v podminkaciCR. S ohledem na skuteost, Zetizeni podle ZKR
nejsou zakonem upravena vecgch, v nichz je ipslusny k projednani a
rozhodnuti soud krajsky, rozhoduje v Upadkovyeébeech soud okresni, nebten
je vécre prislusny, nestanovi — li zdkon jinak (8 9 odst. QIP).

Slovenskych okresnich soufe 54°° avsak vechny okresni soudy nejsou
vécre prislusné k projednani a rozhodovantivdle ZKR. \&cre prislusnymi jsou
vzdy jen soudy v mistsidla krajského soudu — jednd se o soudy v Banské
Bystrici, Bratisla¥, KoSicich, Nite, Predo¥, Trerting, Trnaw a Ziling. Krajské
soudy pak jako soudy druhého stamoezhoduji o pipadnych odvolanich proti

rozhodnutim soudokresnich.

4.1.6 Uvefejnovani

Jistou rozdilnost Ize spawat v uveéejiovani udap a dokument
vztahujicich se k Upadkovémuizeni. VCeské republice jsou ffslusné
insolvereéni spisy obsahujici rozhodnuti insol¢afho soudwi veSkera podani,
nestanovi — li InsZ jinak, spale¢ nagiklad se seznamem dluzijkzverejiovany
v Insolverénim rejstiku (8 419 odst. 2, § 421 InsZ). Ve Slovenské réipahsou
usneseni a jiné pisemnosti soudu souvisejici skapsch fizenim etrg
piihlaSek pohledavek apod. zegiovany vObchodném vestnik{§ 199 a nasl.
ZKR), jehoZ ponirng kusé pravni Gpravd’ se nachazi v zakoriu 200/2011 Z.z.,
0 Obchodném vestniku.

Rozdil je téZ v dob dorweni zvéejiovaného dokumentu. Dle InsZ plati,

Ze @i dorweni vyhlaSkou se pisemnost povaZuje za @mrou okamZzikem

1658 11 zakona. 757/2004 Z.z., o soudech a o&a dopléni nskterych zékon.
166 Zakladné informécie o sudoch.[online]. [cit. 2015-@6]. Dostupné z WWW:
<http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Zakladnéeimacie-o-sudoch.aspx>.
167 7akon obsahuje pouhych 11 paragraf. zawregnych ustanoveni.
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zverejnéni; okamzikem zviejréni se rozumi den, hodina a minuta igpeni (8§
71 odst. 2 InsZ). Naproti tomu jsou v ZKR uzity pgj dei dorucenia a dei
zverejneni.Za den dorteni pisemnosti, jeZz je dafovana prosednictvim
Obchodniho ¥stniku, se zpravidla, nestanovi — li zakon jinatygZuje az den
nasledujici po dni zwejnéni v Obchodnim &stniku (8 199 odst. 9 ZKR).
Obdobné pravidlo je upkbvano ve vztahu K pisemnostem, které se ,jen“

v tomto inform&nim systému zwvejiuji, *°®

za zvéejnéné se povazuji dnem
nasledujicim po jejich faktickém zkeggneéni. V tomto ohledu lIze souhlasit
sDuricou, ktery podrobuje toto ustanoveni kritice,bate formulace jako
.pisemnost se povaZuje za regenou dnem nasledujicim po jejim zegeni“
vyzniva porkud nelogicky. Zakonodéarce asiéhma mysli vznik pravnichdinka,
ktery je vazan na den nasledujici porejesni.t®®

V Ceské republice téZ existuje obchodigtmik, ale Ize konstatovat, ze
jeho vyznam v souvislosti ilnosti rekodifik&nich edpisi v oblasti
soukromého prava ztxas poklesl, zejména pokud dojde k porovnétivgsihc ™
a aktualniho pravniho zakotveni obchodnilistiviku. Jeho velmi stéma pravni
Gprava se nachazi vizeni viady¢. 351/2013 Sb. Zwejinuji se tam Udaje a
zapisy, o nichz to zakon vyslo¥rstanovi, nebo se zde mohou tejeit takové
skute&nosti, u nichz zakon tuje povinnost zviejreni, ale jiz nestanovi Zgob
zveiejreni 't (8 13 odst. 2 fednitného n#éizeni). Zvéejréni je téZ
zpoplatrgno "2

Krom¢ jiného jsou usneseni saydjez jsou dostupna v Obchodnim
véstniku, uvéejiovana bez ai/odreni, na rozdil od usnesegeskych soudl
zverejiiovanych v ISIR. Dvodova zpravd® k ZKR se k tomuto openi blize

nevyjaduije.

188 Napriklad usneseni o zastaveni konkursu pro nedostaagtku, seznam pohledavek atd.
189 Srov. DURICA, Milan. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej @nivydani.
Bratislava: Eurokodex, 2010. 816 s. ISBN 978-8043931-2. Str. 42.

170 Narizeni vladye. 503/2000 Sb., o Obchodninisiniku.

11 Napiklad zverejreni vstupu pravnické osoby do likvidace podle § bl8t. 1 zaks. 89/2012
Sb., olganského zékoniku.

172 Cenik a zpisob uvéejréni v OV. [online]. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z \WW/
<http://ov.ihned.cz/cenik-a-zpusob-zverejneni/>.

13pevodova sprava k zakoriu 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii.joe]. [cit. 2015-
02-12]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakonytma&MasterID=1462>. Str. 44. Dale
citovano jako ,Dévodova sprava k ZKR".
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4.2 Oddluzeni dle slovenské pravni apravy

Institut oddluzeni byl do slovenského pravnidolu zaveden stinnosti
ZKR. F¥i¢inu Ize spabvat napiklad v tom, Ze se zdkonodarny sbor snazil zajistit
dottenym osobam jistou pomoc dostat se z tzv. ,dluhspidly”. Mozné byl
motivovan tim, aby &itelé ziskali alesppcast svych pohledavek &p

Vécna fisobnost ZKR je vymezena tak, Zze ZKR upravitggeni Upadku
.Spenazenim majetku diznika a kolektivnym uspokojenim jeritdov alebo
postupnym uspokojenim vefibe dlZznika spdsobom dohodnutym v
restrukturalizanom plane.“*"* Ve w&té za stednikem tohoto ustanoveni se uvadi,
Ze ZKR upravuje tézrieSenie hroziaceho uUpadku diZznika a oddlZeniaecke]
osoby.“”> Ve zvlastnicasti divodové zpravy’® k vySe popsanému ustanoveni
jsou jako zfisobyieSeni Upadku uvedeny jen konkurs a restrukturaizay’ jiz
ve vladnim navrhu ZKR byl institut oddluZeni zalkeny’’

Shora popsanaéena misobnost ZKR mozna mimo jiné vychazi &lu
oddluzeni. Tento institut ve slovenském pojeti sezd&né miry odliSuje od
¢eské pravni Upravy. V oddluzeni jsou uspokojovartinlfiSené, zjigné a
nepogené pohledavky d&itela vrozsahu, vijakém nebyly uspokojeny
v predchazejicim konkursnirtizeni, coz je zasadni rozdil opr@gské pravni
Uprav, kde je oddluzeni konstruovano jako samostatrnysapieSeni Upadku.
Tuzemskému oddluZeni obligatérmegedchazi faze konkursni, a neni tedy
fizenim na konkurs numavazujicim.

Snaha dluznika podat navrh na povoleni oddluzemiggvovana zejména
tim, Zze poradreé probshlém oddluzeni, respektive gadném zkuSebnim obdobi,
bude legalni cestou zbaven so&drymahatelné povinnosti hradit pohledavky
neuspokojené vipdchazejicicltizenich, tedy neuspokojené v konkursrigeni
ani v navazujicim zkuSebnim obdobi nasledujicim ppavomocném povoleni
oddluzeni'’® Zavazek jako takovy sice nezanikne, ale bude @xstpouze ve

formé naturalni obligace.

78 1 ZKR.

%8 1 ZKR.

178 Dpvodovéa sprava k ZKR. Str. 5.

Y7V1adny navrh zakona o konkurze a restrukturaliZ@ciline]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné
z WWW: <http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=anit/zakon&MasterID=1462>.

18 K tomu napiklad DURICA, Milan. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej @nii
vydani. Bratislava: Eurokodex, 2010. 816 s. ISBI8-80-89447-31-2. Str. 566.
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Trvani oddluzeni téz tw¥do prekadzku pro zahdjeni vykonavaciho
exekwnihotizeni (8 169 odst. 1 ZKR). Prodelkci Ihita u €chto pohledavek vsak
neplyne, nebse v disledku trvani zkuSebniho obdobi stavi.

Na zaklad vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze oddluzenepddR neni
zpusobemieSeni Upadku. Kdyz autorka porovna vymezeénng gisobnosti ZKR
a Insz, lze dosfi k zawru, Ze v obou fipadech je institut oddluzeni wien
(srov. 8 1 InsZ). Ve slovenské Up&gawma toto oddleni své opodstaimi.
Nicmére v 8§ 4 odst. 1 pism. ¢) InsZ je oddluzeni systetkgtizazazeno do
taxativnino vytu zpisohi reSeni Upadku. K tomuto se vyjfddhapiiklad Pohl,
ktery ve svéntlanku v zsagluvedl, Ze je oddluZeni takto afleno z divodu, Ze
jeho cilem neni co nejvysSi uspokojeriitelt, ale zachovani dluznika v jeho

h1’®Dle nazoru Kulkové a Erbsové se viak

ekonomickych a socialnich peénec
spige jedna gdrobnou nesrovnalost*®® Obdobny nazor jako zibvané autorky

zastaval Havel ve svém star&franku. !

4.2.1 Piipustnost oddluzeni véetné navrhu na povoleni

oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno, oddluzeni dle ZKR vykazujeommé rozdily oproti
Gpraw tuzemské, kdy se jedna se o dobrovolfeeni nasledujici po zruSeni
konkursu, v zasadpo spléni kone&ného rozvrhu (8 102 odst. 3 ZKR).

A contrario Ize z 8 1 a § 166 odst. 1 ZKR dovo#é,na pravnické osoby
se moznost oddluzeni nevztahuje. Na rozdil od tgkénpravni Gpravy je tedy
subjektivni pipustnost oddluzeni ve Slovenské republice omez#iteamz neni
rozhodné, zdali fyzické osoby jsoti, nejsou podnikateli, respektive jestli maji
dluhy z podnikani¢i nikoliv. ZKR tato omezuijici kritéria nestanovuje.

Navrhem na povoleni oddluzeni podanym spmie s nAvrhem na
vyhladSeni konkursu, ifpadré v dok& konkursnihotizeni, nejpozéji vSak do
zruSeni konkursu (8 167 odst. 1 ZKR) se dluZnik @loanna fisluSném okresnim
soudu zbaveni svych dlil{8 166 odst. 1 ZKR). Zakon v tomtéipacd stanovuje
nejzazsi okamzik podani navrhu na povoleni oddliyZzzrio do az do zruseni

konkursu. Lze tedy dovodit, Ze pokud by se dluadknahal povoleni oddluzeni

9 POHL, TomasNovéa Uprava insolvemihorizeni — I.¢ast Obchodni prave. 3/2008, re. 17,

str. 2 — 30. Dostupné z CODEXIS.

180 KULKOVA, Radmila; ERBSOVA, Hana in KOTOOOVA, Jiina a kol.Zakon o Gpadku a
zpisobech jehd@eseni (insolveii zakon). Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1100 s.
ISBN 978-80-7400-320-2. Str. 923.

81 HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbranebo hrozba®ravni rozhledy, rok 2007, &015,¢. 2,

str. 51.
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po pravomocném zruseni konkursu, nebylo by mozmowy jeho navrhu, nelo
by mu jiz nenéleZela aktivni legitimace @vddu prekluze jeho prava.

O moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni jérdkize strany soudu
piiméient powovan, a to nafklad v usneseni o vyhlaSeni konkursu (podal — li
navrh na vyhlaseni konkursefitel); powovaci povinnost soudu vyplyva z § 166
odst. 1 ZKR.

Na rozdil od¢eské pravni Upravy nema navrh na povoleni oddluzeni
piedepsany formuta je vSak normovano, Ze musi obsahovat obecné itudez
podani (8 42 odst. 3 OSP) a musi téZ obsahovatodni vyjadtujici poctivy

umysl dluznika vynaloZitiimétené Usili na uspokojeni svychiitela'®?

4.2.2 Limity pfistupnosti ke konkursu, potazmo oddluzeni

Ac¢ by se tak mohlo jevit, oddluzeni nertigtupno vSem fyzickym osobam
bez rozdilu. Tyto subjekty musi mit¢ite mnozstvi disponibilnich zdnbj Je
tomu tak proto, aby mohly byt pokryty alesipoaklady takzvanéhoredhEzného
spravce, byl — li soudem jmenovan, a safep& téz naklady konkursu.

V pripac, Ze dluznik podava navrh na vyhlaseni konkursuZ(j@ize byt
spojeny s navrhem na povoleni oddluzZeni), je poviaplatit na det pislusSného
soudu tzvpreddavok(§ 18 ve spojeni s § 13 ZKR)&&l tohoto institutu vyplyva
z 8§ 13 odst. 1 ZKRPreddavoktotiz slouzi jako zaloha na odmu a vydaje
piedlEzného spravce (8 21 ZKR), jehoz soudizey, ale nemusi ustanovit.
Ustanovil by jej z dvodu, kdyby z pedlozeného navrhucetré priloh nabyl
pochybnosti o hodnét dluznikova majetku (viz dale), respektive byélm
pochybnosti o tom, jestli bude dluzihik majetek postsovat k Ghrad naklad
konkursu. VySereddavkye stanovena vyhlaskau 665/2005 Z.z. &ini 663,88
EUR (@i kurzu 1 EUR= 25 K se jedna @astku ve vysi 16 597,- . Doklad o
zaplacenipreddavkuje povinnou pilohou dluznikova navrhu. Soud pak déip
dni od zapdeti konkursnihotizeni (8 14 ZKR) bdi vyhlasi konkurs, nebo
ustanovi pedkEzného spravce. Vifpad, Ze vyhlasi konkurs, a nedojde tak
k ustaveni pedkEZného spravce, bude vySe zaplacenpheddavkudluznikovi
vracena.

V souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky 665/2005 Z.z musi mit dluznik
zperezitelny majetek alespiove vysi 1659,70 EUR {pkurzu 1 EUR= 25 K se

jedna ocastku ve vysi 41 493,- &, pricemz tuto skuténost doklada flozenym

1828 167 odst. 1 ZKR.

68



seznamem majetku, ktery v souhrnu musi byt odhadiegp@ na uvedenou
¢astku. V gipadt, Ze by byl konkurs zruSen #vbdu nedostatku majetku a bylo
by zjiS€no, Ze majetek Upadce (dluznika) nep&igg ani na Uhradu pohledavek
proti podstat, je dluznikovi zapo¥zeno projit procesem oddluzeni a vyuZzivat
»dobrodini* z rtho plynouci. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze proaby bylo
dluzniku oddluZeni soudem povoleno, musi mit tedboznik zpewZzitelny
majetek alespo v takové vysi, aby nebyl zruSen konkurstwadu nedostatku
majetku.

Proces oddluzeni je v zasadvoufazovy. V prvni fazi probiha konkursni
fizeni. Ve druhé fazi probihafizeni oddluzovaci“, do &mnoz jsou zahrnuty
pohledavky ¥fiteli v rozsahu, v&mz nebyly v pedchozim konkursnintizeni

uspokojeny.

4.2.3 Zkusebni obdobi

Paklize soud vyhovi navrhu na oddluZzeni a usnesedidiuzeni povoli,
tak dnem nabyti pravni moci usneseni o oddluZetinpdrileté zkuSebni obdobi,
béhem rehoz rekteré pravni ukony dluznika, jejichZ rozsah je wared usneseni
o povoleni oddluzeni, podléhaji pisemnému souldpsivce. Spravce musi konat
s odbornou p#,*®3tedy n#l by schvalit takové Gkony, jimiz se zvysi hodnota
dluznikova majetku. Dle dostupnych rozhodnuti mohsauhlasu podléhat
nagiklad pravni ukony sefujici ke vzniku, zmné ¢i zaniku zavazku, jejichz
piednttem by bylo opakujici se pini presahujici utitou c¢astku (jednalo se
nagiklad o 150 EUR/mssic)*® Pravni tkony provedené bez souhlasu spravce
nejsou neplatné, ale zakladaji odporovatelnos?(Bddst. 1 ZKR).

Vybér zpisobu oddluZzeni neni na Slovensku upraven. Je toénoém
logické, nebé v piredchazejicim konkursu jiz doSlo ke zpeeni majetku. Na
konci kazdého roku zahrnutého do zkuSebniho obddbizda dluznik spravci
¢ast svych rénich gijma urkenou k uspokojovani pohledavekielu, nejvyse
vSak 70 % svéhgaistého r@niho @ijmu. VySe castky je uvedena v usneseni o

1838 7 ZKR: Konanim s odbornou gée pro dely tohoto zakona rozumi konani sspé
piimérenou funkci nebo postaveni konajici osoby po zatileidveSkerych dostupnych informaci,
které se ji tykaji nebo ktera mohou mit vliv nd fgnani.

184 Usneseni Okresniho soudu PreSov ze dne 07. 0%, 801zn. 1NcKR/8/2012.[online]. [cit.
2015-02-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.justice.gov.sk/PortalApp/ObchodnyVelstiRormular/FormularDetail.aspx?IdFormu
lar=1064773>.
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povoleni oddluzeni. V praxi se téZ objevila moznpst dluznika poukazovat
splatky nésicns.'®

Oproti tomu dleteské pravni Upravy jsou splatky na jednotlivé pdéneky
poukazovany insolvemim spravcem &titelaim mesicné. Autorka se domniva, ze
ro¢ni rozEtovani splatek na jednotlivé pohledavkyigsSenim lepSim, nez jak
tomu je v tuzemsku, a to i s ohledem na nékladgivestniho spravce souvisejici
se zasilanim jednotlivyctéstek (poplatky za provédé transakce apod.). Rd
zpiasob zétovani je nastaven i wmecké pravni dprav Nicmére rok se autorce
jevi jako pongrné dlouha doba. Autorka se domniva, Ze by bylo legpiaceni
castek za kalenddi c¢tvrtleti. Neba veéritel by tak obdrzel #Si ¢astku, nez je
tomu v gipad mésicnich splatek, a zaroiiedby nemusetekat cely rok na jednu
splatku. Krong toho by asi byly Sé&tny i zmigné naklady insolvaemiho spravce.

Nedojde — li ke zruSeni zkuSebniho obdobi, soudsemim rozhodne o
oddluzeni dluznika, a to i bez navrhu, po uplynakuSebniho obdobi.
Pohledavky, které nebyly uspokojeny ani v konkursniani v oddluZzovacim
fizeni, se zv@jnénim usneseni o oddluzeni stanouiciv dluznikovi
nevymahatelné. Tyto pohledavky sice nadale exjstlgi jen ve forma naturalni
obligace. Uvedeny zanik vymahatelnosti vSak nemadi pohledavky vzniklé po

zrudeni konkursu, respektive po dobu trvani zku$ebobdobf:2°

4.2.5 Statistiky oddluzeni

S ohledem na shora uvedené skobsti |ze konstatovat, Zetiptup
k institutu oddluzeni je na Slovensku ztizeny, g@zdirazreno @i porovnani
této pravni Upravy s tuzemskou. Ztizenyspup k oddluzeni je rowi picinou
toho, Ze tento institut neni v porovnanCeskou republikou maséwyuzivan.
SpiSe by bylo mozno konstatovat, Ze je vyuZivarite malé.

Dle dostupnych zprav, které na Slovensku zpracospeé CRIF — Slovak
Credit Bureau, s.r.o., vyuZilo institutu oddluZenminulém roce 441 osol3’

V porovnani geskymi statistikami to je naprosto minimalni mnegsheba jen

185 Usneseni Okresniho soudu Zilina ze dne 29. 074,204 zn. 1NcKR/4/2010.[online]. [cit.
2015-02-16]. Dostupné

z WWW:<https://www.justice.gov.sk/PortalApp/Obchgiifestnik/Formular/FormularDetail.aspx
?ldFormular=968383>. Jednalo s&&stku 2 160 EUR/roki 180 EUR/nésic.

186 Usneseni Okresniho soudu PreSov ze dne 24. 14, 801zn. 2NcKR/10/2008. [online]. [cit.
2015-02-16]. Dostupné z WWW: <http://otvorenesuklyglecrees/1236386/document>.
18’0sobny bankrot vyuZil na oddlZenie v roku 20kbmny paet obranov.[online]. [cit. 2015-
02-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.crif.sk/Novinky/Novinky/Documents/TS_@R_SK_Osobny%20bankrot%20vyuzil
%20na%200ddlzenie%20v%20roku%202014%20rekordny%2ape?0obcanov.pdf>.
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za prvnictvrtleti roku 2014 bylo podano 6292 dluznickychalv&ninich navrii
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni. Soudgtpaobdobi schvalily 5573
oddluzeni, picemZz bylo vydano 171 rozhodnuti o zruSeni schvakenéh
oddluZzeni*® Dokument spoknosti CRIF —Slovak Credit Bureau, s.r.o., se
nezmiwuje o tom, jestli bylo vSem 441 nawrh vyhowno, v jakém jsou stadiu,
stejre tak se neobsahuje informaci oc¢po UsgESne prokehlych oddluzeni od
zavedeni tohoto prastdku do slovenského pravnitadu.

Oddluzeni je vyuzivano i ze strany podnikateNa internetovych
strankachMinisterstva spravodlivostisou véejnosti dostupné statistiky tykajici
sefizeni dle ZKR®®

V sekcitizeni o oddluzenich jsou dluznici, Kt@odali navrh na povoleni
oddluzeni, rozéleni na podnikatele a nepodnikatele.éghto zdrofi plyne, Ze
pocet navrhi podanych nepodnikateli se zvySuje vice neZpoavrhi podanych
podnikateli. NejvySsi ,skok u podnikatelje patrny mezi lety 2013 a 2014;
v roce 2013 bylo podano 37 naurtv roce 2014 66 navih coz gedstavuje rozdil
29 podanych navih Pokud dojde k porovnani o navrli nepodnikatei,

v roce 2013 jich bylo podano 157, v roce 2014 223.

Je vidét rozdil mezi Gdaji ze statistik spol. CRIF —Slov@kedit Bureau,
S.r.0. a Uddj a udaji dostupnymi z oficialnich internetovychasiek Ministerstva
spravedinosti Slovenské republiky. V textu a daj@iloze ¢. 2 jsou zpracovany
pocty podanych navin dle statistikMinisterstva spravodlivostiDo ¢isel shora
uvedené spolmosti jsou pravépodobrE zahrnuty i jiné Udaje.

Z pohleduc¢lovéka znaléhaieskych poniri souvisejicich s oddluZzenim se
muze vySe uvedeny soet podanych navehjevit jako mizivy. Nicmés i presto
lze na zaklaél vySe uvedeného konstatovat, Ze se na Slovensiet pavriii na

povoleni oddluZeni zvysuje.

4.3 Némecka aprava insolven¢niho prava

4.3.1 Historie
Némecka insolvetni legislativa je vysledkem pafmé rozsahlé reformy.

Spolkové Ministerstvo spravedinosti ustavilo v ro@878 komisi sloZenou

188 Statistika ISIR. [online]. [cit. 2015-02-16]. Doginé z WWW: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statistickdaje_za 1 ctvrtleti_roku_2014.pdf>.
189 Statistiky dostupné z WWW: <http://www.justice.gsk/Stranky/Informacie/Statistika-
konkurznych-konani.aspx>.
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nagiklad z¢lena justice, advokatniho stavdj ¢lena prisluSnych ministerstev,
kterd ngla pripravit texty zdkof upravujici problematiku insolvéniho prava.
Vystupy komise byly fedany Ministerstvu spravedinosti; v roce 1992 byty
formé vladnich navrh insolvergnihofadu a jeho uvozovaciho zakona podrobeny
diskusi v parlamentd® 05. 10. 1994 byl vydan insolvem fad, takzvany
Insolvenzordnung (BGBI | S. 286&pole&né s InsO byl vydan tzv. ,uvozovaci*
z&kon neboliEinfuhrungsgesetz zur Ins@ale ,EInsO“). Co se t§e zavaznosti
InsO, 8§ 359 normuje o tom, Ze den nabyiinnosti InsO bude @en v EInsO.
Uginnost obou pedpisi (s rekterymi vyjimkami) pak byla dana od 01. O1.
1999™°*

V disledku zavaznosti InsO byl zruSen fiklad konkursnitad z roku

1935 & vyrovnaci fad z roku 1877% InsO je tedy jednotnym dmeckym

piedpisem.
Nové bylo v InsO wupraveno speabitelské insolveini fizeni
(Verbraucherinsolvenzverfahren vedle klasického insolvéniho fizeni

(Regelinsolvenzverfahrgn Na ol& tato fizeni pak mZe navazovat institut
Restschuldbefreiungez by bylo mozno vokhpielozit jako osvobozeni od zbytku
dluht.

4.3.2 Vybrané prameny

Zaklad rEmeckého insolvamiho prava tvii InsolvenzordnunginsO je
strukturovan do 1zasti, gicemz celkem obsahuje 359 paragra¥ porovnani
sceskou a slovenskou Upravou je €tygaragraf na druhém mist

Prvni¢ast InsO obsahuje vSeobecna ustanoatjgmeine Vorschriftén
kde je normovano néiklad o wcné a mistniifislusnosti souil (v podrobnostech
subkapitola 4.3.3), stejrjako o informovani dluznika o moznosti podat nawah
osvobozeni od zbytku dlih(8 20 InsO). Osméast InsO se vztahuje k institutu
Restschuldbefreiung

InsO téZz stej@ jako ¢esky a slovensky insolveéni predpis normuje o

Yy

subsidiarnim pouziti zdkona upravujiciho civilnudni fizeni; timto zakonem je

190y podrobnostech DEPRE, Peter et al. Insolvenzargni6. Auflage. C.F. Miiller, 2012. ISBN
978-3-8114-3953-5. Str 1 an.

191¢]. 110 odst. 1 EInsO: Die Insolvenzordnung und eeGesetz treten, soweit nichts anderes
bestimmt ist, am 1. Januar 1999 in Kraft.

192 HASOVA, Jiiina a kol. Pravni otazky podnikani v SRN. Prahad(Beck, 2011. 301 s. ISBN
978-80-7400-411-7. Str. 222.
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tzv. Zivilprozetordnund®® (§ 4 InsO). Na rozdil od’R neni aplikace ZPO na
fizeni dle InsO ,omezena“ zasadami, na nichZ¢isgoinsolverni fizeni (8 7
InsZ).

K provadicim predpisim pati nagiklad naizeni ze dne 12. 02. 2002
(BGBI I S. 677) 0 zviejnovani oznameni v insolvénimfizeni na internetu. Dale
se jedna o ri&zeni ze dne 17. 02. 2002 (BGBI | S. 703) o zavettamulad pro
spotebitelské insolveini fizeni a profizeni o osvobozeni od zbyikdluhd;
naizeni je téz znamé pod zavedenou zkratkou ,VbririsFieboli
Verbraucherinsolvenzformularverordnungivodré se tento fedpis nazyval
»Verbraucherinsolvenzvordruckverordndngnicmérg naizenim Spolkového
ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 06. 2014 (BIGR 825) byl zdnén jeho
nazev.'® Naiizeni normuje zejména o iiphach knavrhu na zahajeni
spotebitelského insolvemiho tizeni dle § 305 InsO a stanovuje podobu
formuld; pro zjednoduSeni jsou zde téz uvedeighfedné informace Kk jejich
fadnému vyplani.

S ohledem na to, Ze jeé¢hiecko ¢clenem Evropské unie, nalezi mezi
prameny B8meckého insolvamiho prava téz ndjklad nd&izeni Rady (ESYX.
1346/2000 ze dne 29. 05. 2000 o upadkoyieeni.

VySe podany v§et pramefi némeckého insolveimiho prava samaejmeé

neni Uplny; na tyto a na jiné prameny bude autdéia v textu odkazovat.

4.3.3 Insolvenc¢ni fizeni obecné

Na rozdil odceské pravni Upravjg 2 pism. a) Insgneni v InsO vymezen
pojem insolvedni fizeni (nsolvenzverfahrén Lze jej vymezit nafpiklad za
pomoci kritéria cile insolvemiho ftizeni Eiele des Insolvenzverfahrgns
upraveného v 8 1 InsO. Vzasadde o kolektivni uspokojeni évtelt
(gemeinschaftlich zu befriedigenV tomto ustanoveni je téZ normovano o
poctivém dluzniku redlicher Schuldnér jemuz je dana moznost zbavit se,
respektive osvobodit se od zbyvajicich diuhivon seinen restlichen

Verbindlichkeiten zu befreign

**Dale ,zPO".

1% Bundesgesetzblatt Nr. 27. [online]. [cit. 2015D8- Dostupné z WWW:
<http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdf4/20701_Verbraucherinsolvenz_BGBI.p
df?__blob=publicationFile>. Str. 825.
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a) Pfipustnost insolvenc¢niho fizeni

Dle § 11 odst. 1 InsO e byt insolvedtni fizeni vedeno na majetek
pravnickéci fyzické osoby. Epousti se téZ zahajeni insolwaifhoiizeni na entity
bez pravni subjektivity (ndfklad na komanditni spaimost'®®). Stejré jako
v ¢eské i slovenské pravni Upgaye némecké insolvetni fizeni ovladano
dispozini zasadou; fize byt zahdjeno na pisemny navafitele ¢i dluznika (8
13 odst. 1 InsO).

Na druhou stranu neni insolven fizeni gipustné nafiklad na majetek
spolku ¢i jednotlivé spolkové zein(§ 12 odst. 1 InsO), stegjrjako InsZ nelze
pouzit, jde —li o stat (8 6 InsZ).

b) Diavody pro zahajeni insolvenéniho fizeni

Dle 8§ 16 InsO zahdjeni insolvariho fizeni gedpoklada, ze je zde dan
zadkonem vymezeny udod (Er6ffnungsgrunyl Tento termin lze #podobnit
k eskému vyrazu ,Upadek, Byento pojem neni vyslovruzivan®®

Duvody jsou dva — platebni neschopnost #&dhuZzeni. Platebni
neschopnost Zahlungsunfahigkeitje koncipovana jako vSeobecnyivid pro
zahajeni insolvemiho tizeni (8 17 odst. 1 InsO). e stihnout jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické. Zpravidla je danakym dluznik zastavil platby
svym \&fitelam. InsO normuje téZz o hrozici platebni neschopn@sthende
Zahlungsunfahigkeit Naproti tomu pedluzeni {Uberschuldunyjje mozné pouze
u osob pravnickych’, coz je rozdil oprotteské Gpra®, kde se pedluZeni té7
piedpoklada u fyzickych osob — podnikat€g 3 odst. 3 InsZ).

Na rozdil odceské a slovenské pravni Upravy neni pluraligiteli

znakem ani jednoho Zidodi pro zahajeni #meckého insolvamihoftizeni.

c) Piislusnost soudt
V ustanoveni 8§ 1 ZPO je normovano, zé&cnou gFislusnost soud
(sachliche  Zustandigkeit upravuje zakon o  organizaci  sdud

(Gerichtsverfassungsgesetdale ,GVG*). Dle § 23 GVG je zpravidla dana

195§ 11 odst. 2 InsO: Ein Insolvenzverfahren kanndeeroffnet werden iiber das Vermdgen
einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit (effdandelsgesellschaft, Kommanditgesellschatft,
Partnerschaftsgesellschaft, Gesellschaft des Bioigen Rechts, Partenreederei, Européische
wirtschaftliche Interessenvereinigung).

19% SKRIVANKOVA, Katefina. Kratky exkurz do émeckého insolveniho prava [online].

[cit. 2015-03-16]. Dostupné z WWW: <http://www.kankni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava>.

97 Srov. napiklad BREUER, Wolfganginsolvenzrecht. Eine Einfiihrung. véllig iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. Verlag C. H. Beck Miinch20Q3. 204 s. ISBN 3-406 -49729-2. Str.
54,58. Déle citovano jako ,BREUER, Wolfgarigsolvenzreclit
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piislusnost okresniho soudiritsgericht ve wcech oldanskopravnich, pokud
neni bez ohledu naigdnmét sporu dana fslusnost soudu zemskéhalaé
Landgericht) dle 8 71 GVG PrisluSnost k projednavani a rozhodovani
insolvergnich &ci je v GVG uvedena népno (konkrétg v § 22 odst. 6 GVG
normujicim o vzdlani insolvednich soudgé; § 22 je systematicky razen do
oddilu obsahujici ustanoveni o okresnich soudedPjislusnost soudu
v insolvergnich wcech je tak stefhjako vceské a slovenské pravni Uptav
obsazenaifimo v InsO. Pro insolveémi fizeni je dle § 2 InsO&ere piislusny
okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo zemsky sptitemz plati, Ze pro dany
obvod zemského soudu je okresni soud anduorislusny. Napiklad do obvodu
zemského soudu ve Stuttgartu naleZi jedenéact oktesoud®®® jeden z nich ma
sidlo ve Stuttgartu a tento soud jéispusny k projednavani a rozhodovani
insolverénich ci v celém soudnim obvodu Stuttgartu. Dle dostupnidaji je

5% coZ znamena, e 115 okresnich soieki rtmeckou

zemskych soud 11
insolvertni agendu (v prvnim stupni).

Mistni grislusnost @rtliche Zustandigkejtse odviji od vSeobecného soudu
dluznika @&llgemeiner Gerichtsstand Ten je ukovan v souladu s pravidly
stanovenymi v ZPO (8§ 12 a nasl.).

Dle 8§ 22 odst. 1 GVG rozhoduje insolvan soud v prvnim stupni
samosoudcem Efnzelrichte); tato Uprava je shodna s Upravaieskou i

slovenskou.

d) Soudni osoby

Na rozdil odceské pravni Gpravy jeémecka (ale i slovensik&) pravni
Gprava postaveni soutlcodctlena, a to vzakonu o soudcictbelutsches
Richtergese)z V 8§ 22 odst. 1 GVG je normovano, Ze takzvanydseuna
zkouSku Richter auf Probg coz zejm¢ neni funkce srovnatelna s tuzemskym
justicnim c¢ekatelem, nefize kEhem prvniho roku od svého jmenovat@sit
insolvereni véci. Je zde téz kladenithz na vzdlani soudd, ktefi projednavaji a

rozhoduji insolvetni véci, a to zejména v oblasti obchodniho prava a prava

198 Bezirk — Amtsgerichte. [online]. [cit. 2015-03-1G}ostupné z WWW:
<http://www.landgericht-stuttgart.de/pb/,Lde/119868

199 Gerichte des Bundes und der Lander am 23. FeBAi. [online]. [2015-03-16]. Dostupné

z WWW:
<http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfstAnl_der_Gerichte_des Bundes_und_d
er_Laender.pdf;jsessionid=0D4642A0F286BD5B11198CHFA1CF.1_cid289?__ blob=publicat
ionFile>.

200 74kong. 385/2000 Z.z., o sudcoch a prisediacich a o zraat@plneni niektorych zakonov
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obchodnich spotmosti, daovych a w@etnich pedpisi apod. Vceskych
podminkach provadi justi ¢ekatelé (ale téz vysSi soudniednici a asistenti
souddi) na zaklad powieni gedsedy soudu jednoduché dkony v insodngm
fizeni vyjma naplklad zamitnuti insolveimiho navrhu, rozhodnuti o Upadku
schvaleni oddluzeni [8 6 odst. 2 pism. t) jednad#édu pro okresni a krajské
soudy]. Shod#é jako vceské pravni Uprav nemohou vySSi soudnir@dnici
v Némecku rozhodnout o zruSeni osvobozeni od zbytkbidladdluzeni), nekd
zakon o vysSich soudnichrednicich, tzv.Rechtpflegergesetauto pravomoc

vlozil do rukou soudce (v podrobnostech § 18 at$bhoto zakona).
4.3.4 Druhy insolvenéniho fizeni

a) Spotiebitelské

V zasad lze rozliSovat dva druhy insolvémihotizeni, a tatizeni klasickeé
(Regelinsolvenzverfahrgn a spotebitelské Yerbraucherinsolvenzverfahrgn
Prvni z uvedenych se vztahuje na pravnické osola dyzické osoby, které
vykonavaji samostatnou v§l@cnou cinnost, gipadré ji jiz nevykonavaji, ale
nesphuji poZzadavky stanovené pro sfatitelské insolveini fizeni. Ripadny

navrh na oddluZeni musi byt podafinpo s navrhem na zahajeni insoleino

=<

izeni, gicemz tento z&r je uveden fimo v informacich kfislusnému

formulai. 2%

b) Spottebitelské

Verbraucherinsolvenzverfahréffie upraveno wasti devaté InsO (§ 304
- § 311). Na totarizeni se vztahuji obecné normy InsO, neni — lite t&sti
stanoveno jinak. Je &&no zejmeénaéin fyzickym osobam, které nevykonavaji

nebo nevykonavaly samostatnou #adnou cinnost?*® Pro pravnické osoby neni

7 v Z

toto fizeni gipustné. Zaroue je vSak totorizeni cast&né oteweno fyzickym

osobam, kteréitlve samostatnou vytecnou ¢innost vykonavaly a které splji

291 Hinweisblatt zum Eigenantrag (natiirliche Persoregelinsolvenz (09/2014) .[online]. [cit.
2015-03-16]. Dostupné z WWW:
<https://www.justiz.bayern.de/imperia/md/contembistinternet/gerichte/amtsgerichte/bayreuth/dr
uckversion_hinweisblatt.pdf>. Na str.2 je uveddber Antrag auf Restschuldbefreiung kann nur
in Verbindung mit einem eigenen Eréffnungsantragtejé werden.

292 pojem spdebitel je pro Gely soukromého prava vymezen v § EBneckého obanského
zakoniku (BGB), a to tak, Ze se jedna o kazdowckmi osobu, kterdini pravni jednani za

Ucelem, ktery nesouvisi s obchoadnsamostat# vydélecnouinnosti.

23 35rov. § 304 InsO: Ist der Schuldner eine natiigiPerson, die keine selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit austbt oder ausgeubt(ha}.
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zakonem stanovené pozadavky, a to diky @ntgb novelizaci v roce 200%*

K UspsSnému projiti timtdizenim je nutné, aby ke dni podani navrhu na zahaje
insolvertniho fizeni za nimi nebyly pohledavky z pracéprédvnich vztah a
mely nejvyse 19 ¥iiteld.

Spolkové Ministerstvo spravedlnosti bylo v § 305td InsO zmoamo
k vydani vzoru formulb& pro navrhy vetnd jejich priloh (seznamy apod.)
Formul&e jsou zpravidla vokhdostupné na internetovych strankadéfslpsnych
insolverénich soud.?® K témto formul&im jsou piloZzeny ponsrné prehledné
vyswetlivky. Pricemz plati, Zze pokud jsou tyto formigdzavedeny, musi je
dluznik vyuzit.

Spole&né s pisemnym navrhem na zahgjeni insalméimo fizeni nebo
bezprostedrs poté 2°° dluznik soudu fedloZi potvrzeni o nelsgném
mimosoudnim vyrovnani, seznam majetkuijnpi, vefitela a proti ®mu
vedenych soudnich fizeni (pohledavek), plan na vyrovnani diuh
(Schuldenbereinigungsplana téz navrh na w@tkni oddluzeni Antrag auf
Erteilung von Restschuldbefreiung piipadré prohlaseni, Ze nenavrhuje
oddluzeni.

V této souvislosti autorka poznamenava, #eogani vladni navrh InsZ téz
pocital se zakotvenim planu oddluzeni, coz by znaneermn®rné velkou
aktivitu dluznika ped vlastnim podanim navrhu na schvaleni planu dediiy
piicemz v gipadt oddluzeni planim splatkového kalen#i& mel dluznik sam
uvest, jakeé finaéni ¢astky nabizi svymétitelim k uspokojeni jejich pohledavek,
respektive jak budou zdroje k jejich hrazeni zigkdv O tomto navrhu pak g
vétitelé hlasovat. Otazkou je, jestli by tuzemsti diigz meéli skutezné schopnosti
k sepsani a naslednému obhajovani planuiiklad na schzi veiiteli). Richter
se domniv4, Ze tato (negat®rzodpo¥dna otazka nakonec vedla zdkonodarce ke
zjednodu$eni celého procesu oddluz&Hi.

Dle ,piehledu“?®®
v roce 2013 podano 90 000 sfeditelskych insolvetnich navrli.

vydaného spolkovym Ministerstvem spravedlnostobyl

204 BREUER, WolfganglnsolvenzrechtStr. 158.

295 Napr. <http://www.amtsgericht-heidelberg.de/pb/,Ldedinenzverfahren_Formulare>.

206 & 305 InsO: Mit dem schriftlich einzureichendentray auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
oder unverzuglicmach diesem Antrag hat der Schuldner vorzulegeh (...

27 RICHTER, Tomaslnsolverni zakon: od vliadniho navrhu k vyhlaSenénminiziPravni

rozhledy, rok 2006, kb 14,¢. 21, str. 772.

208 Restschuldbefreiung — eine Chance fiir redlicheiBcler .[online]. [cit. 2015-03-16].

Dostupné z WWW:
<http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Brosaiem/DE/Restschuldbefreiung_eine_ne
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4.3.5 Oddluzeni

Oddluzeni, respektive osvobozeni od dlydale v textu ,oddluzeni®) je
upraveno v osméasti InsO, konkréthv § 286 - § 303. Systematicky jefaaeno
mezi ustanoveni o klasickém a ggbitelském insolvemim fizeni. Coz je
zajimavé, nehbstejré jako ve slovenské pravni Upgatomuto poving predchazi
insolvereni fizeni, & uz klasické¢i spotebitelské, a autorka by jeho Upravu

ocekavala az po upr&wbou drulf fizeni.

a) Pfipustnost oddluzeni

§ 286 InsO upravuje subjektivnfipustnost oddluzeni, kde je normovano,
Ze navrh na oddluzenitbe podat fyzicka osobafipemz neni rozhoduijici, je — i
podnikatelemgi nikoliv. Némecké oddluzeni stejnako slovenské neni ¢gno
pravnickym osobdm, figemz v Nmecku nemohou procesem oddluZeni projit
entity bez pravni osobnoSt}). Aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu ma ve
shod sceskou i slovenskou pravni Upravou pouze dluznikirNge standardn
podava s navrhem na zahajeni insoévéhno fizeni. Oba navrhy jsou spojeny do
jednoho formulée, gicemz v islusné kolonce dluznik zaSkrtne, jestli podava
navrh na oddluzenéj nikoliv.

Pokud by nebyl podan navrh na oddluzeni, respelgolud by nebyla
oznaena jedna z kolonek vztahujicich se k oddluzerk hyarislusny soud dle §
286 ve spojeni s § 20 odst. 2 informoval dluznikaa¥nosti podat tento navrh.
Lhita pro podani navrhu na oddluzeni by paiida 14 dni po uvedeném soudnim

informovani.

b) Faze oddluzeni

V zasad Ize konstatovat, Ze procesmeckého oddluzeni ma ézakladni
faze. V prvé fazi, je — li navrh na oddluzertigustny, coz znamena, ze dluznik
nagiklad v poslednich deseti letechied podanim navrhu na zahajeni
insolveréniho fizeni neziskat® oddluzeni (§ 287a odst. 2 InsO), soud usnesenim
rozhodne, Ze dluZznilkziska oddluZeni, kdyZz nebude naéplat podminky pro

zamitnuti navrhu dleifsluSnych ustanoveni InsO a zaraplni povinnosti dle §

ue_Chance_fuer_redliche_Schuldner.pdf;jsessionid8BB2932194A197DE7DBE16062568A.1
_cid334?__ blob=publicationFile>.

¥ BREUER, WOLFGANGInsolvenzrechtNa str. 58 Breuer uvadj(...) die
Restschuldbefreiung nicht zur Anwendung bei jwgsien Personen oder Gesellschaften ohne
Rechtspersoénlichkeit.”

210 287a InsO: Ist der Antrag (...) zuldssig, so stik Insolvenzgericht durch Beschluss fest,
das der Schulder Restschuldbefreigngngt.
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295 InsO.?'Mezi tyto povinnosti nale?i naflad povinnost hlasit ,spravci
(Treuh@ndey a soudu kazdou znu bydlist, zajisti si adekvatni zatstnani, a
v pripact, Ze bude neza¥stnany, nebude odmitat splnitelnéinnost gumutbare
Tatigkei). Tato povinnost v zasadoresponduje s obdobnou povinnosti dluznika
po schvaleni oddluzeni dle § 412 odst. 1 pisrng&.l

Samotné udeni oddluzenikrteilung der Restschuldbefreiung dano po
piedchozim slySeni dluZnika, insolvafho &ritele a ,spravce” (§ 300 InsO),
piicemz soud o ufleni oddluzeni rozhoduje formou usneseni. InsO byl
v poloviré roku 2014 vyznamhnovelizovan, nelxddoba pro trvani oddluzeni
¢inila Sest let; od 01. 07. 2014 je mozne, aby sagnproces oddluzeni trval 3
roky, pokud budou uhrazeny naklatigeni a alespp35 % pohledavek nebo 5
let, pokud byly uhrazeny alespmakladyiizeni (§ 300 InsO). Plati vSak, Ze
v insolvergnich fizenich, kde bylo o oddluzeni pozadano do 30. @d42je

mozné oddluZeni wtit po uplynuti 6 let od zahajeni insolerihoiizeni?*?

¢) Ué¢inky oddluzeni

Uginky udéleného oddluzeni se vztahuji na insobiingiitele, ale i na ty,
ktefi své pohledavky néihlasili; toto vyplyva z § 301 odst. 1 InsO. V useai,
jimz je oddluzeni uglovano, je na popsanycimnek upozotiovano. Na wkteré
pohledavky (8 302 InsO) se vSakélehé oddluzeni nevztahuje (ifdpad na
pokuty dle 8§ 302 odst. 2 InsO).

21121 1K 28/13 .[online]. [cit. 2015-03-28]. DostupréVWW:
https://lwww.insolvenzbekanntmachungen.de/cgi-
bin/bl_aufruf.pl?PHPSESSID=1ed17bcb0Ocb75fcd6b6edfPddf6d&datei=gerichte/rp/agkoblenz
/13/21 1K 28 13/2015 03 _27__11 35 10_EntscheidurigerRestschuldbefreiungsverfahren.h
tm.

212 Restschuldbefreiung — eine Chance fir redliche Ideu .[online]. [cit. 2015-03-28].

Dostupné z WWW:
<<http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/BrosakuéDE/Restschuldbefreiung_eine _n
eue_Chance_fuer_redliche_Schuldner.pdf;jsessiol&9882932194A197DE7DBE16062568A.
1 cid334?__blob=publicationFile>. Str. 24.
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ZAVER

Hlavnim tématem diplomové prace bylo oddluZzeni el na ieSeni
dluhd z podnikani. Zfedlozené prace plyne, Ze podminky subjektivni
piipustnosti oddluzeni prosly zajimavym legislativniate hlav@ judikatornim
vyvojem. Lze shrnout, Ze v stasné dob je oddluzeni po spémi dalSich
z&dkonem stanovenychrqupoklad povaZzovano za hlavni égobieSeni Upadku
pievazre u fyzickych osob spégbitel.

| pfes novelizaci provedenou revizni novelou jsou wivestnim zakonu
nadéle uvedena omezujici kritéria ve vztahu k agelii podnikatei, respektive
dluhd z podnikani. Naopak tstala zachovana moznost oddluzit pravnickou
osobu, neni — li dle zakona povaZzovana za podriékatesodasre nema dluhy
z podnikani (pipadreé s gihlédnutim k § 389 odst. 2 insolv&riho zakona). Na
Slovensku a v Bmecku je pipustnost oddluzeni omezena pouze na fyzické
osoby, picemZ neni rozhodné, jestli osoba podnikatelemijeyeni, jestli ma
zavazky vzeslé z podnikani, nebo nikoliv.

Autorka se domniva, Ze tento rozdil vychazi z odito pojeti institutu
oddluZeni WCeské republice na strajedné a v obou sousednich zemich na &tran
druhé. Dle insolvefmiho z&kona je oddluZzeni koncipovano jako samogtatn
zpusobieSeni upadku, a to igs drobnou jazykovou nesrovnalost obsazenou v 8
1 insolvekniho zakona. Naopak dle slovenské Upravy oddluzeiiie byt
realizovano az po préhlém konkursnintizeni, gicemz pra¥ konkurs je jednim
ze zmsohi reSeni Upadku, jak vyplyva z &8 1 ZKR. VySe z#énié@ dluhy
z podnikani, respektive pet iitela muze byt v gipadt némecké Upravy
rozhodujici vtom smyslu, jestli budézeni vedeno vrezimu klasického
insolvertniho fizeni nebo spétbitelského insolvemiho fizeni, které je oproti
prvré uvedenému zjednoduSenécaso¥ kratSi. Tato kritéria vSak neomezuji
piistup k oddluzeni, respektive k osvobozeni od abythuhi (povinnosti je
hradit).

Spoleénym znakem vSech Uprav je skiniest, Ze jen &fitel mize podat
navrh na oddluzeni, nebgind osoba nez dluznik neni nadana aktiv&gnou
legitimaci.

Jak vyplyva zieti kapitoly této prace, revizni novela nenastolila
ocekavanou pravni jistotu v oblasti oddluzeni, nebsoudy feSi zejména
problematiku souhlasu nezafigého iitele rozdil€. Kromé toho zakonodarce
asi opomenul normovat o tom, jakymigpbem maji byt nastavovany splatky u
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téch osob, které aktien vykonavaji samostatnou §lécnou ¢innost.
Z judikatury vyplyvaji fiznareSeni tohoto problému, ridglad formou stanoveni
zaloh a jejich nasledného &dvani po pedloZzeni daového piznani nebo
procentuald z celkového fijmu dluznika. Otazkou je, jak by w¥ipac druhé
varianty, tedy procentualniho nastaveni, které lgevdo nagiklad v judikatie
Krajského soudu v Plzni, bylo zajgvano, aby dluznik jiz v jibéhu hrazeni
jednotlivych splatek zvysSil odvédé procento ze svychiipnt (prednetné
usneseni Krajského soudu v Plzni stanovovaioimalre jednu Sedesatinu 30 %
vSech pohledavek, které jsou v ramci oddluZegény).

V souvislosti s moznosti oddluzeni diutz podnikani vyvstava otazka,
pro¢ vlastre omezovat fstup k tomuto institutu, zvléskdyZ insolvegni zakon
upravuje reorganizaci jako dalSi samiazpisob feSeni Upadku weny spiSe
vétSim podnikatelskym subjekn. Autorka se domniva, Ze tvrzeni o tom, Ze
spotebiteli 1ze odpustit jeho dluhy zZidodu finargni nerozvaznosti, kdezto
podnikatel (fyzickA osoba) musiqupokladat rizika s jehoinnosti spojena, a
proto mu je nutno branit Wistupu ktomuto institutu, jsoufipejmensim
asmevna. Zajisté Ize najit fyzickou osobu, ktera seetin €2ko predvidatelnych
okolnosti dostala dostké Zivotni situace. Na druhou stranu, kdyZ si ogg
tieti subjekt pecte insolverini navrhy spdebitell spojené s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, dochazi k zéw, Ze pravdpodobrjsi pricinou upadkové situace je
spiSe finatni negramotnost, nerozvaznost, neschopnost mysptedu nez
.nepredvidatelné okolnosti“.

Autorka si samazjm¢ uwedomuje, Ze nelze vSechny dluzniky ihned
odsuzovat, na druhou stranu fakta obsazena v ieswlim rejstiku jsou celkem
jasna. Steja tak asi nebudou vyjimkou dluznici, kigpredem péitaji s tim, ze
post&i uhradit necelourétinu svych dluh.

Ani insolvertni zakon nedokaze obsahnout vesSkerou ,paletu” nazny

Zivotnich situaci, jez v souvislosti s dluhy (odtdnim) mohou nastat.
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RESUMEE

Die vorliegende Diplomarbeit unter dem Titel ,Res$ugldbefreiung in
Verbindung mit Schulden aus Unternehmen* ist irr Hauptkapiteln und viele
Unterkapiteln gegliedert.

Nach der kurzen Einleitung zu der Thema und deeledi dieser
Diplomarbeit folgt das erste Kapitel. Ziel des ersKapitel war zuerst in das
Thema der Diplomarbeit angeben. Tschechischesviasntecht besteht aus dem
Gesetz Nr. 182/2006 Slg., die als Insolvenzgesekannt ist. Dieses Gesetz mit
dem Gesetz Nr. 312/2006 Slg. (Gesetz Uber Insobxesrvalter) trat am 01. 01.
2008 in Kraft. Im Rahmen dieses Kapitel erklarte éutorin den wichtigen
Grundbegriffen. Der wichtigste Begriff ist ,der Beaott®, der zwei Formen hat,
die in dem Insolvenzrecht als die Zahlungsunfahiigknd die Uberschuldung
anfuhren sind.

In dem zweiten Kapitel hat die Autorin die Geselngggsverfahren des
Gesetzes Nr. 182/2006 Slg. in Verbindung mit déajeddiven Zulassigkeit der
Restschuldbefreiung beschrieben. In dem erstelnb&schreibt die Autorin den
Insolvenzverfahren gemal 8§ 389 usw. des Insolveernes. Danach die
genannte Kapitel enthalt die Entwicklung der Jutlikan dem Zusammenhang
mit der Restschuldbefreiung und einen Unternehnmétasive den Schulden aus
Geschaéftigkeit.

In der oben genannten Einleitung war die Arbeitshlypse formuliert, die
im Verlauf des dritten Kapitels beantwortet war. Ah. 01. 2014 die wichtige
Novellierung des Insolvenzgesetzes trat in Krafe Restschuldbefreiung ist eine
Lésung auch fur Unternehmer, die natirliche Pensaied und keine Schulden
aus Geschatftigkeit haben. Restschuldbefreiungstherfiaist auch fir juristische
Personen, die nicht als Unternehmers angesehen wirdl keine
Unternehmensschulden haben. Der Schuldner ist nuagsberechtigt. Diese
Regel gilt auch in Slowakei Republik und Deutsctlan

In dem vierten Kapitel ist eine Komparation mit deéeutschen und
slowakischen Rechtsbearbeitungen enthaltet. Die tsBaddbefreiung in
Deutschland setzt (unter anderem) einen AntragSaésildners voraus, der mit
seinem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrarbunden werden soll.

Diese Diplomarbeit enthalt die Anhangen zum Belsgen Antrag auf
Erteilung der Restschuldbefreiung.
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SEZNAM POUZITYCH PRAMENU
Pravni predpisy
Tuzemské

» Zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku aigpbech jehdeSeni (insolvetni zakon)

o Z&konc¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

o Z&konc¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, véndrdo 31. 12. 2007

e Zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni pozajSich Fedpisi

e Zakon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavapdy konkursni, vyrovnaci a
odpirci

o Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérdndo 31. 12. 2013

e Zakon¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzipozajSich gedpisi

e Zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, wizpozajSich Fedpisi

e Zakon¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzipozdjSich gredpisi

* Zakon¢. 121/2008 Sbh., o vySSich soudnidlednicich, ve zni pozajSich
predpigi

e Zakon¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a elelitian konverzi
dokument, ve zrEni pozdjSich gedpisi

e Zakon¢. 304/2013 Sh., o wejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob

» Cisdské ngizeni dané dne 10. 12. 1914, jimZ se zavadikonkursnifad
vyrovnavaci &ad odgrci

* Natizeni vliady¢. 503/2000 Sb., o Obchodningstniku, ve zani do 31. 12.
2013

» Natizeni vlady¢. 595/2006 Sb.p zpisobu vypétu zakladnicastky, ktera
nesmi byt sraZzena povinnému 2gitini mzdy @ vykonu rozhodnuti, a o
stanoventastky, nad kterou je mzda postiZitelna srazkamidmeazeni

* Natizeni vlady¢. 351/2013 Sb., terym se wuje vySe urok z prodleni a
nékladi spojenych s uplatmim pohledavky, wuje odngéna likvidatora,
likvida¢niho spravce élena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji rekteré otadzky Obchodniho éstniku a veéejnych rejstika
pravnickych a fyzickych osob

* VyhlaSkac. 37/1992 Sb., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy

* VyhlaSkac¢. 311/2007 Sb., o jednacifaddu pro insolvedni fizeni a kterou se
provadiji nékterd ustanoveni insolvémiho zakona

* VyhlaSka¢. 313/2007 Sb., o odiné insolvergniho spravce, o ndhradach jeho
hotovych vydal, o odngné ¢leni a nahradnik véfitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydaj

Slovenské

o Zakon¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii

e Zakon¢. 99/1963 Z.z., abansky sudny poriadok

o Z&konc¢. 513/1991 Z.z., obchodny zakonnik

e Zakon¢. 71/1992 Z.z., o sudnych poplatkoch a poplatkachypis z registra
trestov

e Zakon ¢. 385/2000 Z.z.p0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

e Zakon¢. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplnentarigth zakonov

o Zakon¢. 200/2011 Z.z., o obchodném vestniku

* VyhlaSka ¢. 643/2005 Z.z.ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spbsobe
ur¢enia platobnej neschopnosti a predlZenia

* VyhlaSka¢. 665/2005 Z.z ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia ZKR
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Némecké

Deutsches Richtergesetz vom 08. 09. 1961 (BGBI.7113)
Einflhrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 051904 (BGBI. | S. 2911)
Gerichtverfassunggesetz vom 12. 09. 1950

Insolvenzordnung vom 05. 10. 1994 (BGBI. | S. 2866)
ZivilprozefRordnung vom 12. 09. 1950

Verordnung vom 12. 02. 20@BGBI | S. 677)

Verordnung vom 17. 02. 2002 (BGBI | S. 703)

Evropské

Natizeni Rady (ES§. 1346/2000 ze dne 29. 05. 2000, o upadkotieeni

Judikatura

Krajské soudy

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dn@8LR010¢. j. KSUL
70 INS 6192/2010-B-5

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010,MSPH 78 INS
5733/2010-B-11

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, phov Pardubicich, ze dne
08. 12. 2011¢. j. KSPA 56 INS 2270/2008-B-70

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, gibov Pardubicich, ze dne
16. 05. 2012¢. j. KSPA 56 INS 2270/2008-B-73

Usneseni Krajského soudu v Osttaae dne 17. 07. 2013, j. KSOS 33
INS-2165/2009-B-35

Usneseni Krajského soudiCeskych Budjovicich ze dne 17. 12. 2013, j.
KSCB 25 INS 4168/2009-B-45

Vyhlaska Krajského soudu v Hradci Kralové ze dneQ27 2014¢. j. KSHK
41 INS 3102/2014-A-2

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 04, 20)L KSPH 68 INS
6727/2014-A-11

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 064,20]. KSPL 52 INS
2769/2014-B-5

Usneseni Krajského soudu v Ostfae dne 27. 06. 2014, j. KSOS 25 INS
3699/2014-B5

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn€0862014, KSHK 41
INS 3102/2014-B-8

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 084,264 zn. KSPL 29 INS
15043/2014-B-5

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové, phov Pardubicich, ze dne
30. 01. 2015¢. j. KSPA 44 INS 10098/2014-B-8

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 03, 20)L KSPH 60 INS
6248/2015-A-6

Usneseni Krajského soudu v Brze dne 20. 03. 2015, sp. zn. KSBR 47 INS
32876/2014

Vrchni soud v Praze

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 03, 2008l VSPH 3/2008-
A, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008
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» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 04, 20Pp8 VSPH 12/2008-
A, sp. zn. KSUL 69 INS 803/2008,

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 04, 20P8 VSPH 14/2008-
A, sp. znKSUL 44 INS 426/2008

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 06., 2008 VSPH 39/2008-
A, sp. zn. KSPL 27 INS 573/2008

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 06., 2008 VSPH 32/2008-
A, sp. zn. KSPL 27 INS 788/2008

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 06., 20P8 VSPH 89/2008-
A, sp. zn. KSUL 69 INS 409/2008

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 07,2008 VSPH 74/2008-
B-16, ve ¥ci sp. zn. KSUL 69 INS 561/2008

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne05. 08. 2008, 2 VSPH
119/2008-A-37, ve &ci sp. zn. KSPH 37 INS 618/2008

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11.,2010 1 VSPH
1026/2010-A-11, sp. zn. KSUL 71 INS 11237/2010

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 04.,2010 1 VSPH
228/2010-A-13 sp. zn. KSLB 76 INS 1574/2010

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 05.,2010 1 VSPH
280/2010-A-12, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. 09.,2010 1 VSPH
763/2010-B-19 sp. zn. KSUL 70 INS 6192/2010

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 03. 01.,201L 3 VSPH
690/2010, sp. zn. KSUL 71 INS 7765/2010

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 07. 12.,201L 3 VSPH
1204/2011-A-24, sp. zn. KSPH 41 INS 12352/2011

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 05.,2014 2 VSPH
959/2014-A-15, sp. zn. KSPA 59 INS 36669/2013

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 05.,2014 1 VSPH
1059/2014-A-15, sp. zn. KSCB 25 INS 21919/2013

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 05.,2014 1 VSPH
958/2014-A-12, sp. zn. KSPA 59 INS 35984/2013

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 05, 2018 VSPH 10-2014-
A-15, sp. zn. KSLB 54 INS 26592/2013

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 08.,2014 1 VSPH
1081/2014-A-16, sp. zn. KSPH 68 INS 6727/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 09.,2014 4 VSPH
1277/2014-A-28, sp. zn. MSPH 77 INS 5351/2013

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 09.,2014 3 VSPH
694/2014-A-13, sp. zn. MSPH 77 INS 1203/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11.,2014 3 VSPH
1219/2014, sp. zn. KSPH 60 INS 10657/2014-A-26

Vrchni soud v Olomouci

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. @820 j. 1 VSOL
79/2008-B-28, sp. zn. KSOS 33 INS 1547/2008

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 0982. j. 1 VSOL
20/2008-A-40, sp. zn. KSOS 8 INS 91/2008

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 0B9X. j. 2 VSOL
132/2009-A-8, sp. zn. KSOS 39 INS 1517/2009

» Usneseni VSOL ze dne 29. 12. 2009j. 2 VSOL 406/2009-A-11, sp. zn.
KSBR 40 INS 6881/2009

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 0802X. j. 2 VSOL
243/2010-A-13, sp. zn. KSBR 28 INS 3425/2010
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e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 0412%. j. 2 VSOL
123/2011, sp. zn. KSBR 38 INS 4025/2009

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 0312. j. 2 VSOL
556/2014-A-22, sp. zn. KSBR 40 INS 13763/2010

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 011X. j. 2 VSOL
561/2011-A-11, sp. zn. KSBR 31 INS 10893/2011

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 082X. j. 2 VSOL
321/2012-A-12, sp. zn. KSBR 26 INS 5867/2012

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 0832. j. 1 VSOL
478/2013-A-14, sp. zn. KSOL 10 INS 6605/2013

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. (1142¢. j. 1
VSOL/10/2014-A-14, sp. zn. KSOL 16 INS 23069/2013

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 06842. j. 1 VSOL
590/2014, sp. zn. KSBR 44 INS 12040/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 0142X. j. 2 VSOL
556/2014-A-11, sp. zn. KSBR 39 INS 7572/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 0942X. j. 3 VSOL
609/2014-A-14, sp. zn. KSBR 44 INS 12923/2014

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 094X. j. 2 VSOL
914/2014, sp. zn. KSBR 47 INS 5811/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 0942. j. 2 VSOL
959/2014-A-12, sp. zn. KSBR 52 INS 21475/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 0152X. j. 3 VSOL
1183/2014, sp. zn. KSBR 40 INS 23454/2014

* Usneseni VSOL ze dne 12. 03. 20&5j. 1 VSOL 240/2015-A-16, sp. zn.
KSBR 45 INS 1612/2015

Nejvyssi soud

« Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 04. 2009z8e29 NE&R 3/2009,
uveejnéné podkislem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedvis

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 201&ns29 Cdo 3509/2010,
uverejrény podéislem 63/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stae&vis

« Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 23. 03. 2011zse9 NER 12/2011,
uveejnéné podislem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedvi

« Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 03. 2011z8e9 NER 20/2009,
uverejréné podtislem 113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedvi

« Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 07. 2011zse29 NER 14/2009,
uveejnéné podkislem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedvis

« Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 31. 05. 2012z8e9 N&R 13/2010,
uverejréné podtislem 138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedvi

« Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 06. 201278229 N&R 39/2012

Ustavni soud

« Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2014nsp.@S 3271/13
« Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2015nspl.2JS 3732/2014

Slovenska judikatura

« Usneseni Okresniho soudu Zilina ze dne 29. 07.,24n. 1NcKR/4/2010
* Usneseni Okresniho soudu v PreSoze dne 24. 11. 2014, sp. zn.
2NcKR/10/2008
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Usneseni Okresniho soudu v KoSicich ze dne 16. 2[4, sp. zn.
31K/51/2014
Usneseni Okresniho soudu v Tréaze dne 22. 12. 2014, sp. zn.
36K/25/2014
Usneseni Okresniho soudu v PreSoxe dne 07. 01. 2015, sp. zn.
1NcKR/8/2012
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PRILOHY
Prilohaé. 1: Celkové zadluzeni domacnosti
Zdroj:
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_sastel1538&p_uka=1,2&p

strid=AAD&p_sort=2&p 0d=200801&p_do=201503&p peri8&p des=50&p_format
=4&p_decsep=,&p_lang=CS

CELKOVE zadluzeni domacnosti (v mil. K¢)
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Graf ¢.1: Celkové zadluzeni domacnosti (v mil. K¢)
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P¥iloha &. 2: OddluZeni podnikateli v CR

Zdroj:
http://i.iinfo.cz/images/362/bankroty-tabulka-1.png
Bankroty FOP bez oddluzeni FOP oddluzeni
2012/01 40 89
2012/02 48 115
2012/03 46 142
2012/04 40 120
2012/05 59 132
2012/06 53 140
2012/07 40 115
2012/08 49 166
2012/09 41 158
2012/10 65 209
2012/11 63 194
2012/12 52 192
2013/01 65 222
2013/02 61 261
2013/03 70 271
2013/04 65 257
2013/05 70 323
2013/06 70 275
2013/07 71 303
2013/08 66 317
2013/09 85 333
2013/10 68 318
2013/11 90 330
2013/12 85 341
2014/01 40 354
2014/02 98 476
2014/03 88 525
2014/04 97 624
2014/05 82 545
2014/06 82 601
2014/07 83 568
2014/08 60 634

Tabulka ¢. 1: Statistiky oddluzeni v CR
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Priloha¢. 3: Pirehled podanych a vyizenych navrhi na Slovensku

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik dostupnych na:

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Informacie/Stakg.aspx

5 5 5 .| Doslé | Vytizené Rizeni
Navrhy podané | Navrhy podane| : Povoleno
Rok : . navrhy | navrhy (za _ .| skorteno
nepodnikatelem | podnikatelem oddluzeni ..
celkem rok) oddluzenim
2008 17 21 38 21 5 0
2009 21 29 50 20 11 0
2010 54 28 82 17 9 0
2011 72 34 106 56 35 4
2012 101 38 139 62 44 7
2013 157 37 194 73 57 11
2014 223 66 289 91 61 65
Tabulka ¢. 2: Pfehled podanych a vyfizenych navrhi na Slovensku
250
200 /
150 —4—Navrhy podané
nepodnikatelem
100 —#—Navrhy podané
podnikatelem
50 /.
0 T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf ¢. 2: Pocet podanych navrha nepodnikatelem a podnikatelem na Slovensku
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Piiloha ¢&. 4: Navrh na udéleni oddluzeni
Zdroj:

https://www.justiz.nrw.de/BS/formulare/insolvenstgchuldbefreiungsverfahren/
index.php

Antrag auf Erteilung
der Restschuldbefreiung

(§ 287 InsO)

Amtsgericht
-Insolvenzgericht —

(Strae, Postfach)

Aktenzeichen
des Insolvenzverfahrens

Angaben zur Person der Antragstellerin oder des Antragstellers

Familienname

Vorname(n)

Geburtsname

Geburtsdatum

Geburtsort

Wohnanschrift:
StralRe, Hausnummer
Postleitzahl, Ort

Ich beantrage hiermit die Erteilung der Restschuldbefreiung.

Abtretungserkldrung:

Fur den Fall der gerichtlichen Bestimmung eines Treuhédnders (§ 288 Satz 2 InsO) trete ich hiermit
meine pfandbaren Forderungen auf Beziige aus einem Dienstverhéltnis oder an deren Stelle tretende
laufende Beziige fiur die Zeit von sechs Jahren nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
(Abtretungsfrist) an den Treuhénder ab.

Erléiuterung'1 des Gerichts zur Abtretungserklarung: Die Formulierung "Beziige aus einem
Dienstverhéltnis oder an deren Stelle tretende laufende Beziige" umfasst

— jede Art von Arbeitseinkommen, Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten, Arbeits- und
Dienstléhne, Arbeitsentgelt fir Strafgefangene,

- Ruhegelder und &hnliche fortlaufende Einkinfte, die nach dem Ausscheiden aus dem Dienst- oder
Arbeitsverhaltnis gewahrt werden, sonstige Vergiitungen fir Dienstleistungen aller Art, die die
Erwerbstatigkeit des Zahlungsempféangers vollstéandig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch
nehmen,

- Bezlge, die ein Arbeitnehmer zum Ausgleich fir Wettbewerbsbeschrankungen fir die Zeit nach
Beendigung seines Dienstverhaltnisses beanspruchen kann,

— Hinterbliebenenbezige, die wegen des friiheren Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses gezahlt werden,

— Renten, die aufgrund von Versicherungsvertragen gewahrt werden, wenn diese Vertrage zur
Versorgung des Versicherungsnehmers oder seiner unterhaltsberechtigten Angehérigen
geschlossen worden sind,

- Renten und sonstige laufende Geldleistungen der Sozialversicherungstrager oder der Bun-
desanstalt fur Arbeit im Fall des Ruhestands, der teilweisen oder vollstandigen Erwerbsunfahigkeit

RSB-Antragsformular (Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Saarland), Stand 01.07.2014
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oder der Arbeitslosigkeit,
— alle sonstigen, den genannten Beziigen rechtlich oder wirtschaftlich gleichstehenden Beziige.

Schuldner, die eine selbstandige Tatigkeit ausiben, sind verpflichtet, in dem Zeitraum zwischen
Beendigung des Insolvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist die Insolvenzglaubiger durch
Zahlungen an den gerichtlich bestellten Treuhdander so zu stellen, wie wenn er ein angemessenes
Dienstverhaltnis eingegangen waére (§ 295 Abs. 2 InsO).

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit meiner nachfolgenden Angaben versichere ich.

Ich erklére,

a) dass ich einen Antrag auf Restschuldbefreiung

[ bisher nicht gestellt habe. (nachfolgende b) und c) sind nicht auszufiillen.)
[] bereits gestellt habe am

(Datum, Az., Gericht - b) ist auszufillen.)

b) dass mir Restschuldbefreiung

[ erteilt wurde am

(Datum, Az., Gericht - ¢) ist nicht auszufillen.)

[]versagt wurde am

(Datum, Az., Gericht - ¢) ist auszufillen.)

c) dass die Versagung der Restschuldbefreiung erfolgte auf Grund

rechtskraftiger Verurteilung in dem Zeitraum zwischen Schlusstermin und Aufhebung des
Insolvenzverfahrens oder in dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens und
dem Ende der Abtretungsfrist wegen einer Insolvenzstraftat zu einer Geldstrafe von mehr als 90
Tagessatzen oder einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten (§ 297 InsO)

O

O vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten nach der
Insolvenzordnung (§ 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO)

O vorsétzlich oder grob fahrlassig unrichtiger oder unvollstandiger Angaben in der nach
§ 287 Abs. 1 Satz 3 InsO abzugebenden Erklarung und im Vermdégens-, Glaubiger- und
Forderungsverzeichnis und der Vermégensibersicht (§ 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO).

0 Verletzung der Erwerbsobliegenheit ab Beginn der Abtretungsfrist bis zur Beendigung des
Insolvenzverfahrens (§ 290 Abs. 1 Nr. 7 InsO).

O einer Obliegenheitsverletzung im Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens und
dem Ende der Abtretungsfrist (§ 296 InsO).

O eines erst nach dem Schlusstermin oder nach Einstellung nach Anzeige der
Masseunzulanglichkeit bekannt gewordenen Versagungsgrundes nach § 290 Abs. 1 Nr. 5, 6, 7
InsO.

Ort, Datum Unterschrift

1
*'Vgl. Begriindung RegE zu § 81 InsO mit Verweis auf § 850 ZPO.

RSB-Antragsformular (Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Saarland), Stand 01.07.2014

Struény obsah:Jde o navrh na ufleni oddluzeni, kde jsou v pré@sti
vypliovany udaje o navrhovateli. Na druhé s#gsou uvedena prohlaSeni o tom,
jestli navrhovatel dive podaval navrh na oddluzenfipadre jestli mu oddluzeni
bylo u&leno nebo zamitnuto. Pod pism. c) je pak dluZzniknpa uvést dvod

pripadného zamitnuti oddluzeni.
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Priloha¢. 5: Zahdjeni insolver&niho Fizeni v Némecku

Zdroj:

https://www.insolvenzbekanntmachungen.de/cgi-
bin/bl_aufruf.pl?PHPSESSID=868829a95e8cafe19701e¥ad d75&datei=gerichte/he/
ageschwege/15/3 IK_16 15/2015 03 20 07_20 41 fEuwefhtm

3 IK 16/15 : Uber das Vermégen des XX ist am 182085 um 11:30 Uhr
das Insolvenzverfahren eroffnet worden. Insolvenza#ier ist: Rechtsanwalt
Henning Jung, Wilhelmshoher Allee 270, 34131 Kas3el.: 0561/3166-311,
Fax: 0561/3166-312.

Die Glaubiger werden aufgefordert:

a) Insolvenzforderungen (8 38 InsO) bei dem lirswverwalter schriftlich
unter Beiftigung von Urkunden, Rechnungen und gdfitesen Uber die
Forderung bestehenden Unterlagen unter Beachtung &é&74 InsO
anzumelden bis: 08. 05. 2015,

b) dem Insolvenzverwalter unverziglich mitzwgrjl welche Sicherungsrechte
sie an beweglichen Sachen oder an Rechten desd&ensilin Anspruch
nehmen. Der Gegenstand, an dem das Sicherungbemmsprucht wird, die
Art und der Entstehungsgrund des Sicherungsreasesdie gesicherte
Forderung sind zu bezeichnen. Wer die Mitteilunigusthaft unterlasst oder
verzogert, haftet fir den daraus entstehenden $0h&>®28 Abs. 2 InsO).

Personen, die Verpflichtungen gegentber dem Schuldaben, werden
aufgefordert, nicht mehr an den Schuldner, sondarden Insolvenzverwalter zu
leisten (8 28 Abs. 3 InsO).

Das Verfahren wird schriftlich durchgefiihrt (8 5AR S. 1 InsO).
Stichtag, der dem Berichts- und Prifungsterminpeidist, ist der10. 06. 2015 .

Bis zu diesem Datum missen schriftlich bei Gerghgegangen sein:
Widerspriche, mit denen Forderungen bestritten everd
Antréage uber:

» die Person des Insolvenzverwalters (8§ 57 InsO),
» die Einsetzung und Besetzung eines Glaubigeraussefy§ 68 InsO)

sowie gegebenenfalls Uber:

» Zwischenrechnungslegungen gegeniuber der Glaubigamwenlung
(8 66 Abs. 3 InsO),

* eine Hinterlegungsstelle und Bedingungen zur Anlaged
Hinterlegung von Geld, Wertpapieren und Kostbagre(8 149 InsO),

» die Verwertung der Insolvenzmasse (8 159 InsO),

» besonders bedeutsame Rechtshandlungen des Insawealters
(8 160 InsO); insbesondere: eines unbeweglichene@tgndes aus
freier Hand, die Aufnahme eines Darlehens, dasMiisse erheblich
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belasten wirde, Anhangigmachung, Aufnahme, Beilggwder
Vermeidung eines Rechtsstreits mit erheblichemit@ieet,

e Zahlung von Unterhalt aus der Insolvenzmasse (8i€I0),

* eine Einstellung des Verfahrens durch das Geriem.g8 207 InsO
ohne Einberufung einer besonderen Glaubigerversanmgnl

* Die Insolvenztabelle und die Anmeldungsunterlagenden innerhalb
des ersten Drittels des Zeitraums, der zwischen ddiiauf der
Anmeldefrist (08. 05. 2015) und dem vorstehend getem Stichtag,
zu dem die Forderungen schriftlich geprift werdeh0(06.2015 ),
liegt, in der Geschaftsstelle des InsolvenzgeriatsEinsicht fir die
Beteiligten niedergelegt.

Hinweise:

Zustimmungen der Glaubiger zu besonders bedeuts@&eehtshandlungen
nach 8160InsO gelten als erteilt, auch wenn eieenberufene
Glaubigerversammlung nicht beschlussféahig ist adenn bis zu dem Stichtag,
der im schriftlichen Verfahren dem Berichts- undifgngstermin entspricht,
keine Widerspruche erhoben werden.

Glaubiger, deren Forderungen festgestellt werdenerd@n nicht
benachrichtigt.

Der vollstdndige Beschluss einschliel3lich der Reafitelbelehrung kann in
der Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts eingasebelen.

Amtsgericht Eschwege, 19.03.2015

Struény obsah:Bylo zahajeno insolveni Fizeni na majetek dluznika, dale
byl ustanoven insolveéni spravce. ¥ritelé byli vyzvani k phlaseni pohledavek
vcetre dolozeni pislusnych doklai@l Dale byly vyzvany osoby, které maji
povinnosti (zavazky)uai dluznikovi, aby nadale plnily insolvémimu spravci,
nikoliv dluznikovi. K navrhu na osobu insolyeiho spravce byla dena |hita do
10. 06. 2015. ¥#itelé, jejichz pohledavky budou z§8y, nebudou vyrozumivani.

96



Ptiloha €. 6: Udéleni oddluzeni

Zdroj:

https://www.insolvenzbekanntmachungen.de/cgi-
bin/bl_aufruf.pl?PHPSESSID=4e7f28f654a8780a13adb083a67c&datei=gerichte/sn/
agleipzig/09/0402_1K105 09/2015 03 17 02 31 54sdhetidungen_im_Restschuldb
efreiungsverfahren.htm

Amtsgericht Leipzig, Aktenzeichen: 402 IK 105/09

In dem Restschuldbefreiungsverfahren der Schuldn®X wurde die
Restschuldbefreiung mit Beschluss vom 17.03.20t5ler

Von der Restschuldbefreiung sind diejenigen Glaaibiptroffen, die zum
Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens ar@5.02.2009
Insolvenzglaubiger waren, auch wenn sie nicht ansolirenzverfahren
teilgenommen haben.

Die Vergutung des Treuhanders im Restschuldbefgsiarfahren wurde
am 17.03.2015 festgesetzt.

Die Beschlisse koénnen in der Geschaftsstelle deslvienzgerichts
eingesehen werden.

402 IK 105/09 Amtsgericht Leipzig, Insolvenzgerich?.03.2015

Struény obsah Dluznici bylo usnesenim ze dne 17. 03. 2018end
oddluzeni. Dale je uvedeno, Ze oddluzeni se tykgeh, ktesi k datu zahajeni
insolverniho rizeni byli insolveinimi eriteli, ale také é&ch, kte&i se rizeni
netrastnili (tedy jsou zmimy (rinky oddluzZeni dle § 301 InsO).
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