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UvoD

Tuto diplomovou préaci jsem zpracovala na témacaginici fizeni®.
Pro lepSi specifikacidastniki fizeni, jakoZto subjektu civilniho procesu, povaZzuiji
za dilezité nejprve charakterizovat civilni proces agj@ostaveni v rovihipravni.
Civilnim procesem se rozundinnost soudu, &astniki fizeni a dalSich subjekt
rovnéz i procestpravni vztahy, které mezi subjekty vznikaji. Pojgpnoces"”
pochazi z latinského slovesa ,procedere“, coZz zmame,postupovat"
a ,processus” fekladany jako ,postup“ pdfpad ,vyvoj‘, avSak nejvice byl
termin ,proces” uplatén v oblasti pravni, kde se jim rozumi postujktarych
pravnich subjekt, je? vede k dosaZeni pravnich nastetik

Diplomovou praci jsem systematicky ttemila do 5 kapitol, kterym
piedchazi avod a po nichZz nasleduje &aRovrez obsahuje obsah, anglické
resumeé a seznam pouzité odborné literatury a jireghbji. Cilem této prace je
piehlednd kompilace dosavadniho zpracovani pravnblgmaatiky &astniki
fizeni. V prvni kapitole této prace se pokusimdsunastinit historicky vyvoj
civilniho procesu. Bastnicitizeni pati mezi zakladni procesni subjekty, jeZ jsou
praw jednim z tzv. pojmovych prékcivilniho procesu. Dale je tato kapitola
vénovana subjekim civilnihotizeni, g jejichz vymezovani jde v prviact o to,
kdo miZze byt a kdo je nositelem prav a povinnosti, iffpgE kdo mize tato
prava vykonavat. Subjekty t¥io jak organy veéejnopravni — vrchnostenske,
tj. soud, tak i osoby soukromého prava, o jejicmavpch a povinnostech se
v procesu rozhoduje, tj.castnicitizeni. Zamifim se také na soustavu séud
v CR, jejich pravomoc aifsludnost, ktera je zatena zakonem.

K t¢tmto dwma zakladnim skupinadm subjékpati rovnéz dalSi subjekty
fizeni, oznsované jako zvlastni subjekijzenf a osoby zéastréné natizenf,
které maji v procesu pra¥rupravené postaveni, aviak nemaji vliv nabgm
¢i postup procesu. Zvlastni subjekijzeni maji oprawni vystupovat jen
v uréitém, taxativieé vymezeném okruhtizeni, v @mz reprezentuji \ejny nebo
jiny zajem. V kapitole zvlastni subjekiyzeni se zagtim predevSim na statni

zastupitelstvi, jeho slozeni aigobnost a také natbd pro zastupovani statu

! Ceska, Zdetk. Obcanské pravo procesriPraha: Panorama, 1989, s. 23
2Viz. nize, kapitola 1.3 této prace
3 Viz. nize, kapitola 1.4 této prace



ve wcech majetkovych, ktery je statni instituci W& jednajici za stat
v majetkovych ¥cech.

Nasledujici¢tyii kapitoly tvai samotné jadro diplomové prace. Prim&arn
se zamiiim na vymezeni dastniki tizeni a na podminkyizeni na strah
Gcastnika, kterymi jsou Zgobilost byt dastnikemtizeni, procesni Zgobilost
a zastoupenidastniki. Ucastniciizeni jsou odlisé definovani wizeni sporném
a nesporném. Detaiji se proto zar¥im na to, kdo konkrétnje &astnikem
fizeni, pesrEji feceno, podle jakych kritérii se d&eni okruhu dastniki
pro konkrétnitizeni @je. Na zaklad rozcleni tizeni na sporné a nespotitigenti,
stanovi obansky soudnifad ¥ zakladni definice &astniki. Pro spornéizeni plati
prvni definice dastniki fizeni a pro nespornézeni plati druhé areti definice
Gcastnila fizeni. V této kapitole se budwnovat konkrétnin¥izenim, které se
v souvislosti s fisluSnymi ustanovenimi zakona zahajuji na navriimmkpu jsou
fizeni, kterd se zahajuji bez navrhu. V souvislastiespornymiizenim se
pokusim nastinit zemy, které pinese pipravovany navrh zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich. V dalStasti prace bude pojednano o hlavni a vedlejSi
intervenci, o pistoupeni, zarne a procesnim nastupnictvi.

V zawru své prace se zaitim na procesni Ukonycastniki. Jedna se
0 Ukony, jejichz prosednictvim ovliviuji ¢astnici zahajeni, pbéh, rozsah
a skorteni fizeni. V civilnim procesu se upfafje zasada dispazii, kde je
procesni iniciativa s¥ena vyhrad#é do rukou dastniki fizeni, ktéi v pribéhu
fizeni uplatiuji sva procesni prava a povinnosti. Sva pravavnposti uplatiuji
Gcastnici pomoci dispoanich Ukori, které jsou povazovany za néjeZitejSi
procesni Gkony dastniki. Ugastnicifizeni maji tedy moznost disponovat jak
stizenim, tak s jehoipdmétem. Rozhoduji ndap o tom, zda #bec podaji navrh
na zahgjenitizeni, zda navrh zénmi nebo vezmou zp Také disponuji
s procesnimi prosdky, které jsou jim poskytnuty k ochegarjejich préava.

%

castnici tedy pedstavuji nezbytnou séaist soudniheizeni.



1. SUBJEKTY CIVILNIHO PROCESU

Pred pojednanim o subjektech civilniho procesu bustoutné zmirgny

historické souvislosti vyvoje civilniho procesu @spaveni jeho dastniki.
1.1 Struény nastin historického vyvoje civilniho procesu

Patatky civilniho procesu je mozné nalézt ténve vSech historickych
pravnichradech, picemz nejvice poznatkse ndm dostava z vyvojémského
prava avyvoje germanskych state stedowku. Fivodrg existoval jednotny
proces, jehoZ podstata speala v projednani a rozhodnuti sporu, neéled to,
zda se jednalo oée civilni ¢i trestni. Za vznik civilniho procesu pak Ize o&gha
odctleni trestniho soudnictvi,figemz tento vyvoj je patrny iimského préava.
Patatky moderniho civilniho procesu spadaji do polpvitB. stoleti a jsou
spojeny s vyznamnymi kodifikacemi, mezi kterymi mgné postaveni zaujima
zejména Code de procédure civile z roku 1806.

Soudnictvi na Uzemieskych zemi bylo ovlddano almjovym pravem,
piicemz jednu z nejstarSich forem soudniho procéedspavuji ordalové soudy,
nazyvané téz jako bozi soudy. Ordalové soudy ugZiwacionalni dkazni
prostedky, které ufovaly vysledek sporu. &stniky sporu byly strana Zalujici,
tedy Zalobce, lat. actor, a strana Zalovana, tedgvany, lat. incautus.Teprve
Josefinsky soudrtid z roku 1781 odstiiaje obyejové procesni pravodeskych
zemich. Jedna se o vyznamny pravigdpis, jenz zavadickteré nadasove
instituty, dikycéemuZ #istava v platnosti tési do konce 19. stolefi.

Ke zmenadm ve vyvoji civilniho procesu dochazi na konci 4@leti. Tyto
zmeny spaivaly v gijeti novych gedpigi procesniho prava, které nahrazuji
Josefinsky soudnfad. Mezi tyto pravni igdpisy pafti predevSim jurisdi&ni
norma, civilnitad soudni a exekni fad. Tuto rakouskou kodifikaci civilniho
procesuiadime k nejpovedeésim, jelikoz zava&dla nové procesni instituty.
Samostatn& eskoslovenska republika po roce 191@wgala rakouské pravni

“ZOULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 50-52
® VANECEK, VAclav.Déjiny statu a prava eskoslovensku do roku 194%aha: Orbis, 1975,
s. 119

® ZOULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 52-53
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piedpisy, ¥etrg procesnich pravnichiedpidi, jeZ Zistaly v platnosti az do roku
1951/

Vyrazné zndny ve vyvoji civilniho procesuinasi obdobi komunistického
statniho #izeni, neb® v tomto obdobi se projevuji tendence statwsonat se
do oblasti soukromopravnich vztgha to mimo jiné progednictvim civilniho
procesu. Mezi pravniipdpisy prosazujici socialistickou koncepciipaagiklad
zakon o zlido¥ni soudnictvi z roku 1948, jenz zavad@sét laiki pfi odborném
rozhodovani, dale @ansky soudniad z roku 1950, ktery derogoval rakouske
pravni gedpisy @&inné na nasem Uzemi, a kone obcansky soudnifad z roku
1963. V navaznosti na spobnské zminy, které nastaly vroce 1989, doSlo
k prijeti fady novel, avSak jako nutnost se v&mné dob jevi nova kodifikace
procesniho prava. Jednou z nejvyzng§ich novel souvisejicich s Upravou
Gcastnila fizeni je zakort. 30/2000 Sb., jenz zavadi tzvi definice &astniki,

pficem? tato Uprava jedinna i v sodasnostf
1.2 Pojem subjekti Fizeni

Pojem ,subjekt® je znam z latinského ,subiectundpsiova podklad.
Na rozdil od sokasné doby, byl idve uzivan pro ozr@ni objektu¢i podmetu.
V sowlasné pravni terminologii je subjekt uzivan pro gs@ko nositele prav
a povinnosti. Subjekty, jakoZto nositelé prav a ipowsti, jimiz vstupuji
do civilnéprocesnich vztah jsou nezbytnou s@asti civilnihotfizeni, tzv. hybnou
silou procesu. Subjekty svym jednanim, které ¢8@o v procesépravnich
ukonech, mohou vyvolavat vznik, Zmu nebo zruSeni procegravnich vztah
(legélni definice rodem a druhémJinakieteno subjekty mohou svatinnosti
popipadt nefinnosti ovliviiovat pfib¢h fizeni.

Za subjekty civilnihd@izeni se tedy povazuji nejen osoby, o jejich pravec
a opravenych zajmech je vizeni jednano a rozhodovano, ale také tyiiksmu
na zaklad zdkona po#teny poskytovanim ochrany subjektivnim prév
a zdkonem chrénym zajmim.® Zakladnimi procesnimi subjekty jsou soud

a astnicitizeni, bez nichz proces nikdy nébe existovat. Soudy jako subjekty

" STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictrno:
nakladatelstvi Dopkk, 2003, s. 26-27

8 ZOULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 53-54
° Definitiones per genus proximum et differentianeaificam

19 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetrCivilni proces a organizace soudnictBrno:
nakladatelstvi Dopkk, 2003, s. 188
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nadizené ukuji postup wizeni a rozhoduji o jeho vysledku a&agtnikim tizeni
jsou vyhrazena takovéa prava a povinnosti, kter&jjmoziuji prabéh fizeni a jeho
vysledek @nng ovlivnit.* Jakékoli soudnitizeni ve ¥cech civilnich je
nemyslitelné bez subjaktto vyplyva jiz ze zasadymského pravamemo iudex
sine actoré’. K témto dwma subjekim fizeni pirazuje zakonodarce dalsi

subjektytizeni, a to zvlastni subjekfizeni a osoby ziastréné natizeni.
1.3 Soud

V Ceské republice jedba moci zaloZzena na moci zakonodarné, vykonné
a soudni. Samostatnost soudnictvi je z@&ttim, Ze zadny jiny statni organ
nesmi zasahovat do pravomoci sibwhi vykonavat soudnictvi. DI&ldnku 81
Ustavy je soudni moc vykonavana nezavislymi soSyudy jako organy soudni
moci jsou povolany fedevsSim k tomu, aby zakonem stanovenynisapem
poskytovaly ochranu pram.®

Pojem ,soud” je mozno vymezit ve dvou rovinachpini rovirg je soud
statnim organem a v rodrdruhé vystupuje jako procesni subjekt, jehoz uleha
nezastupitelna. Soud je spolu s ostatnimi subjgkigkizen reZzimu soudniho
fizeni. V ramci mé diplomové prace je dana priodtahému vymezeni pojmu
soud, a to jako procesni subjékt.

Soud disponuje rozhodovaci pravomoci. Ztohévodu ma wci
Gcastnikim nadazené postaveni, tzn. Ze vztah mezi soudentastiiky je
zaloZen na principu subordinace. Na zaklémho je soud také oztavan jako
subjekt silgjsi, tzv. potentior persond® Soudem jako subjekteifzeni rozumime
organ, kterym nize byt senat, soudce (jako samosoudce netmmispda,
pof. ¢clen senatu), justni ¢ekatel, soudni tajemnik,figedici, vySSi soudni
tiednik, soudni vykonavatel, ale i zésthanec odborného aparatu siudotd

jako soudni komidaa soudni exekutor.

' DVORAK, Bohumil. Uvaha o procesnich subjektech (z pdrBeranovy knihy ,Préavnické
osoby véejného prava“)Pravnik,2008, r@. 147,¢. 9, s. 1017

12 Neni soudce bez Zalujiciho

13 DVORAK, Bohumil. Uvaha o procesnich subjektech (z padrBeranovy knihy ,Pravnické
osoby véejného prava“)Pravnik,2008, r@. 147,¢. 9, s. 1012

14 ZOULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 89
> KNAPP, Viktor. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1994, s 63
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.Soudy jsou statnimi organy, jejichz cilem je pliiunkci stéatu,

~

tj. autoritativre fesit pravni sporyX®
1.3.1 Soustava soud

V Ceské republice je soustava soudtyistupiova, tvdi ji Gty
vykonavaji prvostugové fizeni jak ve ¥cech trestnich, tak civilnich. V Praze je
okresni soud ozravan jako obvodni soud a v Brijako mestsky soud. Druhy
¢lanek soustavy twd soudy krajské a na stejné pozici ré¥nMéstsky soud
v Praze. Tetim¢lankem jsou soudy vrchni, nachazejici se v Praz@©Bmouci.
NejvysSimcélankem soudni soustavy je NejvysSi soud a spolumsirNejvyssi
spravni soud, jejichz sidla se nachazeji vBrn

Vnitini organizace soudje ¢lernéna na soudni odteni, do kterych se
pridéluji soudni osoby @etre vysSSich soudnichirédniki). U NejvyssSiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu se vygyg kolegia. Kolegium je organizai
celek, ktery sdruzuje vSechny soudce daného sod&dujivi se agendurcitého
zakladniho pravniho odtvi. Nedilnou sotasti soudu jsou tzv. funkcioha
soudu, kterymi jsou fiedevSim pedseda a mistdpdsedové soudu,igdsedové

senétu a tak¥editel sprav soudt.
1.3.2 Pravomoc souah

Pravomoc a ifslusnost soudu je zafena zakonerm K vykonu svych
funkci si Zizuje kazdy stat organy, kterym vymezujéegny rozsah jejich
opravreni a povinnosti. Rozsah tét@innosti je vymezen zakonem a tvo
pravomoc wutitého statniho organu. Vztahy mezi soudy a jinymgamy jsou
vztahy pravomoci. ,Pravomoci saudozumime vymezeni zakonem stanovenych
zalezitosti, které jsou soudy oprémy projedndvat a rozhodovat®
Dle § 7 oltanského soudnihigdu (déle také jako @S projednavaji a rozhoduji

soudy spory a jiné pravniesi, které vyplyvaji z oanskopravnich, pracovnich,

® VRABEC, J. in PLECITY, Vladimir, VRABEC, Josebbcanské pravo procesnPraha: Codex
Bohemia, 1998, s. 26

17 ZOULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 103
18 Nikdo nesmi byt odlat svému zakonnému soudcfigtusnost soudu i soudce stanovi zakon.*
¢l. 38 z¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod

19 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 189
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rodinnych a z obchodnich vziahA to za gedpokladu, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduiji jiné organy.

Do pravomoci soud nalezi i rozhodovani o tiaeni Ustavni vychovy
nad ¢tmi, které jest nedosahly #ku fti let. Pravomoc soudu je jednou
z podminek soudnihtizeni, jejiZ nedostatek nelze odstranit, a soudi ffizeni
zastavit. V praxi se mohou vyskytnout spory o prago, tzv. kompetemi
konflikty, mezi civilnimi soudy na jedné stram jinymi organy na str&ndruhé.
Spor o pravomoc fize byt kladny nebo zaporny. V kladném komp&tém sporu
si soud i jiny organ osobuji pravo vecv rozhodnout. Maji za to, Ze¢w je
Vv jejich pravomoci. Naproti tomu v zdporném kompeétém sporu nechce o dané
véci rozhodnout ani jeden z organelikoz tvrdi, Ze rozhodnout v danécv neni
jejich pravomocf®

Pravomoc soud se netyka pouze vztahmezi soudy a jinymi organy,
ale rovrez vztali mezi soudyCeské Republiky a soudy zahr&mimi. V tschto
vztazich dochézi k projednéani sporu nebo jigéi s cizim prvkem, jedna se
o tzv. konflikty soudnich pravomodteseni této situace je&éai norem koliznich,
upravenych v zake. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém aggrom,
ve zreni pozdjSich pedpidi a zejména také mezistatnich smluv in&gmlouva
0 pravni pomoci poskytovana justimi organy, kter4d byla uziena se
Slovenskou republikou.

Stanovi-li soud, Ze nema pravomoc k projednagiteuweci, ma povinnost
souwasré rozhodnout i 0 postoupeniai organu, ktery ma pravomoc projednat
konkrétni ¥c. Neni-li takového organu, pak nébe byt povolan k ochr&mprav

a opravinych zajni Gcastniki sporu jiny organ nez présoud
1.3.3 P¥isluSnost soudu

.P Fislusnost je oprawmi a povinnost organu vyvijétnnost, pop. reSit
urcity konkrétni pipad. V gipad® soudnictvi je to ufeni konkrétniho soudu,
jenz se ma dci zabyvat. Jinakeceno prislusnosti rozumime vymezeni okruhu

piisobnosti mezi jednotlivymi soudy navzajemPEislusnost se v processravni

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydant,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 192

2L Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 21.2.2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99

22 SCHELLEOVA, I. in SCHELLEOVA, llona a kolCivilni proces.1. vydani, Praha: Eurolex
Bohemia a.s., 2006, s. 282
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teorii &kli na # druhy, a to na fisluSnost ¥cnou, mistni a furtni, jejichz

nedostatek je odstranitelny.
1.3.3.1. Vécna prisluSnost soudu

Uréeni soudu, jeZ bude rozhodovat v prvni instancgn®ti Ecna
prislusnost. B urdeni wcné pFislusnosti skdy rozhoduje povaha&ei®® nebo
cena spornéhorednitu®®. Vécna frislusnost i jeji zakladni pravidlo je obsazeno
v ustanoveni alanského soudnihtadu, a to konkréthv ustanoveni § 9, ktery
stanovi, Ze Kizeni v prvnim stupni jsou zasadrmprislusné okresni soudy,
nestanovi-li zakon jinak. V tomto zakbjsou také taxativhvymezeny vyjiméné
piipady, ve kterych rozhoduji jako soudy prvniho stupoudy krajské. Stanovi-li
to zvlastni pedpis, niiZze jako soud v prvnim stupni rozhodnout Nejvysiidso
Ceské republiky. Timto fedpisem je napzakoné. 424/1991 Sb., o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich, zeni pozdjSich gedpig.
1.3.3.2. Mistni prislusnost soudu

~Mistni prisluSnost vymezuje rozsalispbnosti mezi jednotlivymi soudy
tého? druhu.® Urcuje tedy, ktery konkrétni soud prvého stépna utitou véc
projednat a rozhodnout. Na zakiagl 84 ORR je kiizeni grislusdny obecny soud
Ucastnika, proti &muz navrh si&uje (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak.
Dle § 85a OR je mistré prislusnym krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecnydsou
Gcastnika, bude-li probihatzeni v prvnim stupni u krajského soudu, ktery je
k tomu \&cre prislusny a mistniislusnost séidi obecnym soudentastnika.

Zvlastni mistni fisluSnost dana na v§bje zakotvena v ustanoveni § 87
OSR, kde jsou uvedeny soudy, které jsdislusné Kizeni vedle obecného soudu
Zalovaného nebo vedle krajského soudu. Jde o sojghoZ obvodu je stalé
pracovis¢ Zalovaného nebo vznikla skabmest, ktera zaklada pravo na nahradu
Skody. Dale se fi#e jednat o soud, v jehoZ obvodu je platebni migtgtiuje-li
se pravo ze sémky, Seku nebo jiného cenného papiru. V neposléai jde
o soud, v jehoz obvodu je sidlo komoditni burzyngli se o spor z obchodu

na komoditni burze, péfpad je vjeho obvodu sidlo osoby, ktera organizuje

2 ratio causae

% ratio valoris

% SCHELLEOVA, I. in SCHELLEOVA, llona a kolCivilni proces.1. vydani, Praha: Eurolex
Bohemia a.s., 2006, s. 284
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regulovany trh nebo provozuje mnohostranny obchaysiém. Pokudizeni
musi prokhnout u pimo uceného soudu misto u soudu obecného nebo daného
na vyker, jedna se o tzv. vytinou mistni pislusnost, kterd je upravena v § 88
OSR. Ztéto vylkné pisludnosti Kizeni mizeme uvést nap soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladiohody rodii nebo rozhodnuti soudu, papact
jinych rozhodujicich skutmosti své bydli& jedna-li se o & p&e o nezletilé,

o ukeni, zda je feba k osvojeni souhlasu rodi dittte, o osvojeni nebo
0 povoleni uzakit manzelstvi nezletilému. Dale rfajde-li o vypdadani manzél

po rozvodu stran jejich spa@leeho jnéni nebo jiného majetku nebo pgapad

o zruSeni spotmého nijmu bytu, je dana v¢hA gislusnost soudu, ktery
rozhodoval o rozvodu.

Pro ugeni mistni pislusnosti soudu jsou rozhodujici okolnosti v ¢&lob
zahjenkizeni. Podle nich stanovena misttisjusnost trva az do skéenitizeni.
Uplatiuje se zde pravidlo perpetuatio fori (trvani sougkisluSnosti), podle
néhoz soud misth piislusny v doB zahajenitizeni je pislusny az do jeho
skorteni, bez ohledu na zmu okolnosti, podle nichZ bylaiplusnost zaloZerfa.
Vyjimkou ze zasady perpetuatio fori je fiapstanoveni o eneseni fisobnosti
ve wcech pée o nezletilé (§ 177 odst. 2), v opatrovnick&imeni (§ 193 odst. 3
a8 177 odst. 2) a fizeni ged obchodnim rejgkem. Zn€na jednou ufené
piislusnosti soudu @é o nezletilé je zasadmmozna jen v zajmu nezletilého,
vyjimkou jsou pipady jednorazovych opgani soudu p& o nezletilé, jako
nag. schvéleni odmitnuti édictvi. U této vyjimky soud s kazdym novym
opatenim zkouma fislusnost znovd’

RozliSujeme obecnou mistnitiglusnost a zvlastni mistnifiglusnost.
U obecné mistni fslusnosti zavisi na vSeobecnyclivddech, kterymi jsou
zpravidla bydli& nebo sidlo toho dastnika, proti &muZz Zaloba skifuje.
U zvl&stni pisluSnosti zavisi na zvlastnichividech, které jsou dany zvlastni
povahou ¥ci nebo osobnimi skutaostmi. Uplatuje se nap v piipadech,
ve kterych jeiteba zajistit dkladné projednaniéei, umoznit lepSi styk dastniki

se soudem, a ro¥# z divodu hospodarnostizeni.

26 70OULIK, F. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 117
2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Ned 127/70
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Podle ustanoveni § 11 odst. 2 IDSeftizeni mize konat u kteréhokoli
soudu, v pipad, Ze je k ¥ci dle zakonného ustanoveni mispiislusnych soui

nekolik.
1.3.3.3. Funkéni prislusnost soudu

~Funkéni prislusnost vymezuje rozsahispbnosti jednotlivymiclanky
soustavy soudtak, Zze uduje, kteryclanek ma projednat a rozhodnout konkrétni
stejnou vc na zéklad opravného prosedku postuph po sol#.“?® Funkini
piislusnost utuje soud, ktery je &rn¢ a mistd prislusny k projednani
a rozhodnuti &ci na zaklad hierarchického usgadani soustavy sotid Procesni
zakon stanovil pravidla pro futki piisluSnost soul a to jak Wizeni odvolacim,
tak viizeni dovolacim. O odvolani, kterym je napadenmimstargni rozhodnuti
okresniho soudu, je funke prislusny soud krajsky, v jehoZz obvodu se okresni
soud naléza. Na zakladustanoveni § 10 odst. 2 ®Sozhoduje vrchni soud
o odvolani proti rozhodnuti krajského soudu jakadso prvniho stuph Pokud
soudy krajské a vrchni rozhodovaly jako soudy odeil o dovolani bude
na zéklad § 10a OR rozhodovat funéné prislusny Nejvy3si soud jako jediny
dovolaci soud.

Opravnym prosedkem proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani
k Nejvy§Simu soudu. NejvySSi soud, jakozto vrchottgnek soudni soustavy
obecnych soud je funkiné prislusny k projednani opravného ptestku
proti rozhodnutim odvolacich soud\ejvysSi soud je také&iglusny k rozhodnuti
0 zastavenifizeni, jestlize proti rozhodnuti odvolaciho soudylob misto

YT

,dovolani“ podano ,odvolani?®
1.4 Zvlastni subjekty Fizeni

V n¢kterych soudnichiizenich mohou kroghobligatornich subjekttizeni
vystupovat i jiné osoby. V odborné litergdujsou oznéovany jako tzv. zvlastni
subjekty fizeni. Tyto subjekty vystupuji jen vditém, taxativeé vymezeném
okruhu fizeni, v @mz reprezentuji uejny zajem nebo jiny zajem, odliSny

od osobniho zajmu nositele prav a povinnosti. ferobtika zvlastnich subjekt

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydan,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi D&g|r2003, s. 198
29 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99
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civilniho fizeni neni satasnymi autory teorie procesniho prava vymezena
shodr. Sowasna pravni Uprava soudniliizeni zcela nepochybniadi mezi
zvlastni subjekty Statni zastupitelstvi aatd pro zastupovani statu vecech

majetkovych®®
1.4.1 Statni zastupitelstvi

Dle ¢l. 80 Ustavy je statni zastupitelstvi statnim osgéarmoci vykonné,
jehoz postaveni aigobnost stanovi zakoRisobnost statniho zastupitelstvi je
upravena i dalSimi zakony, aby bylo mozné stanpésiah statniho zastupitelstvi
na zaklad vztahu k upravované éené problematice. Statni zastupitelstvi je
charakterizovano v § 1 odst. 1 zdkona o statnintupdslistvi (dale také jako
ZStZ) jako soustavaradi statu stanovenych k zastupovani statu #jmého
zajmu. Z ustanoveni § 2 odst. 2 ZStZ vyplyva, &nstzastupitelstviip vykonu
své misobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v soulaglwakonem, rychly,
odborny a dinny. Svoji pisobnost vykonava nestrafinrespektuje a chrani
piitom lidskou distojnost, rovnost vSechigd zdkonem a dba na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod.

Do soustavy statniho zastupitelstvi jsouclezany NejvysSi statni
zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, Kkdjstatni zastupitelstvi a okresni
statni zastupitelstvi.

Podle ustanoveni § 23 ®Je pisobnost statniho zastupitelstvi zajigt
vykonem funkce statniho zastupce. Ukony proveddathisn zastupcem jsou
povaZzovany za ukony statniho zastupitelstvi. St&sfupci jsou na zaklag 24
OSR povinni @i vykonu své funkce postupovat odgdwe, swdomits, nestrang,
spravedli¢ a bez zbyténych phtahi. V neposlednifac® musi respektovat
a chranit lidskou distojnost.

Oh¢ansky soudnfad stanovi v ustanoveni § 35 odst. 1 opgavistatniho
zastupitelstvi vstoupit do jiz zahdjeného civilnitemudniho fizeni. Stéatni
zastupitelstvi ma pravo vstoupit do jiz zahdjenéla@ni zejména wizenich
nesporné povahy, které postihujipé nezletile, pipadré jinych osob, které jsou
pod zvlastni ochranou, statusovychiciv fyzickych i pravnickych osob
a obchodniho rejiku. Jedna se tedy nia fizeni ve ¥cech uéeni, zda jefeba

% WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 86
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souhlasu rodii ditéte k jeho osvojeni, ulozeni vychovného @pat nebo ndzeni
astavni vychovy. Dale také Hzeni o zpsobilosti k pravnim Udkaim,
prohldSenim za mrtvého, uiemi listin a wgkterych otdzek obchodnich
spole&nosti, druzstev a jinych pravnickych osob. Ve vgimych ipadech jde

o fizeni sporna. Statni zastupitelstvi ma moznosuypstalotizeni kdykoli v jeho
pribéhu pred soudem |. stugnrespektive fed soudem odvolacim. Zaravena
moznost vstoupit ddizeni i na zaklatl podani odvolani proti rozhodnuti soudu
I. stupré. Vstoupi-li statni zastupitelstvi diizeni, statni zastupce je povinen
respektovat stawizeni v dob, kdy do ®j vstupuje. Statni zastupitelstvi ma
rovnéz moznost vystoupit #zeni, dosge-li k nazoru, Ze jeho dalSiipobeni

v fizeni nenf nezbytn&.

DalSi pravo statniho zastupitelstvi je upravengtanoveni § 35 odst. 3
OSR a je tim pravo ve wejném zajmu podat navrh na zahajgnéni ve vybrané
problematice o rodovské zodpo¥dnosti a nezletilych osob. Jakorildady
navrhi na zahajenfizeni Ize uvést tyto: navrh na zahgjézeni stran ve &cech
uloZeni vychovného opani, ndizeni ustaveni vychovy, prodlouzeni Ustavni
vychovy a pozastaveni, omezeni nebo zbaventouské odpowdnosti. Statni
zastupitelstvi mize podat #ktery z vySe uvedenych navrima zahdjentizeni
nezahajiltizeni, a to i bez podani navrhu.

Statni zastupitelstvi fiie podat ve vybranychégech Zalobu a stane se
tak Zalobcem. Jedna se zejménaripauly podani Zaloby na pi@mi otcovstvi
nebo podani Zaloby o neplatnosti smlouvyfevpdu vlastnictvi. Dale fize statni
zastupce podat navrh na zahdjefizeni na ufeni nezakonnosti stavky
dle z.¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veé¢rn pozdjSich gedpisgi.
Jedna se o smlouvyfipejichz uzaweni nebyla respektovana ustanoveni, které
upravuiji volnost jejich &astniki.*?

1.4.2 Urad pro zastupovani statu ve §cech majetkovych

Je subjektem civilnihdizeni v €ch ripadech, ve kterych je opram

na zaklad zakona. Dle ustanoveni 8§ 1 odst. 3 zdkond&awlul pro zastupovani

31 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydan,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 245
%2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi D&g|r2003, s. 244
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statu ve ¥cech majetkovych (dale také jako ZUZSt) jEadi pro zastupovani
ve wcech majetkovych (déle také jen jakoigdd) organizani slozkou statu
a &etni jednotkou, nikoli pravnickou osobou. Na zakladtanoveni § 2 odst. 1
ZUZSt je (ad specializovanou statni instituci Wi jednajici za stat
v majetkovych ¥cech vtizeni ed soudy, rozhadmi organy, spravnimiiady

a jinymi organy. Dal3éinnosti radu je zpracovani pravnich stanovisek ampin
dalSich ukat.

Utrad mize v souladu s ustanovenim § 6 ZUZSt vstupovatiideni
na zaklad dohody s pislusnou organizai slozkou statu. Bude jednat misto této
piislusné organizai slozky, anebo jménem statu jako vedlej§asinik, a to
z vlastniho nebo jiného poéhn pogipad navyzvu @dastnikatizeni @&inénou
prostednictvim soudu. Podle ustanoveni § 11 ZUZStig (zgisobily byt sam
Gcastnikemiizeni, kéemuz ma procesni #pobilost. Jde oijpad nap. podani
navrhu o neplatnosti smlouvy d¢gvodu vlastnictvi i nebo smlouvy oigvodu
cennych papir, pokud @astnikem &chto fizeni neni stat ani statni organizace.
Ufad je opravin do chto fizeni vstoupit kdykoli v gibéhu fizeni od jejich
zahgjeni do uplynuti ffty k podani Zaloby prozmateost a pokud uzna
za vhodné svoudasti tyto zajmy hajit.

Utad vykonava svowinnost prostednictvim svych Gzemnich pracowis
V ¢ele Gradu stoji ministrem financi jmenovangditel. Zandstnanec Eadu musi
byt bezthonny statni ean Ceské republiky s ukaenym vysokoskolskym

pravnickym vzdlanim a nejméntiiletou dobou prax&
1.5 Osoby z&astrnéné narizeni

V civilnim soudnimtizeni mohou vystupovat i subjekty, které nejsou
zakladnimi ani zvlastnimi procesnimi subjekty. Twtabjekty se ozraji jako
tzv. osoby z@astrené nafizeni. Viizeni maji své prawnupravené postaveni,
uréité procesni povinnosti, avSak Zadna procesni pm@vavliv na pfib¢h
& postup procestl: Osoby zdastréné nakizeni vystupuiji a jednajiied soudem,

aniz by hajily swj vlastni zajem, nap swdek nebo znalec podavaji soudu

%3 MACKOVA, A. in WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 169

3 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 250
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informace a vysétleni, ale sami nemaji pravo nic navrhovat. Dalengzi osoby
zWastrené natizeniradi tlumanik, zastupce dastniki fizeni a zmocknec.
Vyjimecné se osoby ziastrené narizeni mohou statdastnikemtizeni se
vSemi znaky dastnikatizeni, ale od &astnika se liSi délkou trvani jejich
Ucastenstvi Wizeni. V odborné literate jsou ozn&ovany jako dastnici
pro ugity Usek fizeni*® Dle ustanoveni § 35 @S se tyto osoby stavaji
Gcastnikem pro wity Usektizeni, ve kterém dochézi k stanoveni vySe &gm
pro tuto osobu za poskytnutou¢deckou vypoed’. Odnena je ozn&ovana jako
swdetné, znaléné, tlum@né, popipact odmena za zastupovani. V tomto Useku
ma astnik pro ufity Usek fizeni opravéni podat odvolani proti rozhodnuti

o odmene.

% STAVINOHOVA, JaruskaObcanské pravo procesridrno: nakladatelstvi Dopék, 1998, s. 98
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2. UCASTNICI RiZENi

Pro detailni vymezeni¢astniki fizeni je nejprve nutné specifikovat, kdo
viabec mize byt Gastnikemrizeni, respektive kdo je k tomu igobily a kdo je
zpasobily samostath vystupovat a jednatifpd soudem. Pokud osoba neni
schopna samostatnpred soudem jednat, musi byt zastoupep@eprve
po objas@ni techto pojmi jako stavebnich kamén civilniho procesu
po subjektivni strdnce bude moZnasioupit k objaseni zpisobu, jimz se okruh

Ucastniki v kazdém jednotlivérizeni vymezuje®
2.1 Procesni podminky

Obktansky soudniad upravujectyii skupiny podminek civilnihdizeni.
Tyto skupiny jsou fehledné a obsahuji vSechny podstatné nélezitddtieho

civilniho fizeni.

1) Podminkyizeni na strahsoudu
= Pravomoc soudu

= P¥isluSnost soudu

2) Podminkyizeni na strahl¢astniki
= Zpuasobilost byt dastnikenyizeni
» Procesni zfisobilost

= Zastoupeni &astniki

3) Vécné podminky
= Navrh na zahjertizeni

= Uhrada soudnich poplatk

4) Negativni podminky
» Prekazka litispendence

= Prekazka rei iudicate

% WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S.132
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Procesni podminky jsou iqedpoklady pipustnosti vydani soudniho
rozhodnuti, kterym se autoritativnim tgobem vyslovuje vysledek soudniho
fizeni ve ¥ci samé. Podminky jsou zkoumany v ramci jiz zah&jentizeni.
Zpravidla je soud zjtdije z Gedni povinnosti hned po zahajgideni. Podminky
se mohou &hemtizeni zngnit, proto soud po celou dohireni sleduje a dba
nato, aby spkné podminky #staly splgné i nadale, ndp (Castnik niize
v prab¢hu fizeni ztratit zpsobilost byt dastnikemtizeni. Nesplani nekteré
procesni podminky brani soudu v zahajémiokrasovani viizeni?’

Nedostatek podminkifzeni nize byt odstranitelné a neodstranitelné. Jde-
li o odstranitelné vady, soudzeni zastavi a po odsteam t&chto vad je mozné
viizeni pokrdovat. Naopak neodstranitelné vady ri€ou byt Zadnym
procesnim zpsobem odstramy a soud dle § 103 @Sma povinnost &init
vhodna opdtni, napiklad nezahdjtizeni, gip. zastavirizeni vydanim usneseni
0 zastaveniizeni.

Existuji nedostatky procesnich podminek, kteréirbyisnapraveny vzdy,
jinak by se jednalo o odmitnuti spravedinosti, fnagema-li @astnik procesni
zpasobilost, musi soud zajistit jeho zastoupeni a yikdmize z toho dvodu
fizeni zastavit®

Déle bude pojednano pouze o podminkéizbni na strah(castniki. Jak
jiz bylo zmiréno vyse, jedna se o agobilost byt dastnikemiizeni, procesni

zpusobilost a zastoupenéastniki.
2.1.1 Zpiusobilost byt (¢astnikem¥izeni

Zpasobilost byt dastniken¥izeni maji:
= fyzické osoby
= pravnické osoby
= stat
Zpusobilost byt dastnikem fizeni vyjaduje pravni zpsobilost byt

nositelem procesnich prav a povinnosti. Tatasepilost byva ozrimvana jako

3" WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s.217-218

3 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 221
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procesni subjektivita®® Podle § 19 otanského soudnihtadu ma zpsobilost
byt (¢astnikem ten, kdo ma @gobilost mit prava a povinnosti. Odgdivna tuto
otdzku dadva hmotné pravo. Nedostatek této podmiideni nevyplyva z norem
procesniho prava, ale vychazi z toho, Ze tentocekubeni podle hmotného prava
zpasobily mit prava a povinnosti. Z tohotaiwbdu nema &astnik ve smyslu
ustanoveni § 19 GS ani zmisobilost byt dastnikemtizeni. Na zakla#l vyse
uvedeného pak nema soud povinnost¢épeat &astniky o hmotném pravu,
i presto, Ze dle § 5 GSmaji soudy povinnost pdavat Eastnikytizeni o jejich
procesnich pravech a povinnost&2h/ ostatnich fipadech ma zsobilost ten,
komu ji tento z&kon ffiznava. Procesni subjektivita je povaZzovana zaarkiil
piedpoklad dastenstvi \izeni. Soud nefife jednat s osobou ani s jejim
zastupcem, pokud nemaigobilost byt dastniken¥izeni. Usnesenim Nejvyssiho
soudu je stanoveno, ztrati-lcastnik fizeni zisobilost byt dastnikemiizeni
vdok® po zahdjeniiizeni do jeho pravomocného skeni, tak zalezi
na posouzeni soudu podle povahiciy zdatizeni zastavi, igrusi, popipad

v ném bude pokréovat. Soudiizeni téz zastavi, ztrati-licastnik zgisobilost byt
Ucastnikem¥izeni v den jeho zahajefti.

Zpasobilost byt dastnikemiizeni vznika fyzické os@bnarozenim. Zakon
upravuje situaci, kdy ma tuto &gobilost i pdaté a dosud nenarozenéédit
za fredpokladu, narodi-li se Ziv.Tato situace nastava riap cdickémiizeni,
kde dit mize dtdénim nabyt vlastnické pravo. V tomtéipact je nenarozenému
ditsti ptiznana procesni subjektivita ex tunc, tedy od okkmpozeti. Smrtf?
popipads prohlaSenim za mrtvého naopakagpbilost byt dastnikemtizeni
zanika. Zesnuly netize véstiizeni, ani s nim neni moznétizeni pokradovat,

i kdyZ byl po celou dobiizeni zastoupeft.

Pravo digte byt &astnikemrtizeni je jeho procesnim pravem. Oima

pravo vyjadit se ke vdem zaleZitostem, které se ho tyKaJioto pravo se zuZuje

% PLECITY, V. in PLECITY, Vladimir, VRABEC, JosefObcanské pravo procesnPraha:
Codex Bohemia, 1998, s. 38

0 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 5.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 208/2001

L Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 13.3.1988, sp. zn. 2 Cdon 1056/96

“2 Nasciturus iam pro nato habetur

3 Konkrétre cerebralni neboli mozkovou smrti

4 KINDL, M. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plza: Ale3Censk, 2008, s. 132

4 Ustanovenil. 12 UoPD: ,1. Staty, které jsou smluvni stranauluvy, zabezp#uji ditsti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravm tgzory svobodn vyjadiovat ve vSech
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na okruh dti, které dosahly takovéhaku a duSevni vysfhosti, Ze jsou schopny

o

formulovat své vilastni ndzory a dokazi tyto ndagradiit, a to bul’ pfimo nebo
prostednictvim svého zastupce. NeéfelzitéjSim principem v soudnim procesu je
nejlepsi zajem dite *°

Pravnické osoby maji apobilost byt dastnikemtizeni od svého vzniku.
Obvykle ode dne, kdy jsou zapsany do obchoddiljmého zdkonem weného
rejstiku®’. Pravnické osoby mohou vzniknout také jinym zakorstanovenym
zpasobent®. V souvislosti s ustanovenim § 27 odst. 1,2 ObZevebchodni
rejstik ktomu uteny soud, tzv. rejgkovy soud v elektronické podséb
Do obchodniho rejiku se zapisuji zdkonem stanovené Udaje o poditikiate
Nestanovi-li zakon jinak, zruSuje se pravnicka @sdbhodou, uplynutim doby
nebo splinim &elu, pro ktery byla #zena. Pravnicka osoba zanikd dnem
vymazu z pislusného rejgiku. Pravnickd osoba, ktera byla vymazana
z obchodniho rej#iku jiz v obdobi, které f@dchazelo okamziku zahajefizeni,
nemize byt &astnikemiizeni, ani kdyZz méa pravniho zastug&a pravnickou
osobu jednaji f&#d soudem jejim jménem osoby fyzické, tzv. stahitérgany
nebo po¥treni zangstnanci. Neni-li zagstnanec statutarnim zastupcem, musi
prokazat, Ze je p@en za pravnickou osobu jednat. Zde se nejednatougsi.
Ukony zangstnand jsou grimo Gkony pravnické osoby.

Pravnickymi osobami jsou dle § 18 odst. 2ariského zakoniku (dale také
jako OZ):
» sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob — korperac
= (¢elova sdruzeni majetku — nadace
= jednotky Uzemni samospravy —fggopravni korporace
= jiné subjekty stanovené zakonem

Na zéklad stanoviska Nejvy3siho soudiR jsou pravnickymi osobami

také okresni ¥ady>°

zalezitostech, které se jej dotykajiigemz se nazém dite musi ¥novat paticn4 pozornost
odpovidajici jeho &u a drovni."

6 KOZENA, Iva. Dit jako (tastnikiizeni — relevance jeho nazoRravo a rodina 2005, rd. 7,
¢. 6,s.9-10

*" Napr. nad&ni rejstik

“8 Napr. Ceska televize bylaiizena pimo zékonem, § 1 z. 483/1991 Sb., @eské televizi,
ve zréni pozdjSich gredpig

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cmo 87/94

*Y Stanovisko Nejvy$siho soudiR ze dne 22.4.1998, sp. zn. Cpjn 68/97
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Procesni subjektivitu ma také stat, ktery je povah za pravnickou
osobu, je-li dastnikem obanskopravnich vztdh Za stat vystupuje fizeni
pred soudem iedev3im Wad pro zastupovani statu vecech majetkovych,
atove ¥cech tykajicich se majetku statu namistislpSnych organizaich

slozek statd*
2.1.2 Procesni zmsobilost

Procesni zjisobilosti se rozumi Zigobilost @astnika samostatnednat
pied soudem v rozsahu, vjakém maasgbilost vlastnimi Gkony nabyvat
procesnich prav a brat na sebe procesni povinreogt, bd’ samostat®y nebo
prostednictvim zvoleného zastupce. Procesnisppilost je piznana kazdému
v rozsahu, v jakém mé égobilost k pravnim Ukamm. Jak jiZz bylo zmi#&no vySe
je procesni zfsobilost jednou z podmindikzeni, a proto musi byt jeji existence
zkoumana soudem.

Nedostatek procesni gobilosti je odstranitelnou pravni vadou, jelikoz
muze byt vhodnym postupem soudu odstranSoud niZe Winit opafteni,
aby procest nezgmisobily (tastnik, ktery je fyzickou osobou, byl zastoupen
zadkonnym zastupcem. Z tohouawbdu, Ze procesni ukony jsou zpravidla
obtizrgjSi, proto je dlezité chranit nezletilého procesizpisobilého dastnika
pred eventudlni Gjmotf.

Fyzické osoby tuto Zysobilost nabyvaji zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku. Nezletili majitgpbilost k takovym pravnim
Ukonmim, které jsou svou povahoufimérené rozumové mravni vydpsti
odpovidajici jejich ¥ku. Festo je ponechana moznost rozhodnuti soudu,
zda takova osoba nema byt zastoupena svym zakomagtupcem, i kdyz jde
owc, vniz by mohla jednat samostati Pravnické osoby maji procesni

zpasobilost od okamZiku svého vzniku a trvd aZ doclejgdniku. Nedostatek

*L STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydan,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 224
2 STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKYPetr.Zaklady civilniho procesu.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 43
>3 KINDL, M. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2. vydani, Plz#: AlesCerek, 2008, s. 136
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procesni zpsobilosti nize u pravnické osoby nastat jen tehdy, jestlizistge

74dnéa osoba, kterd by za ni mohla jediiatsouden?
2.1.3 Zastoupeni procesi nezpisobilého (Fastnika

Zpasobilost samostatnjednat ped soudem, neboli procesnitzpbilost,
musime odliSit od zjsobilosti mit procesni prava a povinnosti, neboli
od zpisobilosti byt @astnikentizeni, jelikoZz kazda osoba ji mit nemusi.

Na zéklad ustanoveni 8 10 odst. 1 OZuke byt fyzickd osoba
zpasobilosti k pravnim Ukaim soudem zbavena, jestlize neriibec schopna
¢init pravni ukony pro dusevni poruchu, ktera neni ffechodna. Dle ustanoveni
8 10 odst. 2 OZ iive byt fyzicka osoba také dgobilosti k pravnim Ukaim
soudem omezena, jestlize je schopfiait jen nekteré pravni Ukony a to
pro dusSevni poruchu, ktera neni jefeghodna nebo pro nadmé pozivani
alkoholickych napdj nebo omamnych prasidki ¢i jedi. Tyto omezeni maji vliv
téZ na procesni agobilost takové osoby, jelikoz néire gred soudem samostétn
jednat. V praxi existuji také situace, kdyité osoba nechce jednat sama.

Pokud @astnik neni schopen jednated soudem, musi byt zastoupen.
Soud zastupce neustanovuje, pouze dohlizi, abggmbnezmsobilého dastnika
zastupce zastupoval. Zastoupeni je vztah, kterjedaé stra# vznika mezi
zastupcem a zastoupenym. Jako dalSi vznika vztahi mieni a soudem.
Zastoupeni tastnika je spojeno s procesniugpbilosti. Pokud &astnik neméa
procesni zfisobilost v nutném rozsahu préast fed soudem, nefiietizeni dale
pokraiovat. Tento nedostatek je odstranitelnou procesmion a soud dini
veskera opaeni k napray této rekéazky>

Zastoupeni rozliSujeme:

= zastoupeni na zaklagdakona
= zastoupeni na zaklagné moci

» zastoupeni na zakladozhodnuti orgdnu vejné moci

* DOLEZILEK, J. in DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslavkol. Obcansky soudnfad I. § 1 az
200. Koment# I. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114

® PLECITY, V. in PLECITY, Vladimir., VRABEC, JosefObcanské pravo procesnPraha:
Codex Bohemia, 1998, s. 40
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2.1.3.1. Zastoupeni na zaklad zakona

Z&konné zastoupeni je upraveno v za&konrodire (dale také jako ZR),
jedna se o zastoupeni osoby mladSi 18 let. Zastupezletilych, pokud nemaji
zpasobilost k pravnim ukamm s ohledem na svou rozumovou a volni ¥es,
je jeho zakonny zastupce. Timto zastupcem jsolBdé ZR gedevsim rodie
ditéte, maji-li rodtovska prava a povinnosti. Zastoupeni nezletiléhétedije
pravem, ale zarowetaké povinnosti rodi, jde o rodéovskou zodpo¥dnost.
Ustanoveni 8 37 odst. 1 ZR uvadi, zetippdt, kdy by mohlo dojit ke #tu
zajma mezi rodéi a &ktmi nebo mezi &mi navzjem, ustanovi soud &chto
piipadech tzv. kolizniho opatrovnika. Tim je zpra@idbrgan vykonavajici
socialré-pravni ochranu &i. Ke stetu zajmii mezi rodéi a détmi maze dojit
nag. v tizeni o vychov a vyzik nezletilého ditte pro dobu po rozvodu

manzelstvi
2.1.3.2. Zastoupeni na zakla@ plné moci

Tento gipad zastoupeni nastava u osob, které disponujsobosti
k pravnim Ukodm a tedy i plnou procesni agobilosti, ale festo necldji sami
v fizeni jednat. Zastupce a zastoupeny jednaji naadaklohody o zastoupeni.
Ucastnik si nize na zakla#l zakona o advokacii (dale také jako ZA) zvolit
za svého zastupce vzdy advok8taale také not&, patentového z&stupce,
odborovou organizaci, pokud je castnik jejim ¢lene a wad
pro mezinarodépravni ochranu &i, ktera zastupuje castnika nap ve wcech
p&e o nezletilé, o weni nebo zrnu vyzivovaci povinnosti. Eastnik nfize byt
zastoupen i pravnickou osobou, k jejiidnostem uvedenym ve stanovachipat
ochrana fed diskriminaci nebo pravnickou osobou, k je€jinosti pati ochrana
prav podle autorského zakona ataké osobou, kteda pmou zgsobilost
k pravnim Ukofim, tzv. obecny zmo@&mec. Obecny zmoeénec zastupuje osobu
ve vSech civilnichtizenich, ve kterych neni nutnost byt zastoupémma@
advokatem, jako je tomu napvfizeni o dovolani. Dle ustanoveni 8 16 ZA je

advokat povinen jedn&estré, swdomit a vyuzivat vSechny zakonné piesiky,

% Ustanoveni § 4 #. 85/1996 Sb., o advokacii, ve&m pozdjich gedpigi — ,Advokatem je
ten, kdo je zapsan v seznamu advokédenénCeskou advokatni komorou.”
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které je mozné uplatnit v zajmu klienta. Advokat giéle povinen chranit
a prosazovat prava a oprémeé zajmy klienta.

Dle usneseni Nejvy3siho soud® miZe (astnikatizeni zastupovat také
kterakoli fyzicka osoba, ktera ma tgwmbilost k pravnim dkamm v plném
rozsahu, i kdyZ neni senemCeské republiky’

Zastupce se musi v procesu prokazat plnou moefa ke mu uédena
Ucastnikem bd pisemi, nebo Usté do soudniho protokolu. PIna moc se zaklada
do spisu. Nedostatek plné moci je odstranitelnoocgsni pekadzkou. Tento
nedostatek iive byt odstran dodaténé pisemw nebo Ustéd do protokolu
ucinénym udtlenim.

RozliSuje se:

= prosta plna moc
= procesni plna moc

Prosta plna moc se é&ldje jen pro wtité procesni ukony, a to
nap. k zastoupeni ip jednom jednani. Procesni plnd moc seluj@d pro celé
fizeni a pro vSechny ukony. Procesni plnou moc nesiiné omezit. Advokatu
a notdi lze ucklit pouze procesni plnou moc, ostatnim zmooim mize byt
udélena jak prosta, tak procesni plnd moc. Procesrd ploc zanika odvolanim
zmocnitelem nebo vyp@di zmocgncem. Tyto zpsoby zaniku jsou &i soudu
acinné teprve v okamziku, kdy mu byly oznamenyadivicastnikim jsou @&inné
v okamziku, kdy jim byly séleny soudem. Prosta plna moc zanikd odvolanim
a vypowdi, ale také provedenim Ukiprke kterym byla udlena>®

V souvislosti s usnesenim Nejvy3$iho soud® nemohou byt podani
a jiné ukony zastupcetastnika povazovany za ukony neopré osoby, i kdyz
jes€ nebylo doloZzeno opra¥ni k zastupovani. Takova osoba neuplp
procesni prava vlastni, nybrz prava toho, kohougage>°

Advokat i noté ma pravo substituce, tedy pravo nechat se zastdalSim
zastupcem, a to napjinym advokatem, notém, advokatnim koncipientem.
Naproti tomu obecny zmo&nec moznost zastoupeni nema a musi jednat 8sobn

Ugastnik nfize zadat soud, aby mu ustanovil zastupce, a to
za gredpokladu, Ze splje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk

°’ Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 24.2.1999, sp. zn. 32 Cdo 1206/98
8 STAVINOHOVA, JaruskaObcanské pravo procesridrno: luridica brunensia, 1996, s. 107
%9 Usneseni Nejvy$sih6R ze dne 14.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 1026/2006
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Ustanoveni bezplatného zastupce jecésti prava na pravni pomoc, ktera musi
byt svym sociala slabSim¢lenaim spol€nosti zaji&na. V divejsi dok® se tato
pomoc nazyvala ,pravem chudych®, dnes {edpokladem ,prava na spravedlivy
proces*. VCeské republice je zajiti zastupce vrukou advokaci€eska
advokatni komora dZe tomu, kdo se neite domoci pravnich sluzeb, advokata
urtit. V piipad® slabSich socialnich a majetkovych pwén Zadatele se fize

odmena snizit, pofipads bude pravni sluzba poskytnuta bezpigth
2.1.3.3. Zastoupeni na zaklad rozhodnuti soudu

Nemize-li (astnik wfizeni ed soudem samostétnjednat, nema
zadkonného zastupce a je zde neb&zpeprodleni, Mize mu soud ustanovit
opatrovnika. Nehrozi-li nebezfie z prodleni, soud vyzve figlusny soud,
aby opatrovnika v samostatnéifzeni util.®* Soud nbéZe rovréZz ustanovit
opatrovnika @astnikovi napp nezndmého pobytu, jemuz se nepiboadoruiit
na znamou adresu Vv cign ktery byl stizen duSevni poruchou nebo také
Gcastnikovi, ktery neni schopen komunikovat se soudensrozumitel se
vyjadirovat (tzv. postukéni zpisobilost), nebo se ndrbe z jinych zdravotnich
davodi nikoli jen na pechodnou dobu dastnit fizeni. Hrozi-li nebezpé
z prodleni, nmiZe soud na zéakl@édustanoveni § 29 odst. 2 ®Sustanovit
opatrovnika téz pravnické osplktera nemze vtizeni vystupovat jakodastnik
fizeni, jelikoZz zde neni osoba opréma za ni jednat nebo Ze neni jedndndg
kdo je osobou opra¥nou za ni jednat. Nejsou-li sgimy podminky v § 29 odst. 2
OSR a soud jednal s opatrovnikem, ktery byastnikovitizeni ustanoven, jednal
tak s osobou, kterou neni moZzné za zastupce poahzdimto se neuplatni
pravidlo, Ze soudni rozhodnuti bylo ddemo &astnikovi, pokud byloradrs
dorweno jeho zastupci. Na zakkasgysSe uvedenych skuteosti byla v piibéhu
fizeni &astnikovi nespravnym postupem soudunaid moznost jednat
pred soudem #&zeni se tak stalo zmateym 2

Nespravnym postupem soudu vipfhu fizeni je také skutmost,

kdy soud ustanovil opatrovnikemtastnika, jehoz pobyt neni znam nebo také

9 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 144

*L WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 136

62 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 31.8.2005, sp. zn. 30 Cdo 1072/2005
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osobu, jejiz zajmy jsou nebo mohou byt v rozporwz&gny opatrovance. A to
v pripadt, pokud s timto &€astnikem pofipact osobou wizeni po celou dobu

jednal®®

2.2 Vymezeni @astnika civilniho Fizeni

Ugastnicitizeni maji v soudnintizeni zvlastni procesni postaveni a jsou
jeho nedilnou satasti. Rizeni bez dastnika neni mozné. \fipac neexistence
Gcastniki tizeni by soudnitizeni ztrdcelo smysl, jelikoZz by nebylo @m,
pogipad o kom rozhodovat. Vfizeni vzdy musi vystupovat alespgeden
Gcastnik, castji se vSak wizeni vyskytuji dva a vicecastnici. Jeden dastnik
pfichazi v Uvahu pouze Wzeni nesporném, avSakiizeni sporném musi
vystupovat nejmén dva (&astnici. Termin ,8astnik fizeni ma swj vyznam
pouze v obanském pravu procesnim a jelia ho chapat viesre vymezeném
procesnim slova smyslu, jde o terminus technitus.

Jen @astnikim fizeni giznava zakorradu procesnich prav a povinnosti,
které maji znény vliv na pfibéh tizeni. Procesni prava a povinnosti provazeji
Ucastniky celym procesem od jehasatku do konce, pdfpadt i dale. (tastnici
fizeni musi byt fesr® vymezeni, aby jim soud zajistii ochranu prav
a opravinych zajnii. Vtomto sméru nemize soud fpustit nejasnost nebo
neucitost, jelikoz &astnikim musi byt zaji$ha moznost realizace svych
procesnich pray,Obecre |ze tedy dastnikyrizeni charakterizovat jako subjekty
Fizeni, tj. nositele ditych prav a povinnosti, které uptaiji formou procesnich
tkoni v civilné procesnich pravnich vztazicf*

Ugastnici fizeni maji v soudnintizeni rovné postaveni, cozeplevsim
Znamena rovné moznosti k upl&tin svych prav. Rovnostcastniki fizeni je
garantovana Ustav8u a Ize ji nalézt i v mnoha ustanovenichcamského
soudnihoradd’. V prvé rads pravo jednat ve své maseing. Jakmile \ifzeni
nastane situace, v niz je mdteou &astnika jiny nezéesky jazyk, je mu

dle ustanoveni § 18 odst. 2 RS$istanoven tlumiik a to také v fipads, jde-li

%3 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 23.8.2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99

® PLECITY, V. in PLECITY, Vladimir., VRABEC, JosefObcanské pravo procesnPraha:
Codex Bohemia, 1998, s. 37

® STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, MACHAKOVA, Marta, MICHNA,
Lukas.Zéaklady civilniho procesBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 36

% 1. 96 z.¢. 1/1993 Ustavy

®" Nap:. ustanoveni § 18 odst. 1&z.99/1963 Sb., alansky soudnifad
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o Wastnika, snimz se neni mozné dorodumjinak nez rkterym

z komunik&nich systéri®® neslysicich a hluchoslepych osob. Nahradu néklad
souvisejici s ustanovenim tlugroka neni mozné dastnikim ulozit, totéz plati

i 0 tlumaenikovi, ktery je ustanoven soudem pro dorozumiv@hluchogmym
Ucastnikentizeni®® V souladu s usnesenim Nejvy$siho sol&ije soud povinen
ustanovit tlumoénika osob, ktera o ® pozada s ohledem na svou zdravotni
indispozici. Pokud soud nesplni tuto povinnosttg®m skuténost povazovana
za porusSeni zateného prava kazdéhocastnika soudnihdizeni na rovné
postaveni &astnili.”® Ucastnici fizeni maji také moZnostiguloZit soudu své
navrhy a dkazy k prokazani svych tvrzeni a v neposlaaf pravo vyjadit se

ke vdem dkazim a okolnostem, které jsourizeni zjisény. Utastnikiizeni ma

i pravo disponovat sipdnetem ftizeni tzv. dispozni opraveni, které
uskutenuje prostednictvim svych dispoanich procesnich Ukdn Tim se rozumi
nap. opraveeni podat Zalobu, zémit ndvrh, vzit suj navrh zg@gt tzv. zgtvzeti
navrhu, podat opravné préstiky, pop. uzavit smir atd.

Co se tgye procesnich povinnosticastnilki fizeni je nutno zminit
povinnost tvrzeni, jedna se 0 povinnosiastniki uvést vSechny rozhodujici
skut&nosti, které se mohou tykat projedndvangiva povinnost tkazni,
coZ ffedstavuje povinnost oztiaviechny dkazy k prokazani svych tvrzefti.

Obcansky soudniad rozliSuje sporné a nespoittizeni. Na zaklagdtohoto
rozliSeni jsou odlis definovani i jejich dastnici. Spornymizenim chapeme
fizeni, kde vystupuji dvacastnici nebo skupinydastniki stojicich proti sobé
a disponujicich sipdnttem tizeni. Naproti tomdizenim nespornym rozumime
fizeni, kde se vyskytuje pouze jedetasinik. OBansky soudniad rozliSuje
3 zakonné definicedastniki tizeni, a to v 8 90 a § 94. Nejedna se v pravenaslov
smyslu pimo o definice, nybrz spiSe o pravidla, ktera stankdo je Gastnikem

ve kterén¥izeni.

®%Jstanoveni § 3 . 155/1998 Sb., o komunikaich systémech neslysicich a hluchoslepych osob
— ,Komunika‘nimi systémy neslySicich a hluchoslepych osob séijety tohoto zakona rozumi
c¢esky znakovy jazyk a komunikasystémy vychazejicteského jazyka.”

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiRr, sp. zn. R 21/986

0 Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 8.8.2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006

" STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, MACHAKOVA, Marta, MICHNA,
Luk&s.Zéaklady civilniho procesiBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 36
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2.3 Definice astnika v Fizeni sporném (Prvni zakonna definice &astnika

fizeni)

Pred nabytim &innosti novely obanského soudnihi@du¢. 30/2000 Sb.,
kterou byl zmdnén zakon ¢. 99/1963 Sb., afansky soudnirad, ve zmni
pozcjSich gedpidi, bylo mozné na zaklgédzakona pouZzivat préizeni sporna
i obdobné ozngeni pro ,Zalobce" a ,zalovany“, a to ozfemi ,navrhovatel”

a ,odpirce”. Na zaklad této novely bylo ustaleno ozfeni (tastniki fizeni jako
Zalobce a Zalovany a byly tgsrény i dalSi definice &€astniki nespornych
fizeni’?

Prvni zakonna definice ¢astniki fizeni je obsaZzena v dnes platném
a inném zrni ustanoveni § 90 ¢hnského soudnihéddu. Tato definice je
ponerné jednoznana a uvadi, Ze U¢astniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovdny
Jedna se dvoustranny pé&m v imz (Eastnici tizeni maji odliSny zajem
na vysledkuiizeni, a soud zde zastava nestrannou osobu, ktér@ravomoc
v prislusné ¥ci rozhodnout.,Ze samotné struktury spornéhdzeni vyplyva,
Ze jeho dastnikem je jednak ten, kdo se domaha, aby souditbashranu jeho
subjektivnimu pravu, jez je podle jeho tvrzeni abrmci poruseno (Zalobce),
jednak ten, kdo je Zalobcem ozea jako osoba, kterd jeho pravo ohrozuje
¢i poruduje (Zalovany)* Zalobce je ve spornéifzeni ozn&ovan jako pan sporu
(dominus litis), jelikoz on wuje svymi ukony, zda a v jakém rozsahu ma soud
0 jeho pravech rozhodovat. Zalobce se povaZzujeosiete subjektivniho prava,
ktery podal navrh na zahajatizeni, ozn&ovany jako Zaloba. V Zalghuvadi jako
nositele odpovidajici povinnosti Zalovaného. Zalgvge pak osobou, proti
niZ tato Zaloba saiuje.”*

Zaloba jakoZto navrh na zahajeéfdeni je dispozinim Ukonem astnika
fizeni (Zalobce) proti Zalovanému. Vtom okamzikuwozé vznikd soudu
povinnost 0 ni rozhodnout. JelikoZ magiastnici v procesu rovné postaveni, ma

také Zalovany moznost na Zalohizmé process reagovat a to napvyslovnym

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetiCivilni proces a organizace soudnictdi. vydan,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dé&g|r2003, s. 218

8 STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKYPetr.Zaklady civilniho procesu.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 39

" BENDA O. in HENDRYCH, Dus$an a koPravnicky slovnik2. rozsfené vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1046
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uznanim prava nebo procesni obranou. Zalobou j&emaa pravni ochrana pravu,
které neni mozné branit svépomati.

Hlavnim cilem Zalobce ve spornétizeni je byt Usgsny ve ¥ci samé
aspor vyhrat. Ktomu musi byt Zalobce i Zalovangsitelem tvrzeného
subjektivniho pravai tvrzené subjektivni povinnosti, o nichZ soud rodbje.
Jednd se o tzv.¢enou legitimaci, kterd se uphatie pouze wizeni sporném
a rozlisuje se na:
= aktivni wcnou legitimaci (u Zalobce, na stéatalujici)
= pasivni ¥cnou legitimaci (u Zalovaného, na sttaalované?®

Zalobce méa aktivni &cnou legitimaci, jak sam tvrdi od {tku,
ale az v piib¢hu fizeni se ukédze, zda aktivnEonou legitimaci méa¢i nema.
,Zalobce je aktivié legitimovan, kdyZz mu &i¢i pravo, jehoz ochrany se

domaha.“’

Naopak Zalobce neni akti&egitimovan nap v fizeni o vlastnictvi,
ve kterém sice namita, Ze je vlastniketitivo niz vede spor, ale soud zjisti,
Ze tomu tak neniZalovany je pasivé legitimovan, kdyZz méa skdte povinnost,
jejihoZ spl@ni se na Bm Zalobce domahéa nebo ktera ma bytena.“’® Naproti
tomu neni pasivh legitimovan nap viizeni o nahrad Skody, vrmz je
Zalobcem ozngen za osobu, kterd muigmbila Skodu, festo se Wizeni prokaze,
Ze Skodu neZsobil, pog. Ze o ni ani nevi. \gthto @ipadech jde o nedostatek
aktivni nebo i pasivni legitimace, coZ vede k zantitZaloby’® Vécna legitimace
je zakladem usgsnosti viizeni, a proto jeji nedostatek musi byt zkoumamlnik
na z&atku fizeni, ale na jejim konci, jelikoz toto zgaf je vysledkem procesu.
V piipact zjisteéni jejiho nedostatku neni zab&ao (tastenstvi v procesu, pouze
aspesnosti Zaloby. Napravu nedostatkécné legitimace umdidiji procesni
instituty, kterymi jsou fistoupeni dal$ihodastnika a zasma astniki®.

Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 21.2.2001 uvadi skirest, ktera

nema za nasledek ztrat&oné legitimace. Touto skuteosti je napp smrt jednoho

S STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY Petr.Z&klady civilniho procesu.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 50

S WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 137

"WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 137

B WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 137

" STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, MACHAKOVA, Marta, MICHNA,
Lukas.Zéaklady civilniho procesiBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 44

80 viz. nize, kapitola. 3 této prace
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z nerozlénych spolénika v pripact véci tykajici se bezpodilového
spoluvlastnictvi pofipadt spol&ného jnéni manzel. Tato skut&nost tedy nema
za nasledek ztratuégné legitimace, nybrZz pouze povinnost soudu pakrat
v fizeni s ddici zentelého Gastnika®

Jen vyjimé&né miZe nastat situace, kdy by bylkizeni Zalobce usgny,
aniz by n&l vécnou legitimaci. K tomuto musi byt dana vyslovnaymi Uprava.
Vécnou legitimaci je mozné ¥¢hto gipadech nahradit tzv. procesni legitimaci.
Jedna se opraeni, zaloZzené na zakladzakona, domahat se s @spem prava,
jehoz neni dany subjekt ve séhmotrpravni nositelem a ani to o sphetvrdi.
Prikladem procesni legitimace je rfapykon rozhodnuti flkézanim pohledavky,
ktery je upraven v ustanoveni § 31510Foto ustanoveni zméaje opraviného
podat navrh na vykon rozhodnuti, aby se vlastnidingm domahal vyplaceni
pohledavky, jez pét jeho dluznikovi. V takovémtotfpact je Wwiitel process
legitimovan, jelikoZz vymahat vyplaceni pohledavkyzhikovy od jeho dluznika,
ktery byva oznéovan jako poddluznik, je mu dana ex&kim pravent?

Jak jiz bylo vySe zmimo, ve spornéntizeni jde o spor mezi stranami,
a to Zalobcem a Zalovanym. Zakon utfige, aby ve spornéitizeni vystupovalo
na strag Zalobce nebo Zalovaného na obou stranach vice osob. Hévee
0 tzv. procesnim spalenstvi, které byvagkdy ozn&ovano také jako subjektivni
kumulace nebo téZ? spélnstvi v rozep.®® RozliSujeme aktivni spoenstvi
(aktivni subjektivni kumulace), takto se ozng spoléenstvi na strahzalobce
a pasivni spol@enstvi (pasivni subjektivni kumulace), coz je spetestvi
na straf Zalované.

Procesni spotenstvi niize vzniknout Bkolika zpisoby, a to tak, Ze jiz
na p&atku fizeni je vtéze &ci vice Zalobé ¢i vice Zalovanych, nebo také
piistoupenim dalsihodastnika, zagnou i znénou Gastniki®*. Prikladem niize
byt nagF. podani Zaloby protiiém podilovym spoluvlastnilkn, z kterych jeden
po zahajentizeni zenke a podle § 92 odst. 2 ®Slojde ke zring (Castnika tak,

7e soud Hpusti na misto zetelého jiného @astnika® Dalsim z moZnych

8 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 21.2.2001, sp. zn. 20 Cdo 1216/2000
82 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 139
8 BENDA O. in HENDRYCH, Dus$an a koPravnicky slovnik2. rozsfené vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 953
8 vViz. nize, kapitola. 4 této prace
8 MAZAK, Jan.Z4aklady oldianskeho procesného pravBratislava: lura edition, 2002, s. 80
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zpasol vzniku procesniho spalenstvi je ustanoven v § 112 odst. 1R)S
kterym je spojeni &ci ke spolénémurizeni, za Gelem hospodarnosti. Tytdzeni
spolu musi souviset nebo se tykat tycliaginiki. Totéz zakonné ustanoveni
uvadi v odst. 2 mozZnostkierou ¥c vylowit k samostatnémiizeni, jestlize se
ke spojeni nehodi nebo pominou4ivibdy, pro které byly &i soudem spojeny.

Procesni spotenstvi se v teorii rozliSuje na spadastvi dobrovolné
a nucené a jinym rozliSenim procesniho sfEestvi jeclenéni na spoléenstvi
samostatné a nerozhé. Dobrovolné spotenstvi se v praxi vyskytujgastji nez
spole&enstvi nucené. Zakladem dobrovolného sfEistvi je vle (Castniki, ktera
rozhoduje o jeho vzniku, respile soudu vedenatgtody hospodarnosti. Nucené
spolg&enstvi je dsledkem uplatovani \¥cné legitimace &mstnika, které je
bez &asti ostatnich &n¢ legitimovanych dastniki, nedplné a nefize vést
v fizeni k uspSnému uplaténi ¢i braréni prava.

Samostatné spalenstvi je upraveno v § 91 odst. 1 0@ to tak, je-li
v jedné ¥ci vice Zalob@ nebo Zalovanych, jednarizeni kazdy z nich sam
za sebe. Znamena to, Ze kazdy sfrdleje vazan pouze svymi procesnimi ukony
a bude-li vydan jeden rozsudek, musi émn byt rozhodnuto o kazdém
ze spolenika zvla¥, a tim mize byt i vysledek sporu ohledirkazdého z nich
jiny. V ustanoveni § 91 odst. 2 ®Sse jedna o neroziné spoléenstvi. Jde
o pripady, kdy se &inek rozsudku musi vztahovat na vSechny sfpoky shodi
a provedené ukony iizeni se vztahuji i na ostatni nerdazi@ spoléniky
a zavazuji je. Existujigkteré dispoazini ukony, ke kterym jef¢ba souhlasu vSech
nerozl&nych spolénika, kteri vystupuji na jedné stréan Témito Ukony jsou

nag. zmena navrhu, z§tvzeti navrhu, uznani naroku a ugavi smiru apod.
2.4 Definice Eastnika v Fizeni nesporném

Nespornétizeni se vyznalje, na rozdil od spornéhidzeni, jakofizeni,
ve kterém nevystupuji proti sélilva &astnici nebo dv skupiny &astniki, zde
post&i alespa jediny (tastnik. Nespornéizeni je charakterizovano jakezeni,
v némZ jsou zvlasth vymezeny @astnici fizeni®® Nespornétizeni tedy neni

zaloZzeno na sporu mezi stranami, ale na rozhodwutdu, kterym se upravuji

8 KINDL, M. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plza: AlesCensk, 2008, s. 116
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budouci pontry (Castniki fizeni®’ Jednotlivd nesporndizeni nejsou podle
povahy totoZnd, proto musi byt kazdé nespoizeni upraveno zvl&STytofizeni
je mozné najit v atanském soudniniadu v¢asti ., hlavy paté, pod nazvem
»ZVIaStni ustanoveni*.

V nespornéntizeni neni mozné vymezitastniky jednou definici, jak je
tomu uiizeni sporného, kde jsodastniky Zalobce a Zalovany. Zde je jisty pouze
jeden @astnik a tim je navrhovatel, tedy jen pokudigeni zahajuje na navff.
Jinak jsou zde dvmoznosti, upravené v ustanoveni 8 90 odst. 1 bé@nského
soudnihofadu, tzv. druha ardti zakonna definicecastniki fizeni. T uz jen
zustava otazkou, kterd definice je povaZzovana za adrub ktera zareéti.

V odborné literatie neni na toto rozteni jednotny nazor. Ndp Winterova
ve své odborné publikdCi shledava druhou zakonnou definiciaétniki fizeni

v ustanoveni § 94 odst. 2 @Skdezto feti zakonnou definici v ustanoveni § 94
odst. 1 OR. Odivodiuje to tim, Ze nastane-li aplika stet &chto dvou definic,
druha definice &astniki fizeni ma aplikéni prednost ped teti definici &astniki
fizeni. Naproti tomu nd&p Stavinohova nebo Hlavsa aj. ozop definice
Gcastnili opané. Obs pojeti €chto definic jsou povazovany za spravné. V této
praci bude dale povazovano za druhou defindaistnili fizeni ustanoveni § 94
odst. 2 OR a za teti definici Eastniki fizeni ustanoveni § 94 odst. 1 RS

o w7

2.4.1 Druhéa zakonna definice ®astniki Fizeni

Druha zakonna definiceséstniki fizeni je vymezena v § 94 odst. 210S
tak, Ze @dastnikyftizeni je navrhovatel a ti, které zdkon zmsiniky oznéuje.
Druh& definice dastniki fizeni je ozn&na za druhou definici, nikoli z2idodu
zarazeni do § 94 AY ale na zakla#l dileZitosti dané definice. Tato formulace
now zavadi pojem navrhovatel, tento pojem je odvozémavrhu na zahajeni
fizeni, ktery se ve spornéfizeni oznauje jako Zaloba. Okruléthto &astniki je
taxativre vymezen na zékl&dzakona a v jeho mezich, proto ho neni mozné
rozSrovat nad zakonny ramec.

Tato fizeni se zahajuji na navritastnika, vyjimeéne lze tizeni zahajit

i bez navrhu, touto vyjimkou jizeni o @dictvi. Soud ma povinnost zkoumat,

®" CESKA, Zdertk. Obcanské pravo procesrPraha: Panorama, 1989, str. 51

8 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 137

89 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011
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zda jsou Wizeni gitomni vSichni @astnici, kté jsou podle hmotného prava
nositelem prav a povinnosti. Zjisti-li soud, Ze‘igeni &astni gkdo, koho zakon
za Wastnika nepovazuje afizeni se o jeho pravech a povinnostech nejedna,
ihned s nim festane jednat. Naopak pokud zjisti, Ze skda, koho zakon
za (kastnika povaZujéjzeni nedastni, zane s nim jako sdastnikem jednat’

Na zaklad druhé definice a v souvislosti E#gluSnymi ustanovenimi

z&kona se jedna o tyttzeni:

a) Rizeni o uteni otcovstvi souhlasnym prohladenim ¢adi

V fizeni o ukeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim &ddsou &astniky
fizeni matka déte a muZ, kterého matka za otce adiaa(§ 73 OR). Timto
fizenim je mozné ipdejit sporu o otcovstvi. Jde ougpb, kterym je naplma
druha zakonna dongnka otcovstvi. Dle § 52 ZR se za otce povazuje rjangz
otcovstvi bylo wteno souhlasnym prohlasenim radiucinénym pgred matrénim
Ufadem nebo soudem. \fipact, Ze matka déte otce neozrd nebo otec neuzna

sve otcovstvfizeni je tim skoteno.

b) Rizeni o pedZném opateni

Ucastnikytizeni o pedtzném opaeni jsou jednak navrhovatel a jednak
ty, kteii by (Gastniky mohli byt, pokud by $lo @é& samu. V souladu s § 76b RS
jsou Eastniky navrhovatel a zaravéen, proti kterému je navrh siovan. Pokud
neni stanoveno zdkonem jinak, védeeni o ¥ci naizeni gedkéZzného opdenim
piislusny soud.

Dle § 76 OR je specifikovano, co je moznéastnikovi uloZit na zaklad
predszného opaeni. (Bastnikovi niize byt napiklad ulozeno, aby platil vyzivné
v nezbytné nike, odevzdal détdo pé&e druhého z rodi nebo do pé&e toho, koho
ozn&i soud nebo aby sloZil p&ritou ¢astku nebo & do Uschovy u soudu.

c) Rizeni o ddictvi
Ugastnikyiizeni jsou na zakl&g 175b OR ty osoby, které Izetovodns
povaZovat za istavitelovi @ddice. Pokud nastane situace, Ze neni Zadna osoba,

kterou Ize dvodre povazovat zaiwstavitelova ddice, je pak dastnikemtizeni

% STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, MACH&KOVA, Marta, MICHNA,
Luk&s.Zéaklady civilniho procesBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 38
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stat. Wkastnikemiizeni nmize byt i \&fitel zistavitele, a to dle § 175p ®S
tj. v pripack, kdy zistavitel fenecha fedluzené &dictvi weritelum. V piipadech,
kdy se jednd pouze o0 nepatrny majeteistavitele, nize byt @astnikem

dedickéhotizeni i vypravitel potbu, avSak souhlasi-li s tim.

e)Rizeni o Uschovéach

V souvislosti s § 185b GSje (&astnikemiizeni sloZitel. Jakmile dojde
k pravomocnémuifjeti do uschovy, je dastnikemrizeni i ten, kdo jeifljemcem
prednEtu Uschovy. Redmeétem Uschovy jsou ndppenize, cenné papiryiipadre

jiné movité \ci, které jsou vhodné pro Uschovu z&lém splini zavazku.

f) Rizeni o umeéeni listin

Ugastnikyiizeni jsou navrhovatel, dale ten, kdo je podlénlyspovinen
plnit, dale ten, kdo ma listinu v drZeni a v nepdslifact je astnikemtizeni
ten, kdo podal namitky dle § 158m odst. 2ROS

g) Rizeni o povoleni uzait manzelstvi

Ucastnikemtizeni je dle § 194 odst. 2 ®Sten, kdo hodla uzait
manzelstvi a dale jeho zakonni zastupciCagké republice iZze manzelstvi
uzawit, ten kdo dosahléku 18 let. V pipadt poZzadavku na uz&eni manzelstvi
u osob mladSich 18 lethe soud povolit uzaeni manzelstvi u osob starSich
16 let. Tyto nezletilé osoby jsou fizeni o povoleni uzdit manzelstvi

zastupovani zdkonnymi zastupci.

h) Rizeni ve ¥cech obchodniho rej$ku
Podle § 27 odst. 1 obchodniho zakoniku (déle jake ObZ) je obchodni
rejstik seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovéwi@je
o podnikatelskych subjektech. V souvislosti s ust@mim 8 27 ObZ vede
obchodni rejstk soud, ktery je k tomu teny zvlastnim pravnimipdpisem.
Ucastnikyfizeni jsou dle § 200c odst. 1 R®soba, kter4 podala navrh,
k némuz je opraviéina podle zvlastniho pravnihéeolpisu, a podnikatel.
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i) Rizeni ve ¥cech kapitalového trhu

Ucastnikytizeni jsou tedy dle § 200f @SCeska narodni banka, ktera
vystupuje Wizeni jako Zalobce a dale ti, Ktejsou oznaeni jako Zalovani
v navrhu, kteryCeska narodni banka podala. V tomto driifaeni se rozhoduje

usnesenim, neni tedy peba nézovat jednani.

j) Rizeni o propugni cizince ze zajidni

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel afiplusny organ policieCR, ktery
zarover vydal rozhodnuti o zaji&hi cizince. Wastnici tohoto druhiiizeni jsou
definovani dle § 200p odst. 2 ®SZarovei prislusny organ polici€’R, ktery
vydal napadené rozhodnuti, je povinen umoZznit raateli (East (i jednani.

Rizeni ve ¥cech voleb do rady zafstnané, voleb zastuptc pro oblast
bezpénosti a ochrany zdravitippraci a voleb¢lena zvlastniho vyjednavaciho
vyboru evropské druzstevni spétesti. (tastnikemiizeni je dle § 200x odst. 2
OSR navrhovatelglen rady zamstnand neboclen rady statnich zafstnand
nebo zastupce pro oblast bespasti a ochrany zdravitipvykonu statni sluzby
aneboclen zvlastniho vyjednavaciho vyboru zsimand evropské druzstevni
spol&nosti, jehoz zvoleni je napadeno navrhem. Déle dastaikemiizeni
piislusna volebni komise.

Ucastnikemtizeni o neplatnost volbylena zvlastniho vyjednavaciho
vyboru zandstnandé evropské druzstevni spotesti je navrhovatel &len

zvlastniho vyjednavaciho vyboru, jehoZ zvolenigpadeno navrhem.

) Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Ugastnikytizeni jsou dle § 200y odst. 2 RS astavni vtitel a zastavni
dluznik.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajeno naad&klaloby, kterou
podal zastavni dfitel. Zalobou se zastavniéiitel domaha nézeni soudniho

prodeje zastavy.
2.4.2 Treti zakonna definice @astnika Fizeni

Treti zakonnd definicecastniki fizeni je stanovena v dédnském soudnim
fadu v ustanoveni 8§ 94 odst. 1. Podle tohoto ustriogou dastniky fizeni
navrhovatel a ti, o jejichZz pravech a povinnostath byt viizeni, jez nize byt
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zahajeno i bez navrhu, jednano. Jedna-li se vidkeai o neplatnost manzelstvi
nebo uéeni, zda tu manzelstvi & neni, jsou dastniky manzelé.

Tato definice @Gastniki nespornéhdizeni vychazi z pozadavku, aby se
fizeni &astnily osoby, jejichz pravni postaveni je @woto rozhodnutim soudu.
Tzn. takové osoby, jejichZ prava a povinnosti jgewyroku soudniho rozhodnuti
ve ci samé vyjateny, nebo které takovyto vyrok vyznasovliviuje

Z tohoto ustanoveni ¢bnského soudnihotradu tedy vyplyva,
Ze navrhovatel je dastnikemtizeni vzdy, a to na zakladpodani navrhu.
V piipac, Ze by ze soudniho rozhodnuti vyplynula skntst, Ze neni
Gcastnikem pravniho vztahu, jehoZz Upravy se domahlk, by jeho navrh byl
zamitnut’?

Na zaklad této definice tedy soud stanovéastnikyiizeni, které take
nasledg do fizeni povola, pcemz takto soud postupujgegulevsSim na petku
fizeni, ale neni vylaieno, aby tak &inil i pozdgji v pribéhu fizeni. Nastane-li
totiz v pribéhu fizeni situace, kdy se zjisti, Zze Heeni &astni osoba, o jejiz
pravech a povinnostech sdizeni nejedna, tedy nendastnikemiizeni, pak soud
Ucast této osoby usnesenim ukbnMuZe také nastat situace zcela @B
ve které se ukaze, ze&astnikemiizeni je osoba, jez se vS#keni od poatku
neltastni. Soud tuto osobdipere dotizeni jako dastnika, a to tehdy jakmile se
o ni dozv{®®

Na zaklad treti definice a v souvislosti giplusSnymi ustanovenimi zakona

se jedna nap o tytofrizeni:

a) P€e soudu o nezletilé

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, jejichz prava a powsth jsou
v fizeni projednavana. Nezletily musi bytizeni zastoupen, avSak né&me byt
zastoupen svymi zdkonnymi zastupcitwadu moznosti existencerstu zajmni.
Soud tedy ustanovuje zvlastniho zastupce nezletiléfp tzv. kolizniho

opatrovnika.

L DAVID, Ludvik, et al.Obcansky soudnfad: koment& 1. vydani, Praha: Wolters KIuwéIR,
2009. s. 445

%2 DAVID, Ludvik, et al.Obcansky soudnfad: komenta 1 vydani, Praha: Wolters KIuwéiR,
2009. s. 445

% STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKYPetr.Zaklady civilniho procesu.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 39
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= Rizeni o uteni, zda jeieba souhlasu roth ditéte k jeho osvojeni

Ugastniky fizeni jsou jeho rode a di. Rodie jsou @astniky, jsou-li
zadkonnymi zastupci dite. V pripac, Ze je rodi ditéte nezletily je dastnikem
fizeni, i gresto, Ze neni zakonnym zastupcenitdit
= Rizeni o osvojeni

Ugastniky jsou osvojované djtjeho rodée, osvojitel a jeho manzel.
Popripact maze byt @astnikem i porénik ditte.

b) Rizeni o mkterych otazkach obchodnich spmlesti, druzstev a jinych
pravnickych osob

Ucgastniky jsou na zakl&d® 200e odst. 3 GSnavrhovatel a ti, o jejichz
pravech a povinnostech ma bytizeni jednano. V tomto typtizeni je okruh

Gcastnili do zn&né miry ovlivien hmotrépravni Upravou jednotlivychifpad.
2.4.3 Navrh zakona o zvlastnichfizenich soudnich

Velkou znénu v oblasti obanského prava procesnihore@stavuje
piedevsSim fjeti nového obanského zakoniku, ktery se stane nastupcem
obc¢anského zakoniku cinného jiz témst padesat let. V souvislosti ijptim
nového obanského zakoniku je v stasné dob pripravovana i nova pravni
Uprava civilniho soudnihtizeni v nespornych a jinych zvlastnicécgch. Jedna
se 0 navrh zakona o zvlastniéizenich soudnich. @ansky soudnitad bude
upravovat vyldn¢é fizeni sporna a novy zakon o zvlastni¢henich soudnich
nespornatizeni. Vztah mezié¢mito zakony bude zaloZzen na vztahu speciality
a subsidiarity. V tomto ifppact bude specialnim zakonem zakon o zvlastnich
fizenich soudnich.

Zakon o zvlastnichizenich soudnich je samostatny zakon, ktery upeavuj
nespornatizeni a jin& zvlastnfizeni. Také upravuje zvlastnostichto tizeni
ve srovnani se spornyifzenim, jehoz pravni Uprava bude obsaZzenatargkém
soudnim fadu. Navrh zakona o soudnidfzenich spravnich je systematicky
rozvrzen do §ti ¢asti. V¢asti prvni jsou obecna ustanoveni zakona. Dridisé je
vénovana pra¥ nespornym a jinym zvlastnikizenim. V¢asti teti jsou upraveny
véci tykajici se rodingpravnich ¥ci, s vyjimkoutizeni ve ¥cech manzelského
majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi osoba@ést ¢tvrta obsahuje
zawretna ustanoveni a v posledtdisti navrhu zakona je upravena jeltost.
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Navrh zékona o zvlastnidtizenich soudnich s sebokinasi také zrinu
v terminologii. V této diplomové praci jen stné nastinim Gpravu n@piizeni
0 dkdictvi v olanském soudnintadu a v novém navrhu zdkona o zvlastnich
soudnichizenich.

Obkcansky soudnitad uziva ozngeni fizeni o ddictvi, pricemz zakon
o zvlastnich fizenich soudnich zavadi pojeffizeni o poistalosti. Rizeni
o poZistalosti je v zdkah o zvlastnichiizenich soudnich zpracovano mnohem
podrobréji a obsahuje vlastni ustanoveni. Timto ustanovej@mmag. mistni
prislusnost, soudni komisariat, o&ma a nahrada z&nnost soudniho komisge,
Gcastnici @i projednani podstalosti, @astnici pi likvidaci pozistalosti,
opatrovnictvi, rozhodnuti, nakladizeni, opravné prasdky, projednani lictvi

a sprava pamtalosti.
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3. HLAVNI A VEDLEJSI INTERVENCE
3.1 VedlejSi intervence

Vedlejsi intervence je upravena v § 93R0Sednéa se o procesni institut,
pomoci kterého fiize do spornéhdizeni vstoupit také osoba, ktera méa pravni
vedlejSi intervenient. Pouze moralni nebo majetkeajem na vysledkdizeni
neni dostéujici. Dle zakona je podminkou vedlejSi interverpr@vni zéjem
intervenienta na Wstvi Zalobce nebo ZalovanétfoZalobce a Zalovany jsou
v institutu vedlejSi intervence ozfwvani jako @astnici hlavni. Smyslem je
poskytnout subjekim, o jejich pravech a povinnostech sefiaeni sice
nerozhoduje, moznost svou aktivnéadti misobit na vysledekizeni. Jelikoz
rozsudek vydany v tomtéizeni, niize iznivé nebo nefiznivé ovlivnit jejich
postaveni. VedlejSi dastnik vystupuje vizeni bul’ na strad Zalobce nebo
na strag Zalovaného, a pomaha mu spor vyhrat. Z talnmdu je mozna vedlejSi
intervence pouze ve spornéiizeni, v Mz existuje mezi &astniky tizeni
vzajemny spor’>

Ustanoveni § 93 odst. 1 ®Stanovi spornézeni, ve kterych neni mozny
vstup vedlejSiho dastnika dofizeni, jde ofizeni o rozvodu, neplatnosti
manzelstvi, nebo teni, zda tu manzelstvi j& neni. Na zaklag argumentu
a contrario je ztohoto ustanovenfepné, Ze krom téchto fizeni, vyslovs
zakazanych zakonem, je vedlejSi intervence v dstatwcech spornéhdizeni
piipustna.

Vstup vedlejSiho ¢astnika dotizeni je mozny kdykoli a v kterémkoli
stadiu. Vzdy vstupuje daéizeni jen na zakladsvého svobodného rozhodnuti
a z vlastni vle. Nesmi byt nikym nucen. VedlejSi intervencegbdgena z vlastni
iniciativy intervenienta nebo ndvrhem hlavnih@astnika. Navrh musi bytinén
prostednictvim soudu, tzv. opé# rozefe®™. Soud zvlastni iniciativy
nerozhoduje o tom, zdacastnik vstoupi datizeni ¢i nikoli. Je to vyl&né

v pravomoci dastniki a také vedlejSich dastnilki fizeni, zda namitnou

% STAVINOHOVA, JaruskaOhcanské pravo procesnifizeni nalézacBrno: luridica Brunensia,
1996, s. 99
% KINDL, M.. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plz#: Ale3Censk, 2008, s. 111
%itis denuntiatio
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negipustnost vstupuéti osoby ddizeni. Soud rize (Eastniky podit 0 moznosti
vznést pisluSnou namitku. Vifppac, Ze &astnici nepodaji ifisluSnou namitku,
stava sefeti osoba vedlej§imsastnikem bez dal3ihg.

Stane-li se osoba vedlejSintagtnikem ma obdobné postaveni, prava
a povinnosti jako &astnik hlavni. | pesto, Ze wizeni jednomu zdastniki
pomaha, jedna vyliné¢ sdm za sebe. Ma moznost vyjaehat se k ¥ci, navrhovat
dukazy a vSemi moznymi procesnimi piestky pomahat zvolené strasporu,
ale nema moznostinit dispozini ukony. VedlejSi ¢éastnik niize ¢init vesSkerée
ukony s vyjimkou &ch, které nmize winit Zalobce, nap vedlejSi dastnik nema
moznost vzit z§ Zalobu, kterou podal hlavnid@stnik. Nastane-li situace, kdy se
procesni Ukony vedlejSihoc¢astnika dostanou do rozporu s ukon§aginika
hlavniho, soud & po uvaZeni vSech okolnosti posotfdRozsudek musi byt
dorwten ivedlejSimu &astnikovi, ktery ma moznost protému podatiadny
opravny prosedek.Radny opravny progtédek nize vedlejsi dastnik podat jen
se souhlasemeastnika hlavniho.

Na zaklad usneseni Nejvy3siho souddR neni vedlejsi &astnik
v souvislosti s okanskym soudnim fadem osobou opravnou k podani
dovolani®

VedlejSi @astnik niize ziizeni kdykoli vystoupit. VedlejSi intervence je

ukontena okamzikem, kdy soudu dojdiéstusné séeni vedlejSiho éastnika.
3.2 Hlavni intervence

Institut hlavni intervence je upraven v ustanov@ila OR. Dle tohoto
ustanoveni rize ten, kdo stini narok zcela neboast&né na wc nebo pravo,
o nichZ probih&izeni mezi jinymi osobami, podat Zalobu prétnto (tastnikim.
Podstata hlavni intervence $p@ v tom, Ze osoba, ktera neni dosddsinikem

izeni, nize podat samostatnou Zalobu n#mginiky, mezi nimi je jiz vedeno

=<

fizeni, jehoZ fedmeétem je spor o & nebo o pravo. Tato osoba se dxja jako

hlavni intervenient®

9 KINDL, M. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plza: Ale3Censk, 2008, s. 112-113
% WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 149
9 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 27.5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003
190 KINDL, M. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plz#: Ale3Censk, 2008, s. 114
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Hlavni intervence tiive byt snad¥ji vysvétlena na znamemiislovi, kdyz
se dva perouféti se sigje. Ve skuténosti to tak obvykle je, ale nastanou situace,
které jsou vyjimkou. Rkdy se stane, Ze onen g@stny fteti zjisti, Ze ti dva se
perou 0 ®co, 0 co ma sam také zgjem. V torfippdt tretimu nezbude jina
moZnost, neZ se vrhnout téZ do sporu a 7adat, coétei***

Uplatnit hlavni intervenci je mozné kdykoli vifhu pivodnihotizeni,
ato od podani Zaloby do pravomocného rozhodnuticd3ni institut hlavni
intervence je zahajeni novéleni. V givodnim tizeni byly stranami sporu
Zalobce a zalovany. V néwahajenéntizeni vystupuje hlavni intervenient jako
7alobce a vsichni dstnici fivodniho fizeni zaujmou pozici Zalovanydff.

K Zalokp, jiz se provadi hlavni intervence, je aktidegitimovana osoba, ktera
neni wastnikem probihajicih@izeni, avSak tvrdi, Ze k jehdepnetu ji swedci
hmotné subjektivni prav8® Zaloba musi byt podana proti viemastnilkim
probihajiciho otanského soudnihfizeni, jelikoz hlavni intervenient nesouhlasi
jak s naroky Zalobce, tak i Zalovaného. Nelzefikdad pipustit, aby Zaloba
ukladala povinnost pouze jednomu d&astnilki napadenéhorizeni. Pasivre
legitimovani jsou d&astnici fizeni o ¥ci nebo pravu, na které si Zalobce
(intervenient)ini narok®*

Z diavodu hospodarnosti civilniho procesu rozhodne swouymvé rad
o Zalolg hlavniho intervenienta. Pokud by byla hlavni iaégrce uplaténa,
rozhodnuti ¥ci v pavodnim fizeni by ztratilo smysl. Soud trhe rozhodnout
0 spojenitizeni o hlavni intervenci a probihajictimeni. Ustanoveni § 112 odst. 1
OSR stanovi podminky, za nichZie dojit ke spolémuiizeni.Rizeni spolu
musi skutko¥ souviset nebo se musi tykat tych&astniki. Soud nize take
rozhodnout o zastaveni jednatipeni, zpravidla je tim jiz probihajitizeni.

K tomu, aby byl institut hlavni intervence bez whguzit, je dle Svobody
titeba novelizace, ktera by éha jask vymezit vztah mezi hlavni intervenci
a hlavni intervenci napadenyifizenim. ,Napriklad tim, Ze bude uzakéra

povinnost soudu 7pojit hlavni intervenci k fvodnimu Fizeni nebo tim,

L TEMIN, Tomas, FREIBERT, Pavel. Hlavni intervenBeavni radce 2003, r@. 11,¢&. 8, s. 17
192 KINDL, M.. in KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondlej. Obcanské pravo procesni.
2 vydani, Plza: Ale3Censk, 2008, s. 115

13 TEMIN, Tomas, FREIBERT, Pavel. Hlavni intervenBeavni radce 2003, r@. 11,¢. 8, S
194 TEMIN, Tomas, FREIBERT, Pavel. Hlavni intervenBeavni radce 2003, r@. 11,¢. 8, s

.18
.18
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Ze ke spojeni obotizeni dojde fimo ze zakona. Jinak bude hlavni intervence
i nadale predn¥tem teoretickych debat, v praxi viak vyuzivana debti

Mezi hlavni a vedlejSi intervenci jsou odliSnoktsi se mj. tim, Ze hlavni
intervenient se v probihajicim sporu nestavi nadadtranu. Hlavni intervenient
Zaluje sam za sebe. Na rozdil od vedlejSibastinika, ktery sam spor nevede.
DalSim vyznamnym rozdilem je, Ze vedlejSi intereahivstupuje dofizeni
na jednu stranu sporu. Zatimco hlavni intervendama novérizeni, ve kterém
Gcastnici sporu fvodnihofizeni stoji spokné na jedné stran a to na strah

7alovanych®

105 SVOBODA, Karel. Hlavni intervence. Co s nPtavni radce 2007, r@. 15,¢. 4, s. 18
1% TEMIN, Tomas, FREIBERT, Pavel. Hlavni interven&eavni radce 2003, r@. 11,¢. 8, s. 20
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4. PRISTOUPENI, ZAM ENA, PROCESNiI NASTUPNICTViI

Pristoupeni dalSihodastnika a zasma (&astniki jsou definovany v § 92
OSR. Jde o procesni instituty, jeZz uniiofi pouze ve spornértizeni napravu
nedostatku aktivni nebo pasivriicmé legitimace, ktery je kizeni dan jiz od jeho
zahjeni. Neodstr&ni nedostatku &cné legitimace by vedlo k zamitnuti Zaloby.
Existuji pripady, kdy je nedostatekéené legitimace zjigh az v ptibéhu fizeni,
nebo @astnik v péb¢hu fizeni pozbude Zobilosti byt @astnikem ftizeni.
K napra¥ téchto nedostaik tedy nedostatkuéené legitimace a Zysobilosti byt

Gcastnikentizeni, slouZi institut procesniho nastupnictvi.
4.1 Pristoupeni dalSiho @astnika

Predpoklady pro fistoupeni dastnika ddizeni:
= navrh &astnika — zalobce
= piivoleni soudu
= souhlas osoby, pokud vstupuje na stranu zalobce

Vycet #chto pedpoklad pro pistoupeni dastnika doiizeni neni
taxativre vymezen. Soud ma povinnostitgizet i k dalSim podminkam, které
vyplyvaji z ustanoveni @lanského soudnih@du.

Dle § 92 odst. 1 O8 miaZe dotizeni na zéklatsvoleni soudu ifistoupit
dalSi osoba jakodastnikiizeni, & na stranu Zalobce nebo Zalovaného. Je to dano
tim, Ze @astnik je ¥cn¢ legitimovan pouze ve spojeni s dalSi osoboufipapk
dalSimi osobami.

Jednim z fedpoklad pristoupeni dalSiho dastnika do jiz zahajeného
fizeni je projev Zalobce. Neni mozné, aby &sstnik stal Zalobcem proti svéliv
Z toho divodu je nutné, aby osoba, jeZ vstupujeideni jako Zalobce, souhlasila
s pristoupenim ddizeni. V gipac nesouhlasuijstupujiciho Zalobce, neméa soud
opravréni vyhowt navrhu na fistoupeni dalSihodastnika. Tohoto souhlasu neni
tieba, pokud osoba vstupuje dizeni na stranu Zalovaného. Soud rozhodne
o navrhu Zalobce formou usneseni. &z bul’ pristoupeni dalSiho dastnika

dofizenf gipusti nebo neiipusti, nejsou-li spkny podminkytizenit®’

7 MATEJKOVA, Adéla. Ristoupeni versus z&ma (astnikaPravni radce 2007, r@. 15,¢. 6,
s. 13-14
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Dle usneseni Nejvy3siho soudR nesmi soud povolitistoupeni dalsiho
Ucastnika dotizeni, jestlize ten kdo matiptoupit, nema 2zjsobilost byt
Ucastnikemiizeni. A to v pipad® pokud by tim ve vztahu kigtoupivSimu
Gcastniku zalozZil nedostatek své pravomodicné fislusnosti nebo iekazku
véci zahajenéi prekazku ¥ci rozsouzené®®

Soud také nesmi fipustit pristoupeni dalSiho dstnika do ftizeni,
dle usneseni Nejvy3siho soudR, zejména kdybyifstoupeni bylo v rozporu se
zasadou hospodarnotitzeni®

NejcastjSim pipadem, kdy je moZzné se v praxi setkat s navrhem
na gistoupeni dalSiho dastnika, je jednak situace, kdyCitd osoba fistupuje
jako rwitel Zalovaného nebo tzv.riptoupeni pro jistotu. Takto je ozfmvano
pristoupeni, ve kterém byla Zaloba podana proti jednanebo vice pravnim
nastupédm pavodniho subjektu a Zalobce navrhngésiupeni dalSiho nastupce.
Jen tehdy, jsou-li sptmy podminkyiizeni je mozné rozhodnout digtoupeni
dalSiho dastnika darizeni. V gfipadt existence fekazky, ktera ma za nasledek
zastavenitizeni, vS8ak neni mozna jakakoli &ma v okruhu tastniki. Navrh
na @istoupeni dalSihodastnika ddizeni je vydan soudem formou usneseni, které
je dorovano fivodnim &astnikim fizeni a tomu &astnikovi, ktery daizeni
vstupuje, ovSem je zargrpokladu pokud bylo navrhu vyhio. Nevyhovi-li
soud navrhu fistoupeni dalSiho dastnika dofizeni, dordi usneseni pouze
dosavadnim &astnikim.**°

Dnem, kdy soud obdrzi navrh Zalobce rstpupeni dalSiho dastnika,
nastavaji hmottpravni a procesypravni &inky zahajenitizeni vi¢i novému
Gcastnikovi. Hmotdpravnimi  &inky se rozumi najklad staveni &hu
promkecich a prekluzivnich ttt v souvislosti s novym Zalovanym. Tytoutly
jsou wva¢i Zalobci zastaveny az v okamziku, kdy poda nawaistoupeni. Mezi
procesipravni &inky lze za&adit pekazky litispendence a zasady perpetuatio
fori.'** Je-li podan navrh nafigtoupeni, je dalei¢ba souhlasudastnika, ktery

vstupuje do probihajicihsizeni. Na zakla#l rozsudku Nejvyssiho souddR

198 ysneseni Nejvyssiho soudR ze dne 29.5 2011, sp. zn. 29 Odo 232/2001

19 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.2.2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006

110 SVOBODOVA, llona. Bistoupeni a zama podle OR Pravni praxe 1995, r@. 43, & 10,
S. 644

11 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Lubomir, KIMAR, Zdergk a kol. Obcansky soudniad.
Komentd, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, I. dil, str. 406
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se timto okamZikem staviéh promteci doby''? Tento &astnik neni vazan

povinnosti pijmout stav probihajicihtizeni, ktery je zde v deéljeho gistoupeni.
4.2 Zaména Ufastniki

Zaména W@astniki Uzce souvisi s&cnou legitimaci, nelb se jedna
o institut feSici situaci, kdy Zalobce nebo Zalovany ne&in¥ legitimovan,

a to ani ve spojeni s jinym subjektem. Takowipad miZe nastat tehdy, pokud
Zalobce, resp. Zalovany postradé&nou legitimaci jiz od pgatku fizeni nebo

ji v prabéhu fizeni pozbyl. Smysl tohoto institutu sfpea v moznosti fivodniho,

a tedy nelegitimovaného, ¢a@stnika tizeni vystoupit v pibéhu fizeni a byt

zamenén jinou osobou. Tento novy Zalobce, resp. Zalovaegi vdzan ukony
ucinénymi jeho gredchidcem a celéizeni se z&éna znovu.

Zaménu astniki miZze soud povolit pouze na navrh Zalobce a souhlasu
vSech ostatnich dastniki, neba@ se jedna o Uplnou zZmu proces#pravniho
vztahu. DalSimi podminkami jsodipoleni soudu a souhlas osoby, kterd se ma
stat novym Zalobcem, avSak souhlasu osoby, jez &etéat novym Zalovanym
neni zapdebi. Z judikatury Nejvy3siho soudieské republiky vyplyva, Zecast
puvodniho @astnikatizeni kowi az po pravni moci usneseni, kterym soud
takovouto zarnu pivoli.'*® V piipads nedostatku &kterého souhlasu, jenZ je
vyzadovan, k za#mé nedojde &izeni pokréuje s ivodnimi (Eastniky, gicemz
nedostatek &né legitimace vede kzamitnuti Zaldb$. Zmsna v okruhu
Gcastnili vSak nepichazi v Gvahu, jestlize v délyozhodovani existujerpkazka
postupuiizeni majici za nasledek zastavignéni podle § 107 odst. 2 RS

Zamenou (astniki ve vztahu k povinnosti ndhrady nakladizeni se
zabyval JUDr. Tomas Dolezal, jenz zastava nazodlepdterého se fjpad,
kdy Zalobce nebo Zalovany vystoupfizeni pro nedostatekéené legitimace,

blizi zpetvzeti navrhu. V takovémifpadt Zalobce nespra¥nzaloval, a tudiz se

2 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 32 Odo 1387/2004

2 Viz. usneseni Nejvy3siho soudaeské republiky ze dne 11.3.2004, sp. zn. 29 Od¢2PR2

U4 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 146

115 SVOBODOVA, llona. Ristoupeni a zama podle OR Pravni praxe 1995, r@. 43, & 10,
S. 644
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svym narokem neusp ackoli nebylo vydano meritorni rozhodnuti. Zalobce

pak nese povinnost nahradit Zalovanému néakiemiyni doposavad vznikf&®
4.3 Procesni nastupnictvi

Pravni Gprava procesniho nastupnictvi je zakotweolatanském soudnim

fadu jako pekazka postuptizeni. RozliSujeme:
= univerzalni procesni nastupnictvi (univerzalni ade)
= singul&rni procesni nastupnictvi (singularni sukres

Procesni nastupnictvi je autonomni institut sooonfizeni, ktery
|ze charakterizovat jako zmu dosavadniho ¢astnika fizeni ¢ sukcesi.
O procesni nastupnictvi se jedna v okamziku, kgyibehu jiz zahajenéhdizeni
nastanou uité pravni skuténosti, za nichZz vstoupi novy subjekt namisto
pavodniho subjektu do prav a povinnosti, které jstedpttemtizeni**’ Procesni
nastupnictvi je jediny institut, ktery je mozny iaplvat nejen ve sporném, ale také
v nespornéntizeni. | kdyZ existuji i &tefi odbornici, kt& se s timto ndzorem
neztoto#uji. Nap. CeSka ve své publikaci uvadi, Ze k procesnimu nasttyp
dochéazi pouze fizeni sporném. Yizeni nesporném neni procesni nastupnictvi
mozné z dvodu, Ze soud ma povinnost na zaklagé vlastni iniciativy zapoijit
doiizeni kazdého, o jehoZ pravech sézeni jednd® Uzastnik, ktery nastupuje
na misto pvodniho @astnikafizeni je povinen fjjmout stavfiizeni, ktery je
zde v okamziku jeho nastupu do tohdfi@eni. Tzn. Ze procesni ukony, které
ucinil jeho pravni pedchidce az do dne jeho nastupu idzeni, jsou pro &
zavazné?®®

Pri aplikaci procesni sukcese je nutné dodrZzovat epropukcese
v hmotném pravu. Na zakladoho je pro dely fizeni podle okanského soudniho
fizeni kltovy ¢asovy okamzik, v&mz k hmotgpravni sukcesi doSlgPlatna

pravni Uprava vychazi z teze, Ze k aplikaci proceskcese se Ize uchylit tehdy,

16 DOLEZAL, Tomas$. Zamna (&astnikaiizeni a povinnost nahrady nakiatizeni. Bulletin
advokacie2004,¢. 6, s. 52

17BENDA, O. in HENDRYCH, Dusan a kaPRravnicky slovnik2. rozsfené vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 738

118 CESKA, Zdergk. Obcanské pravo procesriPraha: Panorama, 1989, str. 112
U9WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 351
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pokud hmot#pravni sukcese nastane v obdobi po zahaja@ni do okamziku

rozhodnuti, resp. do pravomatskor’enéhaizeni.*?°

4.3.1 Univerzalni sukcese

Univerzalni sukcese je obsaZena v ustanoveni §AS¥. Univerzalni
sukcese je pravni situace, kdyadtnikiizeni ztrati zpisobilost byt dastnikem
fizeni, tzn. smrt fyzické osoby, resp. zanik praké@iosoby jakoZto dastnika
fizeni. Na zaklagitéto skuténosti vstoupi do prav a povinnosti namistasinika
automaticky jeho pravni nastupceiaeni pokréuje v tom stadiu, ve kterém se
praw nalézalo. Dle § 107 GSse jedna o skuteou fekazkuiizeni. Jestlize
Ucastnik pozbude #gobilost byt dastnikem fizeni, neni moZzné iizeni
pokraiovat, jelikoZz bez &astniki nenifizeni vibec mozné a ve spornéfizeni
musi vystupovat vzdy nejmé&ndwe strany sporu. Jak jiz bylo vtéto praci
zmirgno, nedostatek procesni subjektivity je neodstemyt nedostatek procesni
podminky, jeZ mé za nasledek dle ustanoveni § tl64 & OR zastavenfizeni.

Pokud neni moZné wzeni pokraovat, soud totofizeni zastavi.
Na zéaklad § 107 odst. 5 OB soud zastavfizeni zejména vifpack, zente-li
manzel ped pravomocnym sk@enimftizeni o rozvod, o neplatnost manZzelstvi,
o urkeni, zda tu manzelstvi j&i neni nebo také pokud zakon nedovoluje
pokratovat viizeni. Existuji i dalSi ippady, kdy neni moznéizeni pokraovat
z divodu ztraty procesni subjektivity. Nidklad viizeni o rozvod manzelstvi
zente jeden z manzél Dosgje-li soud k nazoru, Ze je moZné iizeni
pokraiovat, posoudi zda je moznétizeni pokraovat ihned. Neni-li mozné
pokratovat vtizeni ihned, soudizeni zastavi, naopak pokud je moZn#&zeni
ihned pokraovat bude soudifhlizet k povaze projednavanécr. DalSi dilezitou
okolnosti je, zda procesni subjektivitu ztratilaika nebo pravnicka osoba.

V souvislosti s ustanovenim § 107 odst. 2ROS8réata zjisobilosti byt
Ucastnikemiizeni u fyzické osoby znamena, Zéastnik zerfel popg. byl
prohlaSen za mrtvého. Poté zalezi na posouzenihgovéci, zda je mozné
v fizeni pokraovat ¢i nikoli. Soud ovSem musi brat v Gvahu i dalSi valgni
skut&nosti jako nap zda ma Gastnik pravniho nastupce atd. ¥gac, Ze je

mozné \izeni pokrdovat jsou procesnim nastupcerditi fyzické osoby nebo

120 \VECERA, Ivo. Procesni nastupnictvi u pravnickych osetavni radce,2003, ré. 11,¢. 5,
str. 16
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ti, kteri prevzali pravo a povinnost wdickémfizeni. Resné vymezeni okruhu
deédicu je zalezitosti &dickeéhotizeni, ve kterémadtlic po smrti Astavitele nabude
dédictvi a to podle § 460 OZ.

Ztrati-li procesni subjektivitu pravnicka osobav @éizeni je mozné dale
pokraiovat, jsou jejim pravnim nastupcem dle ustanoveh03 odst. 3 ti, kiié
po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich peapovinnosti. Mohou jimi byt
také ti, ktéi po zaniku pravnické osobyeqyzali prava a povinnosti, &hv fizeni
jde.

Je-li mozné na zakl@dpovahy ¥ci v tizeni pokraovat, soud rozhodne

vy

usnesenim. Proti tomuto usneseniijeystné odvolant:*
4.3.2 Singulérni sukcese

Singularni sukcese je upravena v ustanoveni § IDFR. Singularni
sukcesi neni mozné z#@iovat s institutem zadmy astniki, ktery se nize
uplatnit jen pro fipady odstragni nedostatku &cné legitimace &astnikatizeni,
ktery zde existoval jiz v okamziku zahajéfdeni*?* Singularni sukcesi je pravni
situace, kdy Ehemtizeni doSlo k fevodu nebo f&chodu prava nebo povinnosti,
které jsou pedmstemiizeni. Dochazi tak kipchodu ¥cné legitimacé?

V soudni praxi s&astoteSi otdzka, jaky vliv ma na probihajici sporné
civilni soudni fizeni okolnost, Ze po zahajetizeni doSlo k fevodu nebo
prechodu préavai véci, kterd je pedmtem tohototizeni'** Na tuto otazku jsou
odliSné néazory. Bktefi zastavaji nazor, Ze singularni sukcese aule
probihajicitizeni ged soudem. Jedna se o sukceséatad pravo neboée. Jini
odmitaji procesni nastupnictviipingularni sukcesi a tvrdi, Zézeni ma byt
dokorteno s gvodnimi (Eastniky.

Singularni sukcese je ¥mém ZzZivot spol€nosti zalezitost, ktera se
velmi ¢asto opakuje. V s@asné dob je mnoho spdr, ve kterych dojde

k prechodu prav nebosei z Gastnikatizeni na gkoho jinéha'*

12LBENDA, O. in HENDRYCH, Dusan a kaPravnicky slovnik2. roz&fené vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 739

122 ysneseni Nejvy3siho soudR ze dne 11.3.2004, sp. zn. 29 Odo 227/2002

1Z3 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 350

124 SPACIL, Jiti. Sporné otazky procesniho nastupniddrévni praxe1995, r@. 43,¢. 7, s. 403

125 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Lubomir. K procesnimu togsictvi @i singularni sukcesi,
Pravni rozhledy1997, r@. 5,¢. 4, s. 161
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Na zaklad ustanoveni § 107a odst. 1 ®#a zalobce moznost navrhnout,
aby dotizeni vstoupil nabyvatel prava nebo povinnosti natondosavadniho
Ucastnika, domniva-li se, Zze wviphu fizeni nastala skugost, s niz pravni
piedpisy spojuji pevod nebo fechod prava nebo povinnostéastnikatizeni.
Tento postup neni mozny ¥ipadech stanovenych v § 107 Sedy v fiipadech
univerzalni sukcese. Aby soud mohl vylbravrhu a vydat v dané&ei usneseni
je zapotebi souhlasu osoby, kterA se ma stat novym Zalobc®owuhlas
Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho nmistd poteba.

Pro singularni sukcesi musi procesni nastupceglotigako u univerzalni
sukcese, fijmout stav, ktery je vjiz zahajenérrizeni v dob jeho vstupu

dotizenil?®

126 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 351
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5. PROCESNI UKONY UCASTNIK U

Procesni ukony dastniki maji nefastji formu navrhi. V zakor¢ jsou
oznaovany jako podani. &stnici nemohou provéd procesni Ukony ifimo
vaci drunému dastnikovi. Takto provedené ukony by byly tieié. VeSkeré
procesni Ukony music¢astnici smfovat Vici soudu. Procesni¢inky ukonu
nastanou v okamzZiku, kdy Gkon dojde adres&tgvi.

V odborné literatte jsou procesni Ukonycastniki rozélenény do dvou
kategorii. Prvni kategorii jsodispozini ukony.Druhou kategoritikony proste.
Prostednictvim &chto Ukori maji (tastnici fizeni vliv natizeni, ale mensi
nez prostednictvim dispozinich Ukori. Prostym ukonem je n#&p navrZzeni
dikazu ¢i nahlédnuti do spistf® Dalsi ¢ast této prace jeémovana pedevsim
dispozEénim ukorim.

Kazdy procesni ukon je vzdy nutno posuzovat zkilweiho hlediska.
Tedy podle toho, jak byl projeven navenek. Na psacalkon a jeho dinnost
nema zadny vliv podstatny omykastnika mezi tim, co procesnim Ukonem

projevil a tim, co projevit ckt.*?°

5.1 Forma a obsah procesnich Ukoin

Forma niize byt:
pisemg v listinné nebo elektronické podbb

astre do protokolu

telegraficky

telefaxem

Zakonné ustanoveni tykajici se formy a obsahu gsmich Ukofi je
upraveno v ustanoveni § 41 aZz § 43ROa zaklad tohoto ustanoveni je
povolena jakakoli forma procesnich Ukaoiastniki, jez je v souladu s procesnim
pravem. Dle ustanoveni § 41a odst. IROB4 &astnik povinnostinit své Gkony
pouze vyslova. Stanovi-li tak zdkon je mozné se od tohoto ustanbodchylit.

127 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi DegIr2003, s. 233

128 STAVINOHOVA, Jaruska.Obcanské pravo procesnBrno: nakladatelstvi Dopék, 1998,
s. 101

129 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 29.5.1997, sp. zn. 2Cdon 1646/96
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Procesni ukony provadi w®eptji Ucastnici pisemnou formou, a to
v listinné nebo elektronické pod&bktera je ¢inéna prostednictvim veéejné
datové sit, telegraficky nebo telefaxem. Pisemné podéani tintié podob
jednoznéné vychazi z nejtygitéjSiho zmisobu. V budoucnosti se na vyraznou
dobu uplatni jako Zjsob nefastjSi. Moznost dinit elektronické podani umoznil
az zakon o elektronickém podpisuiijgty v roce 20033 Uginil-li a&astnik
procesni Ukon pisemnou formou v listinné padgd povinen soudu ipdloZzit
takovy pa@et stejnopis, ktery odpovida pfiu (Castniki a jeden stejnopis musi
zustat soudu. Tento stejnopisteny pro soud je uloZzen do soudniho spisu. Podani
telegrafické, telefaxem poép elektronické podani vyZaduji dophi. Podani
telegrafické musi dastnik do i dni doplnit pisem& o chykEjici nalezitosti.
Touto nalezitosti je fiedevSim vlastnotini podpis osoby, ktera podandinila.
Ucini-li tcastnik podani telefaxem resp. elektronickyigba doiti dni predlozit
origindl listiny, pop. pisemné podani shodnéhaszin Nejsou-li u &chto podani
dodatén¢ doplrény ¢i piedlozeny tyto pdebné nalezitosti, soud &mto podanim
viabec nephlizi. Tuto povinnost neni nutné dodrzet tpack, Ze elektronicke
podani bylo opaeno zardgenym elektronickym podpisert. V tomto pipads
nemusi dastnici dodatng doplnit podani fedloZzenim jeho originalti

V praxi miZze nastat situace, kdy elektronické podani iepat
elektronickym podpisem nebudsgijpmacim systémem adresata, tedy soudu,
vabec gijat. Zakonna Uprava neobsahuje zZadna blizSi plavid gipadnych
nasledcich podani. li@sto, Ze podani neobsahovalo Zadné nedostatkyndospl
veSkeré nalezitosti, bylo toto podani soudem rgdm systémem vyhodnoceno
jako neuplnéci vadné. Ustavniho souddR dosgl ve svém néalezu k zéw,
Ze nastane-li takova situace, Ize ji vyhodnotibjalreni prava domahat se svych
néaroki u nezavislého a nestranného soudu. Tuto situdekg mozné vyhodnotit
jako neinnost¢i bezdivodné odmitnuti podaného navriid.

Ustni podani se dle § 42 odst. 1TO8ini do protokolu. Protokol je

verejnou listinou, ktera musi obsahovat o@mrd soudu, ktery ji sepsal, datum

130 RADOVAN, David. Elektronizace procesnich GkoRravni forum,2009, ré. 6,&. 2, s. 59

131 Na zaklad ustanoveni § 2 pism. a) 2. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisise,
elektronickym podpisem rozumi Udaje v elektronpmdole, které jsou fipojené k datové zpréav
nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jaletoda k jednoz@aému ovreni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zprav

132 STAVINOHOVA, Jaruska.Obcanské pravo procesnBrno: nakladatelstvi Dopék, 1998,

s. 186

133 Nalez Nejvyssiho soudiR ze dne 6.10.2008, sp. zn. IV. US 1882/08
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a\wc, které se tyka, jménatippmnych a podle druhu protokolu také obsah
ikonu®** Timto zpisobem je moZnécinit podani nap jde-li o navrh na zahéajeni
fizeni o povoleni uzdit manZelstvi nebo o &eni a popeni rodtovstvi.

Na zaklad § 42 odst. 2 OB musi kazdy okresni soud sepsat podani do protokolu
Okresni soud je nasledlipovinen postoupit podaniipluSnému soudu. Timto se
na podani hledi jako na podagingné gimo u gisluSného soudu.

Kazdy procesni Ukon se musi posuzovat podle sebbahu. Neni mozné
posuzovat procesni Ukon pouze podle jeho @ma Obsah procesnich UKoee
rozliSuje podle toho, o jaky ukon se jedna. Proc&son musi obsahovat jak
obecné nalezitosti, tak zvldStni nalezitosti. Metiecné nalezitosti séadi
zejména ozngeni soudu, kterému je ¢an, ozndeni toho, kdo jefini, ozn&eni
véci, které se tyka a také petit neboli navrh. Nakomeisi také obsahovat datum
a podpis. Zvlastni nélezitosti konkretizuje ¢absky soudniiad v souvislosti
s rekterymi Gkony. Pikladem je § 79 odst. 1 @S ktery obsahuje zvlastni
naleZitosti pro Zalobu nebo § 205 odst. IROBtery obsahuje zvlastni nalezitosti
pro odvolant:>

Je-li winéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené itotez
vyzve pgedseda senatu usnesenitasiniky, aby podani doplnili. Usnesenim také
piedseda vyzve dastniky k opra¥ podani, pokud je nesrozumitelné nebo
neucité. K odstrasini nedostatik podani stanovi souddtu. Nejsou-li nedostatky
podani pes vyzvu pedsedy senatu odstiny a viizeni neni mozné pro tento
nedostatek pokeavat, soud usnesenim toto podani zamitneicBta nasledcich
musi byt @astnik fddré pouwen. Svoboda uvadi, Ze pmvaci aktivita soudu
vaci stranam pdt vedle dokazovani a samotného rozhodovani k resr&sSim
¢innostem soudu. Poéavaci povinnost je charakterizuje jako souhrn vegie
informaci, které soud musi stranam a osobadasténym na sporu poskytnout.
Duvodem podeni je, aby osoby neutly Ujmu z divodu neznalosti svych

procesnich prav a povinnostf.

134 KNAPILOVA, A. in HENDRYCH, Du$an a kolPravnicky slovnik2. roz&fené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 758

135 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi DégJr2003, s. 235

13 SVOBODA, Karel. Hmotspravni podovaci povinnost soudu — mytus nebo realiRf&vni
férum,2007, r@. 4,¢. 2, s. 46
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5.2  Misto acas procesnich ukoi

Procesni ukony vykonavajicastnici na mist které je ktomu svou
povahou wené, zésadntedy v budo¥ soudu. Budova soudu je nejlepSim
mistem, jelikoZz je zde nejvho&8i moznost pro zaznamenani Ukonu
a pro naslednou rychlou reakci soudiasovy interval procesnich Ukibmeni
obecrg stanoven. AvSak aby nedochazeldizeni ke zbytenym piitahim,

s ohledem na pravni jistotu, musi bykteré procesni Ukonycastniki ucinény

v stanovene liit¢. Lhatou se rozuméasow ohranteny Usek, v &mz ma dastnik
moznost dinit projev své wle. V mnoha pipadech vede zmesSkani stanovené
lhity ke ztra¥ moZnosti dany procesni tkon vykoh#t,K zachovani lhity neni
t/eba, aby bylo pisemné podani vétéhsoudu dordeno. Postai, je-li jeSe
ve lhit¢ odevzdano organu, ktery ma povinnost jej dityutj. nejasyji

na postu.** U tzv. propadnych lit je moZzné prominout zmeskani danétjh
ZmesSkani Ize prominout ipac, Ze &astnik nemze lhitu z vdznych dvoda
dodrzet. Wastnik musi podat navrh nejpejidve |hité 15 dri po odpadnuti
piekazky, ktera €astniku brani danou itu dodrzet. RozliSuji se dva druhy
procesnich Iat, a to zakonné procesnidlly a soudcovské procesniutly.
Zakonné procesni iity jsou stanoveny pro provedenicitého Ukonu fimo
na zaklad zakona, naip lhata pro odvolani, pro podani odvolani atd. Tytatyh
neni mozné it rozhodnutim soudu. Nedodrzeni zakonndyhe vzdy spojeno

s ngjakym procesnim isledkem. Jedna-li se otitu k provedeni ukonu, ktera je
v dispozici &astnika, pak nedodrZzeniilly ma za nasledek ztratu moznosti ukon
s usgchem provést. Soudcovskéuti urcuje k provedeni soud a ten ma také
moznost je podle okolnosti prodlouzit. Nedodrzenbcpsni Ility mize mit

za nasledek ulozeni sankce soudém.

5.3 Dispoziéni ukony ucastniki

jejichz prostednictvim ovliuji Gcastnici zahajeni, fibéh, rozsah a ska@eni

37 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 187

138 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 189

139 VRABEC, J. in PLECITY, Vladimir., VRABEC, JoseDbc¢anské pravo procesnPraha:
Codex Bohemia, 1998, s. 53
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fizeni. Ve spornéntizeni, jakozto v zakladnim civilnim procesu, seatilje
zasada dispoani. Coz znamena, Ze procesni iniciativa je danaukiou Eastnika
fizeni, nikoli soudu nebo jinych subjékt Jedna se o ukony, jejichz
prostednictvim disponuji &astnici gizenim nebo jeho fpdnetem. Dispozici
stizenim uskut&iuji nag. tak, Zze Zalobce zahdjizeni a to podanim Zaloby,
zpetvzetim Zaloby zfisobi zastaventizeni soudem nebo v neposledad mize
Zalovany podanim vzdjemné Zaloby réixSipiedmit fizeni. Dispozici
s prednetem Fizeni provadi &astnici nap tim, Ze roz&i popipack omezi své
navrhy v piibshu ¥zeni, uzaiou smir atd*° ,Dispozichi zasada spoiva v tom,
Ze na dastnikovi daného hmatpravniho vztahu je, abyilec doSlo k zahgjeni
obcanského soudnih&izeni a jaky bude jeho@dn®t, ozna'ovany téz jako xc
sama“ nebo ,meritum“ daného/fpadu.“**
DispozEnimi ukony @astniki jsou:

» navrh na zahgjertizeni

= zmena Zaloby

= zpetvzeti Zaloby

= uznani naroku

= obrana Zalovaného a jeho namitky

= vz4jemnd Zaloba

= soudni smft*?

Z mnoha dispoznich Ukori Ucastniki fizeni bude v praci pojednano

o Zalok&, kterd je nezbytnym procesnim uUkonendasiniki a o dispozici

s Zalobou.
5.3.1 Zaloba

V civilnim procesu je Zaloba dalSim zakladnim etmim kamenem.
Zaloba je pravnim institutem, ktery pini vice fuhka ¢erpa z vice pravnich
odwtvi. Z procesniho hlediska je Zaloba, lat. actimcpsnim Ukonemdastnika.
Zalobou se zahajuje soudni proces a vymezuje korikédastniky a konkrétni

piednt. Navrhovatel se oziaje jako Zalobce a odpce je ozn&ovan jako

MOWINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 73

1 CESKA, Zdertk. Obcanské pravo procesribraha: Panorama, 1989, str. 71

142 SCHELLEOVA, llona.Zaklady oldanského prava procesnihBraha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 59
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Zalovany. Zalobce se pomoci Zaloby obraci na satétiesti o poskytnuti pravni
ochrany proti Zalovanému. JelikoZ stat nedovolugnib sva prava svépomaoci,
musi se kazdydastnik obrétit na soud a zadat pravni ochranu.bfalse Zalobou
obraci nejen na soud, ale také na Zalovaného,trteboma moznost na Zalobu
razré¢ reagovat. VeSkera procesni prava a povinnostirékizniknou mezi
spornymi stranami, musi byt tedgSeny pouze prasdnictvim soudd?® Zaloba
je charakterizovana jako pisemna, telegraficka neth@ do protokolu projevena
ville navrhovatelé®*

Na zéaklad § 82 odst. 1 OB je civilni fizeni zahajeno okamzikem,
kdy byl navrh na zahajeni d@en soudu, padpads okamzikem vydani usneseni,
podle r‘hoz sefizeni zahajuje bez navrhu. V okamziku podani Zalebyika
soudu povinnostiiezkoumat procesni nalezitosti Zaloby. Nppdt potreby mize
soud podani vratit Zalobci na oprasildoplneni.

Procesni nélezitosti Zaloby rozliSujeme tzv. oleenzvlastni. Obecné
naleZitosti Zzaloby jsou upraveny v § 42 odst. &RQSzvlastni nalezitosti Zaloby
v § 79 odst. 1 OR.

Nalezitosti Zaloby jsou:

» Oznaeni soudu, jemuzZ je Zalobacena. Timto ozngnim dava Zalobce
najevo, ktery soud povazuje z&gusny k projednéani dané Zaloby. Zalobce
ma moznost podani adresovat konkrétnimu soudu nmebonoznost Zalobu
podat gimo na jeho podatelntf®

= Oznaeni @astniki fizeni, pop. jejich zastupi. Zalobce musi, na zaklad
zakona, oznat Ucastniky celym souborem identifikaich udaij.
| za predpokladu, Ze k ozkani &astniki by postéil pouze jeden zthto
znaki. Tento soubor udajje ve skuténosti povazovan za jedinou Zalobni
naleZitost ozngovanou jako prvek Zaloby® Spravnost a Gplnost Zalobniho
ozna&eni (Eastniki by nmely soudy hodnotit v celém jeho komplexu. Coz se
vSak nedje.

= Ozna&eni \&ci, které se Zaloba tyka. Jde o o uplaiovaného naroku.

1“3 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,

S. 196

144 SCHELLEOVA, llona.Zaklady olsanského prava procesnihBraha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 59

'4°SVOBODA, Karel Zaloba v civilnin¥izeni.Praha: Wolters Kluwe€R, 2010, s. 52
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= Vyli¢eni skutkovych okolnosti. Soud &astnici maji Wizeni poustupovat
tak, aby byl skutkovy stav zji&t pravdi.

= Zalobni petit. Jedn& se&dst Zaloby, v niz Zalobce navrhuje, jak b§l soud
v dané ¥ci rozhodnout. Petit Ize rozévat nebo ranit pouze se souhlasem
soudu, zatimco ostatndasti Zaloby mohou byt &mény a dophovany
jednostrant bez zvlastnich procesnich omezeieska soudni praxe
si zaklada na tom, Ze Zalobce musi Zalobni petiteait naprostoi@srg, a to
i tehdy, kdy soud neni Zalobnim petitem vazan. MMBopUzeni petitu je
mozné kdykoli, znamena tottAst&né zgtvzeti Zaloby.

» Oznaeni dikazi, jichz se Zalobce dovolava. Ve skiresti se nejedna
o Zalobni néleZitosti, ale na zakia8 79 odst. 1 OB je ozn&eni chkazl
povazovano za séast zaloby. Zalobce méa povinnost v Zalobyznasit
vSechny dkazy, které slouzi k podpe vylicenych rozhodujicich skuteosti.
Dtkazem niZe byt nap vyslech sedku, znalecky posudek, listiny atd.

= Podpis Zalobce, ktery ide byt vlastnoréni, zardeny & uznavany
elektronicky podpis, uvedeny v elektronickém pdd#astnika.

= Datum sepsani Zaloby. Jedna se o Zalobni nalezikbsta neni zcela
nezbytnd?*’

V odborné literatte se rozliSuje ¢kolik druhi Zalob. Jedinétidéni, které
ma podklad v zdkonné Upraye tiidéni podle obsahu petitu. Na zaktag 80
OSR Ize Zaloby podle obsahu petitienit na:
= statusové Zaloby
= Zaloby na plani
= ur¢ovaci zaloby

Statusové Zaloby jsou charakterizovany jako Zalebywecech osobniho
stavu. Za ¥ci osobniho stavu Ize povazovat hafizeni o rozvod, neplatnost
manzelstvi, o weni, zda tu manzelstvi j& neni, o uéeni otcovstvi nebo
0 osvojeni. Tento et neni taxativni. Zaloby statusové &uji k autoritativni
Gpraw osobniho statusu fyzické osoby. Tento status rygmaividla mozné upravit

jinak nez soudni cestou. Charakteristickym znak&htd Zalob je konstitutivni

147 SVOBODA, Karel.Zaloba v civilnimfizeni.Praha: Wolters Kluwe€R, 2010, s. 53-54
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povaha s &inky ex nunc a takeé to, Zaigobi erga omnes. Jsou tedy zavazing v
vSem, nikoli pouze prodastnikyiizeni**®

Zaloby na plani jsou povazovany za nejtyijsi druh civilni Zaloby.
Zalobce se na zakladtéchto Zalob domaha spini urité povinnosti, ktera
vyplyvad ze zékona, z pravniho vztahu nebo z poiujeéva. Sniruji tedy
k tomu, aby byl Zalovany odsouzen Kitégmu plréni. Charakteristickym znakem
téchto Zalob je deklaratorni povaha a také zavazimbst partes. Pkni mize
spaivat v povinnosti sco dat, #co konat &ceho se zdrzet,&eo strgt (dare,
facire, omittere, pati)*®

Zaloba utovaci je procesnim ukonem, kteryniadtnik civilnihotizeni
projevuje wili zahdjit fizeni a sotastré timto Ukonem poZzaduje, aby soud
autoritativre deklaroval v ufovacim rozsudku, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni. Charakteristickym znakerschto Zalob je deklaratorni povaha cnky

ex tunc a také zavaznost inter part@s.
5.3.2 Zpétvzeti Zaloby

Zpétvzeti Zaloby povazuje ¢bnsky soudnifad za zvlastni procesni
institut a je upraveno v ustanoveni § 96R0Sde o dispozhi Ukon Zalobce,
popipadt Zalovaného ib vzajemné Zalok Timto ukonem vyijakiije Zalobce svoiji
vali a pozaduje, abyojeho ZzZakb soud dale nejednal a meritérn
nerozhodovat

Zpétvzeti Zaloby je jednostrannym pravnim ukonekasinika, jehoz
acinky nastanou v okamZziku dafeni tohoto podani soudu. Pokud jiZtzeti
soudu doslo, nelze jiz #fvzeti vzit dalSim ukonem #pa navrétit takiizeni
do pivodniho stavd®? Zpstvzeti je mozné kdykoli za&izeni, dokonce i poté,
co bylo o dané&ci rozhodnuto, avSak rozsudek dosud nenabyl praaai.

Zalobce niZe vzit dle § 96 odst. 1 svoji Zalobudzéasti nebo zcela,
atoi bez uvedeniuddodi. Z ustanoveni 8 96 odst. 1 vyplyva, Ze vezme-li

18 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 206

“9WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
s. 206

10 BENDA, O. in HENDRYCH, Dusan a kaPRravnicky slovnik2. rozsfené vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1303

151 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2003, s. 308

132 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 29.3.2001, sp. zn. 20 Cdo 1211/99
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Gcastnik swj navrh z@t, soudfiizeni vrozsahu zfvzeti zastavi. Je-li navrh
na zahgjenitizeni vzat zpt az vdol, kdy soud odané ¢ei rozhodl,
avSak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soudhadae v rozsahu 2fvzeti
navrhu také o zruSeni rozhodnuti.¢Emeti Zaloby nenidinné, jestlize Gastnik

z vaznych dvodi nesouhlasi se Zfvzetim Zaloby nebo pokud Zaloba byla vzata

Zpet aZ poté, co rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.
5.3.3 Zména zaloby

Zména Zaloby je upravena v ustanoveni § 95.¢@an Zaloby je
dispozénim Ukonem Zalobce, kterym vii€hu fizeni néni petit Zaloby nebo
skutkova tvrzeni spolu s pravnimivbdem Zaloby. Zrnu Zaloby je mozné
provést pouze ¥izeni v prvnim stupni, v odvolacifizeni jiz neni fipustna.
Na rozdil od zptvzeti Zaloby je z@na Zaloby situace, kdy Zalobce zada vice
nez v mivodni Zaloks nebo naopak Zada&eo jiného z téhoz pravnihoidodu.
Timto tkonem réni Zalobce nejen petitipodni Zaloby, nybrz i skutkovy stav?

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 je fadta znénény navrh dortit do vlastnich
rukou ostatnim &astnikim, jestlize nebyli fitomni jednani, p némz ke znéné
doSlo. Timto postupem je napinzakon ve smyslu striktniho vymezemiégnetu
fizeni a to jak #¢i soudu, tak i u¢i ostatnim dastnikim. Dojde-li ke zmn¢
Zaloby nastavaji hmotpravni &inky okamzikem jejiho uplatmi, nikoli
az gipus€nim zneny, nebo okamzikem, kdy doSlo soudu pisemné podani
obsahujici zrenu. Okamzikem uplatmi se rozumi projev dastnika dinény
pii jednani pofipack Ustreé projeveny ukon mimo jednani do protokolu.

Zména Zaloby vyZzaduje souhlas soudu, kteigzgouma ex offo vliv
zmeény Zaloby na cely fib¢h fizeni. Soud ovSem n#pusti znénu Zaloby, pokud
by vysledky dosavadnih&izeni neobstaly jako podklad preni o zninéné
Zalok. Je-li znéna Zaloby soudemripus€na, rozhodne usnesenim, proti kterému

nenf gipustné odvolant*

133 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Deg|r2003, s. 308

13 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
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5.3.4 Vzajemna Zaloba

Vz4jemna Zaloba lat. reconventio je definovanatanoveni 8 97 a 8§ 98
OSR. Vzajemna Zaloba jefipud&na zejména z hlediska hospodarndéten.
Duvodem je projednani nardkzalobce a Zalovaného v jedndimeni. Vzajemna
Zaloba je procesnim ukonem Zalovaného, kterym sentcroti vliastnimu naroku
Zalobce. Vzajemnou Zalobouu#te Zalovany uplatnit $§ narok proti Zalobci
utéhoz soudu, aniz by se musel dovolavat saméstaichrany svého
subjektivniho prava u soudu v jinéfizeni. Timto ukonem se Zalovany zanove
stane Zalobcem a dosavadni Zalobce Zalovdrym.

V souvislosti s ustanovenim § 97 odst. 2Zm soud vzajemnou Zalobu
vylou¢it k samostatnémutizeni, nevykazuje-li podminky pro spojenicu
Vzajemna Zaloba fize byt uplatdna pouze Vizeni sporném, jelikoz ji fze
podat pouze Zalovany. Vzajemna Zaloba&Zen byt Zalovanym podana kdykoli
zafizeni, gicemZ musi na zaklgdobhéanského soudnihtadu sphovat vSechny
nélezitosti, které jsou dany pro navrh na zahdjeeni.

5.3.5 Soudni smir

Na zaklad ob¢anského soudnihtadu mohou &astnici spornéhdizeni
feSit spor rovéZ dohodou. Jedna se o smitedeni. Fpousti-li to povaha &ci,
mohou @&astnicitizeni podle ustanoveni § 99 odst. 1ROkortit fizeni soudnim
smirem, ktery je procespravnim prosedkem k takovémieSeni. Pokud je smir
uzawen ged zahgjenimtizeni, jedna se tzv. prétorsky smir. Jestlize jér sm
schvalen soudem, nahrazuje v plném rozsahu pravomaog vykonatelny
rozsudek v danéégi a zaklada tak iekazku rei iudicatae tj.éei pravomocs
rozhodnuté?® Soudni smir je tedy jednim zefmohi skortenitizeni.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1TOBostupuje soud tak, aby bylaov
projednana a rozhodnuta co nejrychleji. SotetipvSim usiluje o to, aby byl spor
vyieSen smiret Tento pozadavek ide byt splgn nejen uzakenim smiru,

1°°CESKA, Zdergk. Obcanské pravo procesriPraha: Panorama, 1989, str. 150
1 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011,
S. 347
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ale také zptvzetim Zaloby a zastavenintizeni. AvSak ztvzeti Zaloby
a zastaveniizeni nemaji ty pravniginky, které ma soudem schvéaleny smir.

Smir je mozné uzdit o celém pednttu fizeni, o jehatasti nebo pouze
o jeho zékladu. Jefpusen viizenich, jejichz pedmétem jsou prava, s nimiz
mohou @astnici volg nakladat. Soudni smir née byt uzaien ve w¥cech,
kterymi (astnici nemohou péndisponovat, nap ve wcech osobniho stavu.
Obsah smiru je protastnikyiizeni zavazny a nezmitelny.

Soud neschvali smir, pokud bude jeho obsah v razmopravnimi
piedpisy. V tomto fipad bude soud dale pokiavat viizeni. Dohodnou-li se
Gc¢astnici na smiru, soud ho usnesenim schvali. Bsotseni o schvaleni smiru
neni mozné podat odvolani. V tomtiigad: je zejména Ppustna zvlastni Zaloba
0 neplatnosti smiru nebo Zaloba na obntizeni. Zaloba o neplatnosti smiru je
vymezena v ustanoveni § 99 odst. 3R0%edna se o zalobu procesni a na zéklad
toho je tato Zalob#azena mezi mim@dné opravné prasidky. V gipad, ze se
nektery z astniki schvalené dohody domniva, ze byl obsahem smiracehr
na svych pravech, e podat do it let od pravni moci usneseni Zalobu
o neplatnost smiru. Na zaktagodané Zaloby fize soud zruSit rozsudkem

usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle hnfaingava neplatni’®

157 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnictdi. vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Deg|r2003, s. 313
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ZAVER

Ugastnici fizeni jsou, bez pochyby, zakladnim procesnim stdxjek
bez nichz nerizou civilnéprocesni vztahy existovat. Spolu se soudentitvo
zakladni pilf, na mz je mozné civilni proces stvRimska zasadangmo iudex
sine actore” neboli zasadakde neni Zalobce, neni soutigmtvrzuje zasadni
vyznamnost jakéhokolivaastnikatizeni.

Ucastnikemiizeni se mze stat jakakoliv osoba, kterd se chce u soudu
domoci svych prav. Nezélezi, zda jde jen o soukmdmici jiné pravni \&ci.
Jedna se o procesni strafigeni a jako takové strany maji zvlastni postaveni.
Ucastnicifizeni maji k dispozici celotadu svych procesnich prav a povinnosti.
Svéa prava a povinnosti uptafi formou procesnich Ukén Témito Ukony se
Gcastnici fizeni nasledh domahaji ochrany svych praved soudem, a tak
naphuji smysl a Gel civilniho soudnihdizeni.

Budeme-li se &novat &astnikim tizeni, tak bezpochyby néejzit¢jSim
bodem bude vymezeni konkrétnich suhjekSubjekty musi spbvat dané
procesni podminky, které jim umiogi pred soudy vystupovat jakocastnici
fizeni. V sodasné pravni Uprav jsou Eastnici fizeni vymezeni pomoci
tiéi zakonnych definic. Prvni z nich vymezujéadtnikytizeni sporného a druhé
dvé se zamifuji na W&astniky viizeni nesporném. Vymezendastniki spornych
fizeni pomoci prvni zakonné definice, ugjéd, Ze ,&astnikytizeni jsou Zalobce
a Zalovany“, se zda bytetelné, a proto bych zde Zadnouémon nenavrhovala.
VeétSi problémy by se mohly objevovati pdefinovani @astniki v fizenich
nespornych. Zde jecastnik uéen pomoci dvou zakonnych definic. Je patrné,
Ze existenci &Siho p@tu definic mize dochazet ke zmaik v aplikaci téci oné
definice v odpovidajicicliizenich nespornych. Domnivam, se Ze by bylo vhodné
pro kazdé&izeni, jak spornéi nesporné, uzivat vzdy jen jednu zakonnou definici
Jasi stanovené definice povazuji za zakladni nutndgstpfisobeni v justinim
aparatu, a rowz jsou dilezité pro jeho praktické fungovani.

Cilem této diplomové prace bylo definovatagtnikytizeni. Diplomova
prace ukazuje, Ze Zalobce sam rozhoduje ve spoffgEmi o tom, zda bude
zalobcem. Naopak Zzalovany tuto moznost nengéstiici jsou hlavnim pilém
soudnichtizeni. Bez tastniki fizeni by nebylo Zadnych soudniiikeni. Civilni

soudnitizeni bez dastniki je nemyslitelné, neloby nebylo o¢em, resp. o kom
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rozhodovat a tim byfizeni zcela ztracelo 8y smysl. Je tedy nezbytné,
aby &astnicitizeni byly v oldanském soudnifadu resré definovany.

V minulosti byl olgansky soudni fdd nesgetrekrat novelizovan.
Zminované novelizace se saniepr¢ dotkly i problematiky Gastniki fizeni.
Jde-li o Upravu &astniki fizeni v sogasné dob, tento zakon dle mého nazoru
obsahuje souhrnnou a vyhovujici UpravuiipRvovana novelizace je nutnou
reakci na zdsadni 2zmu hmotného prava, tedy novéhocabského zakoniku.
V souvislosti s fijetim nového obanského soudnihaddu spauji prijeti
pfipravovaného zakona o zvlaStnich soudidizanich za krok lepSim smem.

Pribéh civilnihotizeni se festo bude nejvice zakladat na lidském faktoru.
Presrgji fe¢eno na osab soudce a jeho postoji aigwbu vedeni danéhidzeni

a taktéz bude stejnyachz kladen i nadastnikyftizeni.
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RESUME

The topic of this thesis is “The Participants gbraceeding”. This thesis
specifies the participants of a proceeding as stbjef the civil procedure who
claim their rights and obligations. They consstat necessary part of the court
proceedings. This thesis is divided into five cleapt It also includes
an introduction, a conclusion and a list of thdibdraphy.

The first chapter deals with the subjects of thel proceedings. This
chapter specifies who can be and who is the haifiére rights and duties. In this
section | have analysed the terms, acourt and d$pecific subjects
of the proceeding and the persons patrticipatinthénproceeding, determinate as
a person for a particular part of the proceedinghe Tspecific subjects
of the proceeding are the Public Prosecutors @ffiand the Office
for Government Representation in Property Affairs.

The most important chapter of this thesis is #mad chapter. The second
chapter specifies who can be a participant of tioeeqeding. This section defines
who is eligible for acting independently before ttmurt. This chapter also deals
with four groups of the procedural conditions o thivil proceeding. Non-
fulfilment of some conditions impedes a court tbexmencing or continuing
of the proceedings. It includes for example a legmbacity of the participant,
an authority of the court or a jurisdiction. | onfgcused on the conditions
on the side of the participants, because theyharddpic of this thesis. Thegre
the conditions of eligibility to be a participantprocedural capacity
and representation of participants. The importahtpter is the definition
of the participants. | focused on the participamsthe adversarial and non
adversarial proceeding. At the end of this subaraptfocused on a motion
of the law about special judicial proceeding. Héreriefly characterized this
motion of the law and defined the dissimilaritielstioe adjustment of the non
adversarial proceedings.

The remaining chapters deal with major and mimderventions, their
definition and the main differences. Further thesth circumscribes the term
of an accession, a substitution and the processuctession. The accession
and the substitution rectify the factual lack of tegitimacy. It is a lack which is
in the proceeding from the commencing. The proceksssuccession occurs
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at the moment, when is found out the lack of fdctiegitimacy during
the proceeding or the participant loses the eligybito be a participant
of proceeding.

The final chapter identifies the procedural actbthe participant.
The participants of the proceeding realise theacedural rights and duties thanks
to the procedural acts. The way of participant’s nmeas influence
the commencing, the progress and the ending giriteeeding.

The aim of the thesis was to define the partidipainthe proceeding.
This thesis shows that everyone can become a iparticof the proceeding. They
are the main subject of the judicial proceedingsth@dt the participants there
would likely be no court procedure at all. It woddd difficult to claim our rights
and duties without the judicial proceedings. Thereft is necessary to accurately

define the participants in the Civil Procedure Code
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