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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptfjmeni autora diplomové prace: Zuzana Corbova
Nazev diplomové prace: Ucastnici fizeni
Oponent diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolske kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily co do 0%.

Obhajobou diplomové prace ma jeji autor osvédCit, ze si prohloubil své znalosti
nabyté vysokoSkolskym studiem ve zvoleném oboru ¢i tématu a Ze ziskal schopnost
samostatné prace s pouzitou literaturou a to i cizojazy¢nou na zvolené téma. Obsahové autor
diplomové prace tlumoci ¢tenafm poznatky, které nabyl vlastnim studiem a sdéluje jim
zavéry, k nimz samostatné dospél. Téma zvolené autorkou k tomuto vyslovné vybizi, nebot’
problematika ucastnik Fizeni, resp. vymezeni jejich procesni subjektivity a procesni
zpusobilosti doznd v souvislosti s pfipravovanou novelizaci OSR reagujici na novy obcansky
zakonik zmény.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castené:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni:

Autorka rozvrhla svoji praci do nékolika kapitol, kdy se v kapitole prvni vénovala obecné
subjektiim civilniho procesu, v kapitole druhé se autorka zabyvala jiz samotnym tématem
jeji DP a to tcastniky fizeni, kapitola teti je vénovéna hlavni a vedlejsi intervenci,
kapitola ctvrtd fesi pfistoupeni, zaménu a procesni nastupnictvi, kapitola pata je vénovana
procesnim ukontim tcastnikd. Prace je zakoncena zavérem v ¢eském a anglickém jazyce.
Je nutno uzaviit, Ze autorka sice zpracovala ji zvolené téma dle schvalenych zasad pro
vypracovani, nicméné v rozsahu, ktery ne zcela odpovida zvolenému tématu. Nelze
pfehlédnout, Ze samotnému tématu DP se autorka vénovala na pouhych 22 stranach DP

z celkovych 68. Prace plisobi bezbiehym a povrchnim dojmem, kdy autorka zafazuje do
své prace otazky, které¢ s jim zvolenym tématem ne zcela souvisi (napf. otazka soustavy
soudt CR, vécné a mistni piislugnosti soudi & procesnich ukonti), které by samy o sobg
jednotlivé vydaly na samostatnou DP.

2. Pfiméfenost pouzité metody
zpracovani: X
Zdtvodnéni:

Pii zpracovani diplomové prace pouzila autorka predevsim metodu deskripce a analyzy
problematiky tcastnikii fizeni. Déle se pokusila i o syntézu takto ziskanych poznatki a
posléze i jejich abstrakci, coZ se autorce ne zcela zdatilo.

3. Orientace v pravni upravé a urovei
prace s ni X
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Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace se ne zcela orientuje v relevantnich pravnich piedpisech a rovnéz
ne zcela ovlada jazykovy vyklad souvisejicich pravnich norem. To se odrazi i v terminologii,
kterou v préci pouzivé, napf. ,,Na zdkladé usneseni Nejvyssiho soudu CR neni vedlejsi
Ucastnik v souvislosti s obéanskym soudnim fadem osobou opravnénou k dovolani.“ na str.
45 prace ¢i tvrzeni ,,univerzalni sukcese je obsaZena v ustanoveni § 107 OSR.“ na str. 52
prace.

4. Préce s pravnimi prameny a
judikaturou: X
Zdavodnéni:

Po strance prace s pravnimi prameny |ze konstatovat, Ze autorka se nedostate¢né vyporadala
s judikaturou na ji zvolené téma. Navic néktera rozhodnuti v praci zmitiovana jsou jiz
zastarala a nadale nepouZiteln4, napt. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.1998, sp.
zn. Cpjn 68/97.

o Vyuziti doméci a zahraniéni
literatury a prace s ni: X

Zduvodnéni:

Po strance prace s pravnimi prameny lze konstatovat, Ze autorka zdaleka nevyc&erpala pestrou
paletu kniznich publikaci a ¢asopisecké literatury publikované na dané téma. Skoda také, ze
autorka neucinila exkurz do nékteré ze zahraniénich pravnich Gprav, které by mohly autorku
inspirovat k ivaham de lege ferenda.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych X
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

PredloZena prace splituje globalné po formalni strance pozadavky kladené na diplomové
prace. Jazykova urovei zpracovani je primérna. Autoréiny vlastni nazory a teze jsou misty
obtiZnéji srozumitelné, neobratné a mnohdy nespravné, napf. ,,Usnesenim Nejvyssiho soudu
Je stanoveno, ztrati-li icastnik fizeni zptsobilost byt ucastnikem Fizeni v dobé po zahajeni
fizeni do jeho pravomocného skoncent, ... na str. 24 prace ¢i tvrzeni, Ze ,,okresni ufady jsou
pravnickymi osobami‘ na str. 25 prace. Odbornou kvalitu lze rovnéZ hodnotit jako
pramérnou. Nelze piehlédnout nékteré vécné chyby a neptesna vyjadieni, kterych se autorka
dopustila, napt. oznaceni fizeni o pfedbéZném opatieni za nesporné fizeni (str. 38 prace),
oznaceni soudniho exekutora za soud na str. 12 prace ¢i tvrzeni, Ze ,,se v civilnim procesu
uplatiiuje zdsada dispozi¢ni* na str. 9 prace ¢i zatazeni napf. fizeni o osvojeni mezi takova
fizeni, v nichZ je Gcastenstvi stanoveno § 94 odst. 1 OSR ¢i smé&Sovani nedostatku vécné
legitimace a ztraty zplsobilosti byt uc¢astnikem fizeni na str. 48 prace. Z hlediska rozsahu
nelze praci nic vytknout. Po formalni strance nelze nepoukazat na nespravné umistovani
horniho indexu odkazujiciho na poznamku pod ¢arou (napf. str. 8 prace). Rovnéz si nelze
nevSimnout skutec¢nosti, Ze autorka, a¢ si nékteré pravni predpisy nadefinovala v seznamu
zkratek, pouziva misty v praci cely nazev (ziejmé z divodu dodrZeni stanoveného rozsahu
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prace). Rovnéz by si prace zaslouzila vétsi peclivosti pii jeji zavéreéné korektufe (napf.
slovo ,,Clene” na str. 28 prace) ¢i véta ,,ucastniky fizeni o pfedbéZzném opatieni jsou jednak
navrhovatel a jednak ty, ktefi...* na str. 38 prace.

T Hodnoceni zavérh a pfinosnosti
prace X
Zdtvodnéni:

Celkové je nutné konstatovat, Ze autorka svoji piedloZzenou diplomovou praci v zasadgé
splnila pozadavky, které jsou na diplomanty kladeny. Autorka si sice v Gvodu nevytkla
zadny cil, ale zpredloZzené prace a zjejiho zavéru je patrné, Ze se snazila postihnout
problematiku ucastnikl fizeni se vSemi souvisejicimi otdzkami, coz vSak bylo spiSe na
Skodu, pficemz dospiva k zavéru, Ze ,,prubéh civilniho fizeni se pfesto bude nejvice zakladat
na lidském faktoru®™, s ¢imz lze v zasadé souhlasit.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1. Uvést, jak se stavi k ,,nové kodifikaci procesniho priava“, o které hovori na str.
11 prace.

2. Uvést, jak se zméni procesni subjektivita a procesni zpusobilost v souvislosti
s nabytim ucinnosti NOZ.

3. Analyzovat stanovisko Ustavniho soudu PL US - st. 20/05 ze dne 25. rijna 2005.

Zavér:
PiedloZzenou DP k obhajobé: Doporucuji s vyhradou!
Navrhuji klasifikaci DP: S vyhradou tspésné obhajoby dobfe!
V Plzni, dne 20. ¢ervence 2013 /
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& &
'11//



