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1. UVOD

Toto téma jsem si vybrala proto, ze se S nim mizeme setkat v bézném zivot¢ i
bez vlastniho pfiCinéni. Vlastnické pravo je jedno ze zékladnich lidskych prav
zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod, a v pfipadé podilového
spoluvlastnictvi tedy v pfipadé, kdy je vice vlastniki se stejnym vlastnickym
pravem k téze véci mlize vznikat a v praxi také ¢asto vznikd mnoho problému pii
vykonu jejich vlastnického prava. Tato prace je pséna tfi meésice po nabyti
ucinnosti nového Obcanského zakoniku. Chtéla bych se v ni tedy pokusit srovnat
pravni Upravu ucinnou do 31. 12. 2013 s pravni Gpravou od zacatku roku 2014.
Budu se zabyvat obéma tpravami i z toho diivodu, ze se mnoho vztahl bude fidit

podle staré pravni tpravy a z toho divodu nemize byt opomijena.

1.1. Cil prace
Cilem prace je charakterizovat jednotlivé pojmy z oblasti vlastnického prava
a zejména spoluvlastnictvi. Déle pak poukdzat na zdkladni problematiku vykonu

téchto prav a zptisobu feSeni sport.

1.2. Metoda psani prace

Prace bude psana podle soucasné pravni upravy s tim, Ze v prubéhu celé prace
bude provadéno srovnavani se starou pravni upravou, piipadné s historickymi
prameny. JelikoZ nova pravni uprava je G¢inna teprve tii mesice a neni k ni Zadna
judikatura, jsou v textu odkazy na judikaturu, ktera vznikla za doby uc¢innosti
pravni Upravy platné do 31. 12. 2013 s tim, Ze se jedna o pravni myslenky, které

jsou platné i v soucasné pravni Gprave.



2.  ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Ta ve svém ¢l. 11 tika, ze
, Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny

zdkonny obsah a ochranu. Dédictvi se zarucuje. *

Listina zde koresponduje s mezinarodnim aktem Organizace spojenych narodu
— VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd v ¢l. 17 stanovuje: ,, Kazdy ma pravo
viastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné svého
majetku zbaven. “
Na Listinu, jakozto ustavni zékon, tedy zédkon nejvyssi pravni sily dale navazuji
ostatni zakony, které jsou v souladu s touto myslenkou. Do konce roku 2013 to
byl obéansky zadkonik 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Od nového roku
to je jiz Novy obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., u¢inny od 1. 1. 2014.

Predmétem vlastnického prdva mohou byt véci, prdva a jiné majetkové
hodnoty. Pfima definice véci neexistuje, miiZzeme ji jen charakterizovat obecnymi
znaky, které¢ musi byt splnény, aby se o véc mohlo jednat. Jde o hmotné predmeéty,
které jsou ovladatelné a slouzi potiebé lidi. * Novy ob&ansky zakonik tika, ze Véc

V pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.*

Obsahem vlastnického prava jsou prava a povinnosti. JelikoZz je vlastnické
pravo pravem absolutnim — pisobi obsah vii¢i vSem (tzv. erga omnes). To
znamena, Ze nikdo nesmi vlastnika ve vykonu jeho prava omezovat nebo rusit, ale
zaroven vlastnik vykonavajici své vlastnické pravo nesmi svym jedndnim

zasahovat do prav ostatnich osob.

Vykonem vlastnického prava rozumime ovladani faktické ovladani véci.
Vlastnik mize s véci nakladat dle svého uvazeni — muze ji uzivat, zatézovat
jinymi pravy, pozivat plody a uzitky, ptfipadné ji 1 zcizit. Vlastnikovo vlastnické

pravo vSak neni neomezené — musi totiz brat zfetel na vlastnickd prava jinych

! Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, dil 1., ASPI, Praha 2002, str. 225
2 § Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 489



0sob, v naSem ptipad¢ primarné na prava svych spoluvlastnikd. Déle se pak nesmi
chovat zpiisobem, kterym by obtézoval své okoli a zasahoval do vykonu i

takovych prav, jako je napt. pravo na klidné, tiché, ¢isté prostredi.

Vlastnické pravo tedy neni uplné neomezené a jiz viibec neni neomezitelné.
Lze ho omezit a véc vyvlastnit tzn. zbavit vlastnika jeho vlastnického prava, avsak
vzdy jen za tUplatu a vzdy zdsadné jen ve vefejném zdjmu. Tyto podminky
vyslovné stanovuje Listina v ¢l 11 odst. 4. ,wvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladeé zdkona a za

nahradu.*

3.  POJEM PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVIi

Obcansky zakonik ucéinny do 31. 12. 2013 definici podilového
spoluvlastnictvi neznal. Pouze fikal, Ze véc mulze patfit vice vlastnikim. Novy

obcansky zdkonik, ve kterém muizeme nalézt nesrovnatelné¢ podrobné&jsi tpravu,

tika, ze: Osoby, jimz ndlezi viastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.®

Na&$§ pravni fad do pocatku roku 2014 definici spoluvlastnictvi neobsahoval.
Dftive jsme ji vSak mohli nalézt v Obecném zakoniku obcanském: ,, Ndlezi-li véc
jesté nerozdélend soucasné nékolika osobam; vznikd spolecenské viastnictvi.
Hledi-li se Kk celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou, pokud vsak jsou
jim prideleny urcité, trebas neoddélené casti, ma kazdy spoluvlastnik uplné
viastnictvi ¢asti jemu ndleZejici. “* 7 této definice miizeme vidét, Ze na pocatku 19.

Stoleti bylo v nasem pravnim fadu podilové spoluvlastnictvi idealni 1 redlné.

* Novy ob&ansky zékonik § 1115 odst. 1.
¢ Obecny zékonik obcansky § 361



Spoluvlastnictvi
Podilové bezpodilové

Idealni realné

Soucasna pravni uprava zna jiz jen spoluvlastnictvi idedlni, tzn., ze kazdy

spoluvlastnik ma ndrok na jakoukoli ¢ast véci. Redlné spoluvlastnictvi bylo

zruSeno ucinnosti obCanského zékoniku 141/1950 Sb., ktery zrusil Obecny

zakonik obcansky z roku 1811.

VZNIK PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Podilové spoluvlastnictvi miize vzniknout ze stejnych pravnich skute¢nosti, jako

vlastnictvi individudlni. Rozeznavame 3 zakladni zptisoby vzniku:

o Smlouva — nejcastéjsi divod vzniku spoluvlastnictvi. Zpravidla
vznikd prosttednictvim smlouvy kupni nebo smlouvy darovaci. Zakon zde
nestanovuje Zadné specidlni poZadavky na smlouvu pifi vzniku
spoluvlastnictvi. Musi vSak byt dodrZzeny podminky pro vznik takového
druhu smlouvy, ktery je nabyvacim pravnim titulem (napt. tedy kupni
smlouva musi mit vSechny naleZitosti dle zdkona, které jsou pro kupni
smlouvu pfedepsané).

. Dédéni — je to druhy nejcastéjSi zpiisob vzniku podilového
spoluvlastnictvi. I kdyZ bychom mohli namitnout, Ze ve vétsiné dédickych
fizeni je vice dédict soubézné, zpravidla dochazi k jejich vypotadani tak,
aby spoluvlastnictvi nevzniklo.

. Jiné pravni skutecnosti — napft. pokud vlastnici véc vydraZzi.

Pravni teorie rozezndva dva zplsoby vzniku vlastnického prava podle toho,

jestli je vlastnické pravo odvozené od vlastnictvi nékoho jiného, nebo ne.

V prvnim ptipad€ hovotime o zplsobu derivativnim, v tom druhém o zplsobu

originarnim.

U nabyvéni vlastnického prava déle jeSté rozliSujeme, zda se jednéd pievod

nebo piechod. Pievod je takova zména vlastnika, kterd je odvozena z projevu vile
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vlastnika ptedchoziho, kdezto piechod je zména vlastnika na zakladé pravni
udalosti, kterd nastala bez ohledu na vili pGvodniho vlastnika. Typickym

zastupcem prechodu je dédéni.

4.1. Originarnim zpisobem
Je to takovy zplisob nabyti prava, ktery neni odvozeny od zadného
piedchoziho vlastnika. Véc do okamziku vzniku vlastnického prava nebyla viibec
predmétem vlastnictvi. K tomu muze dojit napf.:
. Separaci — oddélenim plodii od véci hlavni
o Zhotovenim véci nové — napf. si néjakd osoba z vrbovych proutkil
uplete pomlazku.
o Vydrzenim — pokud opravnény drzitel véc vydrzi, stava se

originarnim vlastnikem.

V pravu se muzeme setkat i se situaci, kdy nékteré véci ani nemohou byt
pfedmétem vlastnického prava, protoze zdkon piimo stanovi, Ze jsou ve

vlastnictvi statu nebo konkrétnich zakonem stanovenych osob.’

Obecny zakonik obcansky (dale jen o0.z.0.) obsahoval v § 854 domnénku
spoleCenstvi, kterd stanovovala, zZe ,,Brdzdy, ploty umélé i samorostlé, ohrady, zdi,
soukromé potoky, stoky, prazdna mista a jiné podobné rozhrady, které jsou mezi
sousednimi pozemky, povazuji se za spolecné vlastnictvi, jestlize znaky, ndpisy
nebo jiné znacky a pomiicky nedokazuji opaku.*“ S problematikou navazujici na
toto ustanoveni se mizeme setkat 1 dnes. Nejvyssi soud se v roce 2006 zabyval
pfipadem, kdy se soucasni vlastnici dvou nemovitosti soudi o spolecnou nosnou
zed’ (o sile 30 cm), ktera byla postavena v roce 1935 a v roce 1938 byl pfistavén
druhy domek k této zdi, ¢imz vznikl dvojdomek. Tehdejsi architekt sepsal listinu,
kterou vlastnikiim pfistaveného dvojdomku potvrdil, ze koupili ¢ast zdi o sile 15

cm a ze ta se stdva jejich vlastnictvim.

> LZPS ¢&l. 11 odst. 2 ,.Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu,
obce nebo urcenych pravnickych osob; zadkon muiize také stanovit, ze ur¢ité véci mohou byt pouze
ve vlastnictvi obanti nebo pravnickych osob se sidlem ¢eské a Slovenské federativni republice.*



Nalézaci 1 odvolaci soud dosel ke shodnému rozhodnuti, ze zed je ve
vlastnictvi vlastnika domu, ktery stal diive. Byla zde uplatnéna zasada, ze povrch
ustupuje pozemku (superficies solo cedit), tzn., Ze stavba pevné spojend se zemi je
ve vlastnictvi vlastnika pozemku. Shodné projevily nazor, ze zed’ nemiize byt
predmétem obcanskopravnich vztahii, proto smlouva o prodeji, kterou tehdejsi
architekt prodal zed’ pravnim predchiidcim Zzalovaného nemohla byt platna.
Zalovany podal dovolani, kde poukazoval na skute¢nost, Ze jestlize bylo pouZito
zasady povrch ustupuje pozemku, pak pro piipad, ze zed’ stoji na dvou pozemcich,
stala se jako soucast téchto pozemku, jak vlastnictvim pravnich piedchidci
zalobce, tak zalovaného. Vznikl tak spoluvlastnicky vztah v souladu s § 361
posledni vétou obecného zakoniku obcanského, podle které pokud jsou
spoluvlastnikovi pfikdzany urcité, tiebas neoddélené¢ podily, ma kazdy

spoluvlastnik Gplné vlastnictvi k dilu jemu patticiho.

Dovolaci soud dosel k nazoru, ze zavér odvolaciho soudu, ze zed’ odd€lujici
sousedni stavby nemohla byt podle obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811
pfedmétem obcanskopravniho vztahu, tak neni spravny a vedl k tomu, Ze odvolaci
soud se nezabyval rezimem takové zdi podle § 854 o. z. o., pfipadné § 418 o. z. o.
6

Obcansky zakonik 141/1950 Sb. obsahoval ustanoveni o jiném zplisobu
nabyvani vlastnictvi a to takové, Ze nalezené véci nepatrné hodnoty u kterych

r /4 14 . 14 O W 7
vlastnik neni zndm, si nalezce miiZze ponechat.

4.2. Derivativnim zpiisobem
Tedy zpsobem odvozenym z vlastnického prava n€koho jiného. Jak je popsano
vySe rozeznavame pievod a prechod prava, pfiCemz oba dva zplsoby jsou
derivativni. V nasem pravnim tadu plati zasada, ze nikdo nemulze pievést na
druhého vice prav, nez méa sam, pokud by k né€emu takovému pteci jen doslo,
nevznikne tim vlastnické pravo, ale opravnénd drzba, protoze novy vlastnik je
v dobré vife, Ze véc nabyl od pravého vlastnika — mize tedy dojit k vydrzeni a

originarnimu zpiisobu vzniku vlastnického prava.

®Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2097/2006

7§119 ,,V&ci, které nenalezi nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou.
K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji, mize nabyt vlastnického prava kazdy tim, ze si
je privlastni.*
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Derivativni zplisoby, napf.:

. dédéni

. koupé

. darovani
° sména

o aj.

5. SUBJEKTY PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVIi

Podilové spoluvlastnictvi mlze existovat mezi vSemi osobami, které maji
zpusobilost byt subjektem prava. Mohou to byt osoby fyzické, pravnické nebo
stat. Pokud jsou spoluvlastniky jen osoby fyzické, mluvime o osobnim
spoluvlastnictvi, jestlize je ovSem jednim ze spoluvlastnikii osoba pravnickd nebo

stat, pak mluvime o spoluvlastnictvi smiseném.

Zpusobilost fyzické osoby byt subjektem prava, nebo ptesnéji dle ustanoveni
Nového obcanského zakonik mit pravni osobnost, vznikd narozenim a konci
smrti. Zpusobilost zavazovat se vlastnimi pravnimi tkony a brat na sebe prava a
povinnosti pak vznikd v plném rozsahu zletilosti. Za urcitych okolnosti a splnéni
zakonem stanovenych podminek miZze byt fyzick4 osoba subjektem prava jiz pied
narozenim. Jedna se o tzv. nascitura — dit€ dosud nenarozené, které¢ méa postaveni

dédice.

Pravni subjektivita pravnické osoby vznikd jeji registraci u piedepsaného
organu vefejné moci.® V piipadé, ze véc je ve vlastnictvi pravnické osoby, nejedna
se o podilové spoluvlastnictvi mezi spolecniky, ktefi jsou jejimi ¢leny. Vlastnikem
zde totiz nejsou tito spolecnici, ale pravnicka osoba. Tento vztah tedy podilové

spoluvlastnictvi nezaklada.’

8 Novoty, P., Kedronova, K., Strosova, L., ét}'/sové, M. Novy obcansky zékonik — vlastnictvi a
vécna prava. Prvni vydani. Praha : Grada publishing. 2014 168 stran

° Knappova, M., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI Publishing s. 317
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6. PODILOVE SPOLUVLASTNICTViI V HISTORII

6.1. Podilové spoluvlastnictvi v dobé Fimské

Vlastnické pravo v obdobi starovékého Rima bylo chapano, jako pravni
panstvi nad véci. Zakladnimi charakteristickymi rysy tohoto stavu bylo, Ze je
vyluéné, vSeobecné a piimé. Vlastnik tedy mohl svéci nakladat dle svého
uvazeni. Mohl ji uzivat, pozivat z ni plody a uzitky, zatizit vécnym bfemenem,
vzdat se ji, pfevést na jiného, nebo dokonce i znic¢it. Nebyl omezen vlastnickym
pravem nikoho jin¢ho, byl absolutnim panem véci — které zde mohly byt

s ohledem na technickou vyspélost jen movité.

V fimském pravu se ovS§em mizeme samoziejmé setkat i se spoluvlastnictvim,
které tento pravni fad také znal. Nejcastéji vznikalo v ptipad€ smrti zistavitele,
tedy dédénim, kdyz predmétem dédictvi byla véc nedélitelnd. Vlastnické pravo
k takové véci pak pieslo na vSechny dédice, ktefi se stali jejimi vlastniky
spole¢né. Spoluvlastnicky vztah byl oznadovan jako communio, nebo

condominium.

Jelikoz zde nastala situace, Ze v jeden okamzik mé véc vice vlastniki, kteti
maji vSichni ke spole¢né véci stejnd prava jako v piipad¢ vyluéného pravniho
panstvi, je nutné stanovit zpiisob rozsahu jejich uzivani spole¢né véci. K tomu jiz
v dobé¢ fimskeé slouzil spoluvlastnicky podil. Paklize rozeznavame podily ideélni a
redlné, zde byl znam jen podil idealni, ktery vyjadfoval miru ucasti spoluvlastnika
pti hospodateni se spolecnou véci tzn., v jakém rozsahu se bude podilet na jeji
spravé, udrzbé nebo vytézku ¢i poZivani plodi a uzitkl. Tento podil byl
oznacovan jako pars pro indiviso = ¢ast toho, co je nedélitelné. Se svym podilem
mohl kazdy spoluvlastnik nakladat dle svého uvéazeni, mohl ho zcizit, zatizit
vécnym bifemenem (ale jen takovym, jehoZ povaha to umoznovala — napf. pravo
uzivaci, nemohl zastavni), nebo se ho vzdat. Pokud se svého podilu vzdal,
dochazelo k tzv. akrescenci, kdy se uvolnény podil rozdélil dle poméru mezi

ostatni spoluvlastniky.

Pti nakladani se spolecnou véci bylo zapottebi souhlasu v§ech spoluvlastniki.
Takovy souhlas mohl mit formu vyslovnou, nebo byt projeven mlcky. Pokud byl
projevovan spoluvlastniky postupné, nastaly u¢inky az pii projeveni souhlasu
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posledniho. Zprvu nebyl uplatiiovan princip vétSiny, pravo ho neznalo. Zaveden
byl az v justinianském pravu (Justinian 527 — 565 n. l.). Pouze v procesnich
zalezitostech bylo mozné, aby jeden spoluvlastnik jednal jménem vsech a to jen

tehdy, pokud svym jednanim chrénil spolecnou véc.

Rozd€leni spoleéné véci bylo mozné jen prostfednictvim zaloby, ktera se
ozna¢ovala jako actio communi dividundo. Rizeni mezi spoluvlastniky se pak
oznacovalo jako iudicium duplex™ tzn., ze kazda strana byla v postaveni Zalobce i
zalovaného. ZruSeni a vypotradani pak probihalo obdobné, jako dnes — délitelné
véci byly rozdéleny mezi spoluvlastniky, nedé€litelné véci prirkl jednomu, ktery

musel ostatni vyplatit.

Jelikoz fimské pravo v této oblasti neznalo variantu soudni upravy vztahi,
byla od dob Justinidna tato Zaloba pouZivana i jen pro Upravu vzajemnych narokt

spoluvlastnikd.

6.2. Podilové spoluvlastnictvi za feudalismu

V obdobi od 13. stoleti je zndm tzv. nedil. Tento institut patfil do majetkovych
prav Slechty a mohl vzniknout jen mezi ptibuznymi. Hlavnim divodem vzniku
tohoto prava bylo pravdépodobné omezit pravo odamrti, kdy pokud nebyl dédic,
majetek piechazel na panovnika. Do 12. stoleti bylo dédické pravo pfiznano jen
syniim, coZ byl také velmi vyznamny zasah do vlastnického préva, protoze pokud
zustavitel nemél syna, ale jen dceru, nemohla byt dle tehdejsiho prava dédicem, a
tudiz majetek pieSel na panovnika. Az Statuta Konradova (v roce 1189) ptiznala
dédické pravo Zenam a nejbliz§im piibuznym zlstavitele. Na zéklad€ této upravy

pozd¢ji vznikl i nedil.

Nedil ptedstavoval souhrn majetku rodiny. VSichni jeji ¢lenové byl
spoluvlastniky, a byl mezi né rozdélovan vytézek z nedilu. Nemohli ale sami se

svym podilem, ktery byl idealni, disponovat. Tento podil byl jen vyjadienim miry

' Tento pojem zndme i v soucasném pravu procesnim. Tudicium duplex, pfipady, kdy se nahrady
nakladl, potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni préva v civilnim soudnim fizeni,
domahaji zalobce i Zalovany. (napf. pii zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi).

" Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck 1995
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jejich majetkové ucasti na majetku rodiny. Pokud nékdo v rodiné zemiel, nebo se

narodil, nedochézelo k dédické posloupnosti, ale jen ke zméne poméru podilii.

Velky vyznam mél nedil i z hlediska ekonomického, jestlize nedochazelo
k dédéni, ale jen ke zméné poméru podilu, znamenalo to, ze diky této
neoddglitelnosti nedochazelo k rozdrobovani majetku. Zeny, které se vdaly
musely od své rodiny dostat véno, které odpovidalo velikosti jejiho nedilu ve

vlastni roding, ale v rodiné€ do které se ptivdala, zlistavala tato zena mimo nedil.

V ptipadé nedili feudalnich se Slechta branila timto zptisobem, aby jeji
majetek nepfechdzel na panovnika. Pozdéji byly vytvoreny i nedily tzv. selské,
které mély tutéZ funkci, jen zde byl vztah mezi poddanym a jeho panem. U
selskych nedili rozeznavame nékolik druht, jejichz oznaceni vypovida o tom, kdo
stal v ¢ele takového nedilu:

o dédovsky (otcovsky)

o bratrsky
o strycovsky
o matefsky — 1 kdyZ pfivdand Zena byla mimo nedil, v pfipad¢, Ze

manzel zemiel a méli déti, vytvofil se tim tento zvlastni typ nedilu

Od 15. stoleti bylo mozné z nedilu vystoupit (oddélit se) to probihalo dvéma
zpuisoby. Bud’ byl vystoupiv§imu ¢lenu piidélen uréity dil a ostatni zlstali
Vv nedilu, nebo nejstarsi ¢len rozdé€lil cely majetek na jednotlivé dily a clenové
nedilu si mohli postupné od nejmlads$iho vybrat svilij dil. Takové déleni bylo
zapisovano do zemskych desek, divodem byla zména postaveni a pravni situace

pivodniho /nich nedilnik.
Vystoupeni nedilnika z nedilu mélo za nésledek ztratu vSech ptvodnich prav

k majetku. Tento vystoupivsi nedilnik mél zachovano jen tzv. pravo ssuti, které

muzeme piirovnat k dneSnimu pravu predkupnimu.

14



Nedil byl v naSem pravnim fadu znam az do roku 1627. V tomto roce bylo

vydano Obnovené zfizeni zemské, které nedily zakazalo."

6.3. Podilové spoluvlastnictvi dle o. z. o.

,wNalezi-li véc jeste nerozdélena soucasne nékolika osobam; vznika spolecné
viastnictvi. Hledi-li se K celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou;
pokud vsak jsou jim pridéleny urcité trebas neoddélené Ccasti, mad kazdy
spoluviastnik uplné viastnictvi  casti  jemu ndleZejici. Takto definuje

spoluvlastnictvi v § 361 o0.z.0.

Vv ptipadé vlastnictvi miize nastat n¢kolik situaci a to:
1. jeden subjekt vlastni jednu véc nebo jeden subjekt vlastni vice véci

2. vice subjektli vlastni jednu véc nebo vice subjektil vlastni vice véci

Pokud se jednd o pluralitu v prvnim pfipade, jde o bézny stav, ale v pripadé
druhém se jiz jedna o spoluvlastnictvi ,,condominium‘pfi¢emz mohou nastat 4
moznosti:

1. Spoluvlastnictvi s podily idealnimi

2. Spoluvlastnictvi s podily readlnymi

3. Spoluvlastnictvi s podily idedlnimi i1 redlnymi

4

Spoluvlastnictvi bez podili

1. Spoluvlastnictvi s podily idealnimi (nedélené)

§ 361 véta prvni tika, ze ,ndlezi-li véc jesté nerozdélend soucasné nékolika
osobam; vznika spolecné vlastnictvi“. Pojmy pouzité v této definici mizeme
vyloZzit nésledujicim zpisobem. Vé&c nerozdélend — pokud by byla véc rozdélena,
jednalo by se o spiSe o vice individualnich vlastnictvi (o vlastnictvi samostatnych
véci). Nékolika subjektim — pluralita subjektl je predpokladem spoluvlastnictvi,
pfi¢emz je jedno, jestli se jednd o osoby fyzické nebo pravnické. A nakonec
soucasné, tzn. vSichni najednou, neni totiz mozné, aby kazda z o0sob

(spoluvlastnikii) byla vlastnikem celé véci.

v Maly, K., a kol. D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Linde, 1997
str. 108 a nasl.
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0O.z.0. upravoval podrobné jen tento typ spoluvlastnictvi a to v § 825 — 858.
Podle ustanoveni § 825 vznikd podilové spoluvlastnictvi idedlni (nedélené)
nasledujicimi taxativné stanovenym zptisoby:

e Nahodilou udélosti - napt. dédénim ze zdkona nebo spole¢nym nélezem,

na soudnim vyroku, ktery ma konstitutivni vyznam atd.

e Ze zédkona — V tomto zpusobu vzniku spoluvlastnictvi se zakon nevyjadiuje

piesné, protoze divodem vzniku neni zdkon sam, ale skutecnost, se kterou

zakonny ptedpis vznik spoleCenstvi spojuje.

e Na zéklad¢ zavéti - tento zpusob podrobné upravuje ustanoveni § 550

0.2.0.

o Ze smlouvy

V piipadé poslednich dvou zpisobli vzniku spolecenstvi se jedna o
spole€enstvi chténé. V ptipadé dédictvi je zde vice dédict. Nebo pokud se jedna o

vznik na zdkladé smlouvy, kterou nékolik osob spolecenstvi zaklada. 13

Domnénka spole¢enstvi

0.z.0. obsahoval domnénku spolecenstvi, kterou upravovalo ustanoveni § 854.
Podle tohoto, vznika podilové spoluvlastnictvi také na zakladé vyvratitelné pravni
domnénky. ,, Brazdy, ploty, ohrady, zdi, soukromé potoky, stoky, mista a ostatni
podobné rozhrady, které se nachdazeji mezi sousednimi pozemky, se povazuji za
spolecné viastnictvi, pokud znaky, napisy nebo jiné znacky neprokazuji opak.*
Tento vycet je pouze demonstrativni a vychdzi z predpokladu, ze pozemky jsou
oddéleny jen jednoduchou rozhradou. Vyvratit takovou domnénku bylo mozné
napf. tim, Ze rozhrada obsahovala znaky nebo napisy, ze kterych bylo patrné, Ze je

ve vlastnictvi jen konkrétniho subjektu. 1

2. Spoluvlastnictvi s podily realnymi (délené)
§ 361 véta druhd |, Hledi-li se K celku, pokladaji se spoluviastnici za osobu
Jjedinou; pokud vsak jsou jim pridéleny urcité trebas neoddélené casti, ma kazdy

spoluviastnik uplné viastnictvi k c¢asti jemu nalezejici.” Véc je v tomto pripade

B Roucek, F., Sedladek J. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 220 - 224

" Rougek, F., Sedlacek J. Komentat k deskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s.657
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rozdélena na realné podily. Kazdy spoluvlastnik je vlastnikem urcité ¢asti/soucasti
véci, kterd ale neni véci samostatnou, je jen Casti/soucasti véci spole¢né (napf.

spolecna zed).

3. Spoluvlastnictvi s podily idedlnimi a realnymi

0.z.0 ptipoustél kombinaci obou a to tehdy, pokud se jednalo o patrové
vlastnictvi, nebo pravo sklepni. Patrové vlastnictvi. Byla zde kombinace
vlastnictvi redlného a idealniho a to tak, Ze spoluvlastnik mél v redlném
vlastnictvi byt a v idealnim spoluvlastnictvi spolecné ¢asti domu (napt. pozemek
na kterém dim stoji, zdklady domu, stiechu, schodisté, atd.). Pravo sklepni se
vyskytovalo zejména ve vinorodych krajinich a spocivalo v tom, ze sklep
v pozemku patiil n€komu jinému (jako realny podil) a nékomu jinému patfil
ostatni pozemek. Vzhledem k tomu, Ze oba podily méli nekteré Casti spolecné,

jednalo se pak u nich o spoluvlastnictvi idealni.

4. Spoluvlastnictvi bez podili

Takové spoluvlastnictvi bylo doktrinou (naukou) odmitdno, a ta se snazila
v ném vidét jako subjekt pravnickou osobu. Problém zde vznikal napt. v tom, Ze
ta sama doktrina neuznavala vefejnou spolecnost za pravnickou osobu (to pak
nabyvali podle obchodniho zdkona jako spolecnici, ale neméli zadné podily —

jednalo se o vlastnictvi ke spoleéné ruce; tak to bylo i u ostatnich spole¢nosti).*

Nakladani se spole¢nou véci

K nakladani se spole¢nou véci (véc uzivat, zcizit, zastavit, atd.) byla zapottebi
shodna vile vSech spoluvlastnikli. Tato skute¢nost vychéazela z toho, Ze vSichni
spoluvlastnici jsou povazovani za osobu jedinou. V tomto byl rozdil od fadné

spravy véci, kde postatoval majoritni princip.

Prava a povinnosti podilniki
Obsah spoluvlastnického vztahu, tedy prava a povinnosti mezi spoluvlastniky
nemusel byt vzdy stejny. Obvykle se odvijel od skutecnosti, na které spoleCenstvi

vzniklo. Zejména pokud spoleCenstvi vzniklo na zakladé¢ smlouvy, si mohli

B Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 220 - 224
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podilnici dohodnout upravu, kterd byla rozdilnd od upravy zédkonné. Hlava 16,
ktera upravovala tyto vztahy, méla pouze dispozitivni charakter. Podilnici si pak i
béhem trvani spoleCenstvi mohli smluvné¢ domluvit zménu obsahu prav a

povinnosti.16

Spole¢na prava podilniki

Pokud chtéli spoluvlastnici jakkoli naklddat se spole¢nou véci (nebo jeji
hmotnou ¢ésti), tak s takovym tkonem museli souhlasit vSichni. Spoluvlastnici
jsou z hlediska prava povazovani za jednu osobu a mohou vykonavat stejné ukony
(uzivani, zcizeni...) jako vlastnik individudlni. Ale pravé s ohledem na skutecnost,
Ze jsou vSichni povazovani za ,,jednu osobu®, musi takovému ukonu byt projevena
spole¢na shodna vile. Kazdy podilnik tak mohl uzivat spole¢nou véc do té miry,
aby nerusil (neomezil) klidné uzivani véci ostatnich spoluvlastnikfl. Individudlné
vSak mohl podilnik jednat pii podavani petitornich (k ochran¢ vlastnického prava)
nebo possessornich (k ochrané drzby) zalob, v takovém piipadé shodného projevu
vule spoluvlastnikil zapotfebi nebylo. AvSak ukony, které¢ by mély vliv na podily
ostatnich (napf. zatéZovani véci sluzebnostmi) nemohl vykonavat podilnik sdm a

C e Awie 17
ani vétSina podilnikd.

Prava podilnika na jeho podil

Podilnik mohl voln¢ nakladat se svym podilem, mohl ho zcizit, zastavit,
odkdzat nebo opustit. Stadle byl ale vdzan spoluvlastnictvim, protoze svym
jednanim nesmé¢l narusit prava ostatnich spoluvlastnikli (podilnikl), pficemz ve
smlouvé, ktera byla Castym zplsobem zalozeni spoleCenstvi (nebo upravovala
spole€enstvi) mohly byt dispozice s podilem omezeny. Takovym omezenim mohlo
byt napt. smluvni dojednani ptedkupniho prava (o.z.0. neznal predkupni pravo

zékonné).™®

'® Roucek, F., Sedladek J. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 591.
7 Rougek, F., Sedlacek J. Komentat k deskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 599.
18 Roucek, F., Sedlacek J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 603.
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Hospodareni se spole¢nou véci

0O.z.0. upravoval hospodateni se spole¢nou véci v Sesti paragrafech a to v §
833 az 838. Pokud se jednalo jen 0 Fadnou spravu spole¢né véci, nebo uzivani
zakladni podstaty (o0.z.0. rozliSoval pojmy sprava a uzivani), tak k takovym
ukoniim stacilo rozhodovani vétSiny hlasi pocitanych podle velikosti podili. U
mimoiadné spravy rozhoduje taktéz vétSina (podle velikosti podili), ovSem
mens$inovy podilnici maji moznost pozadovat zajisténi proti budouci skod¢ s tim,
ze pokud by jim takové zajisténi nebylo poskytnuto, mohli pozadovat vystoupeni
ze spolecenstvi, coz se rovnalo zruSeni spolecenstvi. Pokud podilnikim nebylo
poskytnuto zajisténi proti budouci $skod¢, a ke zruSeni spoleCenstvi nemiize dojit,
tak v takovém piipadé o.z.0. odkazoval podilniky, aby svij spor vyfidili po
dobrém a to pomoci losu nebo rozhodce (pro vybér a urceni bylo zapotiebi

jednomyslnosti). Pokud se podilnici nedohodli, rozhodl soud.

S ohledem na skute¢nost, ze sprava véci muze byt nékdy naro¢nd, upravoval
0.2.0. institut spravce spole¢né véci. Toho si podilnici mohli zvolit bud’” mezi
sebou, nebo ,,zvenéi“. Spravce byl zvolen vétSinou pocitanou podle velikosti
podilii, nebo mohl byt ustanoven soudem (Zaloba na ziizeni spravce spole¢né
veci), stejnymi zplsoby pak mohlo dojit také k zéniku jeho funkce. Byl
zmocnéncem vsech podilnikli a mezi jeho zdkladni povinnost patfilo podat ucet o
hospodateni, na druhou stranu, ale mohl z4dat ndhradu nakladt. V ptipadé, ze
bylo spravcu vice, rozhodovali vétSinou, tentokrat ovSem pocitanou podle osob

nikoli podle velikosti podilu.*®

ZruSeni spoluvlastnictvi a jeho déleni

KaZzdy spoluvlastnik mohl z&dat zruseni spoluvlastnictvi a to z jakéhokoli divodu.
Avsak pokud by zadal zruseni v dobé, ktera je nepiihodna, nebo by takové zruseni
bylo na Skodu ostatnim podilnikti, tak musel strpét pfiméteny odklad. Na takovém

odkladu se spoluvlastnici bud’ dohodli, nebo nutnou dobu ur¢il soud.

Se zruSenim také souvisi, Ze podilnik se mohl zavazat na urcitou dobu (teba i
na cely zivot), Ze bude ve spole¢enstvi pokracovat. V takovém piipadé nemuze

ze spoleCenstvi vystoupit pied uplynutim této doby. Nemoznost vystoupit ale

1 Roucek, F., Sedlacek J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 614 - 627.
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neznamenala, ze nemohl se svym podilem nakladat, mohl tak napt. podil zcizit.
Vystoupeni zde bylo chapano jako zachovani spoleCenstvi, tzn., ze spoleCenstvi
bude po tuto dobu zachovano resp. tento podilnik nebude pozadovat jeho zruseni.
V takovém piipadé¢ pak do tohoto zavazkového vztahu vstoupil namisto
puvodniho podilnika podilnik novy, ale ani ten nemohl pozadovat zrusSeni
spolecenstvi, protoze byl vazan tim, ze nabytim podilu vstoupil do takovéhoto

smluvniho vztahu. Dédice takovy zavazek zavazuje, jen pokud s nim souhlasi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o zavazkovy vztah, tak je mozné ho zrusit, jako
kazdy jiny zavazek. Dal§im divodem ke zruSeni byly objektivni skutecnosti, které
znemoziovali splnéni tohoto vztahu bud na strané spoletné véci, nebo na strané

jednotlivych podilnika.”

prekazky zruSeni

0O.z.0. upravoval v § 844 véta prvni prekazky zruSeni, jednalo se zejména o
vycet téch véci, které délit nelze. Byly to ,,Sluzebnosti, mezniky a ke spolecné
potrebé nutné listiny nelze délit.“ Jedné se zde o pfedméty spoluvlastnictvi, které
nelze ani rozdé€lit, ani prodat a rozdélit vytézek. SluZebmosti (osobni i
pozemkoveé) jsou nedélitelnd prava, kterd jsou sama o sobé nepienositelna.
Mezniky povaZoval 0.z.0. za nedé€litelné, protoze jejich rozdéleni nebo zcizeni by
znamenalo, Ze by nadale nemohly plnit sviyj Gcel (ten mohou plnit jen jsou-li na
svém mist¢). Za nedélitelné a nezcizitelné listiny povazoval 0.z.0. napt. rodokmen
nebo listiny tykajici se celé pozistalosti jako testament, ucty, atd.

Déleni spoluvlastnictvi pfichazi na fadu jako dal§i krok po jeho zruSeni.
Pokud se spoluvlastnici dohodnou o d€leni, mohou si vybrat mezi dvéma zplisoby
a to redlnym rozdélenim véci, Cili pfidélenim urcité Casti spolecné véci do
vyluéného vlastnictvi, nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku podle velikosti
podili. Druhy pfipad pfichazi na fadu vzdy, kdyZ neni mozné spolecnou véc
rozdélit. Pokud se spoluvlastnici nemohou dohodnout na rozdé¢leni spole¢né véci,
tak si mohou domluvit ustanoveni rozhodce nebo rozhodnout losem. V ptipadé, ze

24

. w1 < o e 21
se nedokazi domluvit na zddném z téchto zptisobi, rozhodne soud.

? Roucek, F., Sedlacek J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 605 - 613
2 Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 631 — 633, 638 - 640
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7. OBSAH PODILOVEHO SPOLUVLASTNITCVIi

Je shodny s obsahem vlastnického prava. Jelikoz je v zakoné zakotveno, ze kazdy
spoluvlastnik mé Gplné pravo k celé véci omezené stejnym opravnénim kazdého
dalsiho spoluvlastnika.22 Zakladni vlastnickd prava jiz z obdobi starovékého Rima
rozeznavame Ctyfti. Pravo véc:

e drzet (ius possidendi)

e uzivat (ius utendi)

e pozivat plody a uzitky (ius fruendi)

e s véci nakladat (ius disponendi)
I kdyz mizeme vyjmenovat 4 opravnéni, hovotime o tzv. Vlastnické triade,
protoze pravo s véci nakladat je vyrazem skute¢nosti, Ze ji mizeme vyménit, nebo

e e y N2
za néco jiného (jinou véc, nebo penize). 3

Kromé opravnéni se k vlastnictvi vdzou i povinnosti. Jak je uvedeno v ¢l. 11 odst.

3 Listiny — vlastnictvi zavazuje.?*

7.1. Vztah mezi spoluvlastniky pri hospodareni se spole¢nou véci

Jsou to vztahy, které vznikaji v ramci hospodateni se spolenou véci. Radime
do nich vztahy vznikajici napt. pii udrzbé (opravy, pronajem, naklady na energie,
likvidaci komunélniho odpadu, atd.), uzivani, nebo naklddani s véci. Za
hospodateni se spole¢nou véci miizeme oznacit i ud€leni souhlasu spoluvlastnika
domu s vyménou bytu. 2% Zatim co ve starém ob&anském zékoniku upravoval
spravu spole¢né véci jen jeden paragraf (139), v Novém obcanském zakoniku
doslo k vyraznému rozsifeni Gpravy a upravuji tuto oblast § 1126 — 1133, tedy
paragrafii osm.

Nejvyhodnéjsi situaci vzdy je, pokud se spoluvlastnici o spravé a uzivani
dohodnou. Forma dohody neni zdkonem pfedepsana — muze tedy byt pisemna,
ustni, nebo mlcky. Zaroven jsou tfi moznosti uzivani, na kterych se mohou

spoluvlastnici dohodnout:

2§ 1117 zak. C 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik

# Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydéni. Praha : C. H. Beck 2003, 1340 s.

** Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tjmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

» \Wmezila to judikatura ke starému obcanskému zékoniku v rozsudku NS Sp. zn. 26 Cdo
801/2006 ze dne 8.6.2006. Pramen Sol. Cislo 3 ro¢nik 2007 na stran& 157, uvefejnéno pod
potadovym ¢islem 30/2007 (nebo ASPI ID JUD37587CZ)
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1) Pokud je véci vice, tak si je rozdéli a kazdy znich bude uzivat
konkrétni véc (napr. tri spoluvlastnici zdedi tri byty a dohodnou se, ze
kazdy bude mit v uzivani jeden byt)

2) Jeden =ze spoluvlastnikii pievezme véc do uzivani a ostatni
spoluvlastnici od néj za to obdrzi nahradu (napi. protisluzbu, nebo
zpravidla penézni vyrovnani). Napr. dva spoluvlastnici zdedi byt ve
meste, jeden znich byt vyuzZiva kvlastnimu bydleni, druhému
spoluviastniku za to umozni neomezené uZivat svou chatu. Nebo
V pripadé penézniho vyrovnani bude tomuto spoluvlastniku platit
penézni vyrovnadni dle dohody napr. ve vysi jedné poloviny ndjmu,
ktery by za byt v pripadé prondajmu ziskali.

3) VSichni spoluvlastnici budou véc uzivat dle dohody o urcitém ¢asovém
harmonogramu. (napr. 4 spoluvlastnici zdédi chatu, kazdy z nich na ni
bude moci jet jeden tyden v mésici, aby se vystridali ve vSech rocnich

obdobich a pravidelné.)

7.1.1. Zpisob rozhodovani spoluvlastniki

Pravidla pro rozhodovéni o spole¢né véci ptichazeji na fadu v okamziku, kdy
se spoluvlastnici nejsou schopni dohodnout. Stary obCansky zékonik znal jen
jeden zptlsob a to bylo vétSinou hlasii pocitanou podle velikosti podill, jednalo se
o tzv. princip majorizace. Nebylo tedy diileZité kolik spoluvlastnikli hlasovalo, ale
jaka byla jejich majetkova vyse ohledné velikosti podilu. Jeden spoluvlastnik tedy
mohl vlastnit nadpolovicni vétSinu véci a rozhodovat si sam.
Novy obansky zakonik zavadi tfi zptsoby hlasovani:

1) Prostou vétSinou hlast ve vécech bézné spravy véci. Prostou vétSinou se
rozhoduje i v piipadech neodkladné spravy véci, kdy hrozi napt. jeji
zni¢eni, ohrozeni, nebo sniZeni jeji hodnoty. Rozhodovéani vétSiny ma
zavazujici charakter pro ostatni ovSem jen v piipadé, Ze byli informovani o
nutnosti rozhodnout o spole¢né véci. Pokud se jednalo o druhy pfipad,
tedy o rozhodnuti o neodkladné zalezitosti, mtize se spoluvlastnik domahat
u soudu, aby rozhodl, Ze toto rozhodnuti je vii¢i nému nezévazné, pokud

o o . v 126
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby takové rozhodnuti snésel.

%6 § 1128 zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zéakonik
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Piiklad

T7i spoluviastnici viastni rekreacni nemovitost. Vlastnik A ma podil 25%,
viastnik B ma podil 30%, viastnik C ma podil 45%. Okol nemovitosti, podél celé
zahrady je potieba vymenit plot. K rozhodnuti o jeho odstranéni a vymeéné zde
postaci dohody spoluvlastnika A a B, i kdyz jejich podily jsou nejmensi, protoze
dohromady maji nadpolovicni vétsinu a jednd se o béznou spravu veci. Vtomto

pripadé o vylepseni a udrzeni hodnoty.

Druhou moznosti je, Ze dojde k situaci, kdy tri spoluvlastnici vilastni bytovy
dim a kazdy v nem obyva jedno patro. Do horniho bytu zatéka, z ditvodu spatného
technického stavu strechy. Spoluvlastnik, ktery v tomto byté bydli poZaduje jeji
opravu, ale druhé dva tento stav nezajimd, a s opravou nechteji souhlasit.
Mensinovy spoluvlastnik se miize tedy obrdtit na soud, pricemz ma velkou sanci,
ze soud rozhodne v jeho prospéch a ,,naridi ostatnim spoluviastnikiim souhlas

s opravou.

2) Dvoutfetinovou vétSinou hlasti v piipadech vyznamnych zalezitosti.
Zakon zde jako ptiklad uvadi podstatné zlepSeni, zhorSeni, zménu ucelu

27
nebo zpracovani.

Piiklad

Tri spoluviastnici zdedili statek, kazdy z nich ma spoluviastnicky podil ve
vwsi 1/3 Je zde myslenka, tento statek prestavét z rodinného sidla na penzion
S volnocasovymi aktivitami. Jelikoz by zde doslo k absolutni zméné ucelu, jedna se
o podstatnou zmeénu a musel by zde byt min. dvoutietinovy souhlas. Se zamérem
zmeény by tedy museli souhlasit dva ze ti'i spoluviastnikii.

Treti spoluviastnik, ktery by se zménou nesouhlasil, ma jesté moznost obratit
se na soud, pricemz jiz pri podani navrhu miuze pozadovat, soud rozhodl, Ze se
spoluviastnici  zdrzi jednani v souladu S rozhodnutim soudu, tzn., aby
nepokracovali v prestavbé, nez dojde k meritornimu rozhodnuti. Tento navrh musi
spoluvilastnik podat do triceti dnui od rozhodnuti spoluviastnikii, nebo od
okamziku, kdy se o tomto rozhodnuti dozvedel. Tricetidenni lhiita je zde

prekluzivni a po jejim uplynuti pravo zanika.

7§ 1129 zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zdkonik
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3) Souhlas vSech spoluvlastnikii pokud se jedna o zatizeni véci, zruSeni
zatizeni véci, nebo omezeni prav spoluvlastniki na dobu del$i nez 10 let.”®
Piiklad
Spoluvlastnici viastni byt, ktery se rozhodnou dlouhodobé pronajmout na dobu 20
let. I kdyz prondjem spolecné véci patri za normalnich okolnosti do bézné spravy,
V tomto pripade se jedna o vyjimku, protoze ndjemni smlouva je na uzaviena na
20 let ¢imz dojde k omezeni spoluviastnickych prav na dobu delsi nez 10 let a je
tedy zapotiebi dle ustanoveni § 1132 Nového obcanského zdkoniku souhlasu vsech

spoluviastnikii.

Pti rozhodovani mtze dojit ke tfem situacim:
1) Nedosahne se dohody — v tomto ptipadé nastupuje zakon a zacina se
rozhodovat podle velikosti podili.
2) Nedosahne se vétsiny — pokud se pii hlasovani nedosahne vétSiny, maji
spoluvlastnici moznost obratit se na soud, ktery v dané véci rozhodne.
3) Dojde k rovnosti hlasti — zde je postup stejny jako u piedchoziho bodu a

spoluvlastnici se mohou obratit na soud.

7.1.2.  Uzivani véci nad rozsah spoluvlastnického podilu

»Podilovy spoluvlastnik, ktery uZzivd spolecnou vé& nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznikd mu bezdiivodné obohaceni. Protoze vSak neni
schopen spotitebované plnéni v podob¢ vykonu prava ndjmu vratit, musi ostatnim
spoluvlastnikim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu

oy 1 w29
toho, co nemuze byt vydéno.*

Tento ndzor byl pomérné dlouho praktikovan a to
Vv souladu s ustalenou judikaturou. V roce 2005 doslo k pomérné zasadni zméné,
kdy Ustavni soud ve svém nalezu US 471/05 ze dne 22. 2. 2006 vyslovil nazor
naprosto opacny. Pfedmétem ustavni stiZznosti byl pfipad, kdy jeden z n€kolika
spoluvlastnikli (déle jen vedlejsi ti€astnik) uzival spolecnou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu (byt o vétsi podlahové ploSe nez na jakou mél dle podilu
narok). Dalsi dva spoluvlastnici podali Zalobu ve které se domahali, aby jim tento

spoluvlastnik zaplatil protiplnéni, a nalézaci soud jim dal za pravdu. Vedlejsi

ucastnik se odvolal a odvolaci soud vyrok soudu nalézaciho zrusil s odivodnénim,

28§ 1132 zékona ¢&. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik
2 Knappova, M., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI Publishing s. 320
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ze sice dle ustalené judikatury vzniklo vedlejSimu ucastnikovi bezdivodné
obohaceni, ale ze zde byla uzaviena konkludentni smlouva podle které je ziejmé,

ze si navzdjem spoluvlastnici nic platit nebudou.

Zalobci podali stiznost Ustavnimu soudu s tim, Ze byla poru$ena jejich prava
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 1 a 3 a z ¢l 36. Ustavni soud v zavéru svého nalezu
uvadi, ze konkludentni smlouva byla uzaviena mezi otcem vedlejsiho Gcastnika a
zalobci, a vzhledem ke skutecnosti, Ze po jeho smrti (otce vedlejsiho tcastnika)
podali zalobu, kterou se domahali upravy hospodateni s véci tak, aby odpovidala
velikosti podild, je zfejmé, ze nemaji zdjem na tom, aby tato konkludentni
smlouva pokracovala. Pficemz dale soud konstatoval, ze se nemuze jednat o
bezdiivodné obohaceni, protoze se zde nejedna o uzivani bez pravniho divodu a
to ani pokud uziva véc nad rdmec svého podilu, protoze jeho podil neni realné
oddélen a neni mozné ptesné fici, kterou ¢ast uziva bez pravniho divodu. Pravnim
divodem je zde spoluvlastnické pravo. Pokud se podilovy spoluvlastnik domaha
nahrady vic¢i druhému podilovému spoluvlastnikovi z toho divodu, ze uziva
spole¢nou véc na ramec svého podilu na spolecné véci bez dohody s nim, jde o
narok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni § 1122 zakona €. 89/2012 Sb., Novy
obcCansky zékonik, ze kterého vyplyva v jakém rozsahu se ten ktery podilovy
spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
ke spolecné véci. Narok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni nemtize byt
narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni obcanského zékoniku o

bezdiivodném obohaceni (vice viz. ptiloha II.).3O

7.1.3.  Zhodnoceni véci bez souhlasu ostatnich spoluvlastniki

Spoluvlastnik, ktery véc zhodnoti bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikti, se
viéi nim muiZe domahat nahrady nédkladd v poméru jejich podili. To plati
obdobné i pro piipad, ze by spole¢nou véc zahraiioval a vynalozil prostiedky pro
jeji zachranu.
Piiklad

»Spoluvlastnici A (podil %), B (podil %), C (podil %) a D (podil %) maji ve
spoluvlastnictvi vybaveni internetové kavdarny. Spoluviastnik A se bez souhlasu

ostatnich rozhodne nakoupit do pocitacii nové hardware — grafické karty.

*® Nalez Ustavniho soudu z roku 2005, zde pouzit i po novele obCanského zakoniku, nebot

myslenka se nezménila, jen paragrafové oznaceni z § 137 na § 1122.
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Graficka karta pro kazdy z deseti pocitacu stoji 5 000 K¢. Protoze vSak ostatni
komponenty Vv pocitacich jsou také zastaralé, vyména jediného komponentu je
nezrychli a hodnota kazdého pocitace v dusledku nakupu grafickych karet stoupne
pouze o 1 000 K¢ (tedy celkem se veci ve spoluvlastnictvi zhodnotily o 10 000 K¢).
Spoluvilastnik A ma narok pouze na nahradu nakladii ve vysi 7 500 K¢ (tedy 2 500
K¢ uhradi kazdy spoluvlastnik, tato Ccastka predstavuje zhodnoceni veci

pFipadajici na jednoho spoluviastnika), i kdyz do zlepseni véci viozil 50 000 K¢

7.2.  Vztah spoluvlastniku ke tietim osobam ohledné spole¢né véci

Spolecnici jsou ve vzdjemnych vztazich tykajicich se spoleéné véci vuci
tfetim osobam povazovani za jeden subjekt, jinak feCeno, Ze jsou opravnéni a
povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou tzn. solidarné. Solidarni zavazek je druh
spole¢ného zavazku, kde je pluralita subjekt bud’ na strané vétitele (aktivni) nebo
na strané dluznika (pasivni). V ptipadé aktivni solidarity plati, Zze spoluvéftitelé
jsou opravnéni spole¢né a nerozdilné, tzn., ze kazdy z nich mize pfijmout ¢ast
plnéni, resp. plnéni celé. U pasivni solidarity plati totéz akorat z pohledu dluZnika.
Pokud tedy n¢ktery ze spoludluzniki splni cely dluh za ostatni, tak tim zavazkovy

vztah zanika.

7.3. Vztah spoluvlastnika ke ti'etim osobam ohledné jeho
spoluvlastnického podilu
s véci nakladat. To zahrnuje zejména véc zcizovat (prodat, darovat), zastavit,
zatézovat napf. vécnymi bifemeny, opustit, atd.

Pievodu spoluvlastnického podilu se vénuje tato prace dale v kapitole 9.

Ve starém obcanském zakoniku upravoval tuto situaci § 139 podle kterého,
pokud se spoluvlastnik rozhodl ke svému podilu ziidit zastavni pravo, nejednalo
se o pravni ukon, ke kterému by byla potiteba souhlasu ostatnich spoluvlastnikii,

v . I v v v r 32
protoze se nejedna o hospodareni se spole¢nou véci.

31 Novoty, P., Kedrotiova, K., Strosova, 1., Stysova, M. Novy ob¢ansky zdkonik — vlastnictvi a

vécna prava. Prvni vydani. Praha : Grada publishing. 2014 168 stran
2 Spoluvlastnictvi;Ke ziizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni tfeba
souhlasu ostatnich spoluvlastniki, nebot’ nejde o ptipad hospodaieni s spole¢nou véci ve smyslu §
139 odst. 2 0.z.; Znacka: Cdon 339/97
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Novy obansky zakonik tuto situaci upravuje podrobnéji v ustanoveni § 1123
wpoluvlastnik muze se svym podilem nakladat podle své viile. Takové nakladani
vSak nesmi byt na ujmu praviim ostatnich spoluvlastnikii bez zretele k tomu, z ceho
vyplyvaji.* Zakon zde ptipousti volnou vili pii nakladani se svym podilem,
omezuje ji vSak ochranou prav ostatnich spoluvlastniki. Otazkou zde je, co
muzeme povazovat za ohrozeni téchto prav. Jestli bychom pod tuto definici mohli
zahrnout tfeba i1 prodej/prondjem nedivéryhodné osobé, nebo napf. jen zatizeni

veci vécnym biemenem.

7.4. Spravce spolecné véci

K institutu spravce spolecné véci se zakon vraci po 64 letech. Upravoval ho
Obecny zékonik obcansky z roku 1811, ktery platil do konce roku 1950. Obecny
zakonik obc¢ansky upravoval hospodateni se spolecnou véci v Sesti paragrafech (§
833 az 838), kde mimo jiné zminoval a upravoval podminky pro spravce.
Soucasny pravni uprava neni tedy ni¢im novym, naopak se vraci k historickym
zkuSenostem, které platily 139 let.

Spravcem muzZe byt osoba bud’ z okruhu spoluvlastnikii, nebo stojici mimo
spoluvlastniky, pficemz zakon pfipousti i to, ze jich mize byt vice. Je-1i spravci
vice, rozhoduji vétsinou hlast. Zakon pak vyslovné tika, ze kazdy ma jen jeden
hlas.*®

Spravce vykonava svou c¢innost na zéklad¢é ptikazni smlouvy. Spravce zde
jedna a spravuje spoluvlastnictvi jako zmocnénec. Vznikd mu tedy povinnost
vyucétovat spoluvlastnikim, jakym zpusobem hospodaii s jejich majetkem.
Zaroven ma ale pravo si od piipadného zisku ztohoto hospodafeni odecist
nahradu nakladd, které ucelné vynalozil na spravu. Neni-li z hospodafteni zisk, i
tak ma pravo na uhradu nékladi, zdkon zde totiz neuklddd podminku, Ze musi
dojit k rozmnoZeni nebo zhodnoceni majetku, ktery spravuje. Otazkou zde je, co
budou spoluvlastnici povazovat za Uceln¢ vynalozené naklady a do jaké miry
budou ochotni proplatit ndklady. MliZe nastat i situace, kdy spoluvlastnici budou
ochotni proplatit jen nejlevnéjsi variantu moznosti spravy, ktera by ovSem nebyla

nejucinnéjsi a spravee by se pak domahal ndhrady nakladd u soudu.

3 § 1137 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik
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8. PODILY SPOLUVLASTNIKU A JEJICH VELIKOST

»Podil vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné
vule a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi®, timto

zpusobem definuje podil § 1122 Nového ob¢anského zakoniku.

Ke stanoveni velikosti poméru podili dochazi zpravidla jiz pfi samotném
vzniku spoluvlastnictvi napft. tim, Ze se spoluvlastnici podileli na koupi spolecné
véci kazdy vjiném poméru, proto i jejich nasledny podil bude rozdilny.
Z judikatury dale vyplyva, Ze osoba, kterd poskytne pujcku na koupi véci, se

nestava automaticky jejim spoluvlastnikem.*

Velikost podilu se vyjadiuje zpravidla zlomkem, ptfipadné procentem. K uprave
velikosti podilii mitize dojit nékolika zpiisoby na zdkladé téchto pravnich
skutecnosti:

o Z pravniho utkonu — k vymezeni dojde zpravidla jiz pii koupi
spole¢né véci, pokud o takovém zadméru spoluvlastnici sepsali smlouvu.
Zakon této smlouvé nepifedepisuje konkrétni formu, musi ale obsahovat
souhlasny umysl vzniku spoluvlastnictvi k zamyslené koupi véci. Napft. to
muze byt dohoda o spole¢né koupi véci.

o Z pravniho pfedpisu — tento zplisob miiZeme pozorovat nejcastéji u
vzniku spoluvlastnictvi z dédictvi, kde jsou spoluvlastnici vymezeni jejich
postavenim v dédickém fizeni podle miry majetkové tcasti na dédictvi.

° Rozhodnutim soudu

Pokud neni velikost podilu nikde stanovena, nebo se spoluvlastnici nemohou

dohodnout, plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze podily jsou stejné.

* Rozsudek NS SSR ze dne 29.5.1974, sp. Zn. 2 Cz 37/74, (S 1V, s. 480)
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9. PREVOD SPOLUVLASTNICKEHO PRAVA

9.1. Pievod na osobu blizkou

Obcansky zakonik definuje osobu blizkou pomérné¢ velmi Siroce a dokonce
jeji rozsah jeste rozsitil oproti pravni upravé platné do konce roku 2013. ,, Osoba
blizka je pribuzny v radeé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujicitho registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner®); jiné osoby v
pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné pocitovala jako ujmu viastni.
Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené, nebo osoby, které spolu

trvale Ziji. «35

Novy obcansky zakonik zavadi oproti ,,starému‘ jiz i definici ptfibuzenstvi.
Stary ob¢ansky zakonik, znal jen definici stupiiti ptibuzenstvi, ale ne piibuzenstvi
samotného. Dle Nového obcanského zakoniku je tedy ,, pribuzenstvi vztah osob
zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim*“® Obdobnou definici
obsahoval jiz Obecny zdkonik ob¢ansky v 1811.% Rozhodujici pro ptibuzenstvi
je zpusob, jakym je vztah zalozen. Kromé& samotného pokrevniho zrozeni je

mozné piibuzenstvi 1 ziskat osvojenim (adopci).

Zakon tedy vyjmenovava nékolik kategorii osob blizkych:

1) Pi#ibuzni v Fadé€ piimé — jsou zrozeni jeden od druhého. Blize viz vyse.

2) Sourozenci — zde mohou nastat dvé situace, bud’ mohou byt tzv. vlastni,
nebo nevlastni. V prvnim piipadé€ se jedna o sourozence, ktefi maji stejné
rodice, ve druhém se jednd o sourozence, ktefi maji spolecného jen
jednoho z rodici, a v praxi se miize stat, ze se ani neznaji.

3) Manzel nebo partner — v pfipadé¢ téchto osob rozhodné mizeme
predpokladat, Ze by pocitovali ijmu druhého partnera jako ujmu vlastni,
ale zaroven je zde ze zdkona vylouceno, ze by mezi nimi mohl byt

piibuzensky vztah. Jsou tedy zafazeni do definice osob blizkych jako

> § 22 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik
% § 771 zak. & 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik
37§ 40 o.z.0. ,,Rodinou rozuméji se prarodi¢e se vSemi svymi potomky. Pomér mezi témito
osobami nazyva se pribuzenstvi, pomér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem a ptibuznym
druhého manzela $vagrovstvim.*
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samostatna kategorie. Za osobu blizkou jsou povazovani samoziejmé jen
po dobu trvani manzelstvi resp. registrovaného partnerstvi.

4) Osoby seSvagiené — v této oblasti se jednd o rozsifeni okruhu osob
blizkych, pticemz Svagrovstvi je jednozna¢né v zdkon¢ definovano v §
774 Nového obcanského zakoniku. Zakon zde piimo vyjima ze zpusobu
zaniku Svagrovstvi, zanik smrti manzela. Je zde stanoveno, ze pokud
zemie manzel pies kterého Svagrovstvi vzniklo a ktery byl tedy urcitym
pojitkem do druh¢ rodiny, tak tento vztah nezanika.

5) Jiné osoby — napf. osoby zijici ve spolecné domacnosti, nebo osoba

porucnika a porucence.

Otazkou dale je, jestli osobou blizkou mohou byt jen osoby fyzické, nebo 1
osoby pravnické. Pravnicka osoba je zaloZzena osobami fyzickymi, tzn., maé
spole¢ny persondlni prvek. Fyzickd osoba se podili na vytvotfeni zakladniho
kapitalu, ru¢i za zavazky spolecnosti a podili se na zisku. Domnivam se, ze na
takové personalni a majetkové spojeni lze pouzit analogii a charakterizovat ho,
jako vztah obdobny rodinnému, protoZze by zde pravnickd osoba mohla utrpét
Gjmu.®

9.2. Piedkupni pravo

Ve starém obcanském zakoniku bylo pfedkupni pravo stanoveno pro kazdy
pfevod po celou dobu trvani spoluvlastnictvi. Nova tprava tento institut jiZ v této
podobé neznd a predkupni pravo ponechavd pouze v ptfipadech, kdy
spoluvlastnictvi vzniklo bez pficinéni spoluvlastnikli — napt. dédénim. To
znamena, Ze nemohli od poc¢atku ovlivnit své pravni pomé&ry. Navic bylo zkraceno

na pul roku od vzniku spoluvlastnictvi.

Pro ptedkupni pravo plati ze zédkona vyjimka, pokud se podil pfevadi na
manzela, sourozence, nebo ptibuzného v fad€ piimé. Nejsou zde jiZ zminény napf.
osoby blizké, které naopak stary obcansky zdkonik vyslovné uvadél. Druhou
vyjimkou je, pokud se podil pievadi na jiného spoluvlastnika.

Pokud se spoluvlastnici nedohodli jinak, a maji vSichni (nebo vice) zajem

koupi podilu, vykoupi podil dle velikosti svych podili.

% Rozsudek NS 22 Cdo 1836/2003
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Ve staré pravni Upravé nebylo jednoznacné stanoveno, zda se predkupni
pravo vztahuje jen na uplatné ptevody, nebo i na netplatné. Nova pravni uprava
tuto diskutabilni nejasnost jednoznacné vymezila a fika, ze predkupni pravo maji
spoluvlastnici 1 v pfipadé bezuplatnych prevodii. Pak mohou vykoupit podil za

cenu obvyklou.

9.3. Poruseni predkupniho prava

Opravnéna osoba, kterd byla zkracena na svém predkupnim pravu se mize
domahat na tfeti osob& — nabyvateli véci, aby mu véc nabidla ke koupi. Pokud ta
tak neucini, mize se dale domahat zalobou u soudu, aby mu véc/podil byla
nabidnuta ke koupi a to za stejnych podminek za jakych ji tfeti osoba nabyla od
osoby zavazané. Rozhodnuti soudu v téchto ptipadech nahradi chybéjici smluvni
projev ville nabyvatele (§ 161 odst. 3 OSR). Pasivné legitimovana je zde tieti
osoba — nabyvatel, protoze ten je vlastnikem véci a je opravnén s ni nakladat.
Vzhledem k tomu, Ze neni vyslovné upravena promlceci doba, plati ustanoveni §
629 Nového obcanského zakoniku, ktery zde stanovuje, Ze promlceci doba je
tiiletd, a dle § 619, ktery tikd, ze pokud mize byt pravo uplatnéno u organu
vefejné moci, zacina promlceci doba bézet od okamziku, kdy mohlo byt vykonano

pravo poprve.

10. OCHRANA PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Ochrana podilového spoluvlastnictvi se uskuteciiuje stejnym zpisobem jako
ochrana vlastnického prava individualniho. Tuto ochranu zarucuje jiz Listina v €l.
11%* a 36*°. Ochrana vlastnického prava je poskytovdna stejnym zplsobem
kazdému subjektu bez ohledu na fakt, jestli se jednd o osobu fyzickou nebo
pravnickou. Ustavnépravni ochrana vlastnického prava je konkretizovana v celém
pravnim tadu (napf. trestni pravo a jeho trestnépravni predpisy, spravni pravo a
spravné pravni piedpisy). Nejvyznamnéjsi je vSak uprava obcansko-pravni.

Obcansky zakonik poskytuje ochranu vlastnickych prav a vyslovné ji upravuje

* Listina 1. 11. odst. 1. ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. ,,
* Listina ¢l 36. odst. 1. »Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.*
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jako moznost, Ze pokud se nékdo citi omezovan ve vykonu svého prava, muze se
” . o . - y 41 « Lk
obratit na organ vetejné moci, za ktery je zde oznacen soud.” Obcanské pravo

poskytuje vlastnikovi rizné prostiedky ochrany a to:

e  Ochranu svépomoci — svépomoc je vyjimecnym prostiedkem ochrany sub-
jektivnich prav. Tento zpusob ochrany muze pouzit vlastnik v pfipadé, ze
bezprostiedné hrozi zasah do jeho prava. Ochranu poskytovanou organem
statni spravy — poskytuje ji § 14 Nového obcanského zakoniku jako ochranu
pokojného stavu. Jedna se jen o ochranu predbéznou.

e Ochranu soudni — ta ma sviij pravni zéklad v § 12 Nového obc¢anského zako-
niku* soudni ochrana se zde uskuteciiuje prostiednictvim dvou specifickych
vlastnickych zalob, které¢ sméfuji proti tomu, kdo vlastnikovi neopravnéné za-
sahuje do vlastnického prava. Jsou to Zaloba na vydani véci (actio reivindica-
tio) a Zaloba zApuréi (actio negatoria). Zalobou na vydani véci se vlastnik
muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. V ptipadé
nemovitosti by se jednalo 0 Zzalobu na vyklizeni nemovitosti. Opravnéni jsou
zde k podani Zaloby vsichni spoluvlastnici. Zaloba zaptréi slouzi k obrané
proti tomu, kdo neprdvem zasahuje do vlastnického prava jinym zplisobem
nez zadrZovanim véci, napt. proti tomu, kdo brani vlastnikovi ve vykonu jeho

vlastnickych prav.

11. PODILOVE SPOLUVLASTNICTVI NEMOVITOSTI

Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem (§
498 odst. 1 Novy obcansky zékonik)43. Pozemek je ¢ast zemského povrchu
oddélend od sousednich ¢asti napt. hranici vlastnickou nebo katastralni. Pojem
stavby obcansky zdkonik nikde nedefinuje, ta mlZe byt movitd i nemovita.
Movitou stavbou je takova, kterou lze pfemistit bez toho aniz by byla zménéna

jeji podstata, takovou je napi. zahradni domek nebo altanek. Nemovité stavby

*'§ 12 zékona &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zékonik ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
mize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vetejnou moc (déle jen "organ vefejné moci").
Neni-li v zakon€ stanoveno néco jiného, je timto organem vetejné moci soud.*
* Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se doméhat ochrany u organu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto organem soud.
* Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i
veécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon. Stanovi-li jiny pravni ptedpis,
ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni
jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
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muzeme dale rozd€lit na ty, které se do katastru nemovitosti zapisuji a na ty, které
ne. Nemovitostmi, které se nezapisuji jsou napi. fadové garaze; témi, které se

zapisuji jsou napt. budovy.

Pokud je v podilovém spoluvlastnictvi budova, musi byt tato ve
spoluvlastnictvi jen jako celek. Neni mozné vykonavat vlastnické pravo jen k casti
budovy. Z obsahu vlastnického prava vyplyva, ze fadu prav a povinnosti
souvisejicich s vlastnictvim véci nelze k ¢asti véci vykonavat (o dilezitych
zménach musi rozhodovat vSichni spoluvlastnici). Budova ma fadu soucasti, které
Z ni nelze oddélit, pokud by nemélo dojit k jejimu zasadnimu znehodnoceni nebo
K jejimu zniCeni. Miva spolecné zaklady, nosné konstrukce, spole¢ny pfivod a
rozvod vody, plynu, tepla atd. Z pohledu pravni teorie pak budova spliuje kritéria

véci, jako pfedmétu vlastnického prava.

11.1.  ocenéni idealniho podilu

Obcansky zakonik v § 1147 vété prvni tikd, ze ,,neni-li rozd€leni spole¢né
véci dobfe mozné, prikaze ji soud za primérenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim.“ Pti rozhodovani je soud povinen piihlédnout k tomu, aby byla
vec ucelné vyuzita. ,,Pritom v praxi je sporné, jaka ma byt ,, pFiméiend nahrada “
tomu spoluvlastnikovi (tém spoluvlastnikiim), kterym nebyla véc prikazdana do
vilastnictvi. Proti pouziti tzv. odhadni ceny svédci zdajem na spravedlivém reSeni
véci a zamezeni takového postupu nékterého ze spoluviastnikii, ktery ziejmé
sméruje k ziskani majetkové vyhody na ukor ostatnich. Proto se v praxi soudii
zacind prosazovat zasada, Ze primerend nahrada by méla odpovidat obecné cené,
tj. cené v misté obvyklé podle nabidky a poptavky. Tuto primeérenou nahradu urci
soud odpovidajicim podilem z ceny celé véci, nikoli cenou, za kterou by bylo

mozno prodat spoluvlastnicky podil.

Predmétem ocenovani zde neni véc jako takova, ale ,,jen vlastnické pravo k ni.

Nedochazi tudiz k prodeji jedné €asti véci, ale jejiho idedlniho podilu.
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12. ZANIK, ZRUSENI A VYPORADANI

Podilové spoluvlastnictvi zanikd ze stejnych davodid, zjakych dochazi
k zaniku vlastnického prava (pokud ovSem vlastnik pozbyl nékterych svych
vlastnickych opravnéni neznamena to zanik vlastnictvi. Dokonce, 1 pokud pozbyl
docasné vSech svych vlastnickych opravnéni a jeho vlastnictvi tim nezaniklo, tak
zustava vlastnikem, mluvime pak o tzv. holém vlastnictvi (nuda proprietas), tzn.,
ze vlastnik mé vlastnické pravo bez moznosti jej vykonavat). Zanik vlastnického
prava muzeme tiidit z n¢kolika hledisek a to na zanik absolutni (pravo zanika
aniz by ho nabyl nékdo dal$i, naptf. zniCeni nebo spotfebovani) a relativni
(vlastnické pravo zanika vaci vlastnikovi ptivodnimu, ale vznikd vzhledem

k subjektu vlastnika nového). Nekteré zptisoby zaniku jsou napft.:

e Na zaklad¢ projevu vile dosavadniho vlastnika. A to napf. smlouvou,
opusténim véci, zni¢enim véci, spotifebovanim

e Zanikem véci — jednd se o zanik, ktery vznikl nezavisle na vili vlastnika
na zakladé pravni udalosti (zemétfeseni, povoden, pozar...). Nebo ztratou
véci — je to zvlastni piipad zaniku vlastnického prava, nezavisly na vili
vlastnika, kdy v&c nebyla vlastnikovi vracena nebo se o ni nepftihlasil.

e DalSimi moZnymi zplsoby zaniku jsou napf. vydrZeni na zakladé zakon-
nych podminek (drzitel musi byt v dobré vife, Ze je opravnény a musi
ub¢hnout vydrzeci doba tfi nebo deset let podle toho, zda se jednd o véc
movitou nebo nemovitou), rozhodnutim spravniho organu o vyvlastnéni,
rozhodnutim soudu o uloZeni trestu propadnuti véci nebo propadnuti ma-
jetku.

e Jednim ze zpusobu zaniku podilového spoluvlastnictvi je jeho zruSeni a

vypotadani.

Ve vztahu podilového spoluvlastnictvi nelze nikoho nutit setrvavat. Zakon zde
vychéazi ze zasady, ze nikoho nelze nutit, aby zistal vdzan spoluvlastnickym
vztahem bez ohledu na svoji vuli. Jinak feceno, kazdy spoluvlastnik se miize sam
svobodné rozhodnout, zdali setrva ve spoluvlastnickém vztahu ¢i nikoli. Zakon
proto umoznuje jeho zanik, zruSeni a vypotadani. K zaniku a naslednému zrusSeni

a vypotradani mize dojit na zakladé dohody nebo rozhodnutim soudu.

ZruSeni spoluvlastnictvi a vyporadani pohleddvek — je to nova uprava, ktera
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stanovuje povinnost, Ze spoluvlastnici musi jeSté¢ pfed zruSenim splatit a
vypotradat pohledavky spjaté se spole¢nou véci véetné téch, které jsou splatné do

jednoho roku od zrugeni.**

12.1. Odklad zruseni spoluvlastnictvi
Je to institut, ktery chrani majetkové pravo do budoucnosti. Spoluvlastnici
prostiednictvim n¢j ziskavaji jistotu, ze spoluvlastnicky vztah bude trvat
minimalné jest¢ po stanovenou dobu. Jelikoz se jednd o zasah do prav vsech
spoluvlastnikti, musi s nim také vSichni spoluvlastnici souhlasit, neni zde mozné
rozhodnout vétSinou a prehlasovat mensinového spoluvlastnika a znemoznit mu
tim odd¢leni od spoluvlastnictvi. Tato dohoda mtize byt uzaviena na dobu nejdéle
deseti let s tim, ze zakon nevylucuje, aby byla po deseti letech obnovena. Zaroven
je také mozné, dohodu kdykoli v priibéhu jeji doby zruS$it, ovSem opéct jen za
souhlasu vsech spoluvlastnikd.
Vzniknout mize dohoda tfemi zptsoby:
1) Dohodu spoluvlastnikt
2) Ze zavéti — zUstavitel v zavéti vyslovné vymini, ze spoluvlastnicky vztah
bude trvat po urcitou dobu. Tim vznikd pfedpoklad trvani, neni to vSak
nezrusitelné a spoluvlastnici se mohou dohodnout na zruSeni.

3) MiZe byt natizeno soudem — zde ale plati omezeni, ze nejdéle na dva roky.

Pokud by se jednalo o odklad zruSeni spoluvlastnictvi, jehoz pfedmétem je
nemovitost zapsana ve vefejném seznamu (katastr nemovitosti), musi mit tato

dohoda formu vetejné listiny a zaroven byt v tomto seznamu zapsana.

12.2. Prekazka zruSeni — divody zvlastniho zi‘etele hodné

V soukromém pravu plati zdsada smluvni volnosti, kterd se mize projevovat
mnoha zptlisoby. Napf. tim, Ze si mohu vybrat, jestli uzaviu smluvni vztah, s kym,
co bude jeho obsahem atd. Jednim z vlastnikovych opravnéni vychazejicich z této
zéasady je, ze nemiize byt nucen v jakémkoli vztahu setrvat. ,,Ze zasady, Ze nikdo
nemuze byt spravedlivé nucen, aby setrvaval ve spoluvlastnickém vztahu, jsou
vSak vyjimky. Z duvodu zvlastniho zretele hodnych soud nezrusi a nevyporada

spoluvlastnictvi prikazanim véci za ndahradu nebo prodejem veéci a rozdelenim

* Nova pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 1148 zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky

zakonik
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wtézku. Ditvody zvidstniho zretele hodné musi soud pecliveé zkoumat a opatrit si o
nich spolehlivé skutkové podklady. Takovymi ditvody podle povahy konkrétniho
pripadu  jsou napriklad vysoky vék odpiirce zejména v souvislosti s jeho
zdravotnim stavem, anebo skutecnost, zZe odpiirce znacnou cast svého zivota prozil
V nemovitosti a pri hodnoceni intenzity zajmu navrhovatele a odpiirce by bylo
V rozporu s dobrymi mravy, aby bylo navrhu vyhoveno. Kromé toho nepochybné
ditvodem hodnym zvlastniho zretele je i Sikanostni jednani navrhovatele. Ve vsech
pripadech, kde byl navrh zamitnut, ovsem neni vylouceno, aby v budoucnu, dojde-
li kK podstatné zmené okolnosti konkrétniho pripadu, nemohlo byt na novy ndavrh
podilové spoluvlastnictvi soudem zruseno a vyporaddno. Rozhodnuti je tzv.
rozhodnutim pro tentokrat, tj. pouze pokud trva puvodni skutkovy stav, tedy

. . v ’ 3 ;7 v 45
zejména ty okolnosti a pomery, pro které k zamitnuti navrhu doslo.*

O.z.0. upravoval i dalsi pfekazky zruseni. Jednalo se zejména o vycet téch
véci, které délit nelze. Byly to ,,SluZebnosti, mezniky a listiny nutné ku
spoleénému uzivani.“ Listinou nutnou ke spole¢nému uzivéani byla tieba smlouva,
nebo ucetni kniha. Veskeré tyto listiny se zpravidla uklddaly u nejstarSiho
spoluvlastnika s tim, Ze ostatni si mohli na vlastni naklady pofidit kopie téchto
listin.  V Novém obc¢anském zakoniku mame podobné ustanovené znovu,
konkrétné v § 1146, které fesi délbu spoleénych listin a vyuziva k tomu stejnou

myslenku, jako 0.z.0., tzn. uloZeni u nejstarSiho spoluvlastnika.

12.3. ZruSeni dohodou

Obcansky zakonik pii zaniku spoluvlastnictvi jeho zruSenim davéa ptrednost
dohod& mezi spoluvlastniky (§ 1141 véta prvni)®®, piiemz vyslovné ¥iké, Ze
dohoda musi byt v ptipad¢ nemovitosti nebo zavodu pisemna Dohodu lze uzavfit
kdykoli za trvani spoluvlastnického vztahu, tzn. i v pribéhu soudniho fizeni o
zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. Dokonce i1 po vydani rozsudku, pokud jesté
rozsudek nenabyl pravni moci, je mozné uzaviit dohodu o zruSeni
spoluvlastnictvi, jejiz obsah se mize lisit od obsahu nepravomocného soudniho

rozsudku. Uzavieni dohody mezi spoluvlastniky kdykoli za trvani tohoto pravniho

* Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck 2001, 1471 s.
* Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh n&kterého
ze spoluvlastnikd soud.
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vztahu nelze ani vyloudit ani jakkoli omezit dohodou mezi spoluvlastniky, kterou
by se predem vzdavali moznosti zrusit timto zpisobem spoluvlastnictvi anebo

V ném setrvat po urcitou dobu.

»lato dohoda podle ¢eského prava fesi vztah vSech spoluvlastnikii ke
spole¢né véci (nikoli pouze k podilu), musi se tedy tykat vzdy celého predmétu
spoluvlastnictvi a jejimi ucastniky musi byt vSichni spoluvlastnici. V této dohodé
rovnéz neni tieba upravovat vzajemné vztahy mezi spoluvlastniky a ani jejich
vzajemné vyporadani. Dohodu o zruseni spoluvlastnictvi je tfeba odliSovat rovnéz
od smlouvy o pfevodu vlastnictvi, kterou vSichni podilovi spoluvlastnici prevadéji
vlastnictvi ke spolecné véci na jiny subjekt nebo na jiné subjekty. Podobnost
s dohodou o zruSeni spoluvlastnictvi 1ze spatfovat pouze v tom, Ze této dohody se
musi rovn&z Géastnit viichni spoluvlastnici®’, tyka se rovndZ celé véci nikoli
podilu a kone¢n¢ neni vylouceno, aby v dusledku této smlouvy doslo ke zrusSeni

N
spoluvlastnictvi®® «

Pokud dojde k zaniku spoluvlastnictvi dohodou, je nutné nasledné provést
vzajemné vypotadani (napf. formou rozdéleni véci). Dohoda o vypofadani se
stane soucasti dohody o zruSeni a vzhledem k tomu, Ze se jednd o dvoustranny
pravni Ukon, tak musi obsahovat zakonné naleZitosti pravniho konu (nélezitost
subjektu, vile, projevu, poméru vile a projevu a ptedmétu). Dohoda se musi tykat
celého predmétu spoluvlastnictvi. Neni mozné, aby se tykala jen jeho Casti.
Ptfevod spoluvlastnického podilu na ostatni spoluvlastniky neni mozné povazovat
za zruSeni spoluvlastnictvi. Jestlize nedojde mezi spoluvlastniky k dohodé o
zruSeni a vyporadani, mizZe se, kterykoli z nich obratit na soud s navrhem na
zruSeni spoluvlastnictvi. Vyporadani spoluvlastnictvi miize mit 3 formy: rozdéleni
veéci, prodej véci a rozdéleni vytézku a piikdzadni véci jednomu nebo vice

spoluvlastnikiim. O téchto moznostech viz. dale.

*"srov. Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J. Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim tadu. Praha:

Linde Praha, a. s., 2002, s. 222.
e Napt. je-li spolecna véc prevedena do vyluéného vlastnictvi nabyvatele, je-li podil pfeveden na
jediného spoluvlastnika, realné rozdéleni, dobrovolna drazba atd.

37



12.4. ZruSeni rozhodnutim soudu
Névrh na zruseni spoluvlastnictvi soudu mize podat kterykoli spoluvlastnik
zZ jakéhokoli divodu, nemusi se pfitom jednat o ditvod nijak zavazny. ,,Soud neni
Vv téchto pfipadech vazan navrhem ucastniki a mé moznost rozhodnout dle svého
uvazeni. Tim ¢im je soud je pouze zakonna uprava, ktera zakotvuje nejen zpiisoby

zruseni a vypotadani, ale 1 jejich potadi:

1. ptednostnim zplisobem je rozdé€leni véci,

2. teprve po zjisténi, ze rozdéleni véci neni fakticky mozné (napf. proto,
ze neni technicky mozné vytvofit 2 samostatné bytové jednotky), mtize
soud zvazovat dalsi zptsob v potadi, kterym je, piikazani véci jedno-
mu nebo vice spoluvlastnikiim za pfimétenou nadhradu.

3. prodej v&ci a rozdéleni vytézka dle velikosti podila*®

12.4.1. Realné rozdéleni véci

Je to nejlepsi zpusob likvidace spoluvlastnictvi. OvSem ne kazdy predmét
spoluvlastnictvi lze realné rozdélit. Pfredpokladem pro rozdéleni je, ze nedojde ke
znehodnoceni véci a véc bude mozné uzivat k jejimu pivodnimu ucelu. Pokud se
jedna o rozdéleni nemovitosti, vychazi se z toho, Ze pokud se déli napt. stavebni
pozemek, soud pfistoupi k jeho rozdéleni jen za ptedpokladu, Ze by tak nedoSlo ke
vzniku stavebnich pozemkd, které by svou rozlohou byly nevyuzitelné. V piipadé
déleni budov je mozné jen déleni vertikdlni, pokud z technického hlediska je

mozné, takto budovy rozdélit (to nelze pokud maji napt. spole¢nou nosnou sténu).

12.4.1.1. Rozdéleni nemovitosti

Rozdélenim nemovitosti musi vzniknout samostatné funkéni celky. Musi mit
samostatny piistup a ptipojky, schodisté, kominy a regulaci technickych zatizeni
apod. Jednotliva podlazi a stavebni konstrukce by neméli piesahovat z jedné noveé

vzniklé ¢asti do druhé. Budovy by tedy mély byt rozdé€litelné vertikalné€ a nikoli

horizontalné.

Pokud dochézi k rozdéleni nemovitosti soudem, jedna se v podstaté o zménu,
ktera  vic¢i nckterému  spoluvlastniku/nékterym  spoluvlastnikim  neni

pravdépodobné dobrovolna. Soud pak musi zvazovat kdo a jak nemovitost

* www. spotrebitele.info, autor ¢lanku: Mgr. Petra Machacova, advokatka v Krnove
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udrzoval a spravoval ji, a to tim spiSe pokud se jedné o spoluvlastniky se stejnym

ideédlnim podilem jedné poloviny.

V ptipad¢ obytnych domt, které jsou tvofeny nékolika samostatnymi byty,
muze soud spoluvlastnictvi vypotfadat rozdélenim tohoto domu na bytové
jednotky. *° Zakon o vlastnictvi bytd & 72/1994 Sb., ktery upravuje nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam, bytim a nebytovym prostorim f{iké, Zze
budova (nejméné dva prostorové uzaviené samostatné uzitkové prostory
s vyjimkou hal) mize byt rozdélena prohldSenim vlastnikii na jednotky, kdy
prislusi kazdému vlastnikovi ur€itd konkrétn¢ vymezena ¢ast budovy (napf. jeden
byt) a ke spoleénym ¢astem vznika vlastnikiim podilové spoluvlastnictvi. Mizeme
fici, Ze je to takovy smiSeny typ spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnik je vyluénym
vlastnikem ¢éasti budovy a spoluvlastnikem &asti spoleénych. Pfitom vznik
vlastnictvi jednotky jako ¢asti domu na zékladé rozhodnuti soudu o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi neni podminén shodnou vuli vSech
spoluvlastniki ®* . Vsichni spoluvlastnici ale musi byt G&astniky vyporadani
spoluvlastnictvi, neni mozné, aby vypotfadani probéhlo jen za pfitomnosti

nékterych z nich.>

Priklad

SSpoluvlastnici A a B vlastni pozemek (kazdy md podil %) — rozlehlou
zahradu o rozloze pul hektaru, na které neni zZadna stavba (na pozemku se
rovnomeérné nachazeji pouze stromy a kere). Spoluvlastnici se nemohou shodnout
na spravé spolecné véci a ani nejsou schopni dohodnout podminky zruseni
spoluvlastnictvi. Z tohoto diivodu poda A navrh na zruSeni spoluvlastnictvi
soudem. Vzhledem Kk dispozicim zahrady soud rozhodne, Ze je mozné i ucelné
zahradu rozdeélit, pricemz kazdy z byvalych spoluvlastnikit bude nové vylucnym

viastnikem > zahrady. Problém spociva v tom, ze zahrada (tak, jak byla puvodne)

>0 § 5 odst. 2 zdkona 72/1994 o vlastnictvi bytu, ,,Vlastnictvi jednotky mize vzniknout rovné€z na
zakladé dohody spoluvlastnikli budovy nebo rozhodnutim soudu o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi budovy nebo na zakladé dohody nebo rozhodnutim soudu o
vyporadani spolecného jméni manzeld. Je-li pfedmétem vyporadani podilové spoluvlastnictvi
budovy, mize vlastnictvi jednotek vzniknout jen po piedchozim vypotadani podilového
spoluvlastnictvi budovy tak, Ze velikost spoluvlastnickych podili budovy se rovna velikosti
spoluvlastnickych podilii na spoleénych ¢astech domu stanovenych podle § 8 odst. 2. To plati
obdobng, je-li predmétem vyporadani spolecného jméni manzeld budova.*
> Rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 650/2002 (soubor 2198/27)
>2 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 1966, sp. zn. 4 Cz 79/66 (R 16/1967)
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je obklopena dalsimi zahradami a jedind pristupova cesta vedla k mistu, které je
nyni na pozemku osoby B. Proto soud ( i kdyz navrh k soudu takovy ndvrh
neobsahoval) rozhodne o zrizeni vécného bremene — sluzebnosti stezky — na
pozemku osoby B. Pozemek osoby B se stane pozemkem sluzebnym a osoba A (i
kazdy dalsi, kdo bude pozemek vlastnit po osobé A) ma pravo pres pozemek osoby

Ry ‘ x v 53
B prechazet za ucelem pristupu na cestu.

Ptredpokladem takovéhoto vypotadéni je, ze vztahy mezi spoluvlastniky jsou

klidné a je zde miniméalni moznost, Ze bude dochazet ke konfliktim.**

12.4.2. Prikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim
Pokud véc nebylo mozné redlné rozdélit, tak soud pfistoupi k moznosti

ptikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim.

,,Piihlizi pfitom k tomu, aby véc mohla byt G¢elné vyuzita. V praxi se spornou
otazkou, jaka ma byt tato ,,pfiméfend nahrada“, zabyval jak Nejvyssi soud CR, tak
i soud Ustavni. Na zakladé jejich rozhodnuti miizeme tedy konstatovat, Ze soud by
mél pfi stanovovani ceny pfiméfené nahrady vychazet z podilu na cené celé véci,
tj. znalec by ve svém znaleckém posudku mél ocenit celou nemovitost, a z této
ceny by byla vypoctena pfiméfend nihrada dle velikosti podilu. Pfiméfend
nahrada by tedy méla byt stanovena jako odpovidajici podil z ceny celé véci,
nikoli tedy jako cena, za kterou by bylo mozné samostatné prodat spoluvlastnicky
podil. Dale se soudy zabyvaly otdzkou, zda méa byt zjisStovana tzv. ,ufedni“
(administrativni) cena nebo cena tzv. ,obecna® (trzni), pficemz se soudy

ptiklonily k cen& obecné, tj. cend v mist& obvyklé podle nabidky a poptavky!“>

ptedpoklady piikazani véci tedy jsou:
e alespon jeden spoluvlastnik ma z4jem o predmét spoluvlastnictvi

e v¢c bude co nejlépe a ucelné vyuzita

> Novoty, P., Kedrotiova, K., Strosové, L., Stysova, M. Novy ob&ansky zakonik — vlastnictvi a
vécna prava. Prvni vydani. Praha : Grada publishing. 2014 168 stran

>* Rozsudek NS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004 (soubor 2846/30) ,,Predpoklad
mozného souziti. Moznost vypotradani podilového spoluvlastnictvi k bytovému domu rozdélenim
na jednotky soud posuzuje i z hlediska dal§iho moZzného souziti Gi¢astniki v jednom domé. Soud
pristoupi k takovému rozd€leni jen v piipade€, kdy vztahy mezi ucastniky pfi uzivani domu jsou po
delsi dobu nekonfliktni a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani soudu podle § 139 Ob¢Z.«

> Www. spotrebitele.info , autor ¢lanku: Mgr. Petra Machacova, advokatka v Krnové
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e v&c bude ptikdzéana za ndhradu ostatnim spoluvlastniktim, ktefi vy-

stupuji ze spoluvlastnického vztahu

12.4.3. Prodej véci

Tento zplUsob vypoiradani pfichdzi v uvahu az jako zpusob posledni tehdy,
pokud nebyly uplatnény ptedchozi dva. Pokud tedy véc nelze rozd¢lit a ani jeden
ze spoluvlastnikll o ni nema zdjem, tak soud nafidi jeji prodej a vytézek rozdeli

podle velikosti podili.

Predpoklady prodeje véci jsou nasledujici:

e mezi spoluvlastniky nebyla uzaviena dohoda o zruseni a vypotada-
ni spoluvlastnictvi,

e podani navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,

e rozdéleni véci neni dobfe mozné,

e neexistuji divody zvlastniho zietele hodné,

e nejsou dany podminky pro piikazani véci za pfimeéfenou nahradu
jednomu ze spoluvlastnikl nebo vice spoluvlastnikﬁmSG,

e o vlastnictvi k véci nemé zadny ze spoluvlastnikii zajem.

Obcansky zakonik v tomto pifipadé stanovi, zZe vytézek z prodeje véci bude

rozdélen dle velikosti podila jednotlivych spoluvlastniki.

PRIKLADY

,DVE sestry (pani A a pani B) ziskaly v ramci dédického fizeni do svého podi-
lového spoluvlastnictvi rodinny dim s jednou bytovou jednotkou. Podily obou
sester jsou stejné, tj. kazda vlastni idealni polovinu. Nemovitost uziva jen jedna
z nich (pani A), druha (pani B) nema zajem setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu
a nema ani zdjem na uzivani nemovitosti. Pani B navrhne pani A, Ze v ptipadé
vyplaceni jejiho podilu na nemovitosti ziskd pani A reciprocné¢ nemovitost do

svého vylu¢ného vlastnictvi.

*® Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1563/99 In Soudni rozhledy 2000, ¢. 9, s. 268: ,,Podminky pro
piikazani véci za piimétenou nahradu ve smyslu § 142 odst. 1 ObEZ nejsou dany, i kdyz Zalobce
navrhuje, aby véc, jiz nelze rozdélit, byla prikdzana jemu, jestlize nema na zaplaceni pfiméfené
nahrady, sdm nechce véc uzivat a hodla ji naopak prodat, pokud mu bude ptikdzana a jestlize ani
dalsi spoluvlastnik ptikazani véci do svého vlastnictvi za nahradu nenavrhuje. V takovém piipadé
muze soud nafidit prodej véci.*
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Situace 1 Dohoda:

Pani A s navrhem pani B na zrusSeni podilového spoluvlastnictvi souhlasi a
souhlasi i s castkou, kterou pani B navrhla. Obé ucastnice uzaviou pisemnou
dohodu o zruseni podilového spoluviastnictvi a o jeho vzdjemném vyporadani.
Pisemna forma dohody je v pripadé vypordadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti nutnd pod sankci jeji absolutni neplatnosti. Nedodrzeni pisemné
formy ma za nasledek, ze k dohode neni vitbec prihlizeno, tj. jako by k ni vitbec

nedoslo!

Situace 2 prikazani véci

Pani A souhlasi se zrusenim podilového spoluvlastnictvi, souhlasi i s tim, Ze by
nemovitost ziskala do svého vylucného vlastnictvi ona, avsak nesouhlasi s cdastkou,
kterou pani B poZaduje na vyporadani. ProtozZe k dohodé mezi obéma ucastnicemi
nedoslo, rozhodne se pani B, Ze se obrati se svym ndrokem na soud a poda navrh
na zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporddani, a to za stejnych
podminek, jaké navrhla jiz drive, tj. zisk nemovitosti pro pani A za podminky
vyplaceni podilu pani B.

Na zaklad€ ndvrhu pani B soud zah4ji fizeni. Nejprve posoudi, zda je mozno
nemovitost redlné rozdélit, dojde k zdvéru, ze toto neni mozné. Ustanovi proto
znalce za Uc¢elem zjiSténi ceny nemovitosti a to ceny obecné, ze které pak stanovi
hodnotu spoluvlastnického podilu a nasledné¢ ptfiméfenou nahradu. Ve svém

rozhodnuti pak:

|. zrusi podilové spoluvlastnictvi
Il. prikaze nemovitost do vylucného viastnictvi pani A

. wulozi pani A zaplatit pani B primérenou nahradu

Situace 3. zruSeni soudem

Pani A nesouhlasi se zruSenim spoluvlastnictvi, tvrdi, ze nebrani pani B
V uzivani, a navic, ze nema prosttedky na vyplaceni pozadované nahrady. Soud
zjistil, Ze pani A brani pani B jiZ od poc¢atku v ptistupu do nemovitosti, odmita ji
vydat kli¢e od nemovitosti, je soukromou podnikatelkou, vlastni mimo jiné auto
zahrani¢ni znacky a dal§i nemovitosti. Navrhu pani B proto vyhovi v celém

rozsahu, pfi¢emz postupuje ve svych tvahach jako v situaci 2.
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Situace 4.
Pani A souhlasi se zrusenim podilového spoluvlastnictvi, nesouhlasi vsak
S tim, Ze by nemovitost ziskala do svého vylucného spoluvlastnictvi ona, ale nabizi

Jji Zalobkyni a pozaduje vyplaceni primérené nahrady pro svou osobu.

| vtomto pripadeé bude soud postupovat dle zakonného poradi. Nejprve se
bude zabyvat redlnym rozdelenim nemovitosti. Po zjisteni nemoznosti redlného
rozdeleni nemovitosti a po zjisténi, Ze zadny ze spoluvlastnikii nechce nemovitost
nabyt do svého vylucného vlastnictvi, rozhodne soud o jejim prodeji a o rozdéleni

wiezku dle podilii. “>

13.  SROVNANIi SE STARYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Novy obc¢ansky zakonik doznal zna¢ného rozsifeni paragrafové upravy, kterd
se rozsifila o mnoho podrobnosti, které stary obcansky zakonik neupravoval.
V mnoha vécech se vraci k Obecnému zakoniku obcanskému, ktery mél také
velmi rozséhlou a podrobnou upravu. Jednou z ,,novinek* je napf. institut spravce
spole¢né véci, ktery ve starSi Upravé nebyl a zdkon o ném vibec nehovofil,
nicméngé, jak je zminéno vySe, byl napt. tento institut vypusStén na piiblizné 64 let,

jelikoZ 0.z.0. ho znal a vyuZival.

Dalsi rozsifeni se projevuje napf. v oblasti rozhodovani spoluvlastniki o
spolecné véci, kde neni jiz jen princip majorizace, ale zakon vyjmenovava tfi
kategorie rozsahu spravy véci a stim spojeny rozsah souhlasu spoluvlastnikt

s nakladanim s véci.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmeén, které se v novém obcanském zakoniku
objevily je téméf zruSeni predkupniho préva, které je zachovano jen v piipadé, ze
spoluvlastnici nemohli od pocatku ovlivnit své vnitini vztahy, napt. pii vzniku
spoluvlastnictvi dédénim a navic je zkraceno jen na dobu pil roku od vzniku

tohoto spoluvlastnictvi.

> www.spotrebitele.info, autor ¢lanku Mgr. Petra Machacovd, advokatka v Krnové
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V ostatnich zélezitostech novy obcansky zakonik napt. podrobnéji upravuje
hospodateni se spolecnou véci, nebo prava a povinnosti spoluvlastniki. Jedna se o
zaclenéni hlavnich pravnich otazek, které byly doposud upravovany judikaturou.
Obcansky zakonik je tedy pro vétsi prehlednost a jasnost zaimplementoval pifimo

do paragrafové tpravy.
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14. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala oblasti podilového spoluvlastnictvi,
pficemz cilem bylo popsat zakladni tUpravu, kterda od ucinnosti Nového
obCanského zdkoniku doznala zna¢ného rozSifeni a naznalit nejbeéznéjsi

problematiku, ktera vznika pfi vykonu vlastnickych prav.

Prace je orientovana na soucasnou pravni Upravu, ktera v dobé psani této
prace je v ucinnosti teprve necelé tfi mésice. Zaroven je v praci i historicky
exkurz z dob starovékého Rima, obdobi feudalismu a obdobi pocatku 19. stoleti,
kdy vznikl Obecny zakonik obcansky. Exkurz je zde zminén jak v podobé celé
kapitoly zminujici vySe uvedend tfi obdobi, tak i v podobé pfilezitostnych

srovnani v pribéhu psani celé prace.

Rozsah paragrafového znéni pravni Gpravy s nastupem Nového obcanského
zakoniku doznal velkych zmén. V soucCasné dobé je téma podilového
spoluvlastnictvi upravovano 43 paragrafy, oproti ptivodnim osmi ve starém
obcanském zakoniku. Stary obcansky zakonik sice mél velmi strohou pravni
upravu, ale za dobu jeho existence tzn., od roku 1964 k nému byla vytvofena
velmi rozséhld judikatura vysSSich soudl, ktera sjednocovala vyklad a aplikaci
jednotlivych ustanoveni, nebo postup pii feSeni spoluvlastnickych spori. Zakon
byl tedy ve svém pisemném zpracovani velmi strohy, zato poskytoval velmi
rozsahly prostor pro judikaturu, ktera dodavala této Gpravé pruznost. 1 kdyz v
naSem pravnim fadu nemdme precedentni pravo, rozsudky vysSich soudi plsobi

jako quasiprecedenty silou presvédcCivosti instituce, kterd je vydala.

Judikatury na téma podilové spoluvlastnictvi dle Nového obcanského
zakoniku zatim mnoho nemame a uz viibec ne v podobé¢ judikatury vyssich soudd.

Prozatim tedy v dobé€ psani této prace neni mozné udélat srovnani, zda je vétsi

vvvvv

V praci jsem zdmérné vynechala spoluvlastnictvi bytd, nebot je to oblast

velmi komplikovana, ktera by mohla byt samostatnym tématem.

45



14.1. resumé

This thesis presents a basic overview of co-ownership, its issues and
solutions. Starts with a historical excursion which permeates the whole work and
is often the foundation of the current regulation. It compares the old and the new

Civil  Code, which came into effect from 1 January. 2014.

Given that it is effectively a very short time, only three months, it is not a lot
of examples from practice or created any unifying the case law, which was,
however, during the validity of the old Civil Code, which has been effective since

1964, very extensive.

The work is shown to illustrate a few examples that have an idea of

simplifying the interpretation of certain provisions.
Overall, the work is conceived as a comprehensive overview without

focusing on a specific area. The work is intentionally omitted ownership of of

apartments that could be a separate work.
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PRILOHA C. 1.

Dohoda podilovych spoluvlastnikii o0 hospodaieni se spolecnou véci

1. spoluvlastnik
....................................... (Jjméno a pfijmeni, nebo nazev/obchodni firma)
....................................... (bydlisté, nebo sidlo)

....................................... (datum narozeni/&islo OP, nebo ICO)

....................................... (jméno a pfijmeni, nebo ndzev/obchodni firma)

....................................... (bydliste, nebo sidlo)

....................................... (datum narozeni/&islo OP, nebo ICO)

CL 1
Predmét spoluvlastnictvi

Ugastnici této smlouvy jsou na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne .........
podilovymi spoluvlastniky .................. (popis predmeétu). Podily na spolecné
véci obou spoluvlastniki jsou stejné.

CL2
Sprava a uzivani ptredmétu spoluvlastnictvi
Pfredmét spoluvlastnictvi bude spravovat podle vlastniho uvazeni vylucéné
1. spoluvlastnik, ktery rovnéZ bude pfedmét spoluvlastnictvi vyluéné uzivat.
2. spoluvlastnik s tim vyslovuje souhlas asadm nebude zadnym zplsobem

do spravy predmétu spoluvlastnictvi zasahovat. To vSak nevylucuje jeho zasahy,
kterou by byly nutné k zachovani véci ¢i k odvraceni skody na véci hrozici.
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CL3
Zmocnéni

2. spoluvlastnik zmocnuje 1. spoluvlastnika ke v8em tkonim a K vyfizovani
vSech zalezitosti tykajicich se spravy spolecné véci.

Cl. 4
Néklady na spravu

Veskeré naklady spojené se spoleCnou véci ajejim uzivanim bude hradit
1. spoluvlastnik  ze svych vyluénych prosttedkti. Neméd pravo pozadovat
z jakychkoli divodi podil na tthradé uvedenych plateb od 2. spoluvlastnika.

CLS
Doba trvani smlouvy
Tato smlouva se uzavira na dobu neurc¢itou. Kdokoliv ze spoluvlastnikil ji mize
vypovedét a to ve tiimésicni vypoveédni 1hité, jez zacne bézet nasledujici mésic po
doruceni vypoveédi druhému spoluvlastniku.

CL6
Zavérecna ujednani

Smluvni strany prohlaSuji, Ze jim neni znama Zadnéa skuteCnost branici uzavieni
této smlouvy, s jejim obsahem souhlasi a na znameni toho ptipojuji své podpisy.

Smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenich, znichz kazdd strana obdrZzi po
jednom.

(1.spoluvlastnik) (2.spoluvlastnik)
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PRILOHA C. II.

Spoluvlastnictvi
I1. US 471/05

Odvolaci soud svoje rozhodnuti postavil na ziavéru, Ze mezi stéZovateli a
vedlejSim ucastnikem byla uzaviena Kkonkludentni smlouva, z niZz ma
vyplyvat, Ze stéZovatelé nebudou pozadovat po vedlejSim ucéastnikovi zadné
plnéni za to, Ze vedlejS§i ucastnik uZivd nemovitost nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu. Takovy zavér ze skutkovych zjiSténi nevyplyva.
Svym rozhodnutim porusil pravo stéZovateli na ochranu vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 11 Listiny a pravo na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 36

odst. 1 Listiny.

Ustavni soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze plnéni za uzivani predmétu
podilového spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem nad rémec jeho
spoluvlastnického podilu na spole¢né véci je plnénim bez pravniho divodu a tedy
bezdiivodnym obohacenim. Bezdiivodné obohaceni méa povahu subsidiarni a
pfichazi do tvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu.
Pokud se podilovy spoluvlastnik domahd ndhrady vi¢i druhému podilovému
spoluvlastnikovi z toho divodu, Ze uziva spole¢nou véc na rozsah svého podilu na
spolecné véci bez dohody s nim, jde o narok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni
§ 137 odst. 1 ob¢. zék., ze kterého vyplyva v jakém rozsahu se ten, ktery podilovy
spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
ke spolecné véci. Narok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni nemuze byt
narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni obcanského zékoniku o
bezdiivodném ustanoveni. Ustanoveni o bezdlivodném obohaceni maji povahu
kogentni a nelze je proto nepfipustnym zpusobem extenzivné vykladat. Takovy
vyklad se dostava do extrémniho rozporu se smyslem a tcelem téchto ustanoveni.
Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, ze vyklad jednoduchého prava, ktery je
v extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim zédkona znamena porusSeni prava

na spravedlivy proces.
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Ustavni soud

Rozhodl v senatu slozeném z piedsedy o Gistavni stiznosti stéZovatelti J. S.a J. S.,
obou zastoupenych JUDr. Z. O., advokétem, smétujici proti rozsudku Krajského
soudu V Plzni ze dne 19. kvétna 2005, ¢. j. 14 Co 448/2004 — 152, za ucasti
Krajského soudu v Plzni jako ucastnika fizeni a S. S., zastoupeného JUDr. Z. K.,
advokatem takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2005, €. j. 14 Co 448/2004 —

152, se zrusuje.

Odtivodnéni
l.

StéZzovatel¢ se vCas a fadné podanou Ustavni stiznosti domdhali zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku. Timto rozsudkem Krajsky soud v Plzni jako soud
odvolaci zménil rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 12. kvétna 2004,
¢.j. 4 C 15/2002 — 129, ve vyroku II. tak, ze zalobu, kterou se zalobkyné c) a
zalobce d) (stéZovatel¢) domahali kazdy zaplaceni ¢astky ve vysi 4.652 K¢ po
zalovaném (vedlejsi Ui€astnik), zamitl. Po skutkové strance se jednalo v dané véci
0 to, Zze zalovany uziva v nemovitosti, jejimiZ spoluvlastniky jsou kromé¢ néj a
dalSich osob 1 Zalobci ¢) a d), byt o vétSi podlahové ploSe, nez odpovida jeho
spoluvlastnickému podilu. Tento uzitek je zalovany podle nazoru soudu prvniho
stupné povinen kompenzovat ve vztahu k zalobctim c) a d), pfi¢emz vysi tohoto
uzitku stanovil soud prvniho stupné jako cenu najmu za uZzivani bytu. Odvolaci
soud pfi posuzovani dané problematiky a aplikaci § 137 odst. 1 obCanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“), vychazel v souladu ustalenou judikaturou z toho,
ze podilovému spoluvlastnikovi, ktery uziva spolecnou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznika bezdivodné obohaceni, za které musi ostatnim
spoluvlastnikiim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu
toho, co nemtize byt vraceno. Bezdiivodné obohaceni podilového spoluvlastnika
vznikd ptritom bez ohledu na to, zda je uzivani véci upraveno dohodou
spoluvlastnikti, pokud byt i z konkludentn¢ uzaviené dohody spoluvlastniki
nevyplyvd nic jiného (napf. Ze si za wuzivani nad rdmec odpovidajici
spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit). Odvolaci soud v této souvislosti
konstatoval, ze z obsahu spisu lze dovodit, Ze mezi spornymi stranami byla
konkludentn¢ uzaviena dohoda o tom, ze si navzdjem nebudou nic hradit, nebot’

zpusob uzivani nemovitosti spoluvlastniky je stejny jiz n€kolik desitek let a tato
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situace se nezménila ani poté, co se zalobci c) a d) stali vroce 1992
spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti. Odvolaci soud uzaviel, ze mezi zalobci ¢)
a d) a zalovanym plati od roku 1992 konkludentné uzaviena dohoda, ktera sveédci
o tom, ze si jeji UCastnici za uzivani nemovitosti nad ramec odpovidajici
spoluvlastnickému podilu nebudou poskytovat jakakoliv dalsi plnéni. Odvolaci
soud kromé¢ vySe uvedené¢ho posoudil vzhledem ke vSem okolnostem piipadu
jednani Zalobct ¢) a d) za Sikandzni, tedy v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu §

3 odst. 1 obé. zak.

Stézovatelé¢ v ustavni stiznosti namitali poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), vyjadiujici obecnou vuli po
majetkové rovnosti spocivajici jak v oprdvnéni majetek vlastnit a nabyvat, tak i
obecnou villi davajici rovnost vSem vlastnikiim respektovat a byt respektovan
v ochran¢ svého majetku, a dale namitali poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Stézovatelé¢ vyjadrili presvédceni, ze vykon vlastnického prava vedlejsiho
ucastnika je zneuZzivan na jejich tikor. Odvolaci soud svym rozhodnutim potvrdil
nerovny stav a ochranu vlastnictvi porusil ve prospéch jednoho spoluvlastnika na
ukor jiného. Nelze dovodit uzavieni konkludentni smlouvy se Zalovanym pouze
z faktu, ze az do smrti S. S. (otce vedlejSiho ucastnika) po ném (otci vedlejSiho
ucastnika) nepozadovali vydani bezdivodného obohaceni. To vyplyva i1 ze
skute¢nosti, ze stéZovatelé podali Zalobu na vedlejsiho ucastnika v dobé¢, kdy jesté
nebylo ukoncéeno dédické fizeni po jeho zemielém otci. StéZovatelé stejné jako
v odvolacim fizeni poukazali na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna
2004, ¢. j. 22 Cdo 2624/2003 — 472, podle n¢hoZ podilovému spoluvlastniku,
ktery uziva v€c nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznika bezdivodné
obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikiim poskytnout penézitou nahradu,
bez ohledu na to, zda o uzivani rozhodla vétSina spoluvlastnikii, poc¢itana podle
velikosti jejich podilit nebo zda bylo upraveno jejich dohodou, nebo o uzivani
rozhodl soud. Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuji stézovatelé v tom, Ze
odvolaci soud rozhodl ve véci zplsobem, ktery neni v souladu se spravedlivym
vykladem Listiny, obfanského zdkoniku a ustdlené judikatury a rozhodl na

zaklad¢ dikazl v fizeni neprovedenych.
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Krajsky soud v Plzni jako tcastnik fizeni zcela odkazal na odiivodnéni svého
rozhodnuti. Vyjadril piesvédceni, ze postupem soudu nedoslo k poruseni Gstavné

zarucenych prav sté¢zovatell.

Vedlejsi ucastnik fizeni ve vyjadfeni k tstavni stiznosti konstatoval, ze
ustavni stiznost je nediivodnd, nebot’ fizeni pfed soudy obou stupiii probihalo
zcela standardné podle platnych procesnich ptfedpisi. Soudy obou stupiiti se
V plném rozsahu vyporadaly se skutkovymi tvrzenimi zalobcli i1 s procesni
obranou vedlejSiho ucastnika. Vyjadfil presvédCeni, Ze nikdy nevykonaval své
vlastnické pravo na ujmu ¢i ke skod¢ kohokoli jiného. Jsou to naopak stézovatelé,
ktefi postupuji v rozporu s dobrymi mravy. Spoluvlastnictvi ptedstavuje jednotu
prav a povinnosti a pokud spoluvlastnik neplni zddné povinnosti ve vztahu
k pfedmétu vlastnictvi, nema podle piesvédéeni vedlejsiho ucastnika narok na
piijem jakychkoli uzitki. Odvolaci soud rozhodl zcela v souladu s konstantni

judikaturou a zcela v souladu s ustavnimi principy.

M.
Ustavni soud se mohl ustavni stiznosti pfimo zabyvat, protoze dovolani
nebylo v dané véci piipustné s ohledem na § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského

soudniho fadu, nebot se jednalo o penézité plnéni neptevysujici 20.000 K¢.

Podle ¢lanku 83 Ustavy CR je zékladnim tkolem Ustavniho soudu ochrana
Gstavnosti. Ustavni soud musi ve své &innosti respektovat jeden z hlavnich
principti pravniho statu, podle né¢hoz statni moc lze uplatiovat jen v piipadech a
mezich stanovenych zdkonem a to zpisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2
Listiny). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je proto Ustavni soud opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organa
porusena zakladni prava a svobody stéZovateli chranéné ustavnim zdkonem.
Ustavni soud tedy neni vrcholnou tieti instanci v systému obecného soudnictvi a
neni ani soucasti soustavy obecnych soudii. Proto mu zpravidla nepfiislusi
,prehodnocovat®“ hodnoceni dokazovani provedené¢ obecnymi soudy (a to ani
tehdy, pokud by se s nim sam neztotoznoval), pokud jim nejsou poruSena ustavné

zaruéena zékladni prava nebo svobody stéZovatele. Ustavni soud by tedy mohl
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hodnotit provedené dikazy v rozporu s hodnocenim, jez provedly soudy obecné,
jen vyjimecné. Uvedené principy nasly odraz rovnéz ve skute¢nosti, ze nespravna
aplikace jednoduchého pradva obecnymi soudy zpravidla nema za nasledek
poruseni zékladnich prav a svobod; to miiZe nastat, jak Ustavni soud konstatoval
v fadé svych rozhodnuti (napf. nalez ze dne 8. Gervence 1999, sp. zn. III. US
224/98, publ. in: Sbirka nalezd a usneseni US, sv. 15, &. 98) aZ v ptipadg, Ze dojde
k poruseni nékteré z téchto norem jednoduchého prava v dusledku svévole (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je

V extrémnim rozporu s principy spravedInosti (napf. prepjaty formalismus).

V dané véci se Ustavni soud zabyval otazkou, zda na strané stéZovatelt doslo
rozhodnutim odvolaciho soudu k poruseni jejich vlastnického prava ve smyslu ¢l.
11 Listiny, resp. zda doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36

Listiny.

Odvolaci soud svoje rozhodnuti postavil na zavéru, Ze mezi sté¢Zovateli a
vedlej§im ucastnikem byla uzaviena konkludentni smlouva, z niz ma vyplyvat, ze
stézovatelé nebudou pozadovat po vedlejSim ucastnikovi Zadné plnéni za to, Ze
vedlejsi Gcastnik uZivad nemovitost nad rozsah svého spoluvlastnického podilu.
Konkludentni dohoda s vySe zmiovanym obsahem mohla byt uzaviena mezi
otcem vedlejSiho ucastnika a stéZovateli, pfip. 1 mezi stéZovateli a vedlejSim
ucastnikem. Tato dohoda ovSem vychazel zpravniho stavu, ktery mezi
spoluvlastniky trval az do smrti S. S. star§iho (14. dubna 2001). Smrti S. S.
starStho doSlo k zdsadni zmén€ pomérti ve spoluvlastnickych vztazich, na niz
st€Zovatelé reagovali snahou o vyfeSeni situace, kdy vedlej$i Uc€astnik uziva
nemovitost nad ramec svého spoluvlastnického podilu, Upravou hospodateni
s veci tak, aby odpovidala spoluvlastnickym podiliim. Tuto snahu dokumentuje jiz
to, ze poté, co se stéZovatelé nedohodli s vedlejsim ucastnikem na upravé
hospodateni s nemovitosti, podali Zzalobu na zaplaceni castky piedstavujici
bezdiivodné obohaceni na stran¢ vedlejSiho tcastnika. Z toho lze usuzovat, Ze
v zadné dohodé vysSe uvedeného obsahu po smrti otce vedlejSiho ucastnika
nechtéli pokraCovat, natoz uzavirat, tieba i1 konkludentné¢ dohodu novou.
Skutecnou vili stézovatelli naznacuje i to, ze obdobnou dohodu o uprave
hospodafeni s véci uzavieli s dals$i spoluvlastnici E. M. (sestrou vedlejSiho

ucastnika). Odvolaci soud vySe uvedené skutecnosti nezohlednil a postavil svoje
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rozhodnuti na zévérech, které ze skutkovych zjiSténi v zddném ptipadé
nevyplyvaji. Svym rozhodnutim tak nejenze porusil pravo stézovatelli na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, ale zaroven postupoval v rozporu s principy
spravedlivého procesu, ktery je zarucen v €l. 36 odst. 1 Listiny. Navic, pokud by
byl piijat zavér odvolaciho soudu o existenci konkludentni dohody, zafixoval vy
se tim prakticky natrvalo stav, kdy jeden ze spoluvlastnikli uziva spole¢nou véc
nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, ale nemusi za to poskytovat ostatnim
spoluvlastnikiim zadné protiplnéni. Tim by samoziejmé dochazelo k poruseni

principu rovnosti ve vlastnickych pravech mezi jednotlivymi spoluvlastniky.

Kromé vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze nesdili nazor odvolaciho
soudu, Ze plnéni za uZzivani pfredmétu podilového spoluvlastnictvi podilovym
spoluvlastnikem nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu na spolecné véci je
plnénim bez pravniho divodu a tedy bezdivodnym obohacenim. I kdyz mezi
podilovymi spoluvlastniky nedojde k dohodé o hospodaieni se spole¢nou véci a
jeden nebo vice podilovych spoluvlastnikli véc uziva, nelze Cinit zaver, Ze véc
uzivaji bez pravniho divodu, nebot timto diivodem je jiz jejich spoluvlastnické
pravo. Ujme-li se neéktery ze spoluvlastnikli vlady nad spole¢nou véci bez dohody
s ostatnimi spoluvlastniky, nejde o stav uzivani véci bez pravniho diivodu, ale o
uzivani véci z titulu spoluvlastnického prava, které musi vSechny subjekty stojici
mimo okruh spoluvlastnikii s ohledem na § 139 odst. 1 ob¢. zak. respektovat.
Pouze spoluvlastnici vici sobé navzajem mohou z takto nastoleného vztahu
vyvozovat naroky a pfipadné se domahat jiné Upravy uzivani véci. Vztahy mezi
podilovymi spoluvlastniky jsou upraveny, pokud nedojde k dohod¢ mezi nimi,

ustanovenimi zdkona, které zakladaji vznik narokii mezi nimi.

O bezdivodné obohaceni podle zdkona jde tehdy, jestlize byl ziskdn
majetkovy prospéch plnénim bez pradvniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho tkonu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, prospéch ziskany
Z nepoctivych zdroji, jakoZz i majetkovy prospéch ziskany tim, za koho bylo
plnéno nékym jinym. Ani o jeden ztéchto piipadi nemlze jit tam, kde
spoluvlastnik uziva véc nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, protoze tuto
véc neuziva bez pravniho diivodu, a to ani ve vztahu k té ¢asti spole¢né véci,
kterou uziva bez dohody s ostatnimi podilovymi spoluvlastniky nad ramec svého

spoluvlastnického podilu, nebot’ jeho podil na spolecné véci neni realn¢ oddélen,
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ale je podilem toliko idedlnim, v rdmci kterého nelze oddélit, co je vyluéné jeho
podil a co je vyluéné¢ podil druhého spoluvlastnika ¢i podily zbyvajicich
spoluvlastnikli. Bezdivodné obohaceni méa povahu subsidiarni a ptichazi do

uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu.

Pokud se podilovy spoluvlastnik doméha nédhrady vic¢i druhému podilovému
spoluvlastnikovi z toho diivodu, Ze uziva spole¢nou véc na ramec svého podilu na
spolecné véci bez dohody s nim, jde o narok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni
§ 137 odst. 1 ob¢. zak., ze kterého vyplyva v jakém rozsahu se ten ktery podilovy
spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
ke spolecné véci. Narok, ktery se opira o zdkonné ustanoveni nemize byt
narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni obcanského zdkoniku o
bezdiivodném obohaceni. Ustanoveni o bezdlivodném obohaceni maji povahu
kogentni a nelze je proto nepfipustnym zpisobem extenzivné vykladat. Takovy
vyklad se dostava do extrémniho rozporu se smyslem a uc¢elem téchto ustanoveni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, ze vyklad
jednoduchého prava, ktery je v extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim
zakona znamena poruSeni prava na spravedlivy proces. Tak tomu je z tohoto

davodu i v posuzovaném piipade¢.

Na zikladé vyse uvedenych diivodii Ustavni soud ustavni stiznosti
stézovatelti vyhovél a napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. tinora 2006
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