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1 Uvod

V soucasné dob¢ snad nenalezneme dospélého Cloveka, ktery by nevlastnil
nebo alespon pfinejmensim netfidil automobil. Nemluvé o tom, Ze naprostd vétSina
lidi prichdzi dennodenné do kontaktu s riznymi dopravnimi prostfedky, nejcastéji
pravé s automobily. Jejich provoz sebou nese vysoka rizika nejen pro ty, ktefi se
na ném aktivné podileji, ale také pro ty, ktefi se provozu zucastni pasivné, jako
jsou napt. spolujezdci. V situaci, kdy dojde ke vzniku dopravni nehody a je
zpusobena Skoda na majetku nebo Ujma na zdravi, ba dokonce na Zivoté (z
pohledu pojisténi tedy dojde ke vzniku Skodné udalosti), je v takovém piipadé
dalezité ochranit vSechny zucastnéné osoby ptfed negativnimi disledky s tim
spojenymi.

K tomu tcelu ma poslouzit povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou provozem vozidla, bézné nazyvané téZ povinné ruceni (dale jen
POV). Za pomoci povinného rufeni maji byt uspokojeny zejména naroky
poskozenych osob a to v co mozna nejsirsi mife, ale ani naroky pojisténych osob,
kteti vzniklou Gjmu provozem vozidla zpusobili, nejsou opomijeny. Zakon pak
stanovi, o které konkrétni naroky se jednd a za jakych podminek a v jakém
rozsahu maji poskozené osoby na jejich uspokojeni narok. Uspokojeny vSak
budou jen takové naroky, které budou fadné uplatnény a nasledné prokazany.
Proto povazuji za velmi podstatné, aby jak poSkozeni, tak pojisténi védéli, jaké
naroky mohou v ptipadé vzniku skodné udalosti uplatnit a viici komu.

Vyse uvedené je hlavni divodem, pro¢ jsem svou praci zaméfila na
problematiku pravni Upravy povinného ruceni, konkrétné¢ pak na naroky
pojisténych a poSkozenych zni vyplyvajici. K tomu samoziejmé& pfistupuji i
divody dalsi. Ze se jedna o velice zajimavé téma a diskutované z pohledu
rizikovosti této Cinnosti jakou provoz vozidla urcité je, neni pochyb. Pfijetim
nového obcanského zakoniku zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ), ktery
pfedstavuje zasadni prilom v oblasti odSkodiovani osob, z néj vSak déla téma
daleko zajimavéjsi a diskutovanéjsi. Také z toho divodu jsem si toto téma zvolila.

Cilem této prace je tedy poskytnout ¢tenafi v SirSich souvislostech piehled
o tom, na co vSe maji lidé v pfipad€¢ dopravni nehody narok, jaké jsou podminky
uplatnéni a to zvlast¢ na pozadi nové pravni upravy v obCanském zékoniku.

Zaroven také oCekavam, ze predkladand prace bude pro Ctenafe pifinosem nejen



v situaci, kdy by mu byla zpisobena tijma provozem dopravniho prostifedku, ale 1
Vv jakékoliv jiné situaci bézného Zivota, jelikoZ v praci se dosti podrobné zabyvam
téz povinnosti k ndhradé Skody obecné.

K tomu, aby vibec mohla tato prace vzniknout, bylo zapotitebi pouziti
reSersn¢ kompila¢ni metody, v jejimz rdmci jsem vyhledavala, shromazd'ovala a
tiidila data k néslednému pouziti. Pfi samotném zpracovavani prace jsem
vychazela v kapitolach vénovanych historickym souvislostem z metody
historické, dale jsem vychdzela z metody analytické pfi rozboru jednotlivych
ustanoveni zakoni, a které jsem pak metodou syntézy spojovala v ucelené
pojednani. Celd prace je prostoupena také pouzitim metody komparace pfi
porovnavani dosavadni pravni Upravy s pravni Upravou stavajici, ve vetsi miie
také davam prednost kvalifikovanému popisu s analytickymi prvky.

Po tomto uvodu bude nasledovat kapitola, ve které se budu zabyvat
institutem obecné odpovédnosti za Skodu, dale predpokladim, které musi byt
splnény, aby byla tato odpovédnost zalozena a také jejimu pojisténi. Tuto
problematiku jsem do prace zaradila z divodu jeji vSeobecné souvislosti a
pouzitelnosti v dalSich ¢astech ptredklddané prace. Poznatky, ke kterym pfii jejim
zpracovani dospéji, nam jisté¢ poslouzi k lepsi orientaci v oblasti pravni Gpravy
povinného ruceni.

Ve tfeti kapitole se plédnuji vénovat institutu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravniho prostiedku, zejména zde budou za pomoci
judikatury podrobnéji nastinény dilezité pojmy souvisejici také s obsahem
nasledujici ¢tvrté kapitoly. Ta bude zamétena na pojiSténi za Skodu zplisobenou
provozem vozidla, zvlast¢ pak na pravni Gpravu obsazenou ve stejnojmenném
zakoné ¢. 168/1999 Sb.

Konecné posledni pata kapitola, kterd je stéZejnim tématem této prace, se
bude zabyvat jednotlivymi néaroky, které pojisténym a poskozenym vyplyvaji z
uzaviené pojistné smlouvy o povinném ruceni, a které jsou jim zaruCeny
zakonem. Déle se zde budu zabyvat podminkami diileZitymi pro uplatnéni téchto
naroki a jejich vysi a rozsahem, s mirnym zaméfenim na narok na thradu Gjmy

vzniklé na zdravi ¢i usmrcenim.



2 Vyvoj odpovédnosti za Skodu
2.1 Pravni povinnost a odpovédnost

Aby bylo mozné dale pracovat s pojmem odpovédnosti za Skodu, je
nejprve nutné kratce vénovat pozornost pojmim pravni povinnost a odpovédnost.
Oba tyto pojmy jsou nejen pojmy pravnimi, ale jako spolecenskovédni kategorie
provazi kazdé lidské jednani. Jsou to pravé zajmy a materidlni potieby
spoleCnosti, které davaji vzniknout pravni povinnosti a sni spojené pravni
odpovédnosti. Avsak nelze povazovat za pravni duvod jejich vzniku samotné
spoleCenské potieby, vzdy je také nutna pravni norma, ktera tuto povinnost
uklada.

Prdavni povinnost vysvétluje Pravnicky slovnik, jehoz autorem je D.
Hendrych a kolektiv, jako , nutnost vyplyvajici bezprostredné nebo
zprostredkované pro pravni subjekty z pravmich norem, chovat se urcitym
zpiisobem pod hrozbou sankce**. Je spojena se subjektivnim pravem jakoZto
zdkonem chranéné urcité miry moznosti chovani a z této myslenky dale vychézi
M. Knappova a pfinasi definici pravni povinnosti jako ,,prdvem uloZené miry
nutnosti urcitého chovani*?. Ob& vyie uvedené definice podporuji jiz zmin&né
tvrzeni tykajici se vzniku pravni povinnosti.

S pojmem obcéanskoprdvni odpovédnosti je to slozit&jsi, jelikoz teoretické
nazory na tuto problematiku se pon€kud rGzni. Mnoho autori védeckych
publikaci se s definici odpovédnosti vypotfadalo dosti originalng, a jelikoz tato
prace nema za cil rozbor teoretickych tivah autor®i, budu se dale vénovat pouze
ptrevladajicim nazorovym okruhiim, do kterych se da vétSina nazorii podradit. Zde
budu vychazet z tiidéni M. Knappové a vyberu dvé stézejni koncepce. Dle M.

Knappové 1ze tyto nazory rozclenit na:

e nazory povazujici obCanskopravni odpovédnost za sankci, a

e nazory povazujici obanskopravni odpovédnost za hrozbu sankci.®

" HENDRYCH, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009. Dostupné z Beck-online
[databéze] [citovano dne 10.1.2014]
2 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 49
*KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prévu. 1. vydéani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 206-207
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Ob¢ tyto koncepce se shoduji pouze v samotném predpokladu jeji
existence, tedy urcité pravni povinnosti. Jejich hlavnim rozdilem je pak urceni
okamziku, ve kterém odpoveédnost vznika, coz ma vliv na jeji celkové chapani.

V prvém piipadé hovoiime o nazorech, které chapou odpovédnost jako
pravni nasledek poruSeni povinnosti a tim padem jako civilni sankci vznikajici
teprve po poruseni prava. Vychazi tedy z teze, ze pravni odpovédnost vznika az
souCasn¢ s poruSenim primarni pravni povinnosti. Zastanci této koncepce jsou
zejména S. Luby, J. Svestka a v neposledni fadé samotna M. Knappové.4 Ta vidi
odpovédnost jako ,,rozsireni miry nutnosti chovani, k néemuz doslo v dusledku
poruseni povinnosti“. Ja osobn¢ se priklanim také k této koncepci, a proto z ni
budu vychazet i v dal$im textu.

Zcela ojedinély a originalni ptistup K této problematice piijal V. Knapp,
ktery podrobil pfedchozi koncepci kritické analyze a ve svém dile ,, Nékteré uvahy
0 odpovednosti v obcanském pravu‘ odmitl pojeti obcanskopravni odpovédnosti
jako civilni sankce. Dle jeho ivah neodpovida subjekt za nesplnéni povinnosti,
jak je tomu u ndzorti ostatnich autorti, ale odpovida naopak za splnéni povinnosti.
Tzn., Ze odpovédnost vznikd soucasné se vznikem povinnosti a trva s ni skryté
vV podobé hrozby sankci az do chvile poruseni povinnosti, kdy se odpovédnost
aktivizuje.’ Diky Knappovu kontroverznimu nazoru doslo ke zvy§enému zajmu o
koncepci pojmu odpovédnosti u ¢eskych pravnich teoretiki, a proto ho shledavdm

velmi dilezitym.
2.2 Pojem obecné odpovédnosti za skodu v obcanském pravu

V predeslé kapitole jsem se vénovala pojmu pravni odpovédnosti obecné.
Institut odpovédnosti je spojen s primarni povinnosti stanovenou pravni normou, a
proto je soucasti kazdého pravniho odvétvi. Podle toho, do kterého pravniho
odvétvi poruSend primarni pravni povinnost patii, hovofime o obcanskopravni
odpovédnosti, obchodnépravni odpovédnosti, pracovnépravni odpovédnosti,
trestnépravni odpovédnosti, spravné pravni odpovédnosti atd. Budeme-li se dale
soustiedit pouze na odvétvi obCanského prava, je pravé odpovédnost za Skodu

nejvyrazngj$im a typickym piikladem civilni odpovédnosti.

s, Luby prezentuje sviij nazor v dile ,, Prevencia a zodpovednost' v obcanskom prdve“ a J.
Svestka v dile ,, Odpovednost za skodu podle obcanského zakoniku
* KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prévu. 1. vydéani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 212
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2.2.1 Predmét, obsah, subjekty a funkce odpovédnosti za Skodu

Predmétem obcanskopravni Upravy odpovédnosti za Skodu jsou pak
zejména ekonomické vztahy mezi fyzickymi, ale i pravnickymi osobami, jez jsou
majetkové povahy a také vztahy osobni, dale je pfedmétem této upravy ohrozeni
zivota a jinych nehmotnych statkd. Pfedmétem je lidské chovéani v ramci téchto
vztahl se realizujici.6

Odpovédnost za Skodu pak na toto lidské chovani piisobi, pficemz ma
uréity regulacni charakter. Z hlediska vysledku pusobi odpovédnost za Skodu
jednak preventivné vychovné a jednak reparac¢né. Funkci preventivné vychovného
pusobeni vidim ve snaze ptedejit poruSeni rovnovazného ekonomického vztahu
mezi urCitymi subjekty a to at’ uz ve formé¢ generalni ¢i specialni prevence7. Jako
reparace pak pusobi odpovédnost za Skodu v ptipadé, kdy jiz k poruSeni
rovnovazného ekonomického vztahu mezi konkrétnimi subjekty doslo a jeji
funkei je v tomto piipadé obnoveni piivodniho stavu.®

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana ekonomickym vztahim mezi
jednotlivymi subjekty je poskytovana jak pomoci stanoveni prevencni povinnosti,
tedy pfedchazeni vzniku Skod, tak pomoci ochrany poskozeného v piipadé¢, kdy
jiz ke vzniku Skody doslo. Funkce preventivné vychovna, kterd je sice tcelnéjsi,
avsak vzdy ne zcela dostacujici, je doplnéna funkci reparacni, kterd spoc¢iva v co
nejrychlej$im a nejiplnéjSim uspokojeni poskozeného nahrazenim skody.

Obsahem odpovédnostniho vztahu jsou subjektivni prava a povinnosti,
kterymi disponuji Skiidce a poskozeny jakozto subjekty tohoto vztahu.

Skiidcem je kazda fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera odpovida za
zpiisobenou Skodu a kterd je povinna k jeji nahradé¢. Jedna se tedy o kazdého, kdo
v disledku poruseni své povinnosti zplisobi jinému Ujmu a na zakladé toho je pak
povinen tuto ujmu poskozenému nahradit. Povinnost Skiidce nahradit zptisobenou
Skodu vznika poruSenim pravni povinnosti vyplyvajici bud’ ze smlouvy, ze zdkona

nebo z poruseni zasad dobrych mravu.

® POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 13

” Generalni prevence obecné znamena piisobeni hrozbou na kazdého, aby se vyvaroval chovani
porusujiciho primarni povinnost. Oproti tomu specialni prevence sleduje splnéni trvajici primarni
povinnosti.

8 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 292, 293
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Oproti tomu poskozenym je fyzicka nebo pravnicka osoba, které byla
Skoda zplisobena. Tato osoba ma pravni narok zadat po sktdci jeji ucinnou
nahradu.

Odpovédnost za Skodu muzeme tedy vymezit jako zvlastni zavazkovy
vztah mezi Skiidcem a poskozenym, ktery vyplyva z ptedchoziho poruseni pravni
povinnosti ze strany Sktidce, a jenz je zalozen na povinnosti Skiidce nahradit
poskozenému takto zpasobenou Skodu, a tomu odpovidajicimu pravu
poskozeného tuto ndhradu po sktidci zadat a pripadné se ji domahat u soudu.

Blize se t¢émto pojmim a jinym souvislostem budu vénovat v kapitole 2.3

o predpokladech vzniku odpovédnosti za skodu.

2.2.2 Struktura nové pravni upravy a jeji hlavni zmény

Nova pravni uprava ndhrady majetkové i nemajetkové jmy je obsaZena
V témét osmdesati paragrafech (§ 2894 — 2971), coz je zhruba o polovinu vice nez
jak tomu bylo v dosavadnim obcéanském zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sb.).
Konkrétn¢ je tato uprava zatazena do cCasti ¢tvrté NOZ snazvem ,Relativni
majetkova prava®, hlavy tieti ,,Zavazky z delikti*, dilu prvniho, ktery se dale déli
na tfi oddily vénujici se postupné zékladnim ustanovenim, povinnosti nahradit
Skodu a zpusobu a rozsahu nahrady skody. Systematika NOZ v oblasti ustanoveni
o nahradé Skody je odlisn4 od pojeti v dosavadnim obcanském zakoniku, ktery
vénoval odpovédnosti za Skodu samostatnou ¢ast, kdezto NOZ ji zatazuje do ¢asti
zévazkového prava jako zévazky z delikti.’

Struktura nové pravni upravy obsahuje jednak Upravu otdzek spojenych
S obecnymi principy odpovédnosti a dale Gpravu piipadi zvlastni odpovédnosti.
Zakladnim vychodiskem je povinnost Skiidce nahradit ijmu zptisobenou zavinéné,
kdy je presumovéano zavinéni z nedbalosti. Skiidce se mize zprostit povinnosti
Skodu nahradit, prokaze-li, ze Skodu nezavinil. U imyslu ¢i hrubé nedbalosti v§ak
musi takovy stupenn poskozeni prokazat poSkozeny. To jsou principy, které
charakterizuji obecnou upravu odpovédnosti za Skodu, a k nim cestou vyjimek

piistupuje uprava zvlastnich piipadia.'’® Tato uprava zohlediiuje celou fadu

® Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Dostupné
z Beck-online [databaze] [citovano dne 2. 7. 2014]
' Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 563 Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 2. 7. 2014]
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specifickych situaci, které maji zédklad bud’ ve zvlastni povaze skody, piipadné ve
zvlastnim postaveni nebo ¢innosti Sktdce.

Celou tpravu nahrady skody mizeme tedy rozd¢lit na tyto ¢asti:

o zdkladni ustanoveni, zahrnujici Gpravu zakladnich pojmu jako je skoda a
nemajetkova jma, skidce, poskozeny, okolnosti vylucujici protipravnost
k nahradé Gjmy,

e upravu predpokladii a vzniku povinnosti nahradit Skodu, zahrnujici i
ptipady zvlastni odpovédnosti,

e upravu zpiisobu a rozsahu nahrady, véetné zvlastni Upravy nahrady pfti

ujmé na prirozenych pravech clovéka.

Mezi piipady tzv. zvlastni odpovédnosti podle nového obcanského

zakoniku nalezi:

e Skoda zptisobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani,

e Skoda zplisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi,

e skoda z provozni ¢innosti,

e Skoda zplsobend provozem zvlast nebezpecnym,

e Skoda na nemovité véci,

e Skoda z provozu dopravnich prostredk,

e Skoda zplisobena zvifetem,

e Skoda zplisobena véci,

e Skoda zplisobena vadou vyrobku,

e Skoda na ptevzaté véci, odloZzené nebo vnesené

e Skoda zptisobena informaci nebo radou.

Na tomto misté¢ pokladdm za nutné upozornit na fakt, ze nékteré zvlastni
pfipady odpovédnosti nebyly dosavadnim obcanskym zikonikem vyslovné
upraveny. Jedna se o piipady Skody zplisobené zvifetem, osobou s nebezpecnymi
vlastnostmi, S§kody na nemovité véci a Skody zpusobené informaci nebo radou.
Skoda zptsobena vadou vyrobku jiz sice v dfivéjsku upravena byla, a to

samostatnym zdkonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
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vadou vyrobku, ale ten byl v ramci rekodifikace soukromého prava k 31. 12. 2013
zruien a tato Uprava byla piesunuta do nového ob&anského zékoniku. '

Zasadni zménou, kterou NOZ pfindsi, je napt. nové oznaceni Skody jako
ujmy zahrnujici v sobé majetkovou Skodu, ale i nemajetkovou ujmu, dale
upfednostnéni navraceni v pivodni stav namisto uhrady Skody v penézich,
roz§iteni piipadi nahrady nemajetkové Ujmy, zruSeni pausalnich limitd pro
vypocet ndhrad za ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni nebo také Sir§i moznosti
smluvni limitace ndhrady Skody. Neékterymi zménami se budu samoziejmée
Vv dal$im textu prace blize zabyvat.

Shrneme-li vyse uvedené, zjistime, ze nova pravni uprava dosavadni stav,
az na n¢které vyjimky, zasadnim zpisobem neméni a ze cilem NOZ bylo zejména
tuto Upravu doplnit a upfesnit tak, aby vytvéfela uceleny systém, ktery by mél
podle ptedstav zakonodarce ,, lépe vyhovovat potiebam bézného zivota “12 \/ nové
pravni upraveé lze vysledovat tendenci zvyseni pravniho postaveni poskozeného
(napt. zakotvenim ,,zzv. omluvitelného vzruseni mysli ‘), ale v nékterych oblastech
také posileni role soudce jako spolutviirce prava (napt. typicky u nahrady Skody

za ubliZeni na zdravi).

2.3 Predpoklady vzniku

Aby né€komu vznikla povinnost uhradit zptisobenou Skodu, musi byt
kumulativné splnény tzv. zédkladni pfedpoklady, kterymi jsou:

- protipravni Cin,

- vznik Skody nebo nemajetkové ujmy,

- pfi€innd souvislost,

- zavinéni.

Prvni tfi ptredpoklady jsou objektivni povahy a jednd se o vSeobecné

predpoklady, které musi byt splnény vzdy. Ctvrty predpoklad je pak subjektivni

“'NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Nahrada Skody. 1.
vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 13
 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 563. Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 3. 7. 2014]
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povahy, jelikoz je zavisly na volni slozce Skudce, a jedna se o dil¢i predpoklad,
13

jehoZz naplnéni se vyzaduje pouze u poruseni zakona ¢i dobrych mravu.
2.3.1 Protipravni ¢in

Protipravni ¢in je jednanim, které je v rozporu s objektivnim pravem.
V dosavadni pravni upraveé jsme se mohli setkat s pojmem protipravni jednani ¢i
protipravni tkon. Aby mohlo byt dané jednani kvalifikovano jako protipravni,
musi dojit k poruseni pravni povinnosti, ktera byla ur¢itému subjektu stanovena.
Ktomu mize dojit jak kondnim, tak opomenutim. Dle NOZ je poruSenim
povinnosti mysleno:

e poruseni smluvni povinnosti,

e poruseni povinnosti, které vyplyva ze zakona nebo

e umyslné poruseni dobrych mravi.

NOZ opousti jednotnou upravu civilniho deliktu a nové vytvaii dualitu
V ramci pravni odpovédnosti za Skodu tim, Ze rozliSuje mezi smluvnim poruSenim
pravni povinnosti a mimosmluvnim, ke kterému dojde pfi poruseni povinnosti

L TR 7 v ’ ’ o 14
stanovené zadkonem ¢i pii imyslném poruseni dobrych mrav.

Vylouceni odpovédnosti

Za ur¢itych podminek je protipravnost ¢inu Skiidce vyloucena. Tj. jednani,
které by za jinych okolnosti bylo protipravni, je za splnéni poZadovanych
podminek pravem dovoleno. Vychdzi se z tvahy, ze urcitd osoba sice Skodu
prokazatelné zptlisobi, ale pfesto by bylo zcela nevhodné pozadovat po ni jeji
nahradu.® NOZ vyslovné uvadi pouze dva obecné divody vyloudeni
odpovédnosti — nutnou obranu a krajni nouzi, které upravuje v § 2905 az 2908.
Jednanim v nutné obrané chépeme situaci, kdy nékdo odvraci bezprostiedné
hrozici nebo trvajici Gtok a pii tomto jednani piivodi tto€nikovi ijmu. Pokud by
vSak tato ujma vzhledem k jeho pomérim byla zcela zjevné nepatrna nebo jeho

obrana byla nepfiméfena oproti ijmé, ktera mu od uto¢nika hrozila, nedalo by se

3 KOBLIHA, . et al. Ndhrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prdce,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012,s. 28
" GURLICH, R. Nahrada Skody — povinnost nahradit skodu. Novinky z rekodifikace — advokatni
kancelat GURLICH & Co. 33/2013, s. 1. Dostupné z Beck-online [databéze] [citovano dne 3. 7.
2014
15 K(%BLIHA, I. et al. Nahrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prace,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012,s. 34
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ustanoveni o nutné obran¢ na tento ptipad aplikovat a ten, kdo Gjmu odvracel, by
byl povinen k jeji nédhradg.'® Predpoklady nutné obrany jsou tedy bezprostiedns
hrozici €i trvajici utok, pfimétenost obrany a adekvatni Gjma.

Od jednani v nutné obrané musime odliSit jedndni v krajni nouzi, které se
na prvni pohled zda podobné, ale ve skutecnosti se ob¢ tato jednani vécné odlisuji.
V piipad¢ krajni nouze nedochdzi k odvraceni tutoku, ale piimo hroziciho
nebezpeéi ujmy. Aby se jednalo o jednani v krajni nouzi, musi byt naplnén
predpoklad, ze za danych podminek nebylo mozné nebezpeci odvratit jinak nebo
ze osoba odvracejici nebezpeti nesmi zpusobit stejné nebo jesté vice zavazny
nasledek, nez ktery hrozil (vyjimkou je situace, kdy by i bez jednani osoby
majetek podlehl zkaze). Krajni nouze se nelze dovolavat, pokud by nebezpeci
zavinil primo jednajici.'’

Pro ob¢ okolnosti vylucujici protipravnost je spolecné, ze jednajici odvraci
at’ uz nebezpeci ¢i protipravni Gtok hrozici pfimo jemu samotnému, ptipadné jiné
osobé. Pokud by jednal v zajmu jiné osoby, ma narok pozadovat na této osobé
nahradu toho, co pfi tom ucelné vynalozil a nahradu Gjmy, kterou pii tom vytrp€l.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oproti dosavadni pravni Upravé nutné
obrany a krajni nouze, je uprava v NOZ o néco S$irsi co do postaveni jednajiciho,
ktery odvraci protipravni itok ¢i nebezpeci. U nutné obrany spatiuji toto rozsieni
vV nové zakotvené moznosti poméfit poméry jednajiciho, aby bylo zjisténo, jaké
zavaznosti by byla hrozici Gjma. TotiZ ne u kazdého vzhledem k jeho pomérim
bude ujma posouzena jako nepatrnd. Déle je roz$ifeni nutné obrany a krajni nouze
patrné z ustanoveni § 2907 NOZ, ktery noveé zminuje vyraz ,, omluvitelné vzruseni
mysli“. Jestlize dojde na posuzovéni, zda jednajici spliiuje podminky nutné
obrany ¢i krajni nouze, pocitd NOZ s piihlédnutim k tomu, jak moc intenzivné
pocitoval utok €1 nebezpeci konkrétni jednajici, jak moc pro néj byla situace

ey . ;o , . . . . v 1
stresujici, tedy jeho chovani v dané situaci se bude posuzovat subjektivné. 8

Poruseni smluvni povinnosti
V piipadé poruSeni smluvni povinnosti vychdzi NOZ ve svém § 2913

z dosavadni pravni upravy obsazené v § 373 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni

'® Srov. § 2905 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
" Srov. § 2906 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8 VLASAK, Michal. Vybrané otdizky prdva civilnich deliktit v novém obcanském zdkoniku na
pozadi PETL, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15 - 16, s. 561
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zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Presné NOZ v § 2913 odst. 1 fika:
»Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé
strané nebo iosobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.“*® Z citovaného ustanoveni odvodime, Ze strana, ktera porusila smluvni
povinnost, hradi $kodu nejen druhé smluvni strang, ale za ur€itych okolnosti i tieti
osobé. Tim je vyznamné piekroCen a rozsifen princip chapani deliktni
odpovédnosti  jakozto dvoustranného zévazkového vztahu. Jak vyplyva
z dosavadni rozhodovaci praxe soudil, neni nahrada Skody tfeti osob¢, kterd neni
smluvni stranou, zadnou novinkou. Je vSak nutné fici, Ze oproti soudni judikatufe,
kterd stanovila, Ze k opravnéni tfeti osoby na smluvni nahradu Skody postaci
pokud ,, poruseni smluvni povinnosti mélo dopad do sféry tieti osoby“®, je
souCasna pravni uprava ve znéni § 2913 vice striktni, coz vyplyva z divodové
zpravy k NOZ. Ta pocita se zaZenim prav tietich osob v ptipadé smluvni nahrady
Skody a to tak, ze se prokazuje skutecnost, ze Skiidce pii nalezité péci musel
predpokladat zajem druhé strany na ochrané tfetiho nebo blizky vztah a zdjem
ttetiho k plnéni smluvené povinnosti. Jestlize je zpiisobena Skoda nékomu tfetimu
bez této piimé souvislosti, postupuje se zde stejné€ jako u poruseni mimosmluvni
povinnosti.*

Odpovédnost za skodu zptsobend v dusledku poruseni smluvni povinnosti
je vzdy odpovédnosti objektivni. Tzn., Ze k jejimu vzniku neni potieba, aby druhé
smluvni strana poruseni smluvni povinnosti zavinila. Posta¢i pouhy fakt, Ze
k onomu poruSeni doslo jednou ze smluvnich stran. AvSak za urcitych okolnosti
se Sktidce miize odpovédnosti zprostit; mluvime o liberacnich dtivodech. Dle §
2913 odst. 2 NOZ musi skidce prokazat, ze mu ve splnéni smluvni povinnosti
docasn€ nebo trvale zabranila mimofddna nepiedvidatelnd a nepifekonatelna
prekazka, ktera vznikla nezavisle na jeho vili. ?* Problematice vyvingni se budu
blize vénovat v kapitole 2.3.4 s nazvem ,,Zavinéni‘.

Na tomto misté bych rada zminila jesté jedno vyznamné ustanoveni, které

souvisi se smluvni odpovédnosti, a tim je ustanoveni § 2914 NOZ, které upravuje

19 Srov. §2913 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik
20 Srov. rozsudky Nejvysiiho soudu ze dne 29. Cervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 nebo ze
dne 23. Cervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 3495/2008. Dostupné z Beck-online [databaze] [citovano
dne 4.7.2014]
2 Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 570, 571. Dostupné z Beck-
online [databaze] [citovano dne 4. 7. 2014]
?2\/ teorii oznatovano jako tzv. vy&i moc.
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odpovédnost za Skodu v pifipadé pouziti zmocnénce, zameéstnance Ci jiného
pomocnika. Za situace, kdy jsou tyto osoby pouzity k plnéni jako pomocnici
vV uzsim slova smyslu, odpovidd za vzniklou skodu ten, kdo je pii své Cinnosti
pouzil a pfedpoklada se, ze tuto Skodu zpusobil sam. Opacna je pak situace, kdy je
pouzito tfeti osoby napft. jako subdodavatele, ktery se zavazal k vykonu Cinnosti
samostatné. Zde sama odpovida prave tato tieti osoba namisto smluvni strany,
ledaze by smluvni strana tuto osobu nevybrala peclivé nebo na ni peclivé

nedohlizela. V tom piipadé by odpovidala za vzniklou $kodu smluvni strana.”®

Poruseni povinnosti ze zdkona

Tato forma mimosmluvni odpovédnosti piredstavuje tradiéni pitipad
odpovédnosti a jejim cilem je dodrzovani pravnich ptedpisi nejen v oblasti
ob¢anského prava, ale v ramci celého pravniho ¥adu Ceské republiky. Slouzi na
ochranu proti zasahim do absolutnich prav osob i do jinych prav, coz vyplyva
zustanoveni § 2910 NOZ, ktery se néhrad¢ Skody pii poruseni povinnosti
stanovené zakonem vénuje. Divod rozdéleni na absolutni prdva a prava jina
vysvétluje diivodova zprava k NOZ tim, Ze oboje maji jinou povahu. Absolutnim
pravem se rozumi takové pravo, které¢ pisobi vici vSem, naproti tomu relativni
pravo piisobi pouze mezi stranami.**

Nyni pfistoupim k definici pojmu ,,poruseni povinnosti“ za pomoci
rozhodovaci praxe soudll. Rozumi se jim ,, objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala (prip. opomenula jednat), a tim jak
jednat méla, aby dostdla svym povinnostem“25(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010). Pokud neni tento objektivni
rozpor naplnén, tedy nebyla poruSena Zadna pravni povinnost, neni v tomto
ptipadé¢ zaloZena ani odpovédnost za zptisobenou skodu.

Uprava obsazena v § 2910 NOZ jiz p¥imo poé¢itd s vlastnim zavinénim
Skiidce a uvadi ho jako podminku vzniku povinnosti nahradit Skodu. Tomu tak

doposud nebylo a difivejsi obcansky zakonik uvadél zavinéni jako exkulpacni

divod. Nyni je tedy ke vzniku této formy odpovédnosti za Skodu potieba, aby

# Srov. § 2914 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Dostupné z Beck-online [databaze]
[citovano dne 4. 7. 2014]
“ Divodova zprava k zikonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 570. Dostupné z Beck-online
[databéze] [citovano dne 4. 7. 2014]
 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Biezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011. Dostupné
z Beck-online [databaze] [citovano dne 4. 7. 2014]
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Sktidce vlastnim zavinénym jednanim porusil povinnost, kterou mu uklada zékon,
a zéaroven tak zasahl do prav poSkozeného a zplsobil mu tim Gjmu. Na rozdil od
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, které je oznacovano jako objektivni
odpovédnost (bylo pojednano vyse), je poruseni zakonné povinnosti odpovédnosti
subjektivni.

Na ustanoveni § 2910 NOZ navazuji nasledujici dva paragrafy, které se
zabyvaji domnénkou nedbalosti a zavinéni formou nedbalosti presumuji

(podrobnéji viz. kapitola 2.3.4 Zavinéni).

Poruseni dobrych mravii

Jednou z velice dulezitych zasad soukromého prava jsou dobré mravy.
Pojem ,,dobré mravy“ vychazi z feckého uceni o tom, co je slu$né, vhodné a
spravedlivé (epieikeia).26 Jedna se o tzv. neuréity pravni pojem, ktery
zakonodarce nedefinuje. Dobré mravy totiz ptredstavuji urcitou stalou hodnotu,
ktera spolu s vyvojem spolecnosti rozviji i svlij moralni obsah v prostoru a Case, a
Z toho diivodu ji ani nelze definovat.?” Musi byt vzdy posuzovéna v konkrétnim
pfipadé, misté¢ a Case, coz pfislusi jediné obecnym soudiim. V této souvislosti
bych rada uvedla néktera vymezeni pojmu ,,dobré mravy*, tak jak je uvadi
rozhodovaci praxe soudtl a posléze z nich vyvodila kone¢né stanovisko.

V roce 1998 dosel Ustavni soud k pravnimu nazoru, ze: ,,dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti “*.

O tfi roky pozdé&ji pfispél k vymezeni pojmu dobrych mravii Nejvyssi
soud, podle jehoZ usneseni se dobrymi mravy rozumi: ,,souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickem vyvoji osvédcuji jistou nemennost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti

.7 r ’ {(29
a maji povahu norem zakladnich “*.

® ELIAS, K. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek § 1 — 487.
Praha: Linde, 2008, s. 844

2 BALAK, F., KORECKA, V., VOJTEK, P. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011,s.7

%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. II. US 249/97. Dostupné z Beck-online
[databéze] [citovano dne 5. 7. 2014]

“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001. Dostupné z Beck-
online [databaze] [citovano dne 5. 7. 2014]
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A posledni soudni rozhodnuti, které k této problematice uvedu, je usneseni
Ustavniho soudu zroku 2012, ktery judikoval nasledujici: ,,Zdsada souladu
vwkonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyzmamny korektiv, ktery
V oditvodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem ,,dobré mravy‘ nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani
pricictho se dobrym mraviim. «30-

Jak uz jsem uvedla vyse, dobré mravy jsou pojem, ktery neni legalné¢
definovan a ani ho definovat nelze. Proto snahy soudni praxe o definovani
mravnich aspektt vidim jako zcela zbyte¢né. V souvislosti s touto problematikou
jsem narazila na zajimavy ¢lanek, ktery je svou koncepci dosti odvazny diky
kritice rozhodovaci ¢innosti soudi pravé pii snaze definovat pojem ,,dobré
mravy“. Ja sama se s timto ¢lankem v pievazné vétSiné ztotoziuji a autoriiv nazor
sdilim. Jednd se o ¢lanek ,, Dobré mravy ve svétle publikované judikatury “31,
jehoz autorem je advokatni koncipient JUDr. Zden¢k Grus. V duchu tohoto
odborného c¢lanku a nastudované judikatury obsahujici definice pojmu ,,dobré
mravy“, a zniz jsem maly zlomek ve své praci uvedla, shrnuji své poznatky
nasledovné:

VSechna 3 rozhodnuti, kterd jsem jako ptiklad zminila (a nejen ta), dospéla
k tomu samému — K vymezeni pojmu ,,dobré mravy“. Na misto téchto definic by
vSak mély soudy postupovat tak, ze soudce srozumitelné a jasné popiSe sporny
skutkovy déj dle vysledku dokazovani a nésledné konstatuje, pro¢ takové jednani
bylo ¢i nebylo v rozporu s dobrymi mrawy.32

Dobré mravy mohou byt jakkoliv definovany, miZe byt popisovan jejich
smysl a funkce, avSak nakonec budou hrat rozhodujici roli soudy a jejich soudci,
kteti budou v konkrétnich ptipadech rozhodovat, zda je ¢i neni néjaké jednani
Vv rozporu s dobrymi mravy a tak toto jedndni aprobovat ¢i reprobovat. Pravé tato
rozhodnuti spolu s odivodnénim jsou pro pravni teorii i praxi daleko vétSim

pfinosem nez snaha dobré mravy definovat. Z toho plyne, ze soud by se pfi svém

*® Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3653/11. Dostupné z Beck-online [databaze]
[citovano dne 5. 7. 2014]

*L GRUS, Z. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, &.
2 GRUS, Z. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, &.

,s. 112
,s. 112
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rozhodovani m¢él soustiedit spiSe na spravnou aplikaci tohoto pojmu. Jelikoz
aplika¢ni praxe soudi se v ¢ase méni a neni strnule konzervativni, méni se i dobré
mravy, které¢ jsou odrazem toho, jak se vyviji nase spole¢nost a co povazuje
Vv ur¢itém okamziku za spravedlivé.33

Na zavér je zde tieba jesté uvést, ze jednani (a to jak konani, tak 1
nekonani) spocivajici v poruseni dobrych mravii musi byt zavinéné ve formé
umyslu, tudiz je odpovédnost zalozena na subjektivnim principu. Dukazni
bifemeno lezi na poskozeném, ktery musi dokdzat naplnéni tohoto subjektivniho

predpokladu stejné tak jako fakt, Ze Skoda vznikla v souvislosti s poruSenim

dobrych mravi.

2.3.2 Skoda nebo nemajetkova Gjma

Dalsim piredpokladem vzniku povinnosti nahradit zptisobenou Skodu je
existence ujmy. Pojem Gjmy v NOZ je klicovym vychodiskem nové pravni Gpravy
deliktni odpovédnosti. Byl jim nahrazen diivéjsi tzce chédpany pojem Skody, jehoz
definici dosavadni obcansky zdkonik neobsahoval. Pravni teorie i soudni praxe
chapala Skodu jako Ujmu, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjaditelna vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi.*

Nové obcansky zdkonik pod pojmem ,,#jma* rozumi majetkovou ujmu
(Skodu) 1 Uymu nemajetkovou. Zatimco dle ustanoveni § 2894 NOZ, ktery
upravuje nahradu Gjmy, je Skidce povinen nahradit majetkovou Gjmu (Skodu)
vzdy (odst. 1), vznikd povinnost nahradit nemajetkovou ujmu Skidci, pouze
pokud tak bylo vyslovng ujednano ¢i pokud tak stanovil zvlastni zakon (odst. 2).%
Zakonodarce pfi koncipovani takovéto Gjmy vychéazel z vybranych zahrani¢nich
uprav®’, ale i z tradice starého ob&anského zakoniku, a diky tomu opustil pojeti
institutu ndhrady Skody v duchu primitivniho materialismu, podle néhoz se

posSkozenému hradi vylu¢né Skoda maj etkova.*®

% RUBES, P. Dobré mravy v rukou soudcit. Pravni forum, 2006, ¢. 9, s. 310
% HENDRYCH, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009. Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 7. 7. 2014]
* Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Cpj 87/70, dostupné na www.nsoud.cz
% Srov. § 2894 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik
% Jedna se zejména o navrh Principti evropského deliktniho prava (PETL), ktery vypracovala
Evropska skupina pro deliktni pravo vroce 2005, dale o vybrand ustanoveni némeckého
obcanského zakoniku a obcanského zakoniku Québecu, a o navrh novely rakouského deliktniho
prava.
% Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 563. Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 7. 7. 2014]
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Majetkova ujma (skoda)

Jak jsem jiz uvedla, Skoda predstavuje vlastni materialni ujmu, kterou
NOZ oznacuje v § 2894 jako Ujmu na jméni (Skodu). Oproti dosavadni uprave,
dospél novy obcansky zakonik k pomémé dilezit¢ zméné, pokud jde o formu
nahrady vzniklé skody. Dfive bylo primarnim cilem nahradit vzniklou Skodu
formou finan¢ni ndhrady (penézi) a pouze v ptipadé, ze o to poskozeny pozadal a
bylo-li to mozné a ucelné, mohlo dojit k nahrazeni $kody uvedenim v piedesly
stav. Dnes je tomu pravé naopak a NOZ upiednostiiuje ndhradu vzniklé Skody
uvedenim do ptedeslého stavu a teprve pokud o to poSkozeny pozada, hradi se
$koda v pendzich.* BliZe se budu zptisobem a rozsahem néhrady $kody zabyvat
v kapitole 5.4 s nazvem ,,Narok poSkozeného na pojistné plnéni®.

V podstaté¢ v nezménéné podobé zlstala Uprava rozliSujici Skodu na
skute¢nou skodu a usly zisk. Nize bude uvedeno vymezeni téchto pojmu tak, jak
je chape judikatura. Skutecnou skodou na véci je nutno rozumét takovou Gjmu,
kterd znamend zmenSeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred
Skodnou uddlosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit k
uvedeni véci do predeslého stavu.*® Takto vymezena §koda je pravné relevantni
Skodou, tj. jednim z ptedpokladl, na jehoz zékladé vznika odpovédnostni pravni
vztah. Za usly zisk je pak mozno povaZovat nenastalé zvétSeni (rozmnozeni)
majetku poSkozeného, které by bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na
pravidelny b&h v&ci, pokud by nedoslo ke §kodné udalosti. **

Skodou je tedy kazda ztrata na majetku poskozeného, ktera vznikla
v disledku protipravniho ¢inu Skiidce. Proto také pouziva NOZ pojem ,,Skoda*
vyhradné v souvislosti se Skodou majetkovou, kterou lze vy¢islit, protoze jde o

hodnotu, o jakou se majetek poskozeného redln¢ snizi.

Nemajetkovad tijma
Druhym piipadem Ujmy v pojeti nového obcanského zdkoniku je ujma
nemajetkovd. V obecné rovin€ ji lze povaZzovat za jakoukoli Ujmu, ktera

nepfedstavuje majetkovou Skodu, tedy pfimou ztratu na majetku posSkozeného ¢i

* Srov. § 2951 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a § 442 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik

%0 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Cpj 87/70, dostupné na www.nsoud.cz

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, dostupné na
www.nsoud.cz
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jeho usly zisk. ,, Obsahem je viastne prikori, které se projevuje jinde (napr.
V osobni sfére) nez na majetku. “*

Na rozdil od skody spociva nemajetkova Gjma V neopravnéném zasahu do
osobnosti poskozeného nebo do jinych nehmotnych statki, kterym poskytuje
ochranu soukromé pravo. Dle § 3 odst. 2 NOZ totiz soukromé pravo stoji, mimo
jinych, na zasadé, ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota a zdravi, jakoz i svobody,
cti, distojnosti a soukromi. Tuto zasadu dale konkretizuje a rozviji ustanoveni §
81 a nasledujici, na zakladé nichZ je chranéna osobnost ¢loveéka vEetné vSech jeho
piirozenych prav, zejména Zzivot, distojnost, zdravi, vaznost, Cest, soukromi a
projevy osobni povahy.*?

I ptesto, ze se jedna o ujmu nemajetkovou, v kone¢ném disledku se mize
projevit 1 ve sféfe majetkové. Tak naptiklad pokud nékdo poskodi vaznost ¢lovéka
tim, ze ho pomluvi ¢i kiivé obvini, vznikne poskozenému v prvé ftade
nemajetkova Gjma. Za jistych okolnosti bude moci tento posSkozeny po skudci
pozadovat i ndhradu majetkové Skody. Tyto okolnosti mohou souviset napf.
s faktem, Ze poskozeny je umélecky fotograf a kvili pomluvé ¢i kiivému obvinéni
pfisSel o dilezitou zakazku na fotografovani, tj. uSel mu diky tomu zisk.

Zptsob nahrady nemajetkové jmy je stanoven v ustanoveni § 2951 odst.
2 NOZ jako primeérené zadostiucineni. Uptednostiiovan je jiny zpusob od¢inéni
zadostiu¢inénim nez jeho poskytnuti Vv penézich, ale musi tim byt zajisténo
skutecné a dostateCné uc¢inné odcinéni zplsobeni Ujmy. Pokud tato podminka
splnéna neni, musi byt poskytnuto v penézich.** Jako priklad uvedu situaci, kdy je
¢lankem v ,bulvarnim platku dotena distojnost clovéka a zplsobena tak
nemajetkovd Ujma. Pokud to bude dostacujici, miiZze se stat piiméfenym
zadostiu€inénim uvetfejnéni omluvy Skidce.

Budeme-li dale mluvit o ur¢eni zptsobu a vySe zadostiu¢inéni, musi byt
bran zietel inadal$si okolnosti, kter¢ NOZ pojmenovava jako ,,okolnosti
zvlastniho zretele hodné“. Témi se rozumi napf., zda byla Ujma zpusobena

pouzitim Isti ¢i pohriizky, zda byly G¢inky Ujmy nasobeny uvadénim ve vefejnou

* HENDRYCH, D. a kolektiv. Prdavnicky slovnik, 3. vydani, 2009. Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 8. 7. 2014]
* Srov. § 3 odst. 2 a § 81 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
* Srov. § 2951 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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znamost, zda byl poskozeny diskriminovan z divodu svého pohlavi, etnického

piivodu apod.®

2.3.3 Pricinna souvislost

Nezbytnym ptredpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je pficinna
souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim ¢inem a Skodou, kterou vsak NOZ
nijak nedefinuje, ani neurcuje jeji zékladni pravidla, tak jak to ¢ini napf. PETL*.
Vzhledem k této skute¢nosti nezbyde nic jiného, nez se obratit na pravni teorii a
ustalenou soudni judikaturu, které se s timto problémem vyporadaly. Mezi dvé
zakladni teorie kauzality nauka fadi teorii podminky (conditio sine qua non) a
teorii adekvatnosti kauzéalniho nexu.

Podle teorie podminky je piedpoklad pfi¢inné souvislosti splnén
v okamziku, kdy by ke vzniku $kody nedoslo, pokud by sktidcem nebyla porusena
pravni povinnost. Jestlize by $koda vznikla i bez jednéni sktiidce, nelze mluvit o
pfi¢inné souvislosti. Jeji zjiStovani je pak ponechdno v ptipad¢ sporu na soudci,
pficemz skutkova tvrzeni jsou ptfedkladdana poSkozenym, ktery nese dikazni
bfemeno.*’

Teorie adekvatni pricinné souvislosti tika nésledujici: pfi¢inna souvislost
je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti.
Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfiéiny.48 Ustavni
soud dale v nalezu sp. zn. 1. US 312/05 ve vztahu k teorii adekvatnosti p¥i¢inné
souvislosti rozvedl, Ze ,,pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité
skody byl pro jednajiciho (Skiidce) konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecne,
Ze pro optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny. <49
Zéakladnim kritériem, ze kterého vychazi tato teorie, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku.

K otazce pti¢inné souvislosti jesté¢ uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze

dne 17. unora 2009, kdy soud fesil spor, v némz Zalobce pozadoval uhrazeni

* Srov. § 2957 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

*® PETL = Principy evropského deliktniho prava

* KOBLIHA, . et al. Ndhrada Skody podle obcanského a obchodniho zakoniku, zakoniku prace,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012, s. 36

*® SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 421 — 423

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. I. US 312/05, dostupné na
www.nalus.usoud.cz
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nahrady nakladi fizeni po zalované nemocnici, které musel uhradit v pfedchozim
»prohraném* soudnim fizeni, a to jako Skodu, kterd mu vznikla v pfi¢inné
souvislosti se $patn¢ stanovenou diagnézou v propoustéci zpraveé (na zakladé této
diagnozy se v prvotnim sporu domahal nahrady Skody na zdravi s tvrzenim, ze
nespravnym diagnostickym vysetfenim po trazu byl omezen v budoucim zivoté).
Nejvyssi soud v tomto ptipadé stanovil: ,, Otdzka existence pricinné souvislosti je
otazkou skutkovou, nebot v Fizeni se zjistuje, zda protipravni ukon Skiidce a
vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a
nasledku. Pricinna souvislost se nepredpokladad, nybrz musi byt prokazana, a v
tomto smeru jde o otazku skutkovych zjisteni. Zde tedy slo o otdzku pricinné
souvislosti mezi nespravnym diagnostickym udajem v lékarské zprave a vznikem
nakladii Zalobce v soudnim Fizeni o nahradu Skody na zdravi a za pravni sluzby. O
vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova ujma ndsledkem
konkrétniho protipravniho ukonu Skiidce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve
vzajemném pomeéru priciny a ndasledku. V posuzovaném pripadé je vznik
povinnosti zZalobce k ndahradé nakladii vizeni diisledkem neuspéchu v soudnim
sporu, zahdjeném a vedeném na zakladé jeho viastniho rozhodnuti uplatiiovat
(nediivodny ¢i neexistujici) narok na nahradu skody na zdravi. «50

Pokud shrneme vse v této kapitole uvedené, dojdeme k zavéru, ze pricinna
souvislost je ve smyslu pravni teorie a soudni praxe chapana jako pomér pficiny
(fj. poruseni povinnosti) a nasledku (tj. vzniklé jmy). Pfi posuzovani zda urcité
poruseni povinnosti vyvolalo konkrétni nésledek (Skodu), hraje hlavni roli soud,

ktery z hlediska konkrétnich skutkovych zjiSténi rozhodne. OvSem pfic¢inna

souvislost musi byt spolehlivé prokazana, nestaéi tu pouha pravdépodobnost.”

2.3.4 Zavinéni

Poslednim piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je zavinéni, které
je mozné povazovat za doplikovy predpoklad, jelikoZ jeho zastoupeni na rozdil
od protipravniho ¢inu, Skody ¢i nemajetkové Gjmy a pii¢inné souvislosti neni
vzdy bezpodminecné nutné. Zavinéni je subjektivnim predpokladem vzniku

odpovédnosti za Skodu a jako takové je tudiz zastoupeno jen v piipadé, kdy ke

*® Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2009, sp. 25 Cdo 231/2007, dostupné na
www.nsoud.cz

*! Srov. napf. usneseni ze dne 25. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, usneseni ze dne 25.
ledna 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, usneseni ze dne 14. listopadu 2006, sp. zn. 25 Cdo
2308/2005
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Skodé doslo v dusledku poruSeni pravni povinnosti stanovené na zaklad¢ zakona
nebo v dusledku imysIného poruseni dobrych mravi.

Zavinénim rozumime vnitini psychicky vztah konajicitho subjektu
K protipravnimu ukonu a jeho nasledku (pfipadné jmé ¢i jinému projevu). Muze
mit slozku intelektudlni (rozumovou) a slozku volni (ovladaci) a podle
pritomnosti téchto dvou slozek pak rozliSujeme zavinéni umysiné (dolézni) a

zavinéni nedbalostni (kulp(')zni).52
Umysl (dolus) se déli na:

1. Primy umysl (dolus directus)
Ten ptedpoklada, ze Skidce védél, ze svym jednanim Skodu zplsobi
nebo Ze ji muze zpusobit a chtél ji zplsobit.

2. Neprimy umysl (dolus eventualis)
Zde skadce védél, ze Skodu miize zpusobit a pro piipad, ze ke Skode

dojde, byl s tim srozumén.>®

U nedbalostniho zavinéni situace tak jednoduché neni, nebot’ trestnépravni
pojeti se od toho obcanskopravniho ponékud 1isi. Trestni zakonik rozliSuje
nedbalost vedomou, kdy Skidce neprojevil dostatecné usili k zamezeni vzniku
Skody a nedbalost nevedomou, kdy skiidce neptredvidal moznost zptisobeni skody,
kdyz tak ¢init mel. Oproti tomu obcanskopravni praxe vychazi z pojeti prosté
nedbalosti (culpa levis) a nedbalosti hrubé (culpa lata). Toto pojeti vSak neni
Vv pravnich pfedpisech definovano a jeho vyznam se musi dovozovat z aplikacni

o 4
praxe soudd.’

Hruba nedbalost jako zvlastni forma zavinéni

Hruba nedbalost je chapana jako zvlastni forma zavinéni, zahrnujici v sobé
jak nékteré pfipady védomé nedbalosti, tak i spoleCensky zavazné ptipady
nevédomé nedbalosti. Ve vétsin€ ptipadi bude hruba nedbalost spojena zejména

S porusenim tzv. dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani, funkce, postaveni ¢i

%2 SVESTKA, J., SPACIL, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1067
>> Toto d&leni bylo ob&anskym pravem pievzato z trestniho zakoniku.
% ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sou¢asnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 70 - 71
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Z pravniho pfedpisu.55 Miizeme fici, Ze hruba nedbalost vypliiuje mezery mezi
védomou nedbalosti a nepfimym umyslem.

Jak uz jsem dfive v textu zminovala, NOZ presumuje zavinéni z nedbalosti
a tuto domnénku rozviji v § 2911 a 2912. Konkrétné¢ § 2911 NOZ ftika, ze
Vv ptipad¢ Skody zpiisobené porusenim zadkonné povinnosti plati pfedpoklad, ze
takové jednani je povazovéano za nedbalostni. Jelikoz se jednd o vyvratitelnou
pravni domnénku, proti niz je pfipustny dikaz z opaku, bude muset Skidctv
umysl ¢i hrubou nedbalost poSkozeny prokazat. § 2912 NOZ pak vymezuje,
Vv ¢em tato nedbalost miize spoéivat‘[.56 Nedbale jedna ten, kdo v soukromém styku
nejedna tak, jak by se dalo ocekavat od osoby prumérnych vlastnosti. Vyssi
naroky jsou kladeny na profesiondly, kteti maji zvlaStni znalosti, dovednosti ¢i
peclivost nebo se knim pii své cinnosti zavazou. U nich je podminka
nedbalostniho jednéani splnéna tim, Ze tyto zvlastni znalosti ¢i dovednosti pii své
¢innosti neuplatni, i kdyZ je jich potfeba. I zde se vSak jednd o vyvratitelnou
pravni domnénku, coz naznacuje slovni spojeni ,,md se za to ', které zakonodarce
pouzil u obou ustanoveni § 2912 NOZ.*’

Dosavadni obc¢ansky zdkonik zminoval hrubou nedbalost pouze jedinkrat,
a to vustanoveni § 447 odst. 2 tykajiciho se omezeni ndhrady za ztratu na
vydélku, které je stanoveno zvlastnimi pravnimi predpisy v piipadé nédhrady
Skody za pracovni uraz ¢i nemoc z povolani, kdy toto omezeni muze byt
prekroceno, byla-li $koda zplisobena timyslné nebo hrubou nedbalosti. Oproti
nému pfichdzi NOZ s podstatnym rozsifenim nejen jiz zminénym zakotvenim
domnénky nedbalosti, ale také pouZitim pojmu ,,hrubé nedbalosti* v ustanoveni §
2898, ktery se vénuje ujednanim, jeZ pfedem vylucuji nebo omezuji povinnost
K nahrad¢ (jmy, a dale také v ustanoveni § 2971, ktery spojuje hrubou nedbalost

S porusenim dulezité pravni povinnosti.58

Subjektivni a objektivni odpovédnost, liberacni diivody
Se zavinénim uzce souvisi rozliSeni odpovédnosti na odpovédnost

subjektivni a odpovédnost objektivni. Zatim co prvni z nich vyZaduje zavinéni, u

% Srov. R 59/1983, 25 Cdo 1161/2000, 25 Cdo 2883/2004
% GURLICH, R. Néhrada skody — povinnost nahradit skodu. Novinky z rekodifikace — advokatni
kancelat GURLICH & Co. 33/2013, s. 1. Dostupné z Beck-online [databaze] [citovano dne 10. 7.
2014]
*" Srov. § 2911, § 2912 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Srov. § 447 odst. 2 zékona ¢. 40/ 1964 Sb., obcansky zakonik a § 2898, 2971 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik
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druhé potieba neni a je nazyvana odpovédnosti bez zavinéni. V ptipad¢€, ze jsou
splnény podminky pro subjektivni odpovédnost, je Skiidce za vnik Skody
odpovédny, pokud vsak neprokaze, ze ke Skodé doslo jinak nez jeho pfi¢inénim a
ze tedy Skodu nezavinil. Objektivni odpoveédnost je koncipovana daleko ptisnéji,
jelikoz sktdce zde odpovida za nésledek, 1 kdyZ ho nemusi zpiisobit on sam. Proto
mu obc¢anskopravni uprava nabizi moznost zprosténi se této odpovédnosti formou
tzv. liberacnich diivodu. Jedno z obecnych moznosti jak se vyhnout objektivni
odpovédnosti je odvolani se na divody spojené stzv. vysS§i moci (Zivelné
katastrofy jako je pozar, povoden, mimotadné povétrnostni vlivy atd.).

Dle toho, zda je ke vzniku odpovédnosti za Skodu tfeba zavinéni, se od
sebe odlisuji jednotlivé zvlastni ptipady odpovédnosti za Skodu uvedené v NOZ.
Zalezi také na tom, jak ke vzniku Skody doslo. Jestlize byla Skoda zplisobena
poruSenim pravni povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢i umyslnym porusenim
dobrych mravi, je vyZzadovano zavinéni, a proto se bude jednat o subjektivni
odpovédnost. Byla-li §koda zptisobena porusenim smluvni povinnosti, zavinéni se

nevyzaduje, tudiz ptjde o odpoveédnost objektivni.

2.4 Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Pojisténi odpovédnosti za Skodu poskytuje pojistnou ochranu pro piipad,
kdy doty¢né osoba, at’ uz fyzicka ¢i pravnickd, odpovida za Skodu, popiipadé i
jinou ujmu, kterou zpusobila tfetim osobam a jako takova je tuto Skodu povinna
nahradit. Jelikoz zakladem tohoto pojisténi je vznik povinnosti nahradit $kodu, je
zfejmé, Ze bez existence Skody nebude poskytnuto ani pojistné plnéni, na néjz
vzniké pravo na zaklad€ pojistné smlouvy ¢i na zéklad¢ ur€ité pravni skutecnosti,
stanovené pravni normou.” Skoda je hrazena v takovém rozsahu, v jakém za ni
pojistény podle ptislusnych zakonnych ustanoveni odpovida.

V piedeslé kapitole jsme se dozvédéli, Ze povinnost nahradit Skodu vznika
na zakladé poruSeni pravni povinnosti, spocivajici v konani ¢i nekonani. Timto
porusenim NOZ rozumi poruSeni zakonné povinnosti, smluvni povinnosti a
umyslné poruSeni dobrych mravii. Tyto skutecnosti jsou tedy prvotnim impulsem

ke vzniku pojiSténi odpovédnosti za Skodu.

% DUCHACKOVA, E. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. piepracované vydani. Praha:
Ekopress, 2009, s. 47
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Pojisténi odpovédnosti za Skodu lze sjednat pouze jako pojiSténi

" .60
skodové™.

2.4.1 Funkce pojisténi odpovédnosti za Skodu

Utelem pojisténi odpovédnosti za $kodu je ochranit pojisténého pred
nepiiznivymi disledky v situaci, kdy je jako Skiidce povinen nahradit vzniklou
Skodu jinému, a za kterou odpovida na zaklad¢ ptislusnych zékonnych ustanoveni.
S tim souvisi 1 fakt, Ze toto pojiSténi ma také zabezpecit ochranu poskozeného
pfed negativnimi duasledky nedostate¢né solventnosti, respektive liknavosti
pojisténého skidce, ktery tak rychleji a snaze dosahne Ghrady skody.*

Lze tedy hovoftit o funkci ochranné, kdy pojisténi poslouzi na jedné strané
pojisténému Skldci tim, Ze ho ochrani pfed povinnosti uhradit vzniklou Skodu,
pfipadné pied dal§imi nepiijemnostmi, a na strané druhé poslouzi i k ochrané
poskozeného, jelikoz ten naopak ziska v urcitych piipadech nahradu Skody méné
komplikované.

Hlavni funkci pojisténi odpovédnosti za $kodu je zejména funkce
uhrazovaci. Zakladnim principem této funkce je skutecnost, ze pojistovna na sebe
bere riziko pfipadné povinnosti nahradit Skodu, za kterou odpovida pojistény
Skiidce, a Ze pojistné plnéni poskytne piimo poSkozenému a uhradi mu tak

finan¢ni naklady spojené se vzniklou Skodou.

2.4.2 Zakladni pojmy
Ke snaz§imu pochopeni dané problematiky pokldddm za nutné vénovat na
tomto misté pozornost zakladnim pojmim pojistovaciho prava, jelikoz s nimi

budu dale pracovat i v dalsich kapitolach této prace.

a) Pojisténi obnosové a skodové
Pojem pojisténi je sice v pravnim fadu pouZivan, avSak jeho legdlni
definici tam nenajdeme. Mnoho autorti zabyvajici se problematikou pojisténi a
pojistovnictvi se tomuto pojmu vénuje ve svych pracich. Jako ptiklad uvadim

definici M. Spirita: ,, Pojisténi lze charakterizovat jako cinnost smérujici

% Ugelem skodového pojisténi je vyrovnat v ujednaném rozsahu tbytek majetku, ktery vznikl
v disledku pojistné udalosti. Toto pojisténi se tedy vztahuje k majetku. Opakem je pojisténi
obnosové. O obou bude pojednano dale.
%l KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 262
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K vytvareni penézniho pojistovaciho fondu, tj. fondu, ktery mize slouzit ke kryti
pFipadnych Skod, vzniklych v diisledku nahodilych uddlosti. “®*

Dle toho za jakym ucelem je pojisténi sjednavano, zda za Gcelem ziskani
obnosu ¢i zda za tcelem nahrady skody, délime pojisténi na obnosova a Skodova.
Obnosoveé pojisténi je takové, kdy se pojistitel v ptipad€ pojistné udalosti zavazuje
poskytnout jednorazové nebo opakujici se pojistné plnéni v ujednaném rozsahu. U
Skodového pojisténi pojistitel naopak poskytne nahradu Skody v ujednaném

rozsahu a vyrovnava tak ubytek majetku vznikly v disledku pojistné udalosti.®®

b) Pojisteny, pojistnik a pojistitel, oprdavnénd osoba
Ugastniky pojisténi jsou pojistény, pojistnik a pojistitel. Pojisténym je dle
ustanoveni § 2766 NOZ ten, na jehoz zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost
nebo jinou hodnotu pojistného zdjmu se pojisténi Vztahuje.64 Z ustanoveni § 2758
NOZ vyvodime, Ze pojistnikem je osoba, ktera jako smluvni strana uzavira
pojisténi, zavazuje se vuci pojistiteli platit pojistné a pojistitel se proti tomu
zavazuje poskytnout v piipadé pojistné udalosti pojistnikovi ¢i téeti osob¢ pojistné
plnéni. V pfevazné vétSin€ ptipadl bude pojistény a pojistnik jedna a tataZ osoba.
Vyjimkou vSak nejsou ani piipady, kdy pojistnik uzavie pojisténi vlastniho
pojistného nebezpeCi ve prospéch tieti osoby, uzavie pojisténi pojistného
nebezpedi tieti osoby ve svilij prospéch nebo uzavie pojisténi pojistného nebezpeci
tteti osoby ve prospéch této osoby. Na tyto pfipady pojiSténi ciziho pojistného
nebezpeci pamatuje NOZ v ustanoveni § 2767, § 2768.%
Ve fazi pfed uzavienim pojistné smlouvy hovoii NOZ o zajemci o
pojisténi, ktery se okamzikem uzavieni stava pojistnikem.
Jako samostatnou osobu definuje NOZ v ustanoveni § 2770 oprdvnénou
osobu. Vymezuje ji jako osobu, které v disledku pojistné udalosti vznikne pravo
na pojistné plnéni. | v tomto piipadé bude vétSinou jedina osoba jak pojisténym,

tak opravnénou osobou.®

®2 SPIRIT, M. Pojismé prdvo. 1. vydani. Praha: Vysoké $kola ekonomicka v Praze, 2000, s. 11
% KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 16
64§ 2766 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
® Srov. § 2767, 2768 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Srov. § 2770 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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C) Pojistny zdjem

NOZ definuje pojistny zdjem v ustanoveni § 2761 jako ,,oprdvnénou
potiebu ochrany pred ndsledky pojistné uddlosti“®". Pojistny zajem se vztahuje
Kk pojistnikovi a k jeho zajmu na vlastnim zivoté, zdravi nebo majetku, ptipadné
k jeho zajmu na zdravi a Zivoté osoby blizké nebo na majetku i jiné osoby
prokdze-li, ze by mu jeho neexistenci hrozila pfima majetkova ztrata. Existence
pojistného zdjmu nemulze byt déna jen subjektivnim prohldSenim, ale musi mit
objektivni charakter. Jeho existence a trvani je také nutnou podminkou pro
platnost pojistné smlouvy.68 Dle diavodové zpravy k NOZ v tom spociva jeho
pravni vyznam — podminiuje vznik a trvani pojiSténi. Pojistny zéjem lze spatfovat
V prani, aby Skodné nésledky pojistné udalosti nenastaly, a zaroven v obave, ze
hodnota, kterd je sttedem zdjmu pojistnika, bude pojistnou udalosti znicena ¢i

jinak dotéena.®

d) Pojistna uddlost, pojistné nebezpeci, pojistné riziko

Legalni definici pojistné uddlosti nalezneme v ustanoveni § 2758 NOZ.
Jedna se o nahodilou udalost’®, ktera je kryta pojisténim. Ve své podstaté jde o
soubor pravnich skutecnosti ¢i podminek, za nichz miiZze opravnény subjekt
s uspéchem uplatnit své pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli.” Skodnou
uddlosti se oproti tomu rozumi skute¢nost, ze které¢ vznikla Skoda, a kterd by
mohla byt divodem vzniku prdva na pojistné¢ plnéni. Pokud nastane Skodna
udalost, neznamena to jesté, Ze vznika opravnénému pravo na pojistné plnéni.
Aby mu toto pravo vzniklo, musela by byt Skodnd uddlost pojistitelem
vyhodnocena v ramci jim provadéného Setieni jako pojistna udalost. Cilem tohoto
Setfeni je tedy zjiSténi existence a rozsahu jeho povinnosti plnit.

Pojistné nebezpeci je formulovano jako moZznéd pfic¢ina vzniku pojistné
udalosti. Miru pravdépodobnosti vzniku pojistné udélosti pak urcuje pojistné
riziko. Zatimco u pojistného nebezpeci mluvime o stavu ¢i déji, ktery mize vést

K pojistné udalosti (napf. vichfice, povoden, pozar, uraz, nemoc atd.), pomoci

®" Srov. § 2761 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%8 Srov. § 2762 a nasledujici zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 545. Dostupné z Beck-online
[databéze] [citovano dne 7. 7. 2014]
’® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 30 Cdo 427/2006 je nahodilou udalosti skute¢nost uréena
pojistnymi podminkami, o niz uc€astnici pojisténi odlivodnéné predpokladaji, ze mize nastat,
v dobé vzniku pojisténi vSak nevédi, zda nastane.
T BOHMAN, L., WAWERKOVA, M. Zikon o pojistné smlouvé. Komentdr. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 28
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pojistného rizika vyjadiujeme jak moc je pravdépodobné, Ze k pojistné udalosti
dojde z konkrétniho nebezpe&i.” Obg tyto kategorie spolu tizce souvisi a to v tom
smyslu, ze zvysi-li se pojistné nebezpeci, zvysi se 1 pojistné riziko. Pojistné
nebezpeci totiz ovliviiuje, jak pojistitel pojistné riziko vyhodnoti, zda se ho

rozhodne nést, a také jaké pojistné Vyméfi.73

e) Pojistné podminky, pojistka, pojistné

Pojistné podminky jsou piimo definovany v zédkon¢ ¢. 277/2009 Sb., zakon
0 pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, jako , podminky zpracované
pojistitelem pro uzavirani pojistnych smluv pro jednotlivi pojistna odvétvi, pro
skupiny téchto odvetvi nebo pro jednotlivé typy pojistéeni uzaviranych v ramci
pojistného odvetvi, zejména vSeobecné pojistné podminky, zvlastni nebo
doplitkové pojistné podminky“."* Co je jejich obsahem rozvadi ustanoveni § 2774
NOZ. Zpravidla je nutné vymezit podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojistént,
pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zptsob rozsahu pojistného plnéni a jeho
splatnost.”

Pojistkou NOZ rozumi potvrzeni o tom, ze pojistnik uzaviel pojistnou
smlouvu. Ustanoveni § 2777 NOZ pak vyjmenovava minimalni skutecnosti, které
musi pojistitel uvést v pojistce a to jak v situaci, kdy nebyla pojistna smlouva
uzaviena pisemné, tak v situaci, kdy pisemné uzaviena byla.

Pojistné je tplatou za pojisténi, hradi ho tedy pojistnik pojistiteli za jeho
zavazek poskytnout v pfipadé vzniku pojistné udalosti dohodnuté pojistné
plnéni.76 Vysi pojistného urcuje pojistitel, ktery je povinen stanovit vysi
pojistného na zakladé realnych pojistné matematickych ptredpokladt, tak aby
V sob¢ pojistné odrazelo schopnost pojistovny trvale dostat vS§em svym zavazkam.
Pokud o to pojistnik pozadd, je pojistitel povinen sdélit mu jaka kritéria a
skutecnosti pii stanoveni jeho vySe byly brany v potaz. Nejde tudiZz o konkrétni
vypocet pojistného, ale o zdkladni zdsady pro jeho vypocet. Pojistiteli vznika

pravo na pojistné plnéni dnem uzavieni pojistné smlouvy a to za celou dobu trvani

"2 KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 219
® Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., s. 552. Dostupné z Beck-online [databaze] [citovano
dne 12. 7. 2014]
™ § 3 odst. 2 zakona & 277/2009 Sb., zékon o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jiich piedpisi.
Dostupné z Beck-online [databaze] [citovano dne 12. 7. 2014]
7 Srov. § 2774 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
® BOHMAN, L., WAWERKOVA, M. Zikon o pojistné smlouvé. Komentdr. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 80
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pojisténi. Pojistné 1ze sjednat jako jednorazové, které je splatné dnem pocatku
pojisténi, nebo jako bézné pojistné, které je splatné prvniho dne pojistného

obdobi.”

2.4.3 Clenéni pojisténi odpovédnosti za $kodu

Moznosti jak ¢lenit pojisténi odpovédnosti za Skodu je mnoho, avSak
Z hlediska ptehlednosti a pfesnosti jsou nejdulezité;si tfi zakladni kritéria ¢lenéni,
ktera uvadi ve své publikaci s nazvem ,, Pojisteni odpovédnosti za skodu (historie
a soucasnost)” J. Zarybnicka a K. Schelle. Témito kritérii je pravni zavaznost,
charakteristika subjektu a jako tfeti kritérium velikost rizika.”® Pro nase potieby

postaci, kdyz uvedu pouze prvni dva typy Clenéni.

Clenéni dle prdavni zdvaznosti

Toto ¢lenéni odpovédnosti za Skodu zaloZzeno na skutecnosti, jaky je
pravni divod vzniku daného pojisténi. Podle toho pak rozlisSujeme dvé zéakladni
skupiny a to pojisténi zdkonna (vetejnd) a pojisténi smluvni (soukromd), kterd se
dale d¢li na pojisténi povinnd a pojisténi dobrovolna.

a) Zdkonna pojisteni

Zakonné pojisténi se odliSuje od vSech smluvnich pojisténi tim, ZzZe
nevznikd Uzavienim pojistné smlouvy, ale vznika pfimo na zaklad¢ zakona, ktery
ke vzniku pozaduje existenci ur€ité pravni skutecnosti.”® V soucasné dobd je
jedinym takovym pojiSténim zakonné pojiSténi odpoveédnosti zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, jehoz tprava je obsazena
Vv ustanoveni § 365 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tento stav je
vSak docasny, jelikoz zékonodarce pocita s Upravou pojisténi odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu pii pracovnim uUrazu nebo nemoci z povolani
V samostatném pravnim predpise. Tim je zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanci, ktery ovSem doposud neni ucinny. Jeho ucinnost byla jiz
nékolikrat odkladana, naposledy zdkonem ¢. 463/2012 Sb., jenz Gc¢innost vétSiny

ustanoveni odlozil na 1. ledna 2015 a n&kterych dokonce az na 1. ledna 2018.%° Ze

T KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci prdvo. Praha: Leges, 2010, s. 222, 223
® ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sou¢asnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 49, 50
7 ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a soucasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 50
* KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojiitovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 335
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soucasn¢ho stavu lze dovodit, Ze toto pojisténi bude nasledovat osud pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobené provozem motorového vozidla a bude

pfevedeno do rezimu pojisténi povinné smluvnich.

b) Pojisteni smluvni

Smluvni pojisténi vznikaji na rozdil od zadkonného pojisténi uzavienim
pojistné smlouvy. K tomu muize dojit bud’ dobrovolnym rozhodnutim smluvnich
stran, nebo miize byt povinnost uzavftit pojistnou smlouvu stanovena zvlastnim
pravnim piredpisem. V prvém piipadé hovoiime o dobrovolném smluvnim
pojisteni, Vv druhém o povinném smluvnim pojisteni.

Obecna pravni Gprava obou typd pojisténi je obsazena v NOZ a k nému
pfistupuji zvlastni pravni predpisy, pokud jde o povinné smluvni pojisténi, které
ukladaji povinnost uréitym fyzickym a pravnickym osobdm uzavfit pojistnou
smlouvu zpravidla v souvislosti s jimi provozovanou stanovenou &innosti.® U
dobrovolného pojisteni je tedy zcela na vili uréité osoby, zda dané pojisténi
uzavie (napf. pojisténi obcanské odpovédnosti). Naopak u povinného smluvniho
pojisténi urcitd osoba piisluSné pojisténi uzaviit musi pred zapocetim stanovené
¢innosti a v platnosti musi zistat po celou dobu pfedmétu této Cinnosti, jelikoz ji
to ukldda zakon. Piikladem povinného smluvniho pojisténi je pravé pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobené provozem motorového vozidla, kterému bude

vénovana samostatna kapitola této prace.

Clenéni dle subjektu
Jednotlivé pojistné produkty se daji roz€lenit na zdkladé¢ podobnosti
V pravni zavaznosti, v rozsahu odpovédnosti ¢i v rozsahu pojistného kryti do dvou

zakladnich skupin podle toho jakému subjektu jsou urcena.

a) Pojisteni odpovédnosti za skodu podnikatelskych rizik
Sem Ize zaradit Ctyti skupiny pojistnych produkti:

e pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu organizace, pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem,
e pojisténi profesni odpoveédnost,

e pojisténi odpovédnosti dopravce a zasilatele,

*' BOHMAN, L., WAWERKOVA, M. Zdkon o pojistné smlouvé. Komentdr. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 47
35



e pojisténi odpovédnosti managementu.
b) Pojisteni odpovédnosti za skodu obcanii
Typickym pojistnymi produkty této skupiny jsou:
e pojisténi odpovednosti za Skodu ¢lentt domacnosti,
e pojisténi odpovédnosti za skodu obcana v souvislosti s vlastnictvim ¢i drzbou
nemovitosti,
e pojisténi odpovédnosti za Skodu zaméstnance pii plnéni pracovnich ukoli

nebo v ptimé souvislosti s tim.%

2.4.4 Pravni uprava pojisténi odpovédnosti za Skodu

V této kapitole se budeme nejdiive veénovat pravni Gpravé pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd byla platna pred pfijetim nového obcanského
zakoniku. Na to vzapéti navdZzeme pravni upravou, kterd je platna v soucasné
dobé.

Jiz jsme se dozvédéli, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu se mimo jiné
¢leni na pojisténi zakonna a pojisténi smluvni. Z tohoto ¢lenéni budeme vychézet
I v souvislosti s pravni Gpravou pojisténi odpovédnosti za $kodu, nebot’ se u obou
typll pojisténi bude lisit. Rozdilnost pravni upravy téchto dvou oblasti pojisSténi
vyplyva z jejich rozdilné povahy, jak bylo popsano vyse.

V ptipadé jediného zdkonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterym je
zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu a
nemoci z povolani, je v soucasnosti obsazena pravni tiprava v zakon¢ ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich piedpist a ceka se na nabyti Uc¢innosti
zakona ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnanci. Nasledné by tedy
méla byt pojistnd ochrana zaméstnanclim poskytovana nikoli jiz formou pojiSténi
odpovédnosti za §kodu, ale formou pojisténi urazového.®

Smluvni pojiSténi bylo pfed nabytim ucinnosti nového obcanského
zékoniku upraveno zdkonem o pojistné smlouveé. Zakon o pojistné smlouvé byl
zékladnim pravnim predpisem, ktery upravoval pravni vztahy v ,,soukromém
pojisténi, tj. v pojisténi vzniklém na zdklad€ pojistné smlouvy. Subsididrni

platnost mél tehdy platny obcansky zakonik (zédkon ¢. 40/1961 Sb.), kterym se

# ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a souGasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 50-53
# ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a soutasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 78
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pravni vztahy vzniklé ze soukromého pojisténi fidily, pokud nebyly upraveny
zdkonem o pojistné smlouve, piipadné zvlastnim zdkonem (napf. zdkon o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla). Pojisténi odpovédnosti za
Skodu byla konkrétn¢ upravena v ustanoveni § 43 az 46 zakona o pojistné
smlouve *

V soucasné dobé v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo
K pfesunuti pravni Gpravy pojistné smlouvy a tim i k pfesunuti pravni Upravy
pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd byla obsazena v samostatném zakoné
stojicim v poméru speciality k ob¢anskému zakoniku, do obecného pravniho
ptedpisu, kterym je zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Od pocatku roku
2014 je tak soukromé pojisténi v€lenéno do smluv odvaznych, kdy prospéch
anebo neprospéch alesponi jedné ze smluvnich stran zavisi podle ujednani na
nejisté udalosti. Pravni uprava je provedena v Casti Ctvrté, hlavé druhé, dilu
patnactém, v ustanoveni § 2756 az 2872 NOZ.

Pojisténi odpoveédnosti za Skodu je pak konkrétné upraveno v ustanoveni §
2861 az 2867. NOZ piejima stavajici pravni upravu bez zasadnich vécnych zmén,
provadi vSak stylistické a systematické Upravy, upfesiiuje néktera vyjadieni a
pojmy. V podstaté o vSech nejdulezitéjsich zménach bude pojednano v dalSich

kapitolach této prace.

% BOHMAN, L., WAWERKOVA, M. Zikon o pojistné smlouvé. Komentdr. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 16
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3 Institut odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem dopravniho prostredku

V kapitole vénujici se obecné odpovédnosti za Skodu jsme se zminili i o
zvlastnich ptipadech odpovédnosti za Skodu a jednim z téchto zvlastnich piipadi
je pravé odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem dopravniho prostiedku.
Tento druh odpovédnosti byl zdkonodarcem zatfazen do zvlastnich ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu na zdkladé¢ zvlastni povahy provozu dopravnich
prostiedktl, ktera je zdrojem zvySeného nebezpeci a zvySené moznosti zpisobeni
$kod na lidském zdravi &i majetku.®

Zvysena rizikovost provozu dopravnich prostfedki byla pfi¢inou, proc je
tato konkrétni zvlaStni odpovédnost postavena na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez zietele na zavinéni.® Objektivni
odpovédnost totiz plni prevencni funkci tim, ze vede provozovatele dopravnich
prostiedkil ke zvySené péci o jejich stav, obsluhu a udrzbu. Zejména vsak dava
poskozenym moznost dosdhnout rychlé nahrady skody, jelikoZ v pfipadném sporu
nemusi prokazovat zavinéné poruSeni pravnich pfedpist provozovatelem.

Podstatou odpovédnosti za Skodu zptsobené provozem dopravniho
prostfedku je povinnost provozovatele dopravy nahradit Skodu, kterd byla
vyvolana zvlastni povahou tohoto provozu. Této povinnosti se nemiize zprostit za
zadnych okolnosti, které maji pivod v provozu. Pokud ke $kodé doslo za jinych
okolnosti, zprosti se povinnosti nahradit Skodu, prokéaze-li, Ze Skod€¢ nemohl
zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého Gsili.?’ Ptedpoklady pro vnik povinnosti
nahradit Skodu jsou tedy existence Skody, zvlastni povaha provozu dopravniho
prostfedku a pfi¢inna souvislost mezi t€émito dvéma prvky.

Zvlastni situace nastava v pripadé, kdy dojde ke stietu provozi dvou ¢i
vice provozovatell (mize jit napiiklad o stiet dvou automobili ¢i vlaku a

automobilu atd.). Tito provozovatelé se vyporadaji v poméru podle své Gcasti na

¥ POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 68
8 Blize jsme se s tématikou objektivni odpovédnosti seznamili v ramci obecné odpovédnosti za
skodu v kapitole 2.3.4 Zavinéni.
¥ Srov. § 2927 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zpusobeni vzniklé Skody, nehradi tedy jimi zpusobenou Skodu tfeti osobé, ale
vznika jim vzajemna povinnost k nahradé skody.®

V nasledujicich podkapitolach budou tyto zdkladni pojmy jako je
provozovatel, dopravni prostfedek, zvlastni povaha provozu aj., které jsou
zékladnim pilifem odpovédnosti za Skodu zpusobené provozem dopravniho
prosttedku, vymezeny. Zavérem je jesté¢ nutné podotknout, ze soucasnd pravni
uprava odpovédnosti za Skodu zpisobené provozem dopravniho prosttedku
obsazena v NOZ jiz nepouziva pojem ,,odpovédnost za Skodu“ a nahrazuje ho
slovnim spojenim ,,povinnost nahradit Skodu‘. Proto se také piejmenovala
,,odpovédnost za skodu zpiisobenou provozem dopravniho prostredku “ na ,, Skodu
Z provozu dopravnich prostiedkii”. Toto pojmenovani bude pouzivano i mnou

Vv dalSim textu prace.

3.1 Struény historicky exkurz

Podstatnym faktorem, ktery ovlivituje legislativni iniciativu zdkonodarce
Vv oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedk,
jsou vyvojové trendy v dopravé. Ty jdou ruku v ruce s tim, jak je obecné vnimana
funkce dopravy, dale jak roste nebezpeci souvisejici s rozvojem dopravy, jaky je
zdjem na ptredchézeni vzniku Skod, ale také s tim, zda je zde snaha o rychlé a
jednoduché vyteSeni Skodnych udalosti.

Jelikoz rozvoj motorovych dopravnich prostiedkii zapficinil nartst
Skodnych udalosti, ze kterych vznikaly Skody velkého rozsahu a to jak na majetku
osob, tak i na jejich zivoté a zdravi, pfistoupil k této skutecnosti zakonodarce jiz
od pocatku moderni dopravy snahou upravit povinnost k nahradé Skody
zpuisobené provozem dopravnich prostfedki odlisSné od obecné upravy
odpovédnosti za skodu.®

Prvnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi problematiku ndhrady Skod
v oblasti provozu dopravy byly nejprve ptedpisy, vénujici se zelezni¢ni doprave,
ktera zaznamenala rozmach jako prvni. Pozdé€ji jiz nésledovaly ptedpisy,

upravujici ndhradu Skody 1 v silniéni dopravé. Tzv. Zeleznicni koncesni zdkon

% POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu V pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 76

% VESELY, V. Ndhrady skody zpiisobené dopravnimi prostiedky: Komentdi k zdkonu ze dnell.
Cervence 1951, ¢is. 63 Sh., o odpovédnosti za Skody zpiisobené dopravnimi prostredky. Praha:
Orbis, 1952, s. 6
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(natfizeni ¢. 238/1854 1. z., o udileni koncesi ku stavbé soukromych Zzeleznic) je
ptikladem ptedpisu, ktery zakotvil odpovédnost provozovatele zeleznice za Skodu
zpusobenou stavbou, provozem zeleznice a draznich vozidel. Na zaklad¢ tohoto
zékona odpovidala Zeleznice za Skodu zplusobenou jiné osobé na piilehlych
budovach a pozemcich bez ohledu na jeji zavinéni.

DalSim ptedpisem byl zdkon ¢. 27/1869 F. z., o ruceni Zeleznic za télesné
poskozeni a zabiti lidi zpiisobené na zeleznicich. Vztahoval se vSak pouze na
télesné poSkozeni ¢i smrt ¢lovéka v souvislosti s dopravou na Zeleznici pohanéné
parou, jejichz zavinéni piicital podniku nebo lidem, které pti provozu uziva. Na
ostatni typy Zeleznic pfenesl ruceni za télesné poskozeni ¢i smrt cloveka zakon ¢.
147/1902 7. z.

S rozvojem silni¢ni dopravy vznikla potfeba upravit i ndhradu skody v této
oblasti, a tak byl pfijat zdkon ¢. 162/1908 7. z., o ruceni za skody z provozovani
Jjizdnich silostrojii (automobilil). Na jeho zdklad¢ byli fidi¢i, vlastnici ¢i
spoluvlastnici  vSech silni¢nich vozidel pohanénych zivelnou silou a
provozovanych na vefejnych cestdch odpovédni za Skodu na zdravi a majetku,
kterd vznikla za jejich provozu. Jiz vtomto zdkoné je patrné piesunuti
odpovédnosti v nékterych piipadech na jiné osoby, nez byl fidi¢ ¢i vlastnik
vozidla.®® Také zde mizeme vysledovat, e tehdej§i pravni uprava jiz pocitala
s absolutni odpovédnosti vlastnika ¢i fidice v pfipadé, ze Skoda plynula z povahy
silostroje nebo ze selhani ¢i nedostatku jeho Einnosti.”

Po vzniku Ceskoslovenského statu v roce 1918 bylo tendenci zakonodarce
presunout celou upravu odpovédnosti za Skodu do pravnich ptedpist, které
upravovaly komplexné urcité odvétvi. Tyto pfedpisy tak nové upravovaly namisto
obecnych piedpist obcanského prava napi. proml¢eni narokli na ndhradu Skody,
oznamovaci povinnost poskozeného vic¢i povinnému, rozsah nadhrady skody atd.
Vsechny nasledujici predpisy upravovaly odpovédnost za Skodu v dopravé jako
odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, samoziejme¢ s moZznosti
liberace, kdy se skidce ve vétsiné ptipadii mohl zprostit viny prokazanim viny
poskozeného ¢i tieti osoby, pfipadné prokazanim, Ze Skoda nastala nasledkem

neptfedvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné udalosti (tzv. vis maior). Nahrada

% T&mi byl vozebni podnikatel, kterému silostroj pfenechal vlastnik, aby jej provozoval na vlastni
ucet a nebezpeci, a dale osoba, ktera silostroj odcizila.

' VESELY, V. Ndhrady skody zpiisobené dopravnimi prostiedky: Komentdi k zdkonu ze dnell.
Cervence 1951, ¢is. 63 Sh., o odpovédnosti za Skody zpiisobené dopravnimi prostredky. Praha:
Orbis, 1952, s. 10-13
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Skody se vztahovala na postizeni na téle, smrt poSkozeného nebo poskozeni
majetku.

Jednalo se 0 zdkon ¢ 172/1925 Sb., o letectvi, ktery upravoval
odpovédnost za Skodu zplisobenou volnymi i upoutanymi balony, motorovymi
balony, draky, fiditelnymi letadly, acroplany, hydroplany, helikoptérami aj. v ¢asti
VIIl. Kndhradé¢ Skody byl povinny drzitel letadla (pfipadné vlastnik), letec
odpovédny za tizeni letadla nebo spoluvlastnik a odpoveédny letec.

Dalsim zakonem upravujici celé odvétvi dopravy byl zdkon ¢. 81/1935 Sb.,
o jizdé motorovymi vozidly. Ten zakotvil v svém VIIL. oddilu odpovédnost za
Skodu zpisobenou provozem motorovych vozidel, které definoval jako vozidla,
uvadéna do pohybu motorickou silou, kterd se pohybuji po zemi, avSak nikoliv na
kolejnicich. Nahradit Skodu mél primarné povinnost provozovatel vozidla a fidic.
V ptipadé, Ze Skoda vznikla v okamziku, kdy bylo vozidlo pteddno do opravy,
odpovidal za ni ten, kdo vozidlo do opravy ptevzal. Jestlize pak vozidlo uzila
osoba bez védomi provozovatele ¢i dokonce proti jeho vili, nenesl provozovatel
Vv té¢ dob¢ odpovednost za pripadnou Skodu.

Jako posledni pravni piedpis uvadim zdkon ¢. 86/1937 Sb., o drahach,
ktery obsahoval komplexni upravu zelezni¢ni dopravy v ¢asti V. Na zakladé
tohoto zdkona musel Zelezni¢ni podnik uhradit Skodu zptisobenou na téle, nebo
pokud byl poskozeny usmrcen pii Zelezni¢ni dopravé na trati a to tkony ¢i jevy,
které vychazi znebezpecnosti zZelezni¢niho provozu. Vznikla-li Skoda na
sousednim majetku vybudovanim, udrZzovanim a provozem drahy, odpovédnym
byl také zelezni¢ni podnik a mél povinnost takovou Skodu nahradit bez ohledu na
jeho zavinéni.%

Prvnim modernim zékonem, ktery jednotné pojmul pravni upravu
odpovédnosti za Skodu v ramci jednotlivych druhti provozli obsazenou ve vyse
uvedenych zakonech, byl zdkon ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody
zpiisobené dopravnimi prostiedky.®® Jeho zasadnim piinosem bylo sjednoceni
problematiky provozli, do té doby upravené ve vice pravnich ptedpisech, do

jediného zdkona, ¢imZ zejména odstranil rozpory v proml€ecich a oznamovacich

> VESELY, V. Nahrady Skody zpiisobené dopravnimi prostiedky: Komentar k zakonu ze dnel .
Cervence 1951, ¢is. 63 Sh., o odpovédnosti za Skody zpiisobené dopravnimi prostredky. Praha:
Orbis, 1952, s. 15-17
% VESELY, V. Ndhrady skody zpiisobené dopravnimi prostiedky: Komentdi k zdkonu ze dnell.
Cervence 1951, ¢is. 63 Sh., o odpovédnosti za Skody zpiisobené dopravnimi prostiedky. Praha:
Orbis, 1952, s. 19
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lhtitach, v moznostech zprosténi odpovédnosti, v pojeti rozsahu nahrady Skody a
Vv neposledni fad¢ rozpory v pojeti stfetu provozi. Rozsah a obsah nahrady Skody
zustal upraven obcanskym zakonikem. Novinkou, kterou tento zakon pfinesl, bylo
téz rozsifeni své pusobnosti nejen na dopravu zelezni¢ni, leteckou a silni¢ni, ale
také na dopravu vnitrozemskou lodni, ktera byla do t¢ doby upravena pouze v
obcanském zakoniku.

Dalsi podstatnou zménu pak prodélala Gprava odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou dopravnimi prostiedky 1. dubna 1964, kdy nabyl ucinnost novy
obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik). Doslo tak k pfesunu
tohoto institutu ze zvlastniho pravniho ptedpisu do pravniho piedpisu obecného.
Tento obcansky zdkonik zaradil institut odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem dopravniho prostfedku do Casti Sesté, pojednavajici o odpovédnosti za
Skodu a za bezdiivodné obohaceni, hlavy druhé, nesouci nazev ,,Odpovédnost za
Skodu*, oddilu druhého, vénujiciho se pfipadim zvlastni odpovédnosti, a ktery v §
427 az 431 upravuje jiz konkrétné podminky vzniku odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho
prostfedku.94

Po porovnani znéni obCanského zakoniku, tak jak nabyl Uc¢innosti v roce
1964% a jeho posledniho znéni pied nabytim G&innosti nového ob&anského
zakoniku (zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik) mliizeme konstatovat, Ze ob¢
tyto verze se od sebe aZ na dv& vyjimky v pojmoslovi neli§i.*® Podstata pravni
upravy zustava nezménéna.

Vzhledem Kk tomu, ze novy ob¢ansky zakonik zasadnim zptisobem upravu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostfedki
nepfepracoval, nebudu se vtéto podkapitole jiz dale zabyvat upravou
Vv ptedchéazejicim obCanském zakoniku a na zmény, které novy obCansky zakonik
pfinesl, upozornim v nasledujicich podkapitolach, vénujicich se soucasné pravni

uprave.

% Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
% Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni. [online] [citovano dne 14. 7. 2014]
Dostupné z: aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1257
% T&mito vyjimkami je nahrazeni vyrazu ob&an v § 429 vyrazem ,fyzicki osoba® a vyrazu
»organizace* v § 427 vyrazem ,,fyzické a pravnické osoby*.

42



3.2 Soucasna pravni uprava

Prévni Uprava institutu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich
prosttedkll je v souCasné dobé obsazena v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery ji dle své systematiky fadi do ¢asti Ctvrté ,,Relativni majetkova
prava®, hlavy treti ,,Zavazky z delikti*, dilu prvniho ,,N4hrada majetkové a
nemajetkové uymy*, oddilu druhého ,,Povinnost nahradit Skodu“, pododdilu
druhého ,,Zv14stni ustanoveni®, jenz konkrétné v § 2927 az 2932 upravuje ,, Skodu
z provozu dopravnich prostiedkii”. NOZ tedy ptejmenovava dosud v nékolika
obCanskych zakonicich pouzivany pojem odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem dopravnich prostfedki a novée tento institut nazyva skodou z provozu
dopravnich prostedki.”’

Dtivodova zprava k NOZ ptimo uvadi, Ze soucasna osnova zakona vychazi
z dosavadni pravni upravy tak, jak ji pojal § 427 dosavadniho obcanského
zakoniku. I presto vSak doSlo k dulezité zméné tykajici se pojeti provozovatele.
Nova pravni uprava dopada rovnéz na provozovatele vozidel a plavidel, které
nejsou pohanény lidskou silou (nemotorové dopravni prostiedky).

Doposud se pravni uprava vyznacovala pfiliSnou pfisnosti k motorovym
vozidlim, coz vychdzelo z mala zkuSenosti z doby, kdy motorovéa vozidla jesté
nebyla b&znou praxi kazdodenniho zivota. V dne$ni dobé& jiz proto neni diivod
pfisuzovat jinou miru povinnosti provozovateli dopravniho prostiedku
motorového a nemotorového. Zakon mé ohledné povinnosti postupovat stejné jak
Vv piipadé provozovatele motorového vozidla je-li tlaceno lidmi nebo jede-li
vlastni vahou z kopce, tak v piipadé provozovatele bezmotorového vozidla v téze
situaci.*®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro souc¢asnou pravni Gpravu neni pii posuzovani
rozsahu povinnosti provozovatele dopravy pii ndhradé Skody vyvolané zvlastni
povahou tohoto provozu tolik diileZitd povaha dopravniho prostfedku, ale zejména
zvlastni povaha dopravniho provozu. V jiném se pravni Uprava vécn€ nemeéni,

meéni se jen jazykové a formulacni souvislosti.

%7 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné z Beck-online [databaze] [citovano dne 14.
7.2014]
% Duvodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 573, 574. Dostupné z Beck-
online [databaze] [citovano dne 14. 7. 2014]
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3.3 Vymezeni zdakladnich pojmii

3.3.1 Provozovatel a dal$i odpovédné osoby

Provozovatelem je zdsadné subjekt, ktery je odpovédny za Skodu
z provozu dopravnich prostfedka. V nékterych piipadech se vSak piesouva
povinnost nahradit takto vzniklou $kodu na jiné osoby, které jsou pak odpovédné
na misto provozovatele. Knim se vratime pozdéji, nyni se budeme zabyvat
pojmem ,,provozovatel®.

NOZ se vymezenim pojmu provozovatele nezabyva, a tak nezbyva nez se
V tomto piipad¢ obratit na soudni judikaturu. Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1532/2006 stanovil: ,, Provozovatelem motorového
vozidla je ten, kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice s vozidlem. “% Nebude
zde tedy dostacujici ani samotnd fakticka dispozice, ani samotné opravnéni
Kk jednorazové dispozici s nim, ale musi se jednat o organizované uzivani
spoCivajici v systematickém uspotradani provozu vozidla k plnéni jeho funkci a
uceld.'® Jestlize provozovatel umozni kratkodobé dispozici s vozidlem tim, Ze ho
pUj¢i druhé osobé€, nestane se tato osoba jeho provozovatelem, nebot s nim
nedisponuje v takové $if, jak je pfedvidano u provozovatele.

Jinym pfipadem je situace, kdy provozovatel prenecha vozidlo k uzivani
jiné osobé a ta pak zajistuje jeho provoz, jak technicky tak financni. Tato situace
se tyka napf. financniho leasingu. Vlastnik vozidla, kterym je leasingova
spolecnost (leasingovy pronajimatel) poskytne vozidlo do uzivani jiné osobé
(leasingovy najemce). VyfeSeni otazky, kdo z nich je provozovatelem vozidla,
zalezi na obsahu leasingové smlouvy a na rozsahu prav k vozidlu, ktery byl touto
smlouvou pieveden leasingovym pronajimatelem na leasingového najemce.
K tomu se postavil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti nasledovné: ,, ...v pripade
tzv. leasingu je treba pri urceni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu
prislusné leasingové smlouvy, jaky rozsah prav kvozidlu viastnik prevedl na
leasingového ndjemce. Za provozovatele vozidla nelze leasingového ndjemce
povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl vozidlo oprdvnen za uplatu uzivat

obvyklym zpiisobem, aniz na ném smél provadet technické upravy s vyjimkou

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1532/2006, dostupné na
www.nsoud.cz

1% POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 69
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nutnych oprav, mel hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo
pojistit, pricemz pojisteni vozidla vietné ,,zakonného pojisteni* bylo zahrnuto v
piijcovném... “ 1%

Provozovatelem se tak automaticky nerozumi vlastnik vozidla, i kdyz ve
vetsing piipada jim byt mize. Nerozumi se jim vSak ani fidi¢ vozidla, kterému
provozovatel vozidlo zapij¢il. Nékdy je opravdu obtizné urcit, kdo je ve
skuteCnosti provozovatelem vozidla, a proto NOZ v ustanoveni § 2930 stanovil,
ze v takovych ptipadech je za provozovatele povazovan vlastnik dopravniho
prostiedku a proti tomuto tvrzeni nepiipousti dikaz z opaku.

Obecné plati, ze pokud je Skoda vyvoland zvlastni povahou provozu, tizi
povinnost nahradit Skodu provozovatele dopravy. Druhou skupinou jsou jini
provozovatelé dopravniho prostfedku, ktefi odpovidaji za Skodu stejné jako
provozovatelé dopravy, avSak neodpovidaji za Skodu zplsobenou dopravnimi
prostiedky pohanénymi lidskou silou.'*

Zde nastala vyrazna zména oproti dosavadni pravni tpravé, pro kterou byl
u druhé skupiny charakteristicky motorovy pohon dopravnich prostiedki, co se
tyCe jejich provozu. Tzn., Ze nové odpovidd napt. provozovatel plachetnice ¢i
jezdec na koni, ale odpovédnost nebude déna u osoby jedouci na kole ¢i
kolobé&zce.'%®

Abychom vysvétlili rozdil provozovatele dopravy a jiného provozovatele
vozidla, plavidla nebo letadla, budeme si muset opét pomoci soudni judikaturou.
Dle ni jsou provozovateli dopravy pouze dopravni organizace, jejichz hlavni
hospodaiskou Cinnosti je fizeni a uskuteciiovani silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni a

v . o 104
vzdus$né dopravy osob a nékladi.

Jinymi provozovateli jsou pak osoby, které
dopravu provadi tfeba i v ramci své ¢innosti, ovSem ne jako ¢innost hlavni.

Nyni se vratim k situacim, kdy se povinnost nahradit Skodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu dopravnich prostiedkil, pfesouva na jinou odpovédnou
osobu nez je provozovatel. Dle ustanoveni § 2928 NOZ je tak namisto
provozovatele dalSi odpovédnou osobou ten, kdo ptevzal dopravni prostfedek

k opravé. Dochazi tedy k Gplnému piesunu odpovédnosti na osobu, ktera provadi

101

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

192 Srov. § 2927 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

193 J nich se uplatni obecna ustanoveni o odpovédnosti za skodu.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67, dostupné na
www.nsoud.cz

45


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

opravu vozidla a za tim ucelem ji prevzala. Nejvyssi soud vSak judikoval, ze
k takovému piesunu dojde jen, jestlize se oprava provadi u provozovatele
podniku, ktery opravu provadi jako podnikatel vramci své podnikatelské
&innosti.'%°

Dalsi odpovédnou osobou namisto provozovatele dopravniho prostiedku je
dale také ten, kdo bez védomi nebo proti vili provozovatele uzije dopravniho
prosttedku. Pro presun odpovédnosti postaci splnéni jedné z téchto podminek. Na
rozdil od situace, kdy se odpovédnost zcela piesouvd na vedouciho
opravarenského podniku pfi predani vozidla k opravé, je v tomto piipadé piesun
odpovédnosti omezen ustanovenim § 2929 NOZ, jeho druhou vétou, dle kterého
se odpovédnost nepfesune z provozovatele zcela, jestlize osob¢, ktera uzila
dopravniho prostiedku bez jeho védomi ¢i ville, umoznil ze své nedbalosti toto
uziti. Takto vzniklou Skodu nahradi oba spole¢né a nerozdilng.'*°P

Plijde zejména o ptipady odcizeni vozidla, kdy bylo uzito proti vuli
provozovatele i bez jeho védomi, nebo o ptipady pouziti ¢lenem rodiny bez
védomi provozovatele, piipadné nezletilym clenem rodiny bez souhlasu

provozovatele, nebo také o ptipady tzv. ¢erné jizdy zaméstnance provozovatele.

3.3.2 Provoz dopravniho prostiedku, zvlastni povaha provozu

Provozem si vétSinou predstavime dopravni prostiedek, ktery je v pohybu
a jede z mista Y do mista X. Toto uzsi pojeti viak rozsitil Nejvyssi soud CSR,
ktery ve svém rozsudku dovodil, Ze motorové vozidlo je v provozu nejen, kdyz se
pohybuje, ale 1 tehdy, kdyz stoji a ma v chodu motor. Provozem jsou i piiprava
vozidla k jizd¢ a bezprostfedni tikony po ukonceni jizdy a ¢innosti spocCivajici
v udrzbé. Uz samo uvedeni motoru do chodu patii k provozu vozidla bez ohledu
na to, zda se vozidlo uvede do pohybu ¢i ne nebo zda se tak stane na cesté ¢i
jiném mist& %’

Zvlastni  povaha provozu neni blize definovana. Je =zaloZena na

specifickych vlastnostech, odraZejici fyzikalni charakteristiky provozu dopravniho

prostiedku. V souhrnu pak tyto fyzikalni charakteristiky urcuji technické znaky

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67, dostupné na
WWW.nsoud.cz
106 KOBLIHA, I. et al. Nahrada skody podle obcéanského a obchodniho zdakoniku, zdkoniku prace,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012,s. 93,94
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. srpna 1971, sp. Zn. 1 Cz 59/71, dostupné na
www.nsoud.cz
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provozu dopravy, kter¢ jej odliSuji od provozi ostatnich. Takovymi znaky se musi
projevovat v okolnim svété nebezpecnost provozu a také objektivni zptsobilost
vyvolat §kodu.'® Jedna se tedy o pisobeni na okoli & dovnitt zpiisobem, ktery je
projevem typickych vlastnosti provozu, jehoz soucasti je urcita nebezpecnost
vzhledem Kk rychlosti, hmotnosti, sile atd., naro¢nost na ovladani a technicka
slozitost, coz v§e muze vyvolat potencionalni skodlivy ucinek.

Aby se jednalo o skodu z provozu dopravnich prostfedkli, musi byt tato
Skoda vyvolana pravé zvlastni povahou provozu. Jako ptiklad uvadim piipad
nahrady $kody, kdy manipulaci s pracovnim strojem (nakladacem) pii nakladani
palet byla zpisobena skoda. Tento stroj, jehoz hlavni funkci bylo pfemistovani
véci, byl také dopravnim prostiedkem. Soud tedy fesil otdzku, zda byla Skoda
vyvolana zvlastnim povahou provozu. Dospél k zavéru, ze ke Skod¢ nedoslo pii
provozu dopravniho prostiedku, ale pfi nakladani palet na stavbé. Pracovni Stroj
tedy neplnil funkci dopravniho prostfedku, protoze byl pouzit pouze k ¢innostem,
ke kterym slouzi. Povahu dopravniho prosttedku by mél totiz jen v ptipad¢, ze by
byl vlastni motorickou silou pfemistovan z jednoho mista na druhé a to v této
konkrétni situaci splnéno nebylo, proto se nejednalo o skodu vyvolanou zvlastni

povahou provozu a odpovédnost provozovatele dle ustanoveni § 2927 NOZ.**

3.3.3 Stret vice provozu

V bé€zném zivoté¢ dochédzi i k situacim, kdy se stfetnou provozy vice
provozovateld. Na toto mysli NOZ v ustanoveni § 2932, dle kterého se vyftesi
jejich vzajemné vypotadani tak, Ze odpovidaji podle své Ucasti na zplsobeni
vzniklé Skody. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je dilezity vyklad pojmu ,,stiet
provozli‘ a ,,i¢ast na zpiisobeni vzniklé skody*.

O stret provozu se bude jednat jen tehdy, pokud oba ucastnici tohoto stietu
budou provozovateli. Neni-li jeden z nich provozovatelem, nepfichazi v avahu
fesit vyporadani vzniklé Skody podle ustanoveni § 2932 NOZ. Typicky bude

stietem provozll srazka dvou osobnich automobili navzdjem nebo automobilu a

1% SVESTKA, J., SPACIL, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1096

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

47



vlaku, ale mizZe jim byt i stfet automobilu se zdvorami na Zelezni¢nim piej ezdu.'°

Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, Ze o stfet provozi pijde i v piipad€ srazky
jedouciho motorového vozidla do zastaveného motorového vozidla. Tuto otazku
feSil Nejvyssi soud vrozsudku 2 Cz 10/74 ze dne 31. 5. 1974. V daném
konkrétnim ptipadé fidi¢ vozidla zastavil u krajnice vozovky, aby poskytl pomoc
zranénym osobam z jin¢ho vozidla, které kratce predtim havarovalo a nachéazelo
se Vv ptikopu u silnice. Ve chvili, kdy se fidi¢ snazil znovu nastartovat, aby dovezl
stejné silnici v disledku smyku, ktery dostal na zledovatélé silnici. Tim mu
zpusobil Skodu na vozidle, u které se povinnost jeji ndhrady dle nazoru
Nejvyssiho soudu bude fidit ustanovenim o stfetu provozi. Rozhodujici pfitom
bylo, Ze tidi¢ stojiciho vozidla byl 1 nadale Gcastnikem provozu, jelikoz zastavil
své vozidlo jen na dobu nezbytné¢ nutnou a toto vozidlo bylo pfipraveno
k okamzitému pokradovani v dalsi jizds.*"*

Stiet provozil je tedy SirSi pojem nez stfet dopravnich prostiedkl. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pro posuzovani vzniklé Skody dle ustanoveni o stfetu
provozl neni rozhodné, jaké dopravni prosttedky se stietnou, ¢i jaké provozy se
sttetnou. Rozhodujici je, aby vsSichni ucastnici tohoto stfetu provozi byli
provozovatelé a aby nepiestali byt ucastniky daného provozu. Muze se napf.
jednat 0 odpovédnost za Skody z dopravnich situaci, které vznikly odtrzenim kola
nebo jiné ¢asti jedouciho vozidla a vedly k poskozeni protijedouciho vozidla nebo
k ymé na zdravi, pfipadné smrti provozovatele, dile o odpovédnost za Skody
vzniklé v duasledku vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z jedoucich vozidel,
nebo o odpovédnost za Skody vzniklé v disledku nedostatecné kvality osvétleni
stojicich vozidel, do kterych najela vozidla jind. K obdobnym situacim dochdzi i
pii stietu provozi riznych druhti doprav, jako nejCastéji napt. pii stietech
silniéniho provozu s provozem Zelezni¢nim na Zelezni¢nich ptejezdech.

Co se tyka vykladu pojmu ,, ucasti na zpusobeni vzniklé Skody “, ptiklanéla
se soudni judikatura nejprve k ndzoru, Ze ustanoveni o stietu provozil je zalozeno

na odpovédnosti za zavinéni. Postupné lze vSak vysledovat tendenci odklonéni se

10 KOBLIHA, 1. et al. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012, s.103
"™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Kvétna 1974, sp. zn. 9 Cz 10/74, dostupné na
www.nsoud.cz
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od tohoto vysloveného nazoru. Sjednoceni vykladu tohoto pojmu pfiineslo
stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpjf 93/71 ze dne 15. 11. 1972, které ve svém
odiivodnéni uvadi, ze formulace ,,aCast na zpisobeni vzniklé Skody* nasvédcuje
tomu, Ze skuteCnost, zda néktery z provozovatell pfi stfetu dvou nebo vice
provozl Skodu zavinil, neni sama o sob¢ rozhodujici a mize byt pfi posuzovani
pravniho stavu a obsahu i rozsahu zavazku hodnocena jen v souvislosti vSech
faktort objektivni povahy.**?

Samotné vypotradani narokl zavisejici na ucasti, kterou méli provozovatelé
na zpusobeni vzniklé Skody, pak predpoklada zhodnoceni vSech skutkovych
okolnosti konkrétniho stfetu provozi, zejména téch okolnosti, které byly hlavnimi
pfi¢inami vzniklé Skody. Objektivni miru casti na vznikl¢ Skod€ vyjadiuje i
pfipadné zavinéné jednani nebo opomenuti nekterého provozovatele, pokud jim
byla zaloZena pti¢inna souvislost vedouci ke vzniku §k0dy.113

Piikladem stietu provoza jde napi. o odpovédnost za Skody z dopravnich
situaci, které vznikly odtrzenim kola nebo jiné casti jedouciho vozidla a vedly k
poskozeni protijedouciho vozidla nebo k ujmé na zdravi anebo dokonce k smrti
provozovatele v tomto vozidle, ddle o odpovédnost za Skody vzniklé v dusledku
vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z jedoucich vozidel, nebo o odpovédnost za

Skody vzniklé v dasledku nedostatecné kvality osvétleni stojicich vozidel, do

kterych najela vozidla jina.

3.4 Zprosténi odpovédnosti

Povinnost k nahradé skody z provozu dopravnich prostiedkd je, jak uz
jsme diive zmiflovali, odpovédnosti objektivni. Tzn., ze provozovatel odpovida za
takto zptisobenou Skodu bez ohledu na jeho zavinéni. Ani tato odpovédnost vSak
neni bezvyjimeéna a NOZ na ochranu provozovatele v ustanoveni § 2927 odst. 2
stanovil libera¢ni davody, jejichz prokazanim se mohou provozovatelé
odpové&dnosti zprostit. Tento druh odpovédnosti je charakteristicky pomérné
piisnym ptistupem k provozovateli, jelikoZ mu neumoziuje zprostit se povinnosti

nahradit Skodu, byla-li zpisobena okolnostmi majici ptivod v provozu.

"2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 1972, sp. zn. Cpjf 93/71, dostupné na
www.nsoud.cz
13 KOBLIHA, I. et al. Nahrada skody podle obcanského a obchodniho zdakoniku, zdkoniku prdce,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012, s. 106
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Okolnosti majici piivod v provozu jsou oproti zvlastni povaze provozu
uz§im pojmem. Za okolnost majici plivod v provozu je dle judikatury tieba
povazovat okolnosti, které souvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu a jsou
Vv pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody. Zjisténi, zda o takovou okolnost jde,
zavisi vzdy na posouzeni povahy a okolnosti konkrétniho ptipadu. Provozovatel
nepochybné odpovidd za skodu vzdy, byla-li zptisobena v dasledku pochybeni
nebo nedostatkll Cinnosti organismu osob pouzitych k provozu. Stejné tak
odpovidd za Skodu, kterd& ma svij puvod v technickém stavu pouzitého
dopravniho prostfedku.114 Mezi dalsi okolnosti majici piivod v provozu patii také
nedostatky, & vady materialu, i kdyZ jsou nepoznatelné. ™™

Zatimco tedy Skoda zpisobena zvlastni povahou provozu ma ptivod ve

ee

vnéj$i okolnosti, okolnost majici piivod v provozu je okolnosti ,,uvniti‘ vlastniho
provozu, kterd souvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu. Mize se jednat
napt. o selhani brzd, vadu materidlu, upadnuté kolo, nedostate¢nou udrzbu
zafizeni provozu, ale i o okolnosti a nedostatky na strané¢ fidi¢e, nedostatky
technického stavu, vady soucastek ¢i materidlu vcetné vad skrytych. V takovych
ptipadech se tedy provozovatel povinnosti nahradit Skodu nezprosti za Zadnych
okolnosti a to i ptesto, Ze v nékterych piipadech vznik skody nemohl ovlivnit.
Judikatura se také zabyvala otdzkou spoluzavinéni ¢i vyluéného zavinéni
poskozeného, kterému se vénovalo ustanoveni § 441 dosavadniho obcanského
zakoniku a dnes se mu obdobné vénuje ustanoveni § 2918 NOZ v ramci upravy
obecné odpovédnosti za Skodu. Jiz diive judikatura dovodila, ze 1 ptesto, Ze
zavinéni posSkozeného obcansky zdkonik vyslovné neupravuje jako specialni
libera¢ni diivod ve zvlastnich ustanovenich tykajicich se ndhrady skody z provozu
dopravnich prostiedki, je tieba ho pouZit nejen v pfipadech obecné odpovédnosti
za Skodu, ale také v pfipadech zvlastni odpovédnosti za Skodu zplisobenou
dopravnimi prostiedky. Jestlize tedy Skoda vznikla nebo se zvétSila takeé
nasledkem okolnosti, které se pfi¢itaji poskozenému, povinnost provozovatele
nahradit Skodu se pomérné snizi. ! Nikdy se tak ovSem nemiZe provozovatel
zprostit povinnosti nahradit Skodu zcela, jestlize vyplynula z okolnosti majici

puvod v provozu.

" Srov. Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83 R 3/1984
15 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71 R 9/1972
18 Srov. Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83 R 3/1984
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Pokud byla skoda zpiisobena jinou okolnosti nez tou, ktera ma svtj puvod
V provozu, je provozovateli umozné€no zprostit se povinnosti nahradit takto
vzniklou $kodu, ale pouze za predpokladu, prokaze-li, ze Skodé¢ nemohl zabranit
ani pii vynalozeni veskerého usili, které po ném lze pozadovat. Tim se rozumi
veskera mozna péce prichazejici v uvahu s ohledem na stav védy a techniky,
kterou je mozno pozadovat na kterémkoli provozovateli. Z toho plyne, Ze je tfeba
vykladat tento pozadavek objektivng, bez vztahu k urgitému provozovateli.'*’

Zprostit se lze také v ptipadé tzv. neodvratitelné Skody, kterd muze byt
zpusobena napft. piirodni udalosti, chovanim zvifete ¢i lidskym chovéanim. Opét
ale tento pripad nelze vztdhnout na okolnosti, majici ptivod v provozu a to ani

odvolanim se na neodvratitelny tkon tfeti osoby.

3.5 Rozsah odpovédnosti

Budeme-li se zabyvat rozsahem povinnosti nahradit $kodu z provozu
dopravnich prostfedkil, je nutné konstatovat, Ze pfitom nelze vychdzet pouze
z ustanoveni § 2931 NOZ tykajiciho se Skody na véci vzniklé jejim odcizenim ¢i
ztratou v situaci, kdy ji poSkozeny nemél moznost opatrovat. Zakladem pro urceni
rozsahu povinnosti nahradit Skodu musi byt vyklad provadény v souladu
S obecnou Upravou obsazenou v ustanoveni § 2951 az 2971 NOZ, ktera obecné
zakotvuje zpusob a rozsah nadhrady ékody.118

Provozovateli tedy vznikd povinnost nahrady za dva okruhy Skod. Prvnim
okruhem je skoda zpiisobend na zdravi a vécech, o jejimz rozsahu a zpisobu
nahrady je pojednano v jiné &asti této prace Vramci obecné odpovédnosti za
Skodu, druhym okruhem je pak Skoda zplsobend odcizenim nebo ztratou veci,
pozbyl-li poskozeny moznost véc opatrovat. Na tomto misté se budu dal vénovat
pouze druhému okruhu, tedy ndhradé Skody na vécech, u kterych pozbyl
poskozeny moZnost je opatrovat.

Predpokladem, aby byl provozovatel povinen nahradit urcité osobé Skodu
zpusobenou ztratou nebo odcizenim jeji véci, je skutenost, ze tato osoba pozbyla

moznost véc opatrovat a zaroven skutecnost, Ze této moznosti pozbyla v disledku

" POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim.

Prakticka prirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 72
18 KOBLIHA, I. et al. Nahrada skody podle obéanského a obchodniho zdakoniku, zdkoniku prace,
Vv oblasti priumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2012, s. 109
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situace vyvolané zvlastni povahou provozu provozovatele. Doslo-1i tedy ke Skodé
V dopravnim prostfedku béhem trvani pfepravy, nemusi to samo o sobé nutné
znamenat, ze jde o Skodu vyvolanou zvlastni povahou této dopravy. Dle rozsudku
krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 27. 4. 1982 (R 52/1983) dopravce
odpovidd za Skodu, ktera vznikla cestujicimu béhem piepravy na zavazadlech,
pfepravovanych spole¢né s nim nebo na vécech, které mél u sebe, jen tehdy, byla-
li Skoda vyvoland zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku. Proto
neodpovida za odcizeni téchto véci prepravovanych v kupé ltizkového vozu. '
Skoda nemusi byt zptisobena okolnosti majici ptivod v provozu. P¥i¢inou
Skody muze byt napt. jednani jiné osoby V prubéhu nebo bezprosttedné po havarii
vozidla, které vede k odcizeni nebo ztraté véci. Nejcasteji se tak stane v dusledku
zdravotni neschopnosti (n€kdy i1 smrti) poskozené osoby o véci se starat nebo
v disledku péce o dalsi zranéné osoby. Odpovédnost je tak pfendSena V zdjmu
poskozeného ze skute¢ného Skiidce na prepravce. Neni ptitom dulezité, kdo je
vlastnikem véci. Tim muize byt nejen poSkozena osoba, ale i tfeti osoba, ktera véc
poskozenému svétila. Ani neni dualezité, zda mél poskozeny ztracenou ¢i
odcizenou véc pii sobé nebo na sobé. Rozhodujici je, Ze takova osoba ztratila
moznost véc opatrovat a to v dusledku situace, kterd byla vyvolana zvlastni

povahou provozu.

"9 BALAK, F., KORECKA, V., VOITEK, P. Obcansky zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 629
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4 Pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla

Provoz motorového vozidla je konkrétnim piipadem provozu dopravnich
prostiedkii, pfi kterém vznikaji Skody takového rozsahu, Ze pro bézného
provozovatele je mnohdy uhrada této Skody nad jeho platebni moznosti.
Z hlediska moznych $kod a jejich dusledkii tak provoz motorovych vozidel
historicky pfedstavoval, a zejména dnes piedstavuje, velkou miru rizika, kterou je
nutno zmirnit. K tomu bylo pifispéno zasahem statu, jenz za pomoci urcité formy
zajisténi odskodnéni piipadnym poskozenym zapocal Usili ke zmirnéni dusledki
této rizikové Cinnosti. V priabéhu vyvoje se stiidaly dvé rizné formy takového
zajisténi — forma zdkonného pojisténi a forma povinného smluvniho pojiéténi.120

Utelem kazdého pojisténi je odstranit &i zmirnit negativni nasledky
spojené s nahodilymi udalostmi v bézném zivoté. Specifickou ochranu pak
poskytuje zejména pojisténi odpoveédnosti za Skodu, jelikoz chrani pred takovymi
negativnimi nésledky nejen pojisténého, ktery je povinen Skodu nahradit, ale také
poskozeného. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
(b&zné nazyvané téZ povinnym ruenim — POV) ma v Ceské republice
dlouholetou tradici, a jelikoz provoz vozidla patii k ¢innostem, s nimiz je spojena
vy$§i mira rizika vzniku Skody ¢i vétsi zasah do sféry poskozeného, uklada pravni
fad vlastnikiim vozidel povinnost sjednat toto pojisténi. Dnes je tedy koncipovano

jako povinné smluvni pojisténi.

4.1 Historicky vyvoj pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel

Institut pojisténi odpovédnosti za Skodu zpluisobenou provozem vozidla
proSel v minulém stoleti dlouhym vyvojem, nez dospél do své dneSni podoby, na
niZ se podepsal nejen technicky rozvoj v oblasti dopravy, ale také zmény,
vyplyvajici z ideologii politickych reZzimt. Proto se v této kapitole budu vénovat
struénému historickému nastinu tohoto vyvoje a zminim zde nejvyznamnéjsi
zmény, které prod¢lala pravni Gprava pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Na naSem uzemi byl prvnim pravnim ptedpisem, upravujici podminky

pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, rakousky

220 téchto formach bylo pojednano v kapitole 2.4 Pojisténi odpovédnosti za $kodu.
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obcansky zakonik z roku 1811. Dle n¢&j se vSak odpovédnost za Skodu zptuisobenou
provozem vozidla omezovala pouze na princip odpovédnosti za zavinéni.
Rozsifena i na nasledky nehody a nehody bez zavinéni byla az zdkonem ¢.
162/1908 7. z., o ruceni za Skody zprovozovani jizdnich silostroju (tzv.
automobilovy zakon). Tento zakon tedy nové zakotvil objektivni odpovédnost
osoby za Skodlivy néasledek nehody, avSak povaha sjednani pojisténi této
odpovédnosti nadale zistala aZ na vyjimky dobrovolna.® Soudasné s nim bylo
piijato také vladni nafizeni ¢. 222/1908 t. z., které stanovilo hranici povinného
ruceni pojisténct za Skody z provozu motorovych vozidel na ¢astku 100 korun.
V roce 1927 bylo pftijato dalsi vladni natizeni ¢. 156/1927 Sb., kterym se zménila
uprava rozsahu ruceni pojisténcii a to tak, ze nadale museli hradit skodu do 400
korun a pfi ptesazeni této hranice dokonce 10% z ni, nejméné vSak 400 korun.'?

Zasadn&j$i zmény si pak vyzadal vyvoj automobilismu ve dvacéatych a
tiicatych letech 19. stoleti. Nedostatek jistoty, Ze poSkozeny bude vzdy
odskodnén, vedl k potfebé presunu narokidl osob, které utrpély Skodu provozem
motorového vozidla z oblasti prava soukromého do oblasti prdva vetejného.
Jednim z nejvyznamnéjSich ptedpisit byl v té dobé zdkon ¢. 198/1932 Sb., o
doprave motorovych vozidel (tzv. maly automobilovy zdakon). Ten se zasadnim
zpusobem dotkl zivnostnikll, jejichz Cinnost spocivala v prepravé osob nebo
nakladu, at’ uz pravidelné ¢i nepravidelné. Takovou ¢innost tento zakon pokladal
za koncesovanou zivnost a koncesionaiim soucasné ukladal povinnost uzavtit pro
vozidla, jimiZ byla tato zivnost realizovana, pojiSténi odpovédnosti na
zabezpeceni zavazku, vyplyvajicich z odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem takového vozidla. Doklad o uzavfeni tohoto pojisténi bylo podminkou
pro vydani koncesni listiny Zivnostenskym ufadem. Ani tento pravni piedpis vSak
jeste nestanovil obligatornost pojisténi pro vSechna vozidla.

Vyvrcholeni v tomto obdobi ptedstavoval az zdkon ¢. 81/1935 Sh. (tzv.
velky automobilovy zakon), ktery konecné zakotvil pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobeno provozem vozidla jako pojisténi obligatorni (povinné smluvni) a
to pro vSechna motorova vozidla, podléhajici zdpisu do rejstiiku

ceskoslovenskych motorovych vozidel nebo vozidla, jimz byly pfidéleny

2! povinnost sjednat pojiténi bylo pro vlastniky automobilfi, které jezdily rychlosti vice nez 25
km/h.
122 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 77
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rejstiikové znacky. Drzitelé téchto vozidel byli povinni pojistit sebe, ptipadné
jinou osobu provozujici vozidlo s jejich védomim nebo ulozit k thradé zavazka
Z této odpovédnosti kauci u ptislusného rejstiikového ufadu. Pojistovny pak méli
povinnost vydat pojisténym potvrzeni, kde bylo uvedeno, na jakou castku jsou
pojisténi a na jakou dobu zaplatili pojistné, fidi¢i motorovych vozidel museli mit
toto potvrzeni pii sobé¢ a v pfipadé, ze byli vyzvani ufednim organem, méli
povinnost jej ptfedlozit. Neucinil-li tak, dopustil se svym jedndnim spravniho
pfes‘[upku.123

Na zéklad¢ velkého automobilového zakona byl ztizen Fond pro podporu
pii urazech motorovymi vozidly'* se sidlem v Praze, zn&hoz se vyplacela
odSkodnéni osobam, které¢ utrpély traz motorovym vozidlem, a Skoda jim
nemohla byt nahrazena osobou odpovédnou. Do fondu plynuly zejména pokuty ze
spravniho fizeni, pokuty za nedodrZeni povinnosti uzaviit pojisténi a také
prispévky zajmovych kruhii a pojistoven provozujicich tento druh pojisténi.'?

K vyraznéjsi zméné doslo az v povalecném obdobi, kdy ceskoslovenské
pojistovnictvi zazilo hluboky otfes. V roce 1945 byl vydan dekret prezidenta
republiky o znarodnéni soukromych pojistoven, které se tak staly majetkem statu.
Posléze bylo zfizeno 5 pojistoven a ty byly nakonec o tfi roky pozdéji slouc¢eny
vV pojistovnu jedinou a to Ceskoslovenskou pojistovnu, narodni podnik.

V souvislosti s témito zménami byl piijat zdkon ¢. 56/1950 Sb., o provozu
na verejnych silnicich, ktery upravil oblast pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla formou zédkonného pojisténi. Dale stanovil, Ze vSechny osoby odpovédné
za provoz vozidla jsou pojistény u Ceskoslovenské pojistovny, narodniho
podniku a zrusil také Fond pro podporu pfi Grazech motorovymi vozidly. Od této
chvile mél tak poskozeny v pfipadech nezjisténi totoZnosti odpovédné osoby
narok na nahradu skody vigi Ceskoslovenské pojistovny, n. p.

Dalsi vyvoj pojistovnictvi probihal ve znameni monopolizace soukromého
pojisténi v riiznych podobach Ceskoslovenské pojistovny, n. p. Ten byl zastaven
az piijetim zdkona CNR ¢. 185/1991 Shb., o pojistovnictvi, ktery rusi monopol
tehdy jediné pojistovny na tizemi Ceské republiky (Ceské statni pojistovny) a

nastavd obdobi tzv. demonopolizace pojistovnictvi. Umoznil tak vstup novych

123 ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojiténi odpovédnosti za Skodu (historie a sougasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 41, 42

12 Jednalo se vlastng o predchiidce dnesniho garanéniho fondu.

125 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 84
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subjektii na trh a pfipravil ptidu pro konkurencni prostfedi.126 I presto vSak bylo
nadale mozné sjednat zakonné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pouze u
Ceské pojistovny.

Po celé toto obdobi bylo pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nadale
pojisténim zakonnym. Poslednim pravnim piedpisem, ktery ho upravoval jako
zakonné pojisténi, byla vyhlaska ¢. 492/1991 Sb., ktera stanovila rozsah a podminky
pojisténi odpovédnosti za skodu zpltisobenou provozem motorového vozidla. Rezim
zakonného pojisténi stejné tak jako vySe zminénou vyhlasku, zrusil az zdakon ¢.
168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonii, ktery je platny dodnes. Od poc¢atku roku 2000
je tak pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla upraveno formou povinného

smluvniho pojisténi a k jeho uzavirani jsou jiz ptipustény i ostatni pojistovny.*?’
4.2 Soucasnda pravni uprava

4.2.1 Zakon €. 168/1999 Sb. a jeho novelizace

V soucasné dobé je v Ceské republice obsaZena pravni tprava povinného
smluvniho pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (povinného ruceni)
v zékon¢ ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonid (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasné znéni zakona je
vysledkem celé tfady novel, reagujici predevS§im na zmény v komunitdrnim pravu,
které ma zvlastni Gpravu pro pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrolu povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti
pojisténi. Celkem byla vydana tzv. I aZ 5. motorovd smérnice™®® a ty byly nasledn&

publikovany formou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne

* KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 24, 25
¥ JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
stdéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5

Jedna se o smérnici Rady 76/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich pfedpisu
Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi, druhou smérnici
Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, tfeti smernici Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a0
zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES 0 pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.
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16. zati 2009 o pojisténi obanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi. Tato
harmonizace méla za cil zejména zjednoduSeni a zlepSeni podminek ziskani pojistné
ochrany i odpovidajici ndhrady Skody zptsobené provozem vozidla pro osoby takto
poskozené.'?

Jednou z poslednich novel, ktera stoji za zminku, je zdkon ¢. 160/2013 Sb. ze
dne 2. kvétna 2013, ktera piinesla vyznamné zmény v celé oblasti problematiky
nahrad $kod zptsobenych provozem vozidla. Tato novela zavadi povinnost kazdého
¢lena Ceské kancelafe pojistiteld odvaddt nejméné 3 % z pfijatého roéniho
pojistného na povinné ruc¢eni do nové vzniklého fondu zabrany Skod. Z odvodu do
fondu by se mélo hradit zejména pofizeni techniky a vybaveni hasi¢skych
zachrannych sboril, véetné dobrovolnych hasict, a dalSich slozek integrovaného
zachranného systému. Dale by se mély prostiedky pouzit na realizaci projektl
zameétenych na bezpecnost silni¢niho provozu a programy prevence v oblasti Skod
z provozu vozidel. Rovnéz je touto novelou upraven zakon o Hasi¢ském
zachranném sboru a to tak, ze Hasi¢sky zachranny sbor ma pravo uplatnovat
narok na nahradu nakladl vzniklych pii zdsahu u dopravni nehody na pojistovné,
kterd uzaviela pojistnou smlouvu na povinné ruceni s vinikem nehody, nebo na
Ceské kancelaii pojistiteld, pokud méa byt plnéno z garanéniho fondu, a
v nékterych piipadech na ministerstvu financi. Cast tykajici se odvodu do fondu
zabrany Skod je G¢inna od 1.ledna 2014 a cast tykajici se narokovani nahrad
zasahu hasi¢ského zachranného sboru jiz od 1. 9. 201311

Dalsi zménou prosel zakon o odpovédnosti za ujmu z provozu vozidla, jak
vyplyva jiz ze samotného nazvu aktualniho znéni zédkona, v souladu s rekodifikaci
soukromého préva. S G€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, doslo k
nahrazeni uzivani uzs§iho pojmu ,,Skoda” vyrazem ,,uyma”. Jak uZ jsme zminili
V této praci diive, pojem Ujma je obsahové a vécné §irsi neZ byl doposud pojem

,§koda“. Ujmou je totiz dle pojeti nového obdanského zakoniku chapana kazda

129 KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojisfovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 291,
292

130 Zakon €. 160/1963 Sb., kterym se méni zékon & 168/1999 Sh., 0 pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd&jsich predpisti, zakon &. 283/2000 Sb.,
0 Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmd, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

131 MARUSEK, L., KUBELKOVA, D. Novela zdkona o pojisténi z provozu vozidla. [online],
2013,[citovano dne 16. 7. 2014] Dostupné na: http://cfoworld.cz/legislativa/novela-zakona-o-
pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-2451
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majetkovd nebo nemajetkova ztrata, kterd vznikla na stran¢ poSkozeného
v disledku a v pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze strany
skiidce.™** NOZ obsahuje tpravu jak obecné odpovédnosti za $kodu, tak tpravu
jejiho pojisténi a pokud nestanovi zakon o odpovédnosti z provozu vozidla jinak,
pouzije se pro pojisténi odpovédnosti tohoto druhu pravé uprava obcanského
zékoniku jako obecného pravniho piedpisu. To vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3
zakona o odpovédnosti z provozu vozidla.

Skutec¢nost, Ze zakon byl novelizovan témét kazdym rokem, je pfinejmensim
logicka vzhledem ke zhodnoceni vyvoje v dopravé. Musime si uvédomit, Ze hustota
provozu vozidel na pozemnich komunikacich stoupa kazdym rokem, nartsta riziko
Skod zptisobenych jejich provozem, vyse jejich odskodnéni a také pocet poskozenych
timto provozem. Proto se nelze divit, ze je legislativa v oblasti pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla neustale v pohybu a doznava ¢asto zasadnich zmén.

4.2.2 Predmét upravy
Predmét pravni Gpravy je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla a tim je:

e Uprava pojisténi odpovédnosti za ijmu zpuisobenou provozem Vvozidla,
e uprava ziizeni Ceské kancelafe pojistitell, jejiho postaveni, organizace a
X X . 133
pfedmétu ¢innosti.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 vyplyva, ze moznost provozovat vozidlo na urcenych

typech pozemnich komunikaci'**

ma pouze osoba, jejiz povinnost nahradit ujmu
zpiisobenou provozem tohoto vozidla je pojiSténa na zékladé tohoto zdkona. To se
vztahuje 1 na ptipad, kdy je vozidlo ponechano na pozemni komunikaci. Tzn., ze
pfedmétem pojisténi neni vozidlo, ale povinnost nahradit ujmu jakozto zavazkovy
vztah. Z pravniho hlediska je proto pojisténi vazano spiSe na osobu pojisténého,
ovSem z praktického hlediska je spojeno s konkrétnim vozidlem. V situaci, kdy jedna

osoba bude vlastnit zadrovenn dvé vozidla a bude je provozovat na urcenych typech

2 BEZOUSKA, P. Co je to $koda a co je to iijma. PRK Partners [online] [citovano dne 20. 7.
2014] Dostupné na: http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-
skoda-a-co-je-to-ujma/

133

§ 1 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jsich
predpist

134 Povinnost sjednat pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla plati pro tyto typy pozemnich
komunikaci: dalnici, silnici, mistni komunikaci a ucelovou komunikaci, s vyjimkou ucelové
komunikace, ktera neni vefejné pristupna.
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pozemnich komunikacich dle tohoto zakona, je povinna sjednat pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dvakrat a to pro kazdé takové vozidlo zvlast.*®

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tedy zejména upravuje
pojisténi nahrady za Gjmu zpusobenou provozem vozidla formou povinného
smluvniho pojisténi, na rozdil od diive zakotvené formy zékonného pojisténi (jak jiz
bylo zminéno). Jedinymi pfednostmi zdkonného pojisténi byl okamzik vzniku tohoto
pojisténi a také nizké naklady a jednoduchd administrativa. Zakonné pojisténi totiz
vznikalo na zékladn€ pravni skuteCnosti piimo ze zékona (tedy okamzikem uvedeni
vozidla do provozu) a nemohlo se tedy stat, Zze by nékteré vozidlo bylo provozovano
bez jeho pojisténi. Uzdkonéni tohoto pojisténi jako povinné smluvniho ma vsSak
nespocet vyhod, a proto je pro upravu této oblasti vhodnéjsi, jelikoz odpovida
potiebam moderni spole¢nosti.

Mezi pirednosti povinného smluvniho pojisténi patii zejména vytvoreni
konkuren¢niho prostiedi v této oblasti a moznost vybéru pojistitele, coz ovlivnilo
kvalitu poskytovanych sluzeb a vySi pojistného. Dal§i nespornou piednosti je
skute¢nost, ze systém povinného smluvniho pojisténi dokaze 1épe ohodnotit pojistné
riziko a provést diferenciaci pojistného podle mnoha parametrii odvijejicich se od
konkrétniho ptipadu a pojistnika. Diky zavedeni systému bonus-malus jsou nastaveny
rovnéjsi podminky pro pojistniky a finanéni zainteresovani pojistnika na

bezeskodném priib&hu soucasné vedl k prevenci vzniku $kodnych udalosti.*®

4.3 Pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

4.3.1 Pravni uprava pojistné smlouvy

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v ustanoveni § 3 odst. 1
stanovi jako pravni skuteCnost, na jejimz zdkladé vznika pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, pojistnou smlouvu. Pojistnd smlouva je obecné¢ dvoustrannym
pravnim ukonem zavaznym pro smluvni strany, jejimz specifikem je moznost vzniku
prav a povinnosti i dalSim subjektim. Proto rozliSujeme mezi smluvnimi stranami,
které smlouvu uzaviraji (pojistnik a pojistitel), a dalsimi ucastniky pojisténi, kterym
mohou z pojisténi vzniknout urcita prava a povinnosti.

Smluvnim stranam je bézn¢ ponechano na jejich vili, zda pojistnou smlouvu

uzaviou ¢i nikoliv nebo za jakych podminek ji uzaviou. V pfipad€ pojisténi

135 > ’ 7 o N . ;o . i vy v .
Napt. rakouska pravni Uprava umoznuje sjednani pouze jednoho pojisténi odpoveédnosti za

Skodu v pripad¢ vice vozidel, které je vazano na registracni znacku a tu mize pouzit pro vSechna
uzivana vozidla, nikoliv vSak soucasné.
3% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 5,6
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odpovédnosti z provozu vozidla jako pojisténi povinné smluvniho je vSak autonomie
vile smluvnich stran zna¢né¢ omezena. Kontrakéni povinnost ma zde nejen vlastnik
vozidla, ale také pojistitel, coz je oproti ostatnim povinnym smluvnim pojisténi
ojedin¢lé. Pro pojistnika jsou tak kromé povinnosti pojistnou smlouvu uzaviit
stanoveny pravnim piedpisem minimalni podminky pojisténi a pro pojistitele je
stanoven rozsah pojisténi.

Doposud platila, krom¢ tpravy v zakoné o odpovédnosti z provozu vozidla,
pro vymezeni a uzavieni pojistné smlouvy Uprava obsazena v zakoné ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouve, a dale ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktera
platila subsidiarné¢ k ustanovenim zakona o odpovédnosti z provozu vozidla.
Pocatkem roku 2014 byla tato Uprava zruSena a nahrazena ustanovenimi nového
obcanského zakoniku, ktery ji jako obecny soukromopravni predpis pievzal a zatadil
ji do casti ctvrté, upravujici relativni majetkova prava, dilu patnactého s nazvem
»Zavazky z odvaznych smluv*.

NOZ pojistnou smlouvu definuje jako smlouvu, kterou se pojistitel zavazuje
vuci pojistnikovi poskytnout jemu nebo tieti osobé pojistné plnéni, nastane-li pojistna
udalost, a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.’*’ Pfi¢emZ pojistna
smlouva je uzaviena v€asnym pfijetim nabidky k jejimu uzavieni a to do jednoho
mesice ode dne jejiho doruceni, neurci-li navrhovatel jinak. Nabidku pojistitele miize
pojistnik pfijmout také v€asnym zaplacenim pojistného ve vysi uvedené v nabidce.
Pojisténi pak vznika prvnim dnem po uzavieni pojistné smlouvy, ale Ize ho
samoziejme sjednat i na pozd¢jsi okamzik.

Dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o odpovédnosti z provozu vozidla pojistna

smlouva musi vzdy obsahovat:

e urceni pojistitele a pojistnika a tidaje o vozidle,

e dobu trvani pojisténi,

e limit pojistného plnéni,

e vysi pojistného, jeho splatnost a zpiisob jeho placeni a

e formu a misto oznameni Skodné¢ udalosti; je-li pojisténi odpoveédnosti
provozovano formou docasného poskytovani sluzeb, rovnéz adresu bydlisté

nebo mista podnikani, anebo sidlo kodniho zastupce podle § 9b.*%®

Y7 srov. § 2758 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
138 Srov. § 3 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist
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4.3.2 Povinnost jejiho uzavieni

Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla vymezuje osoby, které jsou
Vv jednotlivych ptipadech povinny uzaviit pojistnou smlouvu s nékterym pojistitelem.
Mimo vlastnika tuzemského vozidla, je povinen toto pojisténi uzaviit i fidi¢
cizozemského vozidla. V souladu s vykladem ustanoveni § 1 odst. 2 je nutné
konstatovat, Ze ne kazdy vlastnik vozidla méa povinnost uzavtit pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, ale pouze takovy, jehoz vozidlo méa byt provozovano na veiejné
pozemni komunikaci.'*°

Pojistitel mé& povinnost uzaviit pojistnou smlouvu vzdy, jestlize je navrh na
jeji uzavieni v souladu s timto zakonem, se zakonem upravujicim pojistnou smlouvu
a Spojistnymi podminkami pojistitele. Pokud by nastal rozpor navrhu smlouvy
S pravnimi piedpisy €i pojistnymi podminkami, mize pojistitel uzavieni pojisténi
odmitnout. Pojistna smlouva se miize od ustanoveni zakona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla za ur¢itych podminek odchylit a to jen v pfipad¢, nebudou-li tim
snizeny nebo omezeny naroky poskozeného, vyplyvajici z prdva na ndhradu ujmy
Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.**

Ihned po uzavieni pojistné smlouvy je dalSi povinnosti pojistitele vydat
pojistnikovi tzv. zelenou kartu (pouze jedna-li se o tuzemské vozidlo). Zelena
karta je mezinarodnim osvédCenim, které prokazuje, ze byla uzaviena pojistné
smlouva tykajici se uvedené¢ho vozidla. Narok na vydani zelené karty ma pouze
pojistnik jakozto smluvni strana, tudiz v pfipadech, kdy bude vlastnikem,
provozovatelem ¢i fidicem vozidla osoba jina nez pojistnik, musi si toto osvédceni
mezi sebou predat. Povinnost mit zelenou kartu u sebe pfi provozu na pozemni
komunikaci ma prave fidi¢ vozidla.

Zakon o odpovédnosti z provozu vozidla déale také stanovi vyjimky
pojisténi odpovédnosti, kdy urcité subjekty nemaji povinnost povinné smluvni
pojisténi uzaviit. Tyto vyjimky jsou odiivodnény obecné specifickymi smlouvami
nebo specifickou povahou téchto vozidel. V piipadé cizozemského vozidla tak
nema povinnost uzaviit pojisténi fidi¢ takového vozidla, musi vSak byt drzitelem
platné zelené karty vydané v cizim staté nebo fidi¢, za jehoZ pojiSténi se zarucila

kancelat pojistitell cizich stat.

B9 BUSTA, P., PRIKRYL, V. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentdiem a

souvisejicimi predpisy. 4. aktualizované vydani. Praha: Lenka BuStova — Venice Music
Production, 2010, s. 19
10 8 3 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb, o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jsich
predpist
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V piipadé tuzemskych vozidel je vyjimkou zejména slozka integrované¢ho
zachranného systému, dale vozidla Bezpecnostni informacni sluzby, vozidla
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, vozidla Vojenského zpravodajstvi,
vozidla Utadu pro zahraniéni styky a informace, vozidla uréitych utvara Policie
CR, vozidla uréitych povéfenych celnich organi a vozidla jednotek sbori

, ixo 141
dobrovolnych hasicti obce.

4.4 Rozsah pojisténi a pojistné plnéni

4.4.1 Rozsah pojisténi

Rozsah pojisténi je v piipadé pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
vztahovan na osobu, mluvime tedy o #zv. osobnim rozsahu pojisteni. Dle § 6 odst. 1
zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se toto pojisténi vztahuje na
kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zpusobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouveé. Z toho vyplyva, ze rozsah pojisténi je stanoven na
zaklad€ oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a dopada na povinnost k ndhradé 0jmy
zpusobené timto vozidlem u kazdé osoby. Tedy nejen u provozovatele vozidla, ale i u
osoby od n&j odlisné, které v dobé skodné udalosti vozidlo Fidila.'*?

Za tu odpovédnou osobu, na niz se vztahuje rozsah pojisténi (pojiStény
skadce), je dle § 6 odst. 2 zadkona o odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen
OdpVoz) pojistitel povinen nahradit Gjmu Vv rozsahu a ve vysi podle pravidel
obcanského zakoniku, ovSem pouze v souvislosti suplatnénymi a prokazanymi
naroky poskozeného na nahradu Gjmy.

Naopak ve vztahu poskozeného vic¢i pojistiteli odpovédné osoby je na
zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1 OdpVoz zaloZzeno pravo poskozeného na plnéni podle
pojistné smlouvy, kdy poskozenému zplsobenim Ujmy osobou pii provozu
pojisténého vozidla vznikd v odpovidajicim rozsahu piimy néarok vuci pojistiteli.
Tento piimy narok poSkozeného se pak odviji od posouzeni toho, zda a Vv jakém
rozsahu osoba s pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla odpovida poskozenému

dle ob¢anského zakoniku za vzniklou Gjmu.**?

"I JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 72, 73
2 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73-78
3 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 78
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Nestanovi-li tento zakon jinak, hradi pojistitel poskozenému:

e zplsobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

e zpusobenou Skodu vzniklou poSkozenim, zni¢enim, ztratou ¢i odcizenim véci,
pokud ji fyzickd osoba nemohla opatrovat,

o usly zisk,

e Uceln¢ vynalozené naklady pravniho zastoupeni pii uplatnovani narokd (v
nekterych pripadech),

e naklady IéCeni vyplacené zdravotni pojistovnou z veiejného zdravotniho
pojisténi.

Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, $kodu na véci a usly
zisk nahradi pojistitel v penézich, nejvyse vSak do vyse limitu pojistného plnéni, tak
jak je stanoven v pojistné smlouve.#*

Vyse uvedeny rozsah pojisténi se nevztahuje pouze na provoz vozidla na
tizemi Ceské republiky, ale na viechna tizemi ¢lenskych statii a jinych statd, které

pojistitel vyznacil na zelené karté.

4.4.2 Limity pojistného plnéni

Limitem pojistného plnéni se dle § 3a zakona o odpovédnosti z provozu
vozidla rozumi nejvyssi hranice plnéni pojistitele pii jedné $kodné udalosti. Je tedy
vyjadfenim horni hranice povinnosti pojistitele plnit v pfipadé vzniku pojistné
udalosti. Pojistnik si mize v pojistné smlouvé s pojistitelem dohodnout tento limit
vys§i, neZ stanovi zakon. Pro Gcely pojisténi odpoveédnosti za ijmu z provozu vozidla
jsou stanoveny zvlast' limity pro dva okruhy zalezitosti, ale samotnd vySe limita je
Vv obou piipadech stejna — 35 milionti K& (od 1. Cervna 2008). Zakon pozaduje, aby
byly limity pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouveé samostatné a to podle jejich
roz¢lenéni do okruh.

V piipadé jmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim se tak limit 35
milionu K¢ vztahuje na kazdou zranénou nebo usmrcenou osobu a také na nahradu
nakladli vynalozenych na pécCi hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi a na
regresni narok; tzn., ze bude-li zranéno vice osob, je pojistitel povinen plnit skutecné
vzniklou §kodu a to az do vyse tohoto limitu. V piipade vécné skody a uslého zisku se

limit 35 miliond K¢ vztahuje na jednu Skodnou udaélost, a to bez ohledu na to, kolika

" Srov. § 6 odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni

pozdéjsich predpist
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osobam vznikla §koda na jejich majetku ¢i uslém zisku. Sem spada i nahrada naklada
Hasiéského zachranného sboru CR a jednotek sbort dobrovolnych hasi¢i obce.**
Vzhledem Kk tomu, ze narokiim jak pojisténych, tak poskozenych budou
podrobné vénovany nasledujici kapitoly mé prace, zohlednila jsem tento fakt pfi
vypracovavani této kapitoly a omezila jsem vyse uvedeny vyklad pouze na zaklady

nutné pro zasvéceni do dané problematiky.

4.5 Ceskd kanceldr pojistitelii

Tuto kapitolu jsem do prace zafadila z divodu souvislosti nejen s celou
problematikou pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ale zejména z divodu tzké
souvislosti s uplatiovanim ndroki poSkozenych na ndhradu Ujmy zplsobené
provozem vozidla v ptipadech, kdy poskozeny nedosahl nahrady primarné od
pojistitele vinika nehody, o ¢emz bude pojednano v samostatné kapitole. Zde bude
mym cilem pouze vymezeni ¢innosti Ceské kancelafe pojistiteltl a jejiho postaveni,

jakoz i garan¢niho fondu a fondu zabrany skod.

4.5.1 Cinnost a statut

Ceska kancelat pojistiteld (nazyvana téz Kancelai ¢i CKP) byla ziizena
zakonem o odpovédnosti z provozu vozidla, ktery ji upravuje Vv ustanoveni § 18 az 25
jako jeden z pfedmétt pravni upravy. Kancelat je profesni organizaci sdruzujici
pojistitele, kteti jsou v Ceské republice opravnény poji§tovat motorova vozidla pro
ptipad obcanskopravni odpovédnosti. Jako pravnickd osoba zapisujici se do
obchodniho rejstiiku se pro ucely tohoto zdkona povazuje za tuzemskou pojistovnu a
je opravnéna vyvijet ¢innost v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Tato jeji ¢innost
je dle ustanoveni § 18 odst. 5 financovana z ptispévki ¢leni Kancelare, ktefi maji
k jejich placeni povinnost, a ktefi pak v poméru k vysi téchto ptispévku ruéi za
46

zévazky Kancelare.!

Kancelatf ma celou fadu ukolt, které vymezuje ustanoveni § 18 odst. 2:

e spravuje garancni fond a fond zabrany skod,

e provozuje hraniéni pojisténi*’ a informaéni stredisko™*,

% KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 303
¢ JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 305
" Hrani¢nim pojidténim se rozumi pojisténi o odpovédnosti z provozu cizozemského vozidla,
které je povinen uzavfit fidi¢ cizozemského vozidla pfi vstupu na uzemi CR s Kancelafi, jestlize
neni drzitelem platné zelené karty vydané v cizim staté nebo jehoz pojisténi odpovédnosti na
uzemi vSech clenskych statl neni zaruceno kancelaii pojistitel ciziho statu.
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e stard se o plnéni ukolil vyplyvajicich z jejiho &lenstvi v Radé kancelaii'®,

e uzavird dohody s kancelafemi pojistitelti cizich statli a s dalSimi institucemi a
ukoly z nich vyplyvajicich pak zabezpecuje,

e spolupracuje se statnimi organy ve vécech tykajicich se pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a pro jejich ucely vede evidence a statistiky,

e podili se na pfedchazeni vzniku Skodnych udalosti v provozu na pozemnich
komunikacich a na predchazeni pojistnym podvodiim s tim souvisejicich a

e zpracovava udaje od Policie CR zplisobem umozitujicim dalkovy piistup
k témto Gdajtim."

4.5.2 Garancni fond

Garan¢nim fondem je subjekt, ktery by mél v souladu s unijni upravou
zajiStovat odSkodnéni poSkozenym alespont v minimdlni vysi garantované systémem
povinného pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla v piipadech, kdy se poskozeny
nemiize z n¢jakych diivodi domoci nahrady Skody proti pojistiteli, ktery je povinen
mu poskytnout pojistné plnéni z titulu pojistné smlouvy o odpovédnosti z provozu
vozidla uzaviené¢ mezi nim a Skiidcem (pojisténym), nebo proti samotnému skidci.
Do garan¢niho fondu plynou ptispévky z hrani¢niho pojisténi, ptispévky pojistiteli
jako ¢lentt Kancelafe, piijaté postizni ndhrady od pojistitell ¢i ministerstva a
prispévky za nepojisténad vozidla, které je povinen hradit vlastnik vozidla za dobu,
kdy nebylo pojisténo.

Plnéni z garan¢niho fondu je poskozenému poskytovano pouze v zdkonem
taxativné vymezenych ptipadech. Poskozeny ma tak narok na plnéni z garancniho
fondu v ptipadé ujmy zpisobené provozem nezjisténého vozidla, za kterou odpovida
nezjisténa osoba. Déle bude mit narok na plnéni v ptipadé ujmy zplisobené provozem
vozidla, za které¢ odpovida osoba, kterd byla povinna sjednat pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla a tato osoba povinnost nesplnila a provozovala vozidlo bez
pojisténi. PInéni bude také poskytovano v ptipade, ze se pojistitel povinny poskytnout
pojistné plnéni dostane do upadku a nemulze proto Ujmu nahradit. PInéno bude

poskozenému dale v ptipadé ujmy zplisobené provozem cizozemského vozidla, u

8 Informagni stiedisko Kancelafe poskytuje informace nezbytné pro uplatnéni naroki
poskozenych osob na ndhradu Gjmy z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, dale zjistuje a
uchovava udaje o statnich poznévacich znackdch tuzemskych vozidel, o pojistiteli, Cislech
pojistnych smluv, o datech pocatku a ukonceni platnosti tohoto pojisténi, o ¢islech zelenych karet
a ¢islech pojistnych smluv hrani¢niho pojisténi.
149 Rada kancelafi je asociaci narodnich kancelati sdruzujicich pojistitele provozujici pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a jako takova fidi a spravuje systém zelenych karet.
0 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 303
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n¢hoz bylo sjednano hrani¢ni pojisténi nebo jehoz fidi¢i nevznikla povinnost toto
pojisténi v CR uzaviit. Spada sem také poskytnuti tzv. nahradniho plnéni podle § 24a
a 24b zédkona o odpovédnosti z provozu vozidla. A posledni piipad se tyka Gjmy
zplisobené provozem vozidla odeslaného z jiného &lenského statu do CR za tdelem
koupg, jestlize k nému nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a
kupujici ho pievzal i bez jeho registrace v CR (ijma musela vzniknout pouze do 30
dntt od prevzeti).*™

Naroky poskozeného, které maji byt z garan¢niho fondu hrazeny, nejsou
V jednotlivych piipadech stejné, podrobnéji o nich bude pojednano v kapitole 5.5

Néhrada plnéni z garan¢niho fondu.

4.5.3 Fond zabrany skod

S Gc¢innosti od 1. ledna 2014 byl na zakladé ustanoveni § 23a OdpVoz
ziizen fond zabrany Skod. Jeho zfizenim je sledovano posileni a modernizace
technického zazemi a hmotného vybaveni subjektli zasahujicich Skodnych
udalosti zptsobenych provozem vozidel. Cilem je preventivni ¢innost, ktera si
klade za dlraz zabranit vzniku Skod pfi provozu na pozemnich komunikacich
nebo prinejmensim snizit rozsah takto vzniklych skod.

Kapital fondu bude sloZzen zodvodi z pfijatého pojistného od Cclenil
kancelare, dale z vynost z investovani docasné¢ volnych prostfedki fondu a dalsi
sloZzkou budou také prostiedky vyplyvajici z ¢innosti spravni rady Kancelafe.
Vyse prispévkil ¢lent Kancelare je stanovena nejméné na 3 % z ro¢niho ptijatého
pojistného z pojisténi odpovédnosti za kazdy kalendaini rok a plati se ve
Stvrtletnich splatkach. ™

Ustanoveni § 23a odst. 4 OdpVoz pak stanovi, jakym zpisobem bude
celkovy objem ptispévkl prerozdélovan. Hasi¢sky zachranny sbor mé narok
nejméné na 60%, z toho nejméné 15% je uréeno pro jednotky dobrovolnych
hasicli, miniméalné 15% piipadne dal$im slozkam integrovaného zachranného
systému a 15% bude ptidé€leno na realizaci projektii a programu v oblasti prevence
vzniku $kod z provozu vozidel.**?

Kontrolu pouziti prostfedkti provadi Komise a pfijemce téchto prispévki

je za tim ucelem povinen ji poskytnout veskeré informace a doklady, pokud o to

1 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320 - 324
152 8 23a odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpist
153 § 23a odst. 4 zakona &. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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Komise pozada. Pokud piijemce neprokéze ¢i porusi ucel pouziti prosttedkd, jeho
povinnosti je pfijaté prostiedky vratit.

Vyse zminéné prostiedky slouzi pouze na tthradu nakladi spojenych s:

e pofizenim techniky nebo vécnych prosttedkii potfebnych pro cinnost
zakladnich slozek integrovaného zachranného systému a jeho ostatnich
slozek poskytujicich planovanou pomoc na vyzadani v oblasti zabrany a
prevence Skod z provozu vozidel,

e TUpravou technologii a provozem operacnich a informacnich stiedisek
hasi¢ského zachranného sboru v souvislosti s poskytovanim nezbytné
pomoci motoristim,

e realizaci projekti se zaméfenim na bezpecnost silnicniho provozu
schvalenych vladdou a s realizaci programl prevence v oblasti Skod z

provozu vozidel >

5% § 23a odst. 3 zakona &. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé€jSich

predpist
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5 NaroKky pojisténych a poskozenych z POV

Jelikoz naroky pojisSténych a poSkozenych spolu neodmyslitelné¢ souvisi,
rozhodla jsem se spojit je do jedné kapitoly.

5.1 Naroky a povinnosti pojisténého

5.1.1 Naroky pojisténého

Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ma pojistény vuci pojistiteli
pravo, aby za n¢j pojistitel uhradil poskozenému wjmu, k jejiz nahradé je jinak
povinny sam pojistény dle ustanoveni NOZ, a jestlize vznikla v souvislosti
s provozem pojisténé¢ho vozidla. Za pojisténého se tedy povazuje ten, na jehoZz
povinnost k nahradé Gjmy se toto pojisténi odpovédnosti vztahuje. Pojisténi se vSak
odviji i od oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a pokryva povinnost k nahradé jmy
zpiisobené timto vozidlem kazdé osoby, nejen provozovatele vozidla, ale i osoby od
provozovatele odlisné, fidici vozidlo v dobé dopravni nehody. Povinnost k ndhradé
ujmy je zde zaloZena nejen na zakladé zvlastnich ustanoveni § 2927 a nasl. NOZ, ale
také na zékladg ustanoveni § 2910 NOZ.*°

Pojistitel vSak nema povinnost k ndhradé ujmy za pojisténého za vSech
okolnosti. Zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby byl narok pojisténého
vuci pojistiteli opravnény, je skutecnost, ze poskozeny uplatnil a prokazal své naroky
na nahradu Ujmy. Déale musi byt také splnéna podminka, ze ke Skodné udalosti, z niz
tato (ijma vznikla, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Existuji ale také situace, kdy i pfes splnéni téchto zédkladnich podminek, neni
zalozena povinnost pojistitele za pojisténého plnit. Tyto tzv. vyluky z pojistné
ochrany fes$i ustanoveni § 7 OdpVoz a jedna se napt. o piipady vzniku Gjmy
zpisobené provozem Vozidla pii organizovaném motoristickém zavodu ¢i pfi
teroristickém ¢inu, o pfipady vzniku ujmy vzniklé manipulaci s nakladem stojiciho
vozidla atd. O téchto vylukach bude pojednano v kapitole 5.2 této prace.

Specifické jsou i situace, pii nichz pojistitel sice za pojisténého plnil, jelikoz
plnéni vzhledem k uzaviené pojistné smlouvé nemohl odmitnout, ale poté ma
pojistitel pravo na uhradu takto vyplacené Castky vici pojiSténému (tzv. regresni
pravo). Regresni pravo ma pojistitel viici pojisténému napft., pokud prokaze, ze ujmu,

K niz se vztahovalo poskytnuté pojistné plnéni, zplsobil umysiné, nebo pokud

> KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 308
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takovou Gjmu zpisobil provozem vozidla, které neopravnéné pouzil aj.**® K nim se
podrobné;ji vratime v kapitole 5.3.

Které¢ konkrétni naroky ma pojistitel za pojisténého uhradit poSkozenému
v rozsahu a vySi urcené obcanskym zdkonikem, stanovi ustanoveni § 6 odst. 2
OdpVoz a stanovi dal$i naroky, u kterych ma pojistény pravo na vyplaceni
poskozenému, stanovi § 6 odst. 4 OdpVoz. Jelikoz byly zminény jiz v kapitole 4.4 a
podrobné budou rozebrany v kapitole 5.4 pojednavajici o narocich poskozenych, neni

potiebné je zde znovu uvadét.

5.1.2 Povinnosti pojisténého

S pravem pojisténého na thradu narokt poskozeného vuci pojistiteli v ramci
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla koresponduji samoziejmé také povinnosti,
které pojistény ma v souvislosti s uplatinovanim jeho prava. Nedodrzeni nékterych
Z nich by mohlo mit za nasledek vznik prava pojistitele na thradu vyplacené ¢astky.
Tyto povinnosti jsou stanoveny zejména v ustanoveni § 8 OdpVoz.

V ptipadé, ze doslo ke Skodné udalosti, je pojiStény povinen bezodkladné tuto
skute¢nost oznamit pojistiteli, dale je povinen uvést skutkovy stav ohledné této
udalosti, predlozit k tomu pfislusné doklady a v pribéhu Setfeni Skodné udalosti
postupovat v souladu s pokyny pojistitele. Toto oznameni by mélo obsahovat zejména
udaje o pojistnikovi, pojisténém a poskozeném, udaje o Skodné udalosti (Casové a
mistni ureni, popis Skodného d¢je a nasledkti uymy, dale identifikaci vozidla, jehoz
provozem byla ujma zpuisobena a k jehoz provozu se pojisténi vztahuje, a zda byla
dopravni nehoda Setfena a kym. Soucasné pojistény musi béhem celé doby, kdy
pojistitel prosetiuje skodnou udalost, postupovat dle jeho pokynit.™>’

Dalsi informac¢ni povinnost vii€i pojistiteli vzniké pojisténému v piipadé, kdy
byl proti nému uplatnén narok na nahradu Gjmy. Zde zdkon vyslovné pozaduje
pisemnou formu takového oznameni. V souvislosti s tim se musi téz bez zbyte¢ného
odkladu vyjadiit k pozadované nahradé a jeji vysi, coz by mél mit podlozeno
skutkovymi sdélenimi, dokumenty, pfipadné¢ jinymi dikazy. Bude-li proti
pojisténému zahajeno spravni nebo trestni fizeni v souvislosti se Skodnou udalosti
nebo dozvi-li se pojistény o proti nému zahdjeném soudnim fizeni o ndhrad¢ Gjmy

(pfipadné o takovém fizeni pfed jinym ptisluSnym organem), musi také bezodkladné

% ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soutasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 117, 118
" KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 311

69



pisemné sd¢lit, ze byla tato fizeni zahdjena a v ptipadé spravniho ¢i trestniho fizeni
ma navic povinnost neprodlené pojistitele informovat o jeho pribéhu a vysledku.™®

Vzhledem k tomu, Ze pojistitel ma zajem na co nejrychlej$im Setfeni skodné
udalosti a zejména pak pravni zajem na vysledcich vySe zminénych fizeni, jsou
povinnosti pojisténého konstruovany jako bezodkladné ¢i neprodlené. Vysledek
Setfeni a soudnich, pifipadn¢ dalSich fizeni je totiZ schopen ovlivnit, zda bude
poskytnuto pojistitelem pojistné plnéni a v jaké vysi. Za tim ucelem je proto nutna
informovanost pojistitele ze strany pojisténého, ktery pak na zaklad¢ vyhodnoceni
téchto informaci ud¢luje pojisténému pokyny a ten je povinen je respektovat.

Také vici poskozenému ma pojistény urcitou povinnost a tou je bezodkladné
dolozeni udajii nezbytnych pro uplatnéni prava poskozeného na plnéni, jestlize o to
bude poskozenym pozadan. Minimalné musi dolozit udaje o své osobé€, o vlastniku
vozidla, udaje o pojistiteli, ¢islo pfedmétné pojistné smlouvy a statni poznavaci
znacku svého vozidla, jde-li o vozidlo podléhajici evidenci vozidel. Jestlize pojiStény
tuto povinnost nesplni, nezaklada to bez dalSiho pro poSkozeného nemoznost domoci
se nahrady zptsobené ujmy. PoSkozeny ma i dal$i moznosti postupu. Napi. bude-li
znat statni poznavaci znacku vozidla pojisténé¢ho a datum vzniku Skody, ma moznost
obratit se na Ceskou kancela pojistitelt, kterd mu sdéli informaci o pojistiteli, se
kterym pojistény sjednal k danému datu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Nasledné se poskozeny se svym narokem obrati pfimo na tohoto pojistitele.

Specifickou povinnosti je povinnost pojisténého bezodkladné piedlozit
pojistiteli spolecny zdznam o nehodé v situacich, kdy nejsou G¢astnici nehody povinni
oznamit nehodu Policii CR.™® Tato povinnost byla do zdkona o odpovédnosti
z provozu vozidla implementovana zdkonem ¢. 278/2009 Sb., o zméné zakonu
v souvislosti s pfijetim zdkona o pojistovnictvi. Stejnou povinnost ma i poskozeny
dle § 9 odst. 1 OdpVoz a to pii uplatiovani svého naroku na plnéni vii¢i pojistiteli ¢i
Kancelafi.*®
Jak pojistitel, tak i pojistény jsou oba zainteresovani na vysledku Setieni

Skodné uddlosti a na vysledku pfipadného soudniho ¢i jiného sporu, avSak kazdy

%8 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 195, 196
9 Dle § 47 odst. 4 a 5 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti, maji UcCastnici nehody povinnost
neprodlené oznamit nehodu policistovi, pokud dojde k usmrceni ¢i zranéni osoby, hmotné Skod¢
prevysujici zfejmé na nékterém vozidle véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, hmotné
Skodé na majetku 3. osoby, poskozeni ¢i zniceni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace.
160 ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sougasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 113
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jinym zptisobem. U pojistitele hraje hlavni roli finan¢ni hledisko, nebot’ pravé on
bude ve vétsiné piipadl poskytovat pojistné plnéni. Naopak u pojisténého bude hlavni
zainteresovanost v osobni roviné, dale pak v existen¢ni roviné a svym zpisobem i
Vv rovin¢ finan¢ni. Mize se totiz naptiklad stat, Zze zptsobi tjmu na zdravi ¢i na zivoté
a vyrceni ,,viny* ho emocné¢ zasahne, nebo mu miize byt v ramci spravniho fizeni
udélen zdkaz fizeni motorovych vozidel, coz se pro néj v disledku muize stat
existencnim problémem a v neposledni fadé miize nastat situace, kdy sjednany limit
pojistného pInéni nebude dostacujici na pokryti vSech prokazanych narokt
poskozenym, tudiz bude pojistény dotcen i po financ¢ni strance.

Radné poskytovani soudinnosti pojisténého je proto velmi dileZité nejen pro
vcasné a efektivni feSeni Skodnych udélosti, které pak vede k dosazeni odSkodnéni na
strané poSkozeného, ale je dulezité i pro Géinnou ochranu pojisténého v rozsahu,
V jakém piedmétnou Gjmu nezpusobil, ¢imz bude posléze ovlivnéna vyse pojistného
plnéni poskytnutého pojistitelem poSkozenému.

Pokud pojistény porusi bez zietele hodného diivodu povinnost poskytnout
souc¢innost dle § 8 odst. 1, 2 a 3 OdpVoz a soucasn¢ tim ztizi pojistiteli moznost
radného Setfeni Skodné udalosti, vznika pojistiteli postizni pravo vici pojisténému,

ktery tak musi uhradit to, co pojistitel za ného plnil.*®*

5. 2 Vyluky z pojisténi

Pojisténi odpovednosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla ma v zasadé
a to zejména z divodu poskytnuti moznosti dosazeni odskodnéni poskozenému, ale
také zdavodu vyuziti dobrodini tohoto pojisténi provozovatelem vzhledem
Kk nebezpecnosti ¢innosti, jiz je provoz silni¢niho vozidla. Neznamena to vsak, ze se
odskodiiuje prostfednictvim pojistného plnéni kazda Gjma vznikld pifi provozu
vozidla, za kterou odpovida pojistény. Pojistitel je povinen za pojisténého plnit ijmu
zpusobenou poskozenému jen tehdy, budou-li splnény zakonem stanovené podminky.

Jak uz bylo feCeno vySe, v nékterych situacich tedy pojistitel (jmu
zpiisobenou provozem pojisténého vozidla nehradi. Ty upravuje ustanoveni § 7
OdpVoz a taxativné urcuje, 0 které tzv. vyluky z pojisténi se jedna.

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je pojato tak, Ze se primarné

vztahuje na naroky osob, které byly poskozeny v souvislosti s provozem vozidla

'* JANDOVA, L., VOJTEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 199
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pojisténého. Proto ustanoveni § 7 odst. 1 v pismenech a) az ¢) a f) OdpVoz uvadi jako
prvni okruh vyluk jmy, které pfi dopravni nehod¢ utrpi osoba, jejiz odpovédnost za
Skodu je pojiSténa, a ujmy, které je pojistény povinen nahradit svému manzelu,
piipadné osobam zijicim Snim VvV dobé vzniku Gjmy ve spole¢né domacnosti. Dle
téchto ustanoveni tedy fidi¢ vozidla nema vibec zadny narok na plnéni, jelikoz se
vyluka tyka jak ijmy zptsobené piimo jeho osobé, tak i Skody na jeho vozidle, jehoz
provozem byla zptisobena skoda, a skody na vécech v ném ptepravovanych (vyjimku
tvoti Skoda na véci, kterou méla prepravovana osoba na sobé €i pii sob¢), nema narok
ani na uhradu naklad vzniklych poskytnutim lécebné péce, davek nemocenského
pojisténi nebo dichodii z dichodového pojisténi v disledku jim utrpéné Gjmy na
zdravi nebo usmrcenim. Jeho blizkym osobam se hradi pouze Gjma na zdravi ¢i
usmrcenim a usly zisk, souvisi-li s nimi.**2

Druhym okruhem jsou pak vyluky, které se vztahuji na Gjmy vzniklé za
specifickych okolnosti. Na ty pamatuji ustanoveni § 8 odst. 1 pismena d), e), g) a
h OdpVoz). Jedna se o situace, kdy vznikne Skoda mezi vozidly jizdni soupravy,
skladajici se z motorového a piipojného vozidla (pfipadné¢ i na vécech jimi
prepravovanych), nejedné-li se o Skodu zplsobenou provozem jiného vozidla;
hradi se pouze ujma na zdravi a usmrcenim. Dale jde o situace, kdy k ajmé doslo
manipulaci s ndkladem stojiciho vozidla; v tom ptipadé nema pojistény narok na
zadné¢ plnéni. Specifickou situaci je také ucast pojisténého vozidla na
organizovaném motoristickém zavodu ¢i soutézi, kdy v ptipad€ zplsobeni Gjmy
provozem vozidla dojde k jeji thrad¢ pojistitelem pouze, pokud mél fidi¢ vozidla
pfi tomto z&dvodé povinnost dodrZovat pravidla silniéniho provozu. Posledni asi
nejméné pravdépodobnou situaci je zplsobeni Ujmy provozem vozidla pfi
teroristickém Cinu nebo valecné udalosti. Ani zde pojistitel takto vzniklou Skodu
hradit nebude.'®

Ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 OdpVoz. pak fesi situace, pti nichz pojistitel za
urc¢itych podminek hradi vzniklou Gjmu. Jde o pfipady, pfi nichZ provozovatel
utrpél ijmu na zdravi jako spolujezdec tteti osoby fidici jeho vozidlo a o ptipady
umy zpusobené vlastniku pifi stfetu jeho vozidel. V prvém piipadé ma

provozovatel vozidla narok na nahradu Gjmy na zdravi a usmrcenim a ndrok na

2 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185
163 8§ 8 odst. 1 pismeno d), ), g), h) zékona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozd¢jsich predpist
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nahradu ndkladi vynaloZenych na péci hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi a regresniho ndroku. V druhém ptipadé jsou vlastniku vozidla
pojistitelem hrazeny vesSkeré jeho naroky na nahradu vzniklé Gjmy, ale pouze
pokud na vzniku skodné udalosti méli podil osoby odlisné od samotného vlastnika
vozidel a zéarovenn vozidlo, na némz byla zplisobena Skoda, nesmi provozovat

vlastnik vozidla.'®*

5.3 Regresni pradvo viici pojisténému

Regresnim pravem se rozumi pravo pojistitele na tthradu vyplacené ¢astky
poskozenému, které ma v uritych zdkonem vyjmenovanych piipadech vici
pojisténému. Dle autort komentafe k zakonu o odpovédnosti z provozu vozidla
Jandové a Vojtka vSak ,,neni pravem na ndhradu Skody, nybrz zvlastnim
originarni pravem proti pojisténému na nahradu toho, co za ného pojistitel plnil.
Miize byt uplatneéno viici komukoliv, kdo za skodu z jakéhokoliv titulu odpovida a
kdo zaroven naplnil zdkonné duvody pro vznik regresu podle ustanoveni § 10
odst. 1 pismen a) az f), kryje-li pojisténi odpovédnost kterékoliv osoby, ktera pri
provozu vozidla nastala. “**> Smyslem regresniho prava je ochrénit pojistitele pted
nepiipustnym pocinanim pojisténého, které je ve svém dusledku postihnuto prave
tim, Ze pojiStény se sdm podili na uhrad€ Gjmy.

Podle mého ndzoru je toto feSeni spravedlivé, jelikoz ve velké vétSiné
piipadi, na néZ se regresni pravo pojistitele vztahuje, dochazi nevhodnym
jednanim pojisténého bud’ ke ztizeni fadného Setfeni Skodné udalosti, coz muze
vést k vy$8im nakladiim na strané pojistitele a k pratahiim vyfizeni této zaleZitosti,
ba dokonce jeho nevhodné jednani vede k povinnosti pojistitele plnit
posSkozenému, i1 kdyz jinak by povinen nebyl nebo alesponi ne v takovém rozsahu.
Jako ptiklad uvedu nésledujici situaci. Pojistény provozem svého vozidla zptsobi
Ujmu dal§imu Gc€astniku provozu. V ndsledném fizeni o ndhradé¢ Skody
nepostupuje v souladu s pokyny pojistitele, nevystupuje ve sporu aktivné, coz
v disledku vede k vydani rozsudku pro uznani. Za téchto okolnosti by piece
nebylo spravedlivé, aby financni zatéz nesl pojistitel a to 1 piesto, ze by v pfipade

pokracovani sporu byly naroky poskozeného i tak uznany.

1% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185, 186

1% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225
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Nyni se vratime zpét k jednotlivym piipadim, v nichz mé pojistitel
regresni pravo. Dlkazni bfemeno je na strané pojistitele, ktery musi prokazat, ze
se jedna o zdkonem vyjmenované piipady. Prvnim z nich je zpisobeni Gjmy
pojisténym Umyslné. Zakon o odpovédnosti z provozu vozidla dale nevymezuje
pojem ,,amysl*, je proto potieba vyjit z definice, kterou pouziva trestni zakonik ¢i

literatura a judikatura.'®®

Regresni pravo zde vznika i naproti tomu, ze NOZ
V ustanoveni § 2779 stanovi povinnost pojistiteli uzaviit pojistnou smlouvu tak,
aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i za ptfedpokladu, ze ijma
byla zplisobena umyslnym jednani pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby. To
ovSem neznamena, ze nemuze pozadovat zpétné uhrazeni vyplaceného pojistného
plnéni po pojisténém na zéklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 pismena a) OdpVoz.

Dalsi ptipady se tykaji povinnosti, které pojisténému pii provozu vozidla
stanovi zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné
se jedna o poruseni zakladni povinnosti pfi provozu na pozemni komunikaci, kdy
toto poruseni musi byt v pfi¢inné souvislosti se vznikem Gjmy, za kterou pojistény
odpovidd; o neopravnéné pouziti vozidla, pfi jehoz provozu byla zplsobena
skoda®®, dale se jednd o nesplnéni povinnosti sepsat bez zbytecného odkladu
spole¢ny zaznam o dopravni nehod¢ nebo tuto dopravni nehodu ohlésit, kdy je
dalsi podminkou, ze tak neucinil bez ztetele hodného divodu a Ze timto jednanim
ztizil moznost fadného Setfeni Skodné udélosti pojistitelem; a o odmitnuti (jako
fidice vozidla) podrobit se bez zietele hodného diivodu dechové zkouSce na vyzvu
piislusnika Policie CR. Pokud pojistitel tyto skuteénosti prokaze, vznikd mu
regresni pravo. 168

Poslednim a v nékterych situacich o to vice dilezitym ptipadem, je
nesplnéni povinnosti uloZzenych pojisténému v ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 3
OdpVoz, které mizeme shrnout jako povinnost poskytnout celkovou soucinnost
pii Setfeni $kodné udalosti.®® Zejména pak neohlaseni $kodné udalosti, ktera by
mohla zakladat pravo poSkozeného na vyplatu pojistného plnéni, mize za urcitych

okolnosti znamenat vznik regresniho prava pojistitele, a proto je Vv zajmu

1% Blize k tomu viz. kapitola 2.3.4 Zavin&ni

%7 Opravnéni Fidit motorové vozidlo ma pouze osoba, ktera je drzitelem piislusného fidi¢ského
opravnéni, dale Zadatel o fidiCské opravnéni, ktery se pod dohledem instruktora autoSkoly
podrobuje vycviku v fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z fizeni motorového vozidla
¢i se piipravuje na piezkouseni ¢i sklada zkousku v ramci tohoto prezkouseni.
188 Srov. § 10 odst. 1 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist
199 Blize viz. kapitola 5.1.2 Povinnosti pojisténych
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pojisténého disledné¢ dodrzovat nejen tuto povinnost, ale i vSechny ostatni
povinnosti uloZzené¢ mu zakonem. Napft. se pojiStény na misté dopravni nehody
opravnéné domniva, Ze k pojistné udalosti nedoslo, jelikoz poskozeni vozidel se
zda byt zanedbatelné a bezprosttedné¢ po havarii nepocituje zadny z ucastnikl
jakékoliv zdravotni potize. Opak se vSak muze stat pravdou. Neni viibec
neobvyklé, ze s odstupem casu se z téchto zdanlivych banalit stane skute¢na ujma.

v

nehody nebylo mozné zjistit nebo se mizou az po par tydnech projevit vazna
poskozeni zdravi, jako naptiklad poskozeni kréni peitefe.170

Kromé¢ vyse uvedenych piipadl stanovenych zakonem, za kterych vznika
pojistiteli regresni pravo vicéi pojisténému, mohou dalsi piipady stanovit téz
vSeobecné pojistné podminky pojistitele. Mlze se tak stat, ze povinnost uhradit
vyplacenou c¢astku na pojistné plnéni poskozenému, bude mit pojistény i
v souvislosti s ptipadnym fizenim o nahrad¢é skody ¢i jinym fizenim, zejména
pokud v ném nevystupuje aktivné, umozni vydani rozsudku pro zmeskani ¢i pro
uznani, nepoda v odvolaci Thuté v¢as opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu,
které se tyka ndhrady Skody nebo bez souhlasu pojistitele uzavie soudni smir ¢i se

zavaze k ndhradé proml&ené pohledavky.™

5.4 Narok poskozeného na pojistné plnéni

Préavu pojisténého, aby za n¢j pojistitel uhradil poskozenému Gjmu, kterou
mu zpisobil pojistény provozem vozidla, odpovida pravu poskozeného primarné
uplatnit svlij narok na plnéni u pfislusného pojistitele. Pojistné plnéni ma tedy
z pohledu poskozeného formu nahrady ujmy zptuisobené mu provozem vozidla,
z hlediska pojistitele se v§ak nejedna o plnéni z titulu jeho povinnosti k nahradé
ujmy, nebot osobou povinnou k jeji ndhradé je pojiStény. Pojistné plnéni
poskytnuté poskozenému je tak plnénim z titulu pojistné smlouvy o odpovédnosti
z provozu vozidla uzaviené mezi pojistitel a pojisténym.

Ptedchozi pravni uprava obsaZena ve vyhlasce €. 492/1991 Sb., kterou se
stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisSténi odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem motorového vozidla, a kterd byla G¢inna do 31. 12. 1991,

Y0 ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soucasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 119

"1 Viz. naptiklad Veobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel Ceské pojistovny, dostupné
na: http://www.ceskapojistovna.cz/documents/10262/50010/pojisteni-vozidla-pp.pdf
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vychézela ztradicnich vztah pii pojiSténi odpovédnosti. Tzn., ze zakladala
odpovédné osobé pravo, aby pojistitel za ni poskytl poSkozenému pojistné plnéni,
naproti tomu poskozenému piimy narok proti pojistiteli pfizndvala jen za
vyjimecnych okolnosti a to, byla-li Skoda zpiisobena nezndmym motorovym
vozidlem. Teprve zédkon o odpovédnosti vozidla tento princip prolomil a
Vustanoveni § 9 odst. 1 zakladd poSkozenému piimy narok na plnéni proti
pojistiteli skiidce. "

Jde o originarni pravo, které je odvozeno od pravniho vztahu mezi
pojistitelem a pojisténym Sktidcem, ale které nemda povahu naroku na nahradu
ujmy. Je nutné rozliSovat mezi pravem poskozeného na nahradu Gjmy proti skiidei
a originarnim pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého skiudce
pojistitelem. Pojistitel totiz nenastupuje na misto pojisténého jako odpovédna
osoba, nybrz je pouze povinen ze néj plnit, pokud poskozeny vici nému uplatnil
své pravo na plnéni a to na zaklade pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistitelem a
pojisténym.*"

Stejné originarni pravo na plnéni méa poskozeny viéi Ceské kancelafi
pojistiteltl, jedna-li se o situace, kdy se poSkozeny nemize z n¢jakych divodi
domoci nahrady ujmy proti odpovédnostnimu pojistiteli nebo proti samotnému
Skadci, nebo kdy dosazeni tohoto plnéni je pro poskozeného obtizné. Na tyto
situace pamatuji ustanoveni § 24, 24a a 24b OdpVoz a blize o nich bude
pojednano v kapitole 5.5 této prace. V pfipade, Ze poskozenému vznikne pravo
obratit se s uplatnénim svého ndroku na plnéni na Kancelaf, poskytne Kancelaf
plnéni z garan¢niho fondu, ktery byl za timto G¢elem ztizen.

Jednotlivé naroky, na které ma poSkozeny vici pojiSténému narok
Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a které je pojistitel povinen uhradit za
pojisténého, jsou upraveny v ustanoveni § 6 odst. 2 a 4 OdpVoz. Tyto naroky
hradi pojistitel dle pravidel NOZ, ktery se uzije pro urceni jejich rozsahu a vyse.
Pro vysi ndroku je rozhodujici nejen modifikace rozsahu plnéni dle § 6 odst. 3
OdpVoz, ale také rozsah povinnosti pojisténého k nahradé ujmy. V prvé fadé musi
byt tedy zjiSténo a posouzeno, zda je zalozena pojiSténému povinnost k nahradé
ujmy dle ob¢anského zékoniku a v jakém rozsahu je zaloZena, teprve od toho se

pak odviji ptimy narok poskozeného viic¢i pojistiteli.

2 KARFIKOVA, M. PRIKRYL, V. a kolektiv. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 313
13 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 204
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I piesto, ze zakon o odpovédnosti z provozu vozidla odkazuje pfi urceni
rozsahu plnéni na NOZ, vymezuje zarovenn 4 okruhy piipadii plnéni. Hradi se
tedy:

e Ujma na zdravi ¢i usmrcenim,
e Skody na véci,
e usly zisk,

e n¢které naklady spojené s pravnim zastoupenim.174

Samostatné pak stoji uhrada nakladii zdravotni pojistovny vynalozenych
na zdravotni péc¢i poskytnutou poskozenému, uhrada regresni ndhrady v ramci
nemocenského pojisténi a uhrada nakladi hasi¢ského zachranného sboru ¢i
jednotek dobrovolnych hasici.

Témto okruhiim budou vénovany nasledujici podkapitoly a to s nejvétsim
dirazem na Gjmy na zdravi ¢i usmrcenim, jelikoz v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava byla prave tato oblast nejvice dotéena zménami.

Otazkou povinnosti k nahradé Skody jsme se zabyvali jiz v kapitole 2
Vyvoj odpovédnosti za Skodu, kde byla Skoda nebo nemajetkovd Gjma feSena
v ramci predpokladi nutnych ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu, a to konkrétné
v podkapitole 2.3.2 této prace. Témi se zde jiz znovu zabyvat nebudeme. Pro tuto
¢ast prace jsou dulezitd zejména ustanoveni § 2951 az 2971 NOZ upravujici
zpusob a rozsah nahrady ujmy, na které odkazuje ustanoveni § 6 odst. 2 OdpVoz
V souvislosti s narokem poSkozeného na pojistné plnéni.

Budeme-li nejprve hovofit o rozsahu nahrady, zjistime, ze pfijetim nového
obcanského zakoniku doslo k zasadni zméné v jeho pojeti, jelikoZ osnova zakona
se odklonila od do nedavna uplatiované zasady, dle které se Skoda primérné
hradila v penézich a nové byla formulovana zasada, ktera dava ptednost nahradé
Skody uvedenim v predesly stav a teprve v ptipad¢, ze to neni dobie mozné nebo
pokud o to poskozeny pozaddd, nastupuje odskodnéni formou penéZzniho
vyrovnani. I v ptipadé nemajetkové jmy se pifedpoklada jeji nahrada pfimérenym
zadostiu€inénim v penézich, jen pokud jiny zpusob zadostiu¢inéni nezajisti
skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni této uymy. Dalsi zasadou je, ze se v prvé

fad¢ hradi Skoda na majetku skladajici se ze dvou slozek, a to ze skute¢né Skody a

* JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 93
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uslého zisku.*™ Nemajetkova ujma se hradi pouze v pfipad¢, ze povinnost k jeji
nahradé byla vyslovné ujednana nebo stanovi-li to zvlastni zakon. V souvislosti
snahradou Uujmy zplsobené provozem vozidla je povinnost k nahradé
nemajetkové jmy stanovena v Ustanoveni § 6 odst. 2 pismeno a) Odeoz.176

Vysi néhrady Skody lze obecné piiméfené snizit moderatnim pravem
soudu, a to z davodi zvlastniho zietele hodnych. Tyto divody zohlediuji
zejména, jak ke Skodé doslo, osobni a majetkové poméry Sktidce i poskozeného.
Pokud byla skoda zptsobena imysIné nebo pokud byl sklidcem odbornik urcitého
stavu ¢i povolani, soud nahradu skody nesnizi.”’

V ptipadé pfimefeného zadostiucinéni se pak do vyse nahrady ujmy musi
také promitnout i dalsi okolnosti, napt. zda byla jma zplisobena pouzitim Isti
¢1 pohriizky, zda byly G€inky ujmy ndsobeny uvadénim ve vefejnou zndmost, zda
byl poskozeny diskriminovan z divodu svého pohlavi, etnického ptivodu apod.
V téchto pripadech musi byt vyse zadostiud¢inéni umemé zvysena.'™ Zvlastni
okolnosti, za nichz Skiidce zpisobil Gjmu protipravnim ¢inem (napf. porusenim
dalezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, umyslnym zplsobenim Gjmy
Z touhy nicit ¢i ublizit) v pfipadé nemajetkové Gjmy upravuje téz ustanoveni §
2971 NOZ, které stanovi, ze tento Skidce nahradi nemajetkovou Ujmu nejen
poskozenému, ale i dal§im osobam, které tuto ujmu divodné pocituji jako vlastni
nestésti a to nelze odCinit jinak.

Nov¢ ustanoveni § 2956 NOZ také stanovi jako soucast nemajetkové ujmy
zpusobené na ptirozenych pravech ¢loveka i1 zptisobené dusevni utrapy, které je

Sktidce rovnéZ povinen nahradit.

5.4.1 Nahrady pri ubliZeni na zdravi a pii usmrceni

Néhrady pfi ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni jsou upraveny v ustanoveni
§ 2958 az 2968 NOZ. Zékladnim narokem poskozeného je nahrada nemajetkové
Ujmy za vytrpéné bolesti (tzv. bolestné) a dals$i nemajetkové ujmy, pfipadné i za
ztizeni spolecenského uplatnéni, které ma Sklidce povinnost od¢init penéZitou

nahradou. ,,Za bolest se povazuje kazdé télesné a duSevni stradani zpiisobené

175 Blize viz. Kapitola 2.3.2

178 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 576. Dostupné z Beck-online
[databéze] [citovano dne 10. 8. 2014]

1778 2953 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

178NOV}'/ obcansky zakonik. Nemajetkova ujma. [online] [citovano dne 12. 8. 2014] Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma/
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ujmou na zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla. Ztizenim spolecenského
uplatnéni pak rozumime ujmy na zdravi, které jsou trvalého rdazu a maji
prokazatelny vliv na uplatnéeni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na
uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potreb, vcetné vykonu dosavadniho
povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim.*™ Hodnoceni bolesti v sob& tak zahrnuje nejen bolest
jako takovou, ale také urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s
utrpénou zdravotni ijmou v rozsahu, v jakém to s danou bolesti z povahy véci
souvisi (tzv. bolest v SirSim smyslu).

Dosavadni pravni uprava byla v této oblasti postavena na systému
vycisleni narokd pfepoctem zdravotni ijmy na penézitou ¢astku prostiednictvim
I¢katského posudku, ktery se opiral o podzadkonnym piedpisem vypracovanou
metodiku, zaloZzenou na snaze, co nejpiesnéji urcit diagnézu ¢i omezeni, k nimz
vztahuje uré¢ité bodové hodnoceni prevoditelné jiz pfimo na penize. Dosud tedy
1ékat ve znaleckém posudku stanovil charakter ujmy na zdravi a podle pravidel
stanovenych ve vyhléasce urcil, kolik na ni pfipada bodi, pficemz jeden bod mél
hodnotu 120 K¢&. Timto podzakonnym pravnim ptedpisem byla vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatneéni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Tento tabulkovy systém odSkodiovani zrusil pocatkem roku 2014 novy
obcansky zakonik, ktery tim sleduje novy trend v odskodiovani zalozeny na
individualizaci dopadu Skody. Tzn., Ze nové se bude posuzovat jinak ujma vznikla
na zdravi poskozeného napf. zlomenim nohy v situaci, kdy se bude jednat o
fotbalistu, ktery je vrcholovym sportovcem a jinak se bude tato ijma posuzovat,
pokud pljde o tufednika banky ¢i né¢jakého Uradu, coz se samoziejmé odrazi
predev§im v kone¢né vysSi nahrady, kterou urc¢i soud. Bude tedy na vlastnim
uvazeni soudu jakou nahradu dotyénému poskozenému piisoudi, ve svém
rozhodovéni jiz nebude omezovan tzv. tabulkovou vyhlaSkou, limitovan bude
pouze zasadami slusnosti a kritériem plného odSkodnéni vytrpéné bolesti a dalsi

. Lo i~y v I v o 1
nemajetkové jmy a nahrazeni ztizeni spolecenského uplatnéni. 80

% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100

80 SKARPICHOVA, J., SKVOROVA, V. Nihrada $kody na zdravi od 1. 1. 2014. [online]
[citovano dne 18. 8. 2014] Dostupné na: http://www.skvorova-ak.cz/cs/novinky/nahrada-skody-
na-zdravi-od-1-1-2014
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I presto, ze zruSeni bodového hodnoceni je urcité velmi vitanou zménou,
uz jen proto, ze pomoci volné tivahy soudcti a subjektivniho nézoru poSkozeného
bude mozné 1épe promitnout veskeré konkrétni skutecnosti do vySe nahrady ujmy,
mohla by se vSak tato situace stat i problém vyvstavajicim zejména z neurcitosti
nebo spise neexistenci pravidel pro urceni vyse odskodnéni.

Nekteii soudci zacali pocit'ovat potiebu tabulek, vzorct nebo klict, a proto
se soudni praxe shodla na zasadéach, podle nichz bude v pfipadé urCeni vySe
odskodnéni postupovano. Vysledkem této shody je Metodika Nejvyssiho soudu
k odskodnovani nemajetkovych uijem podle § 2958 NOZ, na které se podileli nejen
soudci Nejvyssiho soudu, ale také Spolecnost medicinského prava a dalsi
odbornici na tuto problematiku.'®*

Metodika nema zavazny charakter ani pro justici (zejména soudy niz§ich
stupiiti, které budou pfevazné spory o odskodnéni Gjem na zdravi rozhodovat), ani
pro Skadce, poskozené, pojistitele ¢i jiné subjekty na ndhradé¢ Ujmy
zainteresované. Jedna se o doporucujici pomiicku, na jejiz podstaté¢ se shodla
odborna vefejnost. Ve své podstaté vychazi ze systému a klasifikace poskozeni
zdravi jaky byl stanoven vyhlaskou &. 440/2001 Sb., pficemZ tento systém
metodika upravuje, aby vyhovoval socialnim a celospolecenskym potiebam.'®?

Druhym zakladnim narokem stanovenym v ustanoveni § 2959 NOZ je
nahrada Gjmy pii usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi. Dojde-li
K témto nasledkim vinnou $ktdce, ma Skudce povinnost penéZitou nahradou
odc¢init dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé& blizké. Zde dochazi
k vyraznému rozsifeni okruhu osob, kterym ma byt poskytnuta penézni nahrada.
Nové€ se tak toto ustanoveni vztahuje kromé& manzela, déti a rodi¢l na vSechny
jiné blizké osoby bez ohledu, zda Zili s poSkozenym ve spolecné domécnosti ¢
nikoliv. To v8ak neni jedinou novinkou, kterou NOZ pfinasi. Zasadni zménou je
zejména zruSeni poskytnuti jednordzového odSkodnéni vyjmenovanym
pozistalym, které bylo v dosavadnim obc¢anském zakoniku stanoveno fixni

« s 183
¢astkou.

181 JANDOVA, L. Metodika Nejvyssiho soudu k odskodiiovani nemajetkovych tijem je na svété!

Pojistny  obzor. [online] [citovano dne 19. 8. 2014] Dostupné na:
http://www.pojistnyobzor.cz/Clanek/
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183 Drive tak manzelovi, kazdému ditéti, kazdému rodi¢i a kazdé osobé blizké Zijici ve spolecné
domacnosti nalezela castka 240 000 K¢, kazdému sourozenci 175000 K¢ rodi¢i pfi ztraté
nenarozeného ditéte 85 000 K¢&.
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Nyni se piihlizi k subjektivnimu nézoru poziistalych osob na vysi jmy,
soudce mize zohlednit veskeré okolnosti pfipadu a urcit tak spravedlivou
pené¢zitou ndhradu, kterd pln€ vyvazi jejich utrpeni a nelze-li ji takto urcit, stanovi
se podle zéasad slusnosti.

V souvislosti s ijmou zptisobenou na zdravi a usmrcenim zaklada NOZ
nékolik dalSich dil¢ich narokl. Témi jsou ndklady spojené s péci o zdravi, ndklady
pohibu a penézité davky.

Naklady spojené s pé¢i o zdravi zahrnuji nejen naklady na péci o jeho
zdravi, ale 1 na péci o jeho samého a na péci o jeho domdacnost. Ustanoveni § 2960
NOZ stanovi jako podminku, ze se musi jednat o ucelné vynalozené ndklady,
které se hradi tomu, kdo je vynalozil. Tzn., Ze tyto ndklady nemusi vzniknout
samotnému poskozenému, ale napft. jeho partnerovi, ktery se o ného v dob¢ 1écent
staral. Oproti dosavadni upravé v ustanoveni § 449 obcanského zdkoniku tyto
naklady ustanoveni § 2960 NOZ rozsitfuje a také nové stanovi, aby byla Sktidcem
poskytnuta na tyto naklady pfimé&fena zaloha.'®*

Na nahradu ndkladd pohtbu mé ten, kdo je vynalozil, vici skiidei narok
pouze V takovém rozsahu, ve kterém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle
zvlastniho pravniho piedpisu.

,Penézité davky* je souhrnné oznaceni pro nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti poskozeného, pro ndhradu za ztratu po skonceni
pracovni neschopnosti, pfipadné pii invalidité, pro ndhradu osob€, u niz
v domacnosti ¢i v zavodu nemiize jiz poskozeny bezplatné pracovat, pro nahradu
za ztratu na dichodu a pro ndhradu nékladi na vyzivu pozlstalym v ptipadé

usmrceni poSkozeného. Formou téchto nahrad je penczity dichod.'®

5.4.2 Nahrada pri poskozeni véci

Dal$im narokem poskozeného je ndhrada pifi poskozeni véci. Dle
ustanoveni § 6 odst. 2 pismeno b) OdpVoz se poSkozenému hradi Skoda vznikla
poskozenim, zni¢eni nebo ztratou véci, jakoz i1 Skoda vznikla odcizenim véci,
pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat. Touto véci mize byt jak samotny
dopravni prostiedek, tak i dalSi véci poSkozeného, které byly v souvislosti
s dopravni nehodou poskozeny, zniCeny ¢i ztraceny (pfipadn€ odcizeny, pokud

poskozeny pozbyl schopnost je opatrovat).

184 Srov. § 2960 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
185 Srov. § 2962 a7 2968 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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Skodou se rozumi jma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, a je
objektivné vyjadritelnd penézi. Skuteénou Skodou na véci je nutno rozumeét
takovou Ujmu, kterd znamena zmenSeni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pied Skodnou udalosti a pfedstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba
vynalozit k uvedeni véci do piedeslého stavu. '8

Pfi urceni rozsahu a vyse Skody na véci jsme stejné jako u ijmy na zdravi
¢i usmrcenim odkazani na ustanoveni NOZ. Stejné jako doposud je vychodiskem
obvykla cena véci, kterou mé véc v dob€ poskozeni (tzv. ¢asova cena). Vyse ceny
je tedy dana rozdilem mezi hodnotou véci pred poskozenim, tj. jeji obvyklou trzni
cenou, a jeji snizenou hodnotou po poskozeni. Nové je vSak v ustanoveni § 2969
odst. 1 NOZ stanoveno, ze souc¢asn¢ musi byt zohlednéno i to, co poskozeny musi
vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véei '’

Nova uprava v podstaté fikd, ze nehradime skutecnou Skodu, ale
financujeme proces, kterym se véc vraci do stavu pred poskozenim. Naklady pak
mohou byt vys$i, nez je Casova cena. Ale i toto pravidlo ma své limity, které
spocivaji zejména ve faktické moZznosti véc opravit a dale v tzv. ekonomické
racionalité. Pozadavek néavratu do pavodniho stavu musi byt ekonomicky
racionaln¢ proveditelny, jinymi slovy néklady na opravu nesmi byt ekonomicky
nesmyslné v porovnani naptiklad s moznosti pofidit si poSkozenou véc znovu a
musi byt vynaloZzené éelns. ®

Specifickym ptipadem je pak nova povinnost k ndhradé ceny zvlastni
obliby upravena v ustanoveni § 2969 odst. 2 NOZ. Tuto povinnost ma $kidce,
zpusobil-1i skodu na véci ze svévole ¢i ze Skodolibosti. Diivodova zprava k NOZ
K tomu uvadi, Ze jsou to , kvalifikované pripady vystupniovaného vumyslu“. Pt
svévoli ma Skidce potéSeni z toho, ze Skodi, pfi¢emz osoba poskozeného je mu
lhostejna; u Skodolibosti ma naopak potéSeni z toho, Ze zplsobi Skodu urcité

konkrétni osobé. Proto je v téchto piipadech poskozenému umoznéno, aby dosahl

'8 podrobné se vymezenim pojmu Skoda zabyvam v kapitole 1.3.2, kde uvadim i nékterou

judikaturu v této souvislosti, a v kapitole 2.5 se pak zabyvam poskozenymi, zni¢enymi, ztracenymi
a odcizenymi vécmi v souvislosti S provozem dopravnich prostredkil.

¥ Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 577

88 NOVAKOVA, E. Co nového prinese novy obcansky zdkonik v odpovédnosti za skodu? [online]
[citovano dne 22. 8. 2014] Dostupné na: http://www.opojisteni.cz/ekonomika/co-noveho-prinese-
novy-obcansky-zakonik-v-oblasti-odpovednosti-za-skodu/
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takové nahrady, kterd odpovida mimotadné cené reflektujici v sobé zejména
osobni vztah poskozeného k této véci.*®

Zvlastni pravidlo je stanoveno také v pfipadé nahrady pti poranéni zviftete.
Zde ma poskozeny narok na uhradu Gceln¢ vynalozenych nakladt na 1éceni, které
nejsou limitovany obvyklou cenou zvifete, ale vysi nakladl, jaké by v podobné
situaci vynalozil kazdy rozumny chovatel.

Nejcastéjsim piikladem Skody na véci v souvislosti s dopravni nehodou je
Skoda vznikld na vozidle. Proto zde jako ptiklad pro vysvétleni stanoveni vyse
néhrady pii poskozeni véci uvedu nazor Ustavniho soudu, jenZ ve svém nalezu
fesi situaci pravé Skody vzniklé na vozidle a jeji ndhradu.

Timto nalezem je nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. II. Us
2221/07, ktery vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,Je-li za Skodu povazovina
ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a jeji vyse je dana rozdilem
mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po poskozeni, musi i rozsah nahrady
Skody zohlednit vysi vsech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen
vynaloZit k obnoveni pitvodniho majetkového stavu, v daném pripade k oprave
vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné jako pred
Skodnou udalosti. Pokud obnoveni piivodniho majetkového stavu neni mozné jinak
nez za pouziti novych nahradnich dilii, oprava byla provedena ucelné a smérovala
jen k odstranéni nasledku skodné uddlosti, nelze prendset povinnost k uhradé
nakladii na uvedeni véci do piivodniho stavu na poskozeného a neoditvodneéné jej
znevyhodnovat oproti Skudci. Je treba prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé
havarovaného vozidla, byt opraveného novymi dily, je jeho skutecna hodnota vidy
nizsi nez puvodni hodnota pouzitého vozidla. V neposledni radeé je treba vzit v
uvahu i to, ze poSkozenému ono diskutabilni tzv. "zhodnoceni” vozidla v podstaté
bylo protipravnim jednanim vnuceno. V dusledku skodné uddlosti se tak dostdava
do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si pocinal v souladu s pravem (V
konkrétnim pripadeé neporusil dopravni predpisy), je nucen vynalozit ze svého
znacnou Cdstku na to, aby své vozidlo mohl viitbec pouzivat jako pred Skodnou

r ’ I{l
uddlosti. “**°

'® Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 578. Dostupné z Beck-online

[databéze] [citovano dne 23. 8. 2014]
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07. Dostupné z Beck-online
[databaze] [citovano dne 23. 8. 2014]
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I piesto, Ze tento pravni nazor byl Ustavnim soudem zaujat je§té dlouho
pted tc¢innosti nového obcanského zdkoniku, je pouzitelny i v soucasnosti, jelikoz
se ve své podstaté ztotoznil s ustanovenim § 2969 odst. 1 NOZ a ja osobné s timto
nazorem pln¢ souhlasim. Nevidim spravedlnost v tom, povazovat naklady na
obnoveni funkce, at’ uz poskozeného vozidla ¢i jakékoliv jiné véci, za bezdiivodné
obohaceni a snizovat o tuto hodnotu vyse nahrady $kody, na kterou mé poSkozeny

narok. Pokud ovSem tyto naklady byly nezbytné a ucelné.

5.4.3 Nahrada uslého zisku

Vedle skutecné skody se poskozenému hradi i to, co mu uslo (usly zisk).
Jde o majetkovou ujmu, kterd nastala v majetkové sféfe poskozené¢ho a je
objektivné vyjadtitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Na rozdil od
skutetné Skody, kterd znamena snizeni stavajiciho majetkového stavu
poskozeného, rozumi se uslym ziskem jmy spocivajici v tom, Ze u poskozeného
nedojde v dasledku $kodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to
dalo oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Toto vymezeni pojmu usly zisk
vychazi z rozhodovaci praxe soudi, ale také z teoretickych nazorti odbornikt
Z oblasti prava. Naroky na ndhradu uslého zisku a skute¢né skody stoji vedle sebe
zcela samostatné, jelikoz oba mohou vzniknout v disledku téze Skodné udalosti, a
proto také existence skute¢né Skody neni ptfedpokladem vzniku u$lého zisku a
naopak.'*

., Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo
realné dojit, zabranilo jednani Skiidce (Skodni udalost), tedy konkrétné o jaky
redlné dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny prisel. 192

Pro nase ucely v souvislosti s naroky pojisténych z pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla mize byt ptikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Kvétna 2001, které tesi situaci, kdy doslo ke Skod¢ vzniklé poSkozenim vozidla
cestou k obchodni schiizce. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze bezprostiedni
pfi¢inou uslého zisku zalobce byla okolnost, Ze nedoslo k uzavieni smluv, na

jejichz zékladé mél ziskat urcity prospéch; nedostavil se totiz na obchodni

schiizku k tomu nezbytnou. Déle neni pochyb o tom, Ze Zalobce se hodlal této

Y1 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117-119
192 SVESTKA, I., SPACIL, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1139
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schliizky zucastnit, avSak zabrdnilo mu v tom posSkozeni vozidla pii dopravni
nehodé zavinéné zalovanym prave pti cesté do uréené¢ho mista.

Pravni véta Nejvyssiho soudu pak znéla: ,, Znemozni-li Skiidce zavinénym
poskozenim vozidla poskozenému, aby se dostavil k obchodnimu jednani,
odpovida za usly 2isk, o néjz poskozeny prisel absenci u tohoto jednani; okolnost,
Ze Skiidce zaroven odpovida za Skodu na vozidle poSkozeného, nevylucuje
pricinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti usticim v poSkozeni vozu a
Skodou, ktera poskozenemu vznikla tim, Ze nedoslo k uzavieni smluv, z nichZz mu
meél vzniknout prospéch. «193

Nejcastéjsimi piipady uslého zisku vSak budou situace, kdy dojde k
naruseni podnikatelské ¢innosti vyfazenim vozidla z provozu v diisledku dopravni
autonehody, nebo kdy dojde k poskozeni zafizeni ¢i provozovny dopravni
nehodou. V téchto piipadech pak musi poSkozeny prokazat, ze mél zajistény
ptedpoklady pro tzv. pravidelny béh véci (tzn., ze pokud by nezaséhla Skodna
udalost, mél by k provozovani vydélecné cCinnosti splnény vSechny potfebné

podminky a ptedpoklady).

5.4.4 Nahrada nakladia pravniho zastoupeni

Jednim z narokd, na které ma poSkozeny pravo, a ktery mu je hrazen
pojistitelem na zaklad¢ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojisténého, jsou
ucelné vynaloZené naklady pravniho zastoupeni. Tento Ctvrty okruh nahrad je
upraven v ustanoveni § 6 odst. 2 pismeno d) OdpVoz. Konkrétné se jedna o narok
na nahradu ucelné vynaloZzenych nékladii pravniho zastoupeni pii uplatiovani
narokli na nahradu Gjmy zplsobené na zdravi nebo usmrcenim, dale narokd na
nahradu Skody zplsobené poskozenim, zni¢enim, ztratou, pfip. i odcizenim véci a
nérokii na néhradu uslého zisku."*

Nema vSak narok na nahradu téchto naklada za vSech okolnosti. Vyjimkou
jejichz uplatiiovani ma poSkozeny nérok na nahradu nékladl pravniho zastoupeni
vzdy bez dalSich podminek. Jina situace je v piipad€ vécnych Skod a uslého zisku.

V té€chto piipadech se hradi ndklady pravniho zastoupeni pouze tehdy, jestlize

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000. Dostupné
z Beck-online [databaze] [citovano dne 23. 8. 2014]
194§ 6 odst. 2 pismeno d) zédkona & 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve zn&ni
pozdéjsich predpist
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nastal problém s pojistnym plnénim na stran¢ pojistitele a diky této ztizené situaci
musi poikozeny vynalozit dalii naklady na své zastoupeni pii jednani s nim.'®
Konkrétné se jedna o situace v souvislosti s Setfenim pojistné udalosti, kdy
v disledku nespravného postupu pojistitele neni Setfeni pojistné udalosti
ukonceno do tii mesicii od uplatnéni prava na plnéni poskozenym a poskozenému
neni sdélena vyse pojistného plnéni nebo neni poSkozenému podano pisemné
vysvétleni k zamitnutym naroklim, ke snizeni plnéni u nékterého znich ¢i
k neukon¢enému Setfeni nékterého z nich. To neplati, jestlize je zpochybnéna
povinnost pojistitele plnit a naroky poskozeného nebyly prokazany.

Shrneme-li vyse uvedené, pokud se tedy poskozeny jiz ve stadiu uplatnéni
pfimého néaroku vuci pojistiteli nechd pravné zastoupit, ma narok na ndhradu
ucelné vynalozenych ndkladi s tim spojenych bez omezeni jiz od pocatku, ale
pouze pii uplatiiovani narokti na ndhradu ujmy zpuisobené na zdravi ¢i usmrcenim.
S urcitymi omezenimi uvedenymi vySe mu pak pojistitel hradi tyto naklady také
Vv ptipadé vécnych skod a uslého zisku. Zde je vSak nutné zdlraznit, Ze se vzdy
musi jednat o ndklady, které jsou vynalozeny ucelné a vzdy ve spojeni
S uplatilovanim naroku na pojistné plnéni, tedy pii jednéni s pojistitelem (napf. na

zastoupeni v trestnim fizeni se narok nevztahuje).

5.5 Nahrada plnéni z garanc¢niho fondu

Jak bylo jiz zminéno v tivodu této kapitoly, poSkozeny ma originarni pravo
na pojistné plnéni piimo vuéi pojistiteli. Stejné originarni pravo na plnéni je mu
viak také piiznano vici Ceské kancelafi pojistiteld, jedna-li se o situace, kdy se
nemuZe znéjakych divodli domoci ndhrady Ujmy proti odpovédnostnimu
pojistiteli nebo proti samotnému $ktdci, nebo kdyby dosazeni tohoto plnéni bylo
pro poskozeného zdlouhavé a obtizné. Na tyto situace pamatuji ustanoveni § 24, §
24a a § 24b OdpVoz.'*® Garanéni fond by mél v téchto pifipadech zajiStovat
odSkodnéni alespoii v minimalni vySi, kterou garantuje systém povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Plnéni je z garanéniho fondu

poskytovano pouze v taxativné vymezenych piipadech uvedenych v zdkoné, a

% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 120
% ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soutasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 121
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proto by bylo pouziti prostiedkli k jinym nez stanovenym ucelim poruSenim
povinnosti Kancelafe.'®’

Poskytnuti plnéni na zakladé § 24 OdpVoz je tedy poskozenému ptiznano,
jestlize se svych narokii nemize domoci viici Skudei nebo vici jeho pojistiteli.
Jednotlivé ptipady tohoto plnéni se od sebe 1isi zejména rozsahem narokt, které
jsou z garanéniho fondu hrazeny.

Prvnim takovym piipadem, kdy je poskytovano plnéni z garan¢niho fondu,
je plnéni za ujmu zpiisobenou provozem nezjisténého vozidla, za niz odpovida
nezjisténa osoba.'*® Pln&ni je v tomto pfipad¢ uréeno pro zavazné skody, zejména
pak pro Skody na zdravi, které zptisobi nezjisténé vozidlo. To vyplyva z omezeni
stanoveného v ustanoveni § 24 odst. 2 pismenu a) OdpVoz, které vici pojistiteli
uplatiiovdno neni a které stanovi, Ze z garan¢niho fondu je hrazen jen ndrok na
nahradu Gjmy zpisobené na zdravi ¢i usmrcenim a v souvislosti s nim i narok na
nahradu uslého zisku, narok na uceln¢ vynalozené naklady pravniho zastoupeni a
dale narok na nahradu skody na véci spolu s uslym ziskem vzniklym v souvislosti
s touto Skodou, ale k tomu musi byt splnény jesté dalsi podminkylgg. V piipade
plnéni za ujmu, kterou zpusobilo nezjisténé vozidlo, je jesté nutné uvést, Ze
zakladni podminkou, aby viibec bylo plnéni z garan¢niho fondu poskytnuto, je
Setfeni této $kodné udalosti Policii CR.

Dalsi situaci, ve které muze poskozeny uplatnit sviij narok na nahradu
ujmy vici Kanceléfi, je zplsobeni ujmy provozem vozidla, pro které nebylo
sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, i kdyZ se na néj vztahovala
povinnost uzavieni tohoto pojisténi (zzv. nepojistené vozidlo). Plnéni bude opét
poskytnuto z garan¢niho fondu a Kancelafi vznikne nasledné regresni pravo vaci
osobé¢, ktera za ijmu zplisobenou timto vozidlem odpovida.

PInéni z garan¢niho fondu se poskytuje poskozenému také v ptipadé, kdy
se pojistitel dostane do upadku a nemize proto poskytnout pojistné plnéni, na
které ma poSkozeny narok. Zde tedy nejde o ptipad poruseni povinnosti na strané

pojisténého, ale do problematické situace se dostava pojistitel.

97 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320

1% Vyplatou plnéni z garanéniho fondu vznika Kancel4fi regresni pravo viici tomu, kdo je povinen
k nahradé této skody.

199 podminkami jsou, Ze soucasné s touto skodou byla zptisobena i zavazna §koda na zdravi a
soucasné celkova skoda ptesahla 10 000 K¢.
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Samostatny okruh tvofi ujmy zpiisobené provozem cizozemskych vozidel, U
nichz bylo sjedndno hrani¢ni pojisténi nebo jejichz fidici jsou drziteli zelené karty
vydané pojistovnou v jiném stat€¢ nebo jejichz pojisténi je zarueno kancelari
pojistitelt ciziho statu. Toto plnéni poskytuje Kancelat z garancniho fondu na
zéklad¢ svych vlastnich zavazki vyplyvajicich ji z pojistnych smluv o hranicnim
pojisténi a z mezinarodnich smluv.

Specifickym druhem plnéni je tzv. ndhradni pinéni, kterému se samostatné
veénuji ustanoveni § 24a a 24b, jez piesné urcuji v jakych ptipadech ma poskozeny
narok na toto nahradni plnéni a za jakych podminek. ,, Formou ndahradniho plnéeni
jsou z garancniho fondu poskytovany jen ty ndahrady, kde je ziejmé, Ze by se
poskozeny svych prav domahal velmi tézce a zdlouhavym zpiisobem, pripadné Ze

.. : <200
se jich domoci nelze.

Pravo na néhradni plnéni bylo do zdkona o odpovédnosti
z provozu vozidla zaclenéno az v souvislosti s pfijetim tzv. &tvrté motorové
smérnice a to zejména s umyslem umoznit ob¢anim jinych ¢lenskych stati EU
domoci se svych prav v nize uvedenych situacich.

Néhradni plnéni se poskytuje:

e za pojistitele, jestlize zjeho strany doslo k poruseni povinnosti
stanovenych mu zdkonem a spocivajicich v nesplnéni povinnosti ukoncit
Setieni Skodné udélosti v uréené lhaté, a sdélit poskozenému vysi
pojistného plnéni, ptipadné pisemné vysvétlit zamitnuté, snizené nebo
nedoSetifené naroky; dale ustanovit Skodného zastupce dle ustanoveni § 9b
a § 9¢ OdpVoz,

¢ pokud byla Gjma zpiisobena na izemi jiného ¢lenského statu poskozenému
s bydlistém nebo sidlem v CR a nelze-li zjistit vozidlo, jehoz provozem
byla Gjma zpisobena, a nebo nelze-li do dvou mésict zjistit pojistovnu,

které vznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni za tuto 1’1jmu.201

Prvni okruh situaci tedy slouzi k zabezpeceni néaroku poskozené¢ho na
plnéni, jestlize pojistitel neplni své povinnosti, diky druhému okruhu je pak
zabezpeceno pravo tuzemského poskozeného na odskodnéni a redlnd moZznost

jeho vymozeni v ptipad€ komplikovanych zahrani¢nich Skod.

2% 7 ARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sougasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 121
0t ZARYBNICKA, J., SCHELLE, K. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sougasnost). 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 121
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Vyplatou pojistného plnéni ptechazi prava poSkozeného vici osobé, ktera
ujmu zpusobila, piipadné vuci jejimu pojistiteli, na Kancelaf.

Uplné poslednim taxativné vyjmenovanym piipadem, kdy je poskytovano
plnéni z garan¢niho fondu, je ujma zpiisobena provozem tzv. odeslaného vozidla.
Jedna se o vozidlo, které bylo odeslano zjiného &lenského statu do Ceské
republiky jako statu cilového urCeni. Pravo na plnéni z garan¢niho fondu tu
vznikd, jestlize k odeslanému vozidlu nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kupujici osoba vozidlo pfevzala, i kdyz nebylo v CR

registrovano a ke skodné udélosti doslo od okamziku ptevzeti do 30 dnfi 202

2 JANDOVA, L., VOITEK, P. Zikon o pojiiténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 323, 324
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6 Zavér

Provoz motorovych vozidel z hlediska moznych Skod a jejich negativnich
dasledki predstavuje, a také historicky predstavoval, velkou miru rizika, kterou je
nutno eliminovat zdsahem statu, respektive néjakou formou zajisténi odSkodnéni
piipadnym poskozenym. Povinné ruCeni jakozto povinné smluvni pojisténi je
pravé onim zasahem, ktery ma slouzit zejména na ochranu poSkozenych osob.
Ujma, ktera jim byla zpiisobena provozem vozidla a k jejiz nahradé je povinna
povinnym rucenim, které ma za timto ucelem povinnost uzaviit kazdy
provozovatel vozidla, pokud jeho provoz probihd na vefejnych pozemnich
komunikacich. Bez sjednaného povinného ruceni nelze vozidlo na téchto
komunikacich provozovat. Z toho samoziejmé existuji urcité vyjimky, které jsou
V praci také zminény.

Jak uz bylo fec¢eno, povinné ruceni slouzi zejména na ochranu osob
poskozenych pted negativnimi dasledky Skod vzniklych provozem vozidla, ale
svym zpuisobem poskytuje ochranu také pojisténym, kteti za tyto Skody
odpovidaji a maji povinnost k jejich nadhradé. Pii Skodnych wudalostech
zpusobenych provozem vozidla ne zfidka vznikaji Skody velkého rozsahu.
V souvislosti stim ma pojistény i poSkozeny kazdy své naroky. V tomto
okamziku mezi n€ vstupuje pojistitel, ktery ma jejich ndroky pii splnéni
zédkonnych podminek uspokojit. VSechny tyto osoby jsou proto zainteresovany na
nasledném Setfeni vzniklé Skodné udalosti (pfipadné na vzniklém soudnim ¢i
jiném sporu), avsak kazda jinym zpisobem. U pojistitele bude hrat hlavni roli
finan¢ni hledisko, jelikoz pravé on bude muset ve vétSiné piipadt poskytnout
pojistné plnéni na zaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy o povinném ruCeni a
uspokojit tak ndroky pojisténého a poskozeného. U pojisténého bude hlavni
zainteresovanost v roviné osobni, existen¢ni a v piipad¢€, Ze nedojde k pojistnému
plnéni ze strany pojistitele, také v rovin€ finan¢ni. Smysl povinného ruceni pro
poskozeného vidim tedy v jeho ochrané zejména pted finan¢nimi dopady. Zajem
poskozeného bude pak spocivat zejména v tom, aby fadné uplatnil veSkeré své
naroky a Usp&$n¢ je prokdzal a dosahl tak plné ndhrady majetkové Skody,

Vv piipad¢ nemajetkové Ujmy také priméfeného zadostiu¢inéni.
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Vyse uvedené spolu se skute¢nosti, Ze je povinné ruceni upraveno formou
povinného smluvniho pojisténi a Ze jeho pomérné dosti podrobnou upravu
obsahuje 1 unijni legislativa, z n¢j déla pojisténi zcela ojedinélé. Jeho specificka
povaha vsak také vychazi z poctu uzavienych pojistnych smluv a zvlaste¢ pak
Z poctu pojistnych udalosti, které z t€chto smluv nastaly.

Povinné ru¢eni ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Poprvé zakotvil
povinné ruceni jako pojisténi obligatorni (povinn¢ smluvni) pro vSechna motorova
vozidla jiz v roce 1935 tzv. velky automobilovy zakon. Zakladem dnesni pravni
upravy je pak zdkon ¢. 168/1999 Sb., o odpovédnosti za Gjmu zplsobenou
provozem vozidla a o0 zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Pravni uprava povinného ruceni tak, jak ji zname v soucasnosti, prosla
dlouhym vyvojem, béhem kterého byla legislativa v této oblasti neustale v pohybu
a dostdla casto zasadnich zmén. Jen samotny zakon ¢. 168/1999 Sb. byl
nespocetnekrat novelizovan. Neni se vSak c¢emu divit, vzhledem k vyvoji
v dopravé, kdy nartistd hustota provozu, spolu s tim se zvySuje i riziko Skod a
stoupa také pocet poSkozenych a vyse jejich odSkodnéni.

Konkrétné pro problematiku ndrokl pojisténych a poskozenych je dilezita
téz uprava obsazena v zakon¢ €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na niz v této
souvislosti pfimo odkazuje zakon o odpovédnosti z provozu vozidla. Ten totiz
sice stanovi, které ndroky vyplyvaji z povinného ruceni, ale pro uceni jejich
rozsahu a vyse jiz odkazuje na obCansky zakonik. Celkové stoji ob&ansky zédkonik
vaci zakonu o odpovédnosti z provozu vozidla v poméru subsidiarity. Proto se
V praci zabyvam 1 pravni upravou obcanského zakoniku, zejména pak Upravou
obecné odpovédnosti za Skodu, kterd v n€kterych ohledech prodé€lala vyznamné
zmény v souvislosti s nedavno probéhlou rekodifikaci soukromého prava.

Prvni zasadni zménou je rozsifeni pojmu Skody. Nové je pouzit pojem
ujma, ktery v sobé obsahuje jak majetkovou skodu, tak také nemajetkovou ujymu,
kterd se hradi pfiméfenym zadostiucinénim. Obcansky zakonik také
upiednostiiuje, namisto odSkodnéni finan¢niho, odskodnéni uvedenim v predesly
stav. DalSi zména se také tyka ndhrady Skody pii poSkozeni véci, kdy maji byt
nové zohlednény téz ucelné vynalozené naklady k obnoveni nebo nahrazeni
funkce této véci. Asi nejzdsadnéjSi zména se vSak tykd oblasti ndhrady Ujmy
zpiisobené na zdravi a usmrcenim. DoSlo totiz ke zruSeni zavaznych tabulek,

podle kterych byla jma na zdravi bodoveé ohodnocena a nésledné vycislena jeji
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vyse, coz Casto vedlo k nespravedlnosti spocivajici vV netiplném zohlednéni vSech
rozhodnych okolnosti. ZruSeno bylo také jednordzové vyrovnani pozustalych
stanovené fixnimi Castkami, které se v mnoha piipadech zdaly byt velmi nizké.
Nyni je tak posileno modera¢ni pravo soudctl, ktefi budou zohlednovat i
subjektivni nazory poskozenych na stanoveni vySe nahrady, coz by mélo byt pro
poskozené prinosnéjsi nez pravidla pouzivand doposud. Je vsak otdzkou, zda tato
nova situace bude v dusledku pfinosnéjsi i v praxi. Na to si ale budeme muset
jeste chvili pockat. VSem témto vySe uvedenym zménam se v predkladané praci
podrobnéji vénuji.

Jako cil jsem si vavodu piedkladané prace vytkla seznamit Ctenaie
v SirSich souvislostech s jejich naroky v ptipadé dopravni nehody, které jim
vyplyvaji z povinného ruceni a S podminkami jejich uplatnéni, zejména pak
s ohledem na zmény, které zavadi novy obCansky zakonik, a které se dotykaji této
problematiky. Ctenafim méla tato prace poslouzit také vieobecné v piipadech
povinnosti k ndhrad€ Gjmy i za jinych okolnosti nez je provoz vozidla. Domnivam
se, ze stanovené cile se mi podatilo z vétsi ¢asti splnit.

Uplnym zavérem jiz nezbyva nic nez jen vyrknout miij souhrnny nazor na
Soucasny stav v oblasti narokti pojisténych a poskozenych z povinného ruceni.
Tento stav shleddvam velmi dostacujicim a myslim si, Ze pfijeti vySe uvedenych
zmén pozitivné ovlivni zivoty ne mala lidi. Koncepéné je tato Giprava provedena
velmi zdafile, jediné problémy, které by se mohly objevit, mohou plynout
z nejednoznacnosti pii vykladu nékterych pojmi ¢i celych ustanoveni. Doufam

vSak, ze problémy, které ptipadné v praxi vyvstanou, nebudou zisadniho razu a

soudy se s nimi v ramci své rozhodovaci ¢innosti rychle a G¢inné vypotadaji.
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7 Resumé

Legislation of the claims of insured persons and injured persons from the
responsibility insurance for damage caused by a vehicle is a very important part of
the legal order. This is proved in particular by the fact that the legislator specified,
in details, the conditions of these claims in the form of responsibility insurance.
This form of presentation was chosen mainly because of the high danger of
modern traffic, involving more and more vehicles and which is accompanied by
an increasing number of traffic accidents. During a loss events caused by the run
of a vehicle large-scale damages are often created, which are negatively reflected
not only in the financial sector of injured persons, but also in the personal sphere.

The institute of the responsibility for damage caused by vehicles therefore
serves primarily to protect the injured party, to whom is, by the run of a vehicle
belonging to a insured pest, caused proprietary or non-proprietary damage. Such
damage is covered by the responsibility insurance for damage caused by a vehicle
whose purpose is to satisfy the claims of the injured party in the widest possible
extent. For this purpose it is constituted the obligatory of taking out this insurance.

This presented work deals with several topics that are closely related to the
insurance of responsibility for damage caused by a vehicle. These are mainly
individual claims arising out of this type of insurance, the general responsibility
for damage and its insurance and eventually a special responsibility for damage
caused by a vehicle, which applies to all means of transport, not only to the motor
vehicles.

The legal basis for the establishment of the claims of insurance for damage
caused by a vehicle is the law no. 168/1999 Coll., on a responsibility for a vehicle.
To determine the extent and amount of the injured party’s claim this law,
however, refers to the rules of the Civil Code. First, it must be determined
whether the insured pest has an obligation to compensate the damage and to what
extend, then examined the conditions required by the law no. 168/1999 Coll., so
the benefits from insurance could be provided to the injured party.

Thanks to recently re-codification of private law, there have been some
significant changes in this area. To these changes is also paid attention in this
diploma work. Conceptually stayed the area of the insurance of responsibility for

damage caused by a vehicle essentially unchanged. In the case of claims of the
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injured persons was in particular increased their protection in the event of damage
to health and death, now also dominates a trend of individualization of the impact
of the damage and therefore the new legislation should be generally favourable for

the injured party in the application of one‘s claims.
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