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K posouzeni pfedlozena diplomova prace Katefiny Urbankové pojednava o problematice narokd
pojisténych a poskozenych z POV, tedy z pojisténi odpovédnosti za Ujmy zpisobené provozem
vozidla. Je tedy patrné, Ze si autorka vybrala ke zpracovani problematiku vysoce aktudlni. Své téma
zpracovavala v dobé tésné po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku a na néj navazujicich
zmén dalSich predpisi. Pravé oblast nahrady Skody, resp. majetkové uUjmy, pfitom doznala fady
zdsadnich zdsaht, které se dotykaji pfimo i Skod zplUsobenych provozem dopravnich prostfedku.
Volbu tématu je tedy mozné oznacit za vice neZ vhodnou a jeho blizsi zpracovani za jednoznacné
pfinosné.

Préci jako celek, pomineme-li Uvod a Zdvér, rozvrhla autorka do &ty samostatnych &asti. Vyklad
buduje od obecného ke specidlnimu. Prvni znacné obsahlou ¢ast tak nazyva Vyvoj odpovédnosti za
Skodu. Obsahové je pak spiSe neZz na vyvoj odpovédnosti za Skodu zaméfena na vysvétleni
jednotlivych pojmu a zékladnich pfedpokladl vzniku povinnosti k ndhradé 3kody. Dalsi pasdz je
nazvana Institut odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem dopravniho prostredku. Diplomantka
se vni zaméfuje na upravu zvlastniho typu povinnosti k nahradé Skody zplisobené provozem
dopravniho prostifedku ¢i dopravy. Vyklad zde zacind stru¢nym historickym Uvodem a navazuje
vykladem soucasné aktudlni Upravy. Nasledujici pojednani je zaméfeno na problematiku pojisténi
odpovédnosti za skodu zplUsobenou provozem vozidla. | zde zadind autorka struénym historickym
exkurzem, po ném? jiz nasleduje vyklad platné pravni dpravy, tedy predevsim zdkona ¢. 168/1999 Sb.
Posledni ¢ast je zacilena, mozno Fici, na samotné jadro problematiky, tedy na naroky pojisténych a
poskozenych z pojisténi odpovédnosti za Ujmy zplisobené provozem vozidla.

Text je budovan systematicky a ma jasnou navaznost. Autorka se opakuje jen v minimalnim rozsahu,
provazanost textu se projevuje i cetnymi odkazy na jiz probrané ¢asti tématu. Z pohledu oponentniho
posouzeni je mozné se pozastavit nad tim, zda nemélo byt vice pozornosti vénovano pfimo narokdim
pojisténych a poskozenych a o néco méné naopak Uvodnim vstupnim pasazim. Jakkoliv je prace
znatné obsahld, neumoziuje autorce v mnoha ohledech vice nez strucny nastin problematiky. Obcas
se pak nékterych, zpohledu tématu, vyznamnych pojm0 spiSe jen dotyka (napf. vymezeni
provozovatele dopravy jako jednoho z povinnych subjekt — tézko dnes vystacit s konstatovanim, ze
jde ,pouze o dopravni organizace”). Vytku je tfeba ucinit i k nedotazeni nékterych zavérd. Autorka se
v Uvodu prace pomérné obsahle zaméfuje na vymezeni pojmu odpovédnost v obfanském pravu.
Cituje pfitom zejména star$i autory. Ctenaf v rdmci takového pojednani oekava vysvétleni, pro¢ se
novy obc&ansky zakonik od pojmu odpovédnost vramci Upravy nahrady Skody odklani a nadale
pouZivd jen spojeni nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. Pojem odpovédnost pak pouZiva zcela
omezené a zpravidla v jinych souvislostech (napf. rodicovska odpovédnost). Autorka na tyto otazky
bliz$i odpovéd nedava, coz je skoda. Jakkoliv nejde jisté o prohiesek zasadni, méla by vice dbat na to,
zda pouzivani terminologie (tedy napfiklad zda lze bez dalSiho uZivat spojeni ,zvlastni pfipady



odpovédnosti za $kodu“) je plné v souladu s aktualni podobou pravni Upravy. Obcas by urcité
informace zaslouzily blizsiho vysvétleni. Naptiklad na s. 18 vramci vykladu o ndhradé 3$kody
zplsobené porusenim smluvni povinnosti uvadi, ze: ,...strana, kterd porusila smluvni povinnost, hradi
skodu nejen druhé smluvni strané, ale za urcitych okolnosti i tieti osobé. Tim je vyrazné prekrocen a
rozsifen princip chdpdni deliktni odpovédnosti jakoZto dvoustranného zdvazkového vztahu.” Stalo by
jisté za to konkrétnéji vysvétlit, véem takova zména pojeti spociva a o jaky jiny nez dvoustranny
zédvazkovy vztah se jednd. V praci je mozné nalézt i nékterd jind, ne zcela pfesna vyjadreni (napf.
oznaceni garanc¢niho fondu za subjekt — s. 65).

Pochvilit je naopak tfeba vybornou préci s odbornymi zdroji. Autorka se vice nez dobfe vypofadala
se zatim pomérné omezenou nabidkou publikaci k novému obcanskému zdkoniku. Hojné cerpa
z internetovych zdroji. Cetné jsou odkazy na judikaturu nejvy3sich soudnich instanci. Préci doplnila
bohatym citaénim aparatem. Citovano je plné v intenci platné citatni normy.

Formdlni Groven zpracovani je velmi dobra. Prace je prosta vyraznéjSich prohteskl proti pravidldm
pravopisu. Nalézt je mozné jen zcela dil¢i pochybeni vinterpunkci ¢i ojedinély preklep. Stylistika
autorky je na vice nez uspokojivé drovni. Vyjadiuje se témér rutinné obornym pravnim jazykem
v podobé srozumitelné i pro piipadného laického ¢tenare. Clenéni préce je pfehledné a konstantni.

S ohledem na uvedené nelze nez shrnout, ze predlozena prace spliuje jisté kritéria kladend na
diplomovou praci. V nékterych ohledech dokonce tato kritéria vyrazné prekracuje (napf. svym
rozsahem). V textu je sice mozné nalézt jista dil¢i pochybeni ¢i nejasnosti, které by stdly za blizsi
vysvétleni. V souhrnu se viak nejednd o nijak zasadni vady, které by vyraznéji prekryvaly jisté kladny
dojem z celé préace jako celku. Praci proto k obhajobé doporucuji. Vysledny stuperi hodnoceni by mél
odrazet vySe uvedené posouzeni a pochopitelné vykon diplomantky pfi obhajobé samotné prace.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete uzivani pojmu odpovédnost v novém obcanském zakoniku.
2) Jak hodnotite zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a jaky ma podle Vas jeji zruSeni vliv na
kazdodenni praxi pojistoven po nabyti i¢innosti NOZ.
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