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1. UVOD

Tato diplomova prace, jak ostatné uz sam nazev prace napovida, je zaméfena na
problematiku vlastnictvi zcizeného automobilu. Je nutné hned tvodem fici, ze
téma diplomové prace bylo vybirano v dob¢, kdy NOZ jesté nebyl ucinny, tudiz
pod slovem ,vlastnictvi“ je tieba chapat vlastnické pravo (NOZ totiz rozliSuje
pojmy ,Vlastnické pravo“ a ,vlastnictvi“ — o tom vice v podkapitole 3.1).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze prace pojednava o problematice vlastnického prava
ke zcizenému vozidlu; pojednava o riziku, které je spojeno se zcizenim vozidla.
Jak tekl William Blackston ,,Viastnické pravo je problémem, ktery lidi obzvlaste
zajimd a probouzi jejich vasné ...

Prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol (pomineme-li Gvod a zavér), které se
dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly, pficemz na sebe navazuji a vzajemné se
dopliuji. Prvni kapitola se vénuje terminu ,,zcizeni a to z toho diivodu, ze jde o
klicovy pojem, na kterém stoji cela koncepce této prace. Téma se tyka zcizen¢ho
vozidla, a aby bylo vibec mozné popsat danou problematiku v SirSich
souvislostech, je pravé potfeba nejdiive pojednat 0 terminu ,,zcizeni. A tak
snahou prvnich stran této prace je vysvétlit vyznam daného slova a poskytnout
informace pro uvédomeéni si urcitych souvislosti, které¢ se poji S timto slovem a
které je potfeba znat pro danou tématiku. Po této kapitole nasleduje ¢ast vénujici
se vlastnickému pravu ke zcizenému automobilu. V této ¢asti je popsdno samo
vlastnické pravo ke zcizenému vozidlu ovSem pouze v takovém rozmezi, bez
kterého se nelze obejit pti zkoumani dané tématiky. V dané kapitole jsou velmi
dilezité podkapitoly 3.4, 3.5 a 3.6. V podkapitole 3.4 je popisovano nabyti
vlastnického prava ke zcizenému automobilu — jeho okamzik, ktery je dilezity pii
zcizovani vozidla. Podkapitola 3.5 se zabyva registrem silni¢nich vozidel — tim,
zda registr ma n&jaky vliv na nabyti vlastnického prava ke zcizenému vozidlu. A
podkapitola 3.6 rozebird to, zda technicky prikaz hraje urcitou roli v ptipadé
nabyvani vlastnického prava kvozidlu. V kapitole ¢&tvrté  (posledni) je
poukazovano na problematiku, kterd je spojena se zcizenim vozidla. Vzhledem
Kk omezenému rozsahu prace je psano pouze o problematice, ktera souvisi

s nedostatkem zcizitelova opravnéni prevést vlastnické pravo k vozidlu. Prace

LPIPES, R. Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008, 5.370. ISBN 978-80-257-0017-4. str. 12
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tedy neposkytuje informace tykajici se situaci, kde problém vlastnického prava ke
zcizenému vozidlu souvisi s jinym nedostatkem pravniho jednani (tj. zcizeni, resp.
zcizovaci smlouvy). V kapitole jsou ptedloZzeny moznosti, které nastanou, pokud
zcizitel neni opravnén vlastnické pravo k vozidlu pfevést, a rovné€z je zde nastinén

zpusob feSeni problematiky vzniklé neopravnénym pievodem vozidla.

Vzhledem k tomu, ze NOZ je pravni upravou piinasejici fadu zmén a novych
pravnich pravidel, které maji pomérné podstatny vliv na danou problematiku a dle
kterych je potteba se soucasn¢/do budoucna fidit, je cely text prace zpracovan
podle nové pravni upravy, pfiCemz urCité pasaze prace poukazuji i na diivéejsi
pravidla. Prace pracuje s judikaturou Nejvy$siho soudu CR a judikaturou
Ustavniho soudu CR, kterou mj. je mozné dohledat v pravnim informaénim

systému Codexis Academia.



2. ZCIZENI

Nejpodstatnéjsi ¢asti této kapitoly je podkapitola 2.2, ktera obsahuje stru¢nou
definici zcizeni, jenz vystihuje podstatu tohoto terminu. Nasledujici podkapitoly
vice rozvadi a upfesnuji informace, které vyplyvaji ztéto definice. Posledni
podkapitola (tj. 2.7) je zaméfena na nalezitosti pravniho jednani, protoze
problematika vlastnictvi zcizeného automobilu je spojena s absenci nékteré
nalezitosti/n¢kterych nalezitosti pravniho jednani. Cela kapitola je psdna v obecné

roving, takze tam, kde se piSe o véci, se rozumi rovnéz i automobil.

2.1 Pojeti zcizeni v Fimském pravu

Piivod terminu zcizeni ma kofeny jiz v fimském pravu, kdy staii Rimané uzivali
pro tento pojem latinsky nazev alienatio, pficemz tim souhrnné oznacovali zanik
jakéhokoliv subjektivniho prava, jenZ se d&l na zakladg vile subjektu.’ V dobéch
starovékého Rima bylo zcizeni tak chépano trochu odlisng ve srovnani se

soucasnym pojetim tohoto slova (viz dale).

2.2 Pojeti zcizeni v soucasném ceském pravu

Legalni definici zcizeni V soucasnosti neobsahuje zadny cesky pravni predpis.
Nicméné pravni slovnik zaméfeny na terminologii obéanského prava uvadi, ze
zcizeni je prenechani viastnického prava nabyvateli. Zcizeni je projevem viile
dosavadniho vlastnika. Zcizeni je pro dosavadniho vlastnika zanikem vlastnického
prava, a to zanikem relativnim, kdy vlastnické pravo soucasné nabyva nekdo jiny
(nabyvatel — novy viastnik). V téchto pripadech odpovidaji pravni ditvody zcizeni

’ ’ o o oo . ’ ’ 3
pravnim duvodum nabyvani viastnického prava smlouvou.*

’KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.
ISBN 80-717-9031-1. str. 124
*FIALA, J.; HURDIK, J.; KORECKA, V.; TELEC, L. Lexikon - obcanské pravo. 2. vyd. Ostrava:
Nakladatelstvi Jiti Motloch - Sagit, 2001, 512 s. ISBN 80-7208-237-X. str. 448
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2.3 Zcizeni a vlastnické pravo

Zcizeni souvisi s vlastnickym pravem k véci. Obsah vlastnického prava Kk véci je
tvofen nékolikero subjektivnimi opravnénimi a povinnostmi, pfi¢emz jednim
zZ téchto subjektivnich opravnéni je pravé opravnéni zcizit vlastnické pravo k véci
(ius alienandi). ,,S nabytim viastnického prdava ziskdivda nabyvatel i oprdvnéni

prevést viastnické pravo na jiné osoby (transfer viastnického prava).«*

Opravnéni zcizit vlastnické pravo K véci je implicitné vyjadieno V tzv. opravnéni
s vé&ci disponovat (tzv. ius disponendi).> Opravnéni s véci disponovat spo&ivé
v tom, Ze vlastnik véci rozhoduje o jejim osudu vlastnim pravnim jednanim.® A
vlastnik véci se mize pravé rozhodnout tak, Ze jiz véc nechce (tzn. nechce K ni
mit vlastnické pravo), a proto ji pievede (zcizi ji) na nékoho jiného (resp. pievede

vlastnické pravo k véci — zcizi vlastnické pravo k véci).

Dutivodova zprava k NOZ klade diraz na to, aby opravnéni nakladat s véci (tj. ius
disponendi) bylo chapano jako souhrn vSech subjektivnich prédv vlastnika k
pfedmétu vlastnického prava a ne tak jak to bylo chapano diive — jako pouhé
opravnéni vyjadiujici moznost Cinit pravni jednani tykajici se véci za Ucelem
realizace jeji sménné hodnoty (dikazem je § 123 Ob¢Z — viz nize jeho znéni). lus
disponendi bylo do piijeti NOZ chapano jako jedno z dil¢ich opravnéni
vlastnického prava vedle napf. opravnéni véc drZet, uZivat, pozZivat. To, Ze se
z tohoto uzsiho pojeti vychazelo, lze vidét i v pravnich ucebnicich — napf.
vV dispozicnim opravneéni se vlastnik projevuje jako subjekt, ktery rozhoduje o
zakladnich otazkach vlastnického prava, takzZe toto oprdavnéni je treba povazZovat

za jednu z nejvyznamnéjsich slozek viastnického prava.«’

*SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. 5. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. str. 162
> ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: ipiny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. Praha: Linde Praha,
2008, 1397-2639 s. ISBN 978-80-7201-687-7. str. 579
6 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obc¢anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 207
" HOLUB, M.; POKORNY, M.; BICOVSKY, I. Obcan a viastictvi v ceském pravnim Fdu.
Praha: Linde Praha, 2002, 335 s. ISBN 80-7201-348-3. str. 141
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Opravnéni zcizit vlastnické pravo k véci bylo v Ob¢Z vyjadieno v § 123:

., Vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,

¢

pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

V NOZ opravnéni zcizit vlastnické pravo k véci plyne z § 1012:

wViastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primeérenou
pomérium zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz
hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.*

2.4 Pravni nasledek zcizeni

Pravnim nésledkem zcizeni je zanik vlastnického prava k véci, ale neni tim minén

zanik absolutni, nybrz relativni. Relativni zdnik vlastnického préva k véci

znamend, ze vlastnické pravo k véci u jednoho zanikd, ale u druhého vznika
(dochazi tak zaroven K relativnimu zptisobu nabyti vlastnického prava) — jde o

tzv. prevod. Absolutnim zénikem vlastnického prava se rozumi to, ze vlastnické

pravo prestava absolutné existovat, jiz ho nenabyva nékdo jiny. Absolutni zanik
vlastnického prava k véci je vysledkem zaniku véci, nebot’ vlastnické pravo se
vaze k véci.?

Zcizenim jeden pozbyva své vlastnické pravo k véci, hovoii se o tzv.
zciziteli/prevodci, a toto pozbyté vlastnické pravo k véci nabyva nékdo jiny,
hovoii se o tzv. nabyvateli. U zcizeni tedy nedochazi ke zméné vlastnického prava
k véci jako takového (vlastnické pravo k véci trva v nezmeénéné podobe), méni se
vsak subjekty vlastnického prava, kdy ptivodni subjekt vlastnického prava je

nahrazen novym subjektem.

Relativni zplisob nabyti vlastnického prava k véci je zaroven vnimdm jako
derivativni zptsob nabyti vlastnického prava. Derivativni zplsob se rovnéz
nazyva jako odvozeny zpusob a vyjadiuje, Zze nabyvatelovo pravo se odvozuje od

prava jeho ptfedchidce. Nastava tak tzv. pravni nastupnictvi neboli sukcese.

8 PLECITY, V.; VRABEC. J.; SALAC, J. Zdiklady obcanského prava. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, 297 s. ISBN 978-80-7380-293-6. str. 87
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Pravnim néstupcem je vzdy nabyvatel prava (oznacovan jako tzv. sukcesor) a
pravnim ptfedchiidcem je vzdy zcizitel (oznacovan jako tzv. auktor). Podstatou
pravniho nastupnictvi je to, ze sukcesor ma vaci tfetim osobdm stejné pravni

postaveni jako mé¢l auktor. S

Zcizenim se pozbyva a soucasné nabyva pravo vlastnické jako takové, ne tedy
véc. Stard pravni Gprava (tj. v ObEZ) pouzivala nespravnou terminologii — napft. v
§ 133 odst. 1: ,, Prevadi-li se movita vec ....“ V NOZ je toto jiz spravn¢ pojato a je
zde hovoteno o prevadeéni se prava — viz napi. § 1099: ,,Viastnické pravo k véci

urcené jednotlivé se prevadi ...

Ptevod prava je provdzan se subjektivnim pravem — pfevadi se pouze to pravo,
které zciziteli piislusi. ,.K prevodu prdva dochazi na zdklade zasady, Ze nikdo
nemiize na jinéeho prenést vice prav, nez sam ma (nemo plus iuris transferre potest

{(10

quam ipse habet). " (Tato zasada je ovSem V uréitych ptipadech prolomena — viz

vice v Casti 4.3)

Zcizenim se ptrevadi vlastnické pravo k véci, pficemz pievod se uskuteCituje
pomoci pravniho jednani zcizitele a nabyvatele. Pievod je institut smluvniho
charakteru. ,,Prevodem se rozumi zmena subjektii v osobdach vlastnikii a to na

zdkladé dvoustrannych pravnich jedndani — tedy smluv.™*

2.5 Pravni diivody zcizeni

Kazdé subjektivni pravo nebo povinnost vznika, méni se nebo zanika vzdy
zngjaké pfi¢iny, znéjakého divodu. Teorie prava rozeznava divod
ekonomicky/hospodaisky (tj. tzv. kauza) a divod pravni. Pravni divod nebo-li
pravni titul je pravem piedvidanou pfiCinou, kterd zplsobuje vznik, zménu ¢i
zanik prav a/nebo povinnosti jako svlij pravni ndsledek. Pravnim divodem je

myslena podminka, ktera musi nastat, aby byl zptisoben n¢jaky pravni nasledek.

S FIALA, I.; HURDIK, I.; KORECKA, V.; TELEC, I. Lexikon - obcanské prdavo. 2. vyd. Ostrava:
Nakladatelstvi Jiti Motloch - Sagit, 2001, 512 s. ISBN 80-7208-237-X. str. 284 a 349
© PETR, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpusobem. Praha: C. H. Beck, 2011, 183 s. ISBN
978-80-7400-332-5. str. 15
1 HOLUB, M.; POKORNY, M.; BICOVSKY, J. Obcan a viastictvi v ceském prdavaim radu.
Praha: Linde Praha, 2002, 335 s. ISBN 80-7201-348-3. str. 136
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Pravnim divodem mulze byt sam zdkon nebo pravni skuteCnosti stanovené
zékonem.™ Pravnim diivodem zcizeni je pravni skutenost, a to takova, kterd je
zavisla na lidské vuli — pfesnéji feceno je jim dvoustranné pravni jednani — tj.
smlouva (resp. je jim pravni jednani dvou stran'®, nebot smlouva je tvofena
dvéma samostatnymi pravnimi jednanimi, tj. ofertou a akceptaci, které¢ musi byt
v souladu).* Tomu, Ze opravnéni ke zcizeni je integralni soudasti vlastnického
prava, odpovida i to, Ze pravnim divodem zcizeni je tatdaz smlouva, ktera je i

pravnim davodem nabyti vlastnického prava k véci.

Konkrétnim pravnim didvodem zcizeni (rovnéZz i pravnim divodem nabyti
vlastnického prava k véci) je smlouva:
- kupni
- darovaci
- sménna
- o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (resp. je jim dohoda)
- 0 z0zeni ¢i rozSifeni spole¢ného jméni manZzel (resp. je jim dohoda)
- o vypotradani zaniklého spole¢ného jméni manzeli (resp. je jim dohoda)
- 0 zajiStovacim prevodu vlastnického prava, pokud ji pravo bylo nabyto1
- odilo™
- dédicka

- zaveét

U smlouvy dédické a zavéti dochazi sice k nabyti vlastnického prava k véci az na
zakladé pravni udalosti, kterou je smrt zistavitele, nicméné jak dédicka smlouva,
tak 1 zavét jsou pravni jednadni zistavitele, kdy je tieba i pradvniho jednani
protistrany (u dédické smlouvy dédic pfijima ofertu zlstavitele za jeho Zivota, u

zavéti dédic piijima ofertu ziistavitele neodmitnutim dédictvi).

12 SVESTKA, J.; DVORAK, I. a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 116

B3 ZUKLINOVA, M. Smlouva: k otdzkim ceskoslovenské obcanskopravni smluvni teorie. Praha:
Academia, 1985, 183 s. str. 70

14 BEJCEK, J.; ELIAS, K.; RABAN. P a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, 542 s. ISBN 978-80-7400-337-0. str. 50

15 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 196

% PLECITY, V.; VRABEC. J.; SALAC, J. Zdklady obcanského prava. 5. vyd. Plzenr: Ales Cendk,
2010, 297 s. ISBN 978-80-7380-293-6. str. 82



2.5.1 Obecné ke smlouvé

Smlouva nebo-li kontrakt je pouzivana ve dvou vyznamech. Za prvé je smlouva
chapana jako pravni skutec¢nost v tom smyslu, ze se jedna o institut, ktery zaklada
zavazkovy vztah. Za druhé je smlouva chapana jako pravidlo chovani v tom

smyslu, ze jde o pojem, ktery reprezentuje zavazek.

Smlouva jakozto pravni jednani zpiisobuje pravni nésledky, které jsou v ni
vyjadfeny, a rovnéz i nésledky plynouci z obecné zavazného prava (tj. zakont,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran) — viz § 545 NOZ. Tim, Ze je
smlouva pravnim jedndnim, tak veSkerd pravni ustanoveni regulujici obecné
pravni jednani se vztahuji i na smlouvu. Smlouva je soukromé pravidlo, které je
odvozeno z pravniho fadu. Obsahem smlouvy jsou pravidla chovani, ktera si mezi
sebou strany stanovi a jejichz dodrZeni je mozné vynutit pomoci statni moci, kterd

ovSem zasdhne jen na zdklad€ vyzvy opravnéného.

WSmlouvou projevuji strany vili zridit mezi sebou zavazek, neboli vztah, jimz
zakladaji pravné vynutitelnou povinnost sjednanym zpiisobem se chovat a zaroven
zakladaji pravo smluvni strany pozZadovat od druhé stramy, aby se sjednanym
zpiisobem chovala.“*" Smlouvou tak vznika zavazek nebo-li obligace, ktery je
V pravnim slova smyslu spole€enskym vztahem, z néhoZ ma opravnéna osoba (t;.
vetitel) pravo na urcité chovani — plnéni (tj. pohledavku) vii¢i povinné osobé (tj.

dluzniku) a povinna osoba ma povinnost upokojit toto pravo opravnéné osoby.

Smlouva, kde kazd4 ze smluvnich stran je v postaveni jak opravnéné strany, tak i
povinné, se oznaCuje jako tzv. synallagmaticka. V tomto piipadé¢ jde o shluk
vicero jednoduchych zavazkl, které viici sobé sméfuji a které jsou spojeny
kauzou, jenz vzajemné uspokojuji. Pfesnym opakem je smlouva

asynallagm::ltickét.18

" RABAN, P. a kol. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Véclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5. str. 34
' RABAN, P. a kol. Obcanské pravo hmotné: relativai majetkovd prdava. Bmo: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5. str. 34-36
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2.6 Zcizeni je pravni jednani

NOZ legalni definici pravniho jednani nezna. Divodova zprava k NOZ sd¢luje, ze
novy obc¢ansky zakonik neaspiruje na této definici tak jako dfiveéjsi pravni uprava
(tj. ObcZ), kde byla zakotvena definice pravniho tkonu, ze které byly jasné
znamy pojmové znaky pro pravni ukon. Tyto pojmové znaky Ccinily z
,,obycejného* tikkonu ,,pravni* tkon. Témi atributy byly

a) ,,viile,

b) jeji projev,

C) jakoz i zaméreni (smérovani) vitle na pravni nasledky,

d) které pravni predpisy s timto projevem viile Spojuji.“19

Tyto pojmové znaky pravniho tkonu jsou vSak téméf shodné s témi, které jsou
tieba i pro pravni jednani. Tot je i logické vzhledem k tomu, Ze pravni jednani se
povazuje za SKoro stejny institut, pro ktery se diive pted rekodifikaci soukromého
prava uzivalo oznaceni pravni tkon. Jak se ostatné k nové terminologii vyjadiuje
Elias: ,,0Osnova obcanského zakoniku se vraci k tradicnimu ceskému pravnickému
pojmoslovi a v ramci toho také k pojmu “pravni jednani”. Obnoveny vyraz také
lépe vyhovuje po jazykové strance (srov. “pravmé jednd” a proti tomu “cini
pravai tikon”).“?® Pravni jednani a pravni ukon vsak nelze povazovat za zcela
totozné pojmy, nebot’ obsah pravniho jednani je NOZ stanoven Sifeji. Pravni
jednani totiZ nevyvolava pouze pravni nasledky, které snim spojuji pravni
predpisy, ale vyvolava zejména ty nasledky, které jsou v ném vyjadieny, a poté 1
nasledky, které vyplyvaji ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe
stran (viz § 545 NOZ). Na druhou stranu to ale neznamena, Ze by pravni tkon
diive nevyvolaval nasledky, které vyvolava dnes pravni jednani — nicméné urcité
nasledky, které jsou nyni NOZ explicitné vyjadieny v § 545, byly diive kolikrat

. 21
opomijeny.

YSVESTKA, 1.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az
459: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 315
2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 250
2l BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013, 375 s. ISBN 978-80-7263-819-2. str. 82
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Pravni jednani musi spliiovat vSechny pojmové znaky, nestaci pouhd viile a jeji
projev, které jsou povazovany za zéklad pravniho jednani.”? Napt. Melzer
vysvétluje nutnost splnéni dal$ich dvou pozadavku takto: ,,Kdyz nékdo rekne, Ze je
urcity navrh zakona Spatny, tak to samoziejmé neni pravni jednani, a to z toho
duvodu, Ze nesmeruje k zadnym pravnim nasledkim. K pravnim ndsledkum by
Jjednani smeérovalo za predpokladu, kdybych napriklad rekl: "Prohlasuji, ze tato
budova ma byt mym vlastnictvim.”" To by samoziejmé byl urcity projev viile,
smeérujici k pravnim nasledkium. Pokud ale Zadny pravni predpis s urcitym
projevem viile pravni nasledek nespojuje, tak neni aprobovan pravnim radem a z

o . ’ ;. s r23
toho ditvodu nejde o pravni jednani*

Zcizeni splituje vSechny uvedené pojmové znaky — je to projev vile, kterym se
smétuje k prevodu vlastnického prava k véci, pficemz tento pfevod je pravnimi
predpisy spojovan se zcizenim. Resp. Iépe feceno: zcizeni je vyraz oznacujici
pravni jednani sméfujici k pfevodu vlastnického prava k véci. Nutné je zminit, ze
zcizeni je pravni jednéni, které je pravem dovoleno, tudiz jde o legalni zptisob

prevodu vlastnického prava k véci.

Tim, Ze zcizeni je pravni jednani, je 1 tzv. pravni skutecnosti. Prdvni skutecnosti
se rozumi objektivni skutecnost, kterou objektivni pravo jednak bere na zretel (a
tudiz je schopno s ni pracovat), jednak s ni spojuje pravni ndsledky, pricemz
pravnimi nasledky se zpravidla rozumi vznik nebo zména, anebo zanik
subjektivnich prav a/nebo povinnostt’.“24 Tato véta vyjadiuje, zZe zcizeni neni
pouhou objektivni skutecnosti, ale takovou skute¢nosti, kterou pravo zna, o které
vi a kde pocita s vyvolanim néjakych nasledki. Navic lze fici o zcizeni, Ze je tzv.

obc¢anskopravni skute¢nosti, nebot’ je upraveno obcanskym pravem.

To, ze zcizeni je pravni jednani, ma vyznam V souvislosti sjeho pravnimi

nasledky. Pfevod vlastnického prava k véci je vyvolavan zdmérné pomoci

22 SVESTKA, I.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 1491 s. ISBN 80-7179-486-4. str. 228
% MELZER, F. Pravni skute¢nosti (pravni jednani, pravni udalosti) [cit. 23.7.2012]. In: Shornik
predndsSek ze Semindie k novému obclanskému zdakoniku pro zdastupce krajii. Codexis Academia
[pravni informacni systém]
“ DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 154
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projevené vule subjektu, nedochézi tak k nému nikdy samovolné. Toto je velka

odlisnost od tzv. pravné relevantnich udalosti, kde nasledky nastavaji samovolng¢.

2.7 Nalezitosti zcizeni jakoZto pravniho jednani

Zcizeni, tak jako kazdé jiné pravni jednani, vyvolava urCité pravni nasledky.
Pravni nasledky ovSem vznikaji pouze z takovych pravnich jednéni, které jsou
povazovany za platné. Za platné pravni jednani se povazuji jen ta jednani, jenz
maji vSechny zdkonem vyzadované naleZitosti.?® NaleZitosti pravniho jednéni je
mozné vnimat jako podminky ¢i vlastnosti, které museji byt splnény, aby pravni
jednani bylo zpuasobilé vyvolat zamyslené pravni nasledky. ,,Obcansky zdakonik
klade na pravni jednani Fadu pozadavkii, jejichz splnéni je zpravidla podminkou
pravni existence, anebo prdvni platnosti pravniho jednani, a to podle vyznamu té
které podminky c¢i ndlezitosti. Obcanskopradvni teorie rozlisuje zpravidla ctyri
(nekdy pét) skupin takovych ndleZitosti — tj. nalezitosti:

a) subjektu

b) wile

C) projevu (viile)

d) predmeétu projevu viile

€) popr. také vzajemného poméru viile a jejiho projevu.“z6

Poznamenavam, Ze hlavnim cilem této prace neni poskytnuti studijniho materialu

zabyvajicim se institutem pravniho jedndni, proto 0 kazdé nalezitosti je psano

velmi strucné, jen pro predstavu.

2.7.1 Nalezitosti subjektu

Otazka nalezitosti subjektu se vztahuje ke zpusobilosti mit prava a povinnosti — tj.

tzv. pravni osobnost (§ 15 odst. 1 NOZ), kterou subjekt v piipadé fyzické osoby

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 158
% DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 158
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ziskava narozenim (§ 23 NOZ) a v piipadé pravnické osoby ziskava dnem vzniku
pravnické osoby (§ 123 NOZ), pticemz den vzniku je blize upraven v § 126 NOZ.
Déle tento pozadavek souvisi se zptsobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim

jednanim prava a zavazovat se k povinnostem — svépravnost (§ 15 odst. 2 NOZ).

§581 NOZ stanovuje, ze je potieba, aby osoba byla plné svépravna:

,,Neni-li osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni
zpuisobila. Neplatné je i pravni jednadni osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji
¢ini neschopnou pravné jednat. *

2.7.2 Nalezitosti vule

Vuli 1ze chapat jako ,,vnitrni psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamyslenym

27 el s . . o gela s s
““" Vile je cosi, co neni navenek ziejmé. Vile je jakysi

pravnim nasledkum.
vnitini ndzor / mysSlenkovy pochod subjektu, ktery neni nikomu jinému zndm nez
samotnému subjektu, jenz vnitini villi ma. Mezi zdkladni nalezitosti ville se fadi:

a) existence vule

b) vaznost vile

C) svoboda vile

d) absence omylu

e) absence tisng.”®

A)_EXISTENCE VULE

Tato ndlezitost je nejpodstatn€j$i ze vSech, nebot ,zdsadné plati, ze pravni

Jjednani 7idi ville jednajiciho, pricemz obsahem (a smyslem) této viile je vyvolat

L 29
pravni nasledky.*

Nalezitost existence vile je vyjadiena v § 551 NOZ:

«

. O pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.

2 FIALA, J.; HURDIK, J.; KORECKA, V.; TELEC, 1. Lexikon - obcanské prdvo. 2. vyd. Ostrava:
Nakladatelstvi Jitfi Motloch - Sagit, 2001, 512 s. ISBN 80-7208-237-X. str. 378
%% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 158-161
% DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 159
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B) VAZNOST VULE

Mezi dalsi podstatné nalezitosti ville spada rovnéz i jeji vaznost. Vile neni vazna
v situaci, kdy jednajici nechce svym projevem vile zplsobit pravni nasledky,
které jinak nastdvaji diky takovému projevu vile. Posoudit, zda vile jednajiciho
je/byla minéna vazné, je ovSem kolikrat velmi obtizné. V urcitych ptipadech Ize
bez pochybnosti fici, Ze nevaznost vile je ziejma — tj. napf. vile uéinéna pii hie,
zertovani, vyuce, ve filmu, divadelnim piedstaveni apod. OvSem existuji i
ptipady, kdy nelze se 100% jistotou prohlasit, Ze projevend viille byla myslena
opravdu vazng. Pak je tfeba vaZznost vile posuzovat dle okolnosti a povahy
konkrétniho ptipadu, kdy se popt. uplatni zdsada ochrany dobré viry toho, jemuz

bylo pravni jednani adresovéno, spolu se zasadou pravni jistoty.*

Nejvyssi soud CR se k posuzovéani vaznosti viile vyjadfil nasledovné: ,, Pro zdver
o tom, Ze pravni ukon nebyl ucinén vazné, musi byt zjisténo, Ze okolnosti vylucujici
vaznost viile byly zirejmé i tomu, komu byl ukon urcen. Pri posuzovani platnosti
smlouvy v pripadeé pochybnosti o vaznosti viile smluvnich stran je treba brat v
uvahu zejména okolnosti spadajici do doby blizké pred uzavienim a po uzavieni
predmeétné smlouvy.“31 Nejvyssi soud CR tak vyjadiil, Ze se nepfihlizi k vnitini
vyhradé (tj. k tzv. mentélni rezervaci), ale ze hraje roli to, jak se u¢inéné pravni

jednani jevi jeho adresatovi (druhé smluvni stran¢).

NaleZzitost vaznosti vile je obsaZzena v § 552 NOZ:

,,O pravni jednani nejde, nebyla- li zjevné projevena vazna viile.

C) SVOBODA VULE

Do podstatné slozky vile se fadi i jeji svoboda. K vyrazu ,,svoboda“ se napf.
vyjadiuje Knapp, ktery uvadi, ze za svobodnou villi je mozné pokladat tu viili,
ktera je bez vné&jSich ruSivych vlivli a kterd nemé za nasledek stav, v némz se

v v o v v i . o o7 owe s - 32
¢lovek nemiiZe volné rozhodnout, zda uréity projev vile uskutedni &i nikoli.?

% SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 336
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008
82 KNAPP, V. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 2. vyd. Praha: CODEX, 1997, 349 s. ISBN
80-901683-1-0. str. 101
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Svoboda tak reprezentuje moznost subjektu samovolné rozhodovat o uskute¢néni
¢i neuskuteénéni pravniho jednani. Svoboda je jakymsi odrazem samovolného

uvazeni kazdého subjektu.

NOZ neobsahuje vyslovnou dikci, ze pravni jednani musi byt svobodné, tak jak to
¢inil ObEZ u pravniho tkonu v § 37: ,,Pravni ukon musi byt ucinén svobodné a
vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.” Nicméné to, ze pravni jednani se
musi opirat o svobodnou vuli plyne z § 587 odst. 1 NOZ, v némz miizeme

spatiovat 1 jakési negativni vymezeni svobody:

. Kdo byl k pravnimu jednani prinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili
vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k
osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho ditvodnou obavu, ma
pravo namitnout neplatnost pravniho jednani.

Toto ustanoveni interpretuje, ze vile nesmi byt ucinéna jak pod hrozbou

fyzického donuceni (vis absoluta), tak i psychického donuceni (vis compulsiva).

Fyzickym donucenim se rozumi napft. nésilné vedeni ruky pfi podpisu smlouvy

nebo nasilné kyvani hlavy jejim drZzenim apod. V téchto pfipadech nejde viibec o
vuli jednajiciho (viile jednajiciho chybi — tzn. neni splné€na ta nejelementarné)si
nalezitost vile — tj. jeji samotna exisStence), protoze ta je nahrazena vuli

donucujiciho.33

U psychického donuceni musi jit o tzv. bezpravnou (protipravni) vyhruzku, kdy se

jejim prostfednictvim vynucuje néco, co timto zplisobem byt vynuceno nesmi. O
bezpravnou vyhruzku jde i tehdy, kdy vyhrozujici hrozi né¢im, co neni opravnén
provést, anebo je opravnén to provést, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho
pohnul k ur¢itému pravnimu tkonu, pfi¢emz neni tfeba, aby cil, ktery je sledovan
pouzitim bezpravné vyhrizky, byl sam protipravni. Musi se jednat o vyhruzku

takového druhu a takové intenzity, aby vzbuzovala divodnou bazen u toho, vici
némuz je pouzita. A dale tato vyhruzka musi byt adresovana tomu, od n€hoz je

vynucovano pravni jednani, nebo jeho blizkym osobam. Mezi bezpravnou

3 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az
459: komentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 335- 336
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vyhrizkou a pravnim jednanim musi byt pfi¢inna souvislost.®* Napt. Melzer
vysvétluje tzv. protipravnost ucelu takto: Je vyhrozovano jednanim, které je sice
samo o sobé legdlni, oviem ve spojeni s urcitym ticelem je protipravni.“®® Pijde
napf. o situaci, kdy pan Josef uvidi svého souseda, jak zabil svoji manzelku. Pan
Josef pohrozi sousedovi, Ze v§e oznami policii, pokud mu nezcizi sviij automobil.
Pan Josef ma ,,pravo* (v tomto piipadé ma spiSe povinnost) oznamit vse policii
(oznameni trestného Cinu je legalni). Vyhruzka pana Josefa se tyka legalniho
jednani. Ovsem pan Josef své ,,pravo* vyuziva K vlastnimu prospéchu — a to je ta

protipravnost adelu.®

Z vyse uvedeného plyne, Ze o psychické donuceni nejde, pokud je pouzita
vyhruzka, ktera ma vsak oporu v zakoné (tj. je dovolena). Ve své podstaté nelze
hovotit o vyhruzce, ale o jakémsi opravnéném natlaku. Takto to vyjadiil i
Nejvyssi soud CR: ,Bezprdvnost vyhrizky miize spocivat ddle v tom, Ze je
vyhrozovano nécim, co je hrozici sice oprdavnén provést, ale ¢im neni oprdvneéen
hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného k urcitému pravnimu vikonu. Hrozi-li vsak
nékdo tim, co je oprdavnén provést a cim je oprdavnén hrozit za tim ucelem, aby
druhou stranu primél k urcitému jednani, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o
opravneny natlak, ktery nemuzZe byt duvodem neplatnosti pravniho ukonu

v ’ . . 37
uzavieného pod jeho viivem*.

D) ABSENCE OMYLU

Vile musi byt dale také i prosta omylu. Omyl zptsobuje, ze pravni nasledky,
které nastanou nejsou ve shod¢ s t€émi, jenz byly zamysleny jednajicim. V ptipadé
omylu vile se hovofi o tzv. vnitinim omylu.*® NOZ rozeznava omyl podstatny a

nepodstatny a dale odliSuje omyl prosty a omyl imyslné vyvolany (tj. tzv. lest).

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 4244/2010
% MELZER, F. Pravni skute¢nosti (pravni jednani, pravni udalosti) [cit. 23.7.2012]. In: Shornik
predndsSek ze Semindie k novému obcanskému zdkoniku pro zdstupce krajii. Codexis Academia
[pravni informacni systém]
* MELZER, F. Pravni skute¢nosti (pravni jednani, pravni udalosti) [cit. 23.7.2012]. In: Shornik
predndsSek ze Semindie k novému obclanskému zdakoniku pro zdastupce krajii. Codexis Academia
[pravni informacni systém]
%' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.7.2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005
% FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 117
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Omyl podstatny spo¢iva v okolnosti, ktera ma zasadni vyznam pro pravni jednani.

Jedna se 0 rozhodujici okolnost, ktera ovliviiuje pravni jednani subjektu. Takova
rozhodujici okolnost se mize tykat napt. pfedmétu plnéni (tzv. omyl in corpore),
jakosti plnéni (tzv. omyl in qualitate), osoby spolukontrahenta (tzv. omyl in
persona) nebo samotného jednani (tzv. omyl in negotio). Podstatny omyl je
minén v tom smyslu, ze: Kdyby byl byval jednajici v&édél, jaka je realita, jaky je
skute¢ny stav véci, tak by takové pravni jednani neinil. Znamena to, ze subjekt

pravné jedna na zakladé n¢jaké mylné predstavy.

Nalezitost absence podstatného omylu je zakotvena v § 583 NOZ:

wJednal-/i nekdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
Stranou, je pravni jednani neplatné.

Naopak nepodstatny omyl se tyka vedlejsi okolnosti, ktera neni podstatna pro
39

pravni jednani. Vedlejsi okolnost nema hlavni vyznam pro pravni jednani

O nepodstatném omylu se NOZ zminuje v § 584 odst. 1:

., IVka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici,
je pravni jednani platné, ale osoba uvedend v omyl ma vuci piivodci omylu pravo
na primerenou nahradu. *

Omyl umysIné vyvolany je klamavé ptedstirani néceho, co neexistuje. O takovy

omyl jde také v ptipadé, kdy se naopak zastird néco, co existuje. Jednd se 0
predstirani &i zastirani umysIné s cilem se obohatit na tkor druhého.*® Tam, kde je
vyvolan imysIny omyl, jde o tzv. podvod, ktery byl Nejvyssim soudem CR

oznaden za tzv. lest.

O omylu, jenz byl vyvolan Isti, se NOZ vyjadiuje v § 584 odst. 2:

,»BYlo-li pravné jedndno v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani neplatné,
trebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti. *

¥ DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 160-161
0 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I aZ
459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 435
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.11. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2310/2000

16



E) ABSENCE TISNE

U vule dale neni Zadouci, aby byla ovlivnéna stavem tisné. Tisenl uzce souvisi se
svobodou vile. Subjekt, ktery jednd v tisni, v podstaté¢ neprojevuje svobodnou
vuli, ale ne z divodu fyzického ¢i psychického donuceni, ale pravé z divodu
tisn¢€, ve které se nachazi. Diivody tisné mohou byt rizného charakteru. Nejcastéji
pujde o ekonomické, socidlni a zdravotni divody, mize to ovSem byt i obava 0

osobu blizkou.

Pojem tisn€ napt. vymezil Vrchni soud v Praze jako: ,,Tisni se rozumi objektivni
hospodarsky nebo socidlni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o
blizkou osobu apod., nikoli vsak psychické donuceni, které je pravné relevantni z
hlediska ustanoveni § 37 o. z.), jenz takovym zpiisobem a s takovou zdvaznosti
doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani

. v Ve s ’ ; s . v .. ve . 42
natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz by jinak neucinila.*

NOZ tadi tisenn pod tzv. lichvu. Tisen je NOZ pokladana za skutecnost, jenz

snizuje kvalitu stavu jednaj iciho.*”®

O tisni se NOZ vyjadtuje v § 1796:

,,Neplatna je smlouva, p¥i jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumove slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo
Jjinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému
plnéni v hrubém nepomeru. “

2.7.3 Nalezitosti projevu (viile)

Projev lze chapat jako jakési seznameni s vuli. Tim, Ze subjekt svoji vili projevi
navenek, stane se jeho ville zfejmé (seznatelnd) i ostatnim subjektiim, ktefi neméli
do okamziku projevu dané vile zadné tuSeni o jeji existenci. Projev je jakysi
,.prostiedek®, kterym je umozné€no rozpoznat samotnou existenci vile a i jeji

obsah.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.3.1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92 )
B FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 107
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Projevit vili navenek lze pozitivnim zpisobem tj. konanim (vule je projevena tzv.
komisivné), anebo negativnim zpisobem tj. nekonanim (vile je vyjadiena tzv.
PN < . R , 44 .y
omisivng); nekonani byva oznacovana v literatufe i jako opomenuti.™ U zcizeni se
vSak jedna o tzv. komisivni pravni jednani — tzn., Zze zcizeni je pravni jednani

¢inéné konanim (na zfetel neni bran projev ué¢inény micky).

To, Ze projev miize byt proveden kondnim nebo nekonanim, je dano § 546 NOZ:

.Pravné lze jednat konanim nebo opomenutim,; miize se tak stat vyslovné nebo
Jjinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit. “

Projev viule mize byt dale vyslovny, ale i konkludentni. ,,Deklarace, ktera se
provadi usty ¢i perem, je sice nejjasnéjsi a nejbéznéjsi, lze ji vSak provadet i

“® yyslovny projev je

jinymi zpusoby i jinymi znamenimi, a sice i per nutum
takovy, jenz se €ini Ustné (verbdln€) nebo pisemné (literarng). Mezi vyslovny
projev se fadi i posunkova fe¢, ale i pouziti dohodnutého nebo obvyklého kodu ¢i
znaku.*® Konkludentni projev je zalozen na uplném opaku — tzn., Ze se jedna o
projev ktery neni realizovan feéi ¢i pismem. Jde napf. o pfitakani hlavou, stisk
ruky znamenajici souhlas. U konkludentnich projevli je ddna vétSi obtiZnost

V posuzovani nalezitosti projevu.

-----

ho podfazovat pod konkludentni projev, nebot' projev mlcky je zaloZen na
nekonani (naopak konkludentni projev se uskuteciuje kondnim). Obecné v pravu
je prijimana zéasada: ,,kdo mlici, o tom nelze mit za to, Ze souhlasi (Qui tacet,
consentire non videtur).* Tato zasada je pfijimana vzhledem k tomu, Ze
mlc¢enim se neprojevuje vile, tim neni splnén zakladni ptfedpoklad pravniho
jednani (tj. existence vule). OvSem tento princip je prolomen u piipadi, kdy
Z mlceni lze usuzovat, ze se jednd o dostatecné srozumitelny a urcity projev,

z n&hoz je mozné rozpoznat jeho obsah.*® Napi. Melzer predklada priklad, kdy Ize

“ DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 161
*® MELZER, F. Prdavni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5. str. 36
® FJALA J. a kol. Obcanské prdavo. Praha: ASPI, 2006, 963 s. ISBN 80-7357-212-5. str. 39
" DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 157
*® KNAPPOVA, M.; SVESTKA J.; DVORAK J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2005, 523 5. ISBN 80-7357-127-7. str. 141-412
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povazovat mlceni za souhlas: ,,Uvedu jeden priklad z upravy Koldinovych
meéstskych prav. I ve starém ceském pravu platilo, Ze k tomu, aby spoluvlastnici
prodali spolecnou véc, je zapotiebi souhlas vsech spoluvlastnikii. Nastal pripad,
kdy tri spoluvlastnici sedéli u jednoho stolu, jeden z nich mluvil o prodeji spolecné
veci a ostatni dva byli u toho. Poslouchali, nerekli piil slova a nasledné doslo k
uzavieni smlouvy. Ten, co mluvil, Fekl, Ze to tedy prodava. Nasledné ostatni dva se
dovolavali toho, ze s tim nesouhlasili. To znamend, Ze tam nebyl souhlas vSech tri
a kupni smlouva by byla neplatna. To je presné situace, kdy oném dvema muselo
byt zrejmé, Ze to ten treti bere jako jejich spolecnou viili. Prosté meli mluvit, méli

nesouhlasit. Miceli, jejich miceni tedy musime povazovat za souhlas. «d9

Na samotny projev je tak kladen velky diraz a je potieba, aby splioval tyto uréité
nalezitosti:

a) srozumitelnost

b) urcitost

¢) popk. formu.*

A) SROZUMITELNOST

Srozumitelnost projevu si Ize vylozit tak, ze projev je takové podoby, Ze z néj lze
bez pochybnosti zjistit to, co jim mélo byt po slovni ¢i jiné strance vyjadieno.
Srozumitelnost projevu je zakladem moznosti pochopit sdéleni vyjadiujici vili

jednajiciho subjektu. Srozumitelnost se tyka zptisobu vyjadieni viile.

Obcanskopravni teorie zpravidla rozezndva srozumitelnost absolutni (tj. pro
kazdého) a relativni (tj. pouze pro né€koho) stim, ze pouze absolutni
nesrozumitelnost ma negativni pravni nasledky (tj. zdanlivost pravniho jednani).>*

Absolutni nesrozumitelnost je dana v piipadé, kdy vyjadieni pravniho jednani je

* MELZER, F. Pravni skute¢nosti (pravni jednani, pravni udalosti) [cit. 23.7.2012]. In: Shornik
predndsSek ze Semindie k novému obclanskému zdkoniku pro zdstupce krajii. Codexis Academia
[pravni informacni systém]

 DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 160

L DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 161
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po jazykové strance takového razu, ze z n€j nelze zjistit obsah tohoto sd¢€leni,
pfi¢em? tuto nejasnost obsahu sd&leni nelze odstranit ani vykladem.* Zato nelze o
pravnim jednani fici, Ze je nesrozumitelné jen proto, ze konkrétni adresat pravniho
jednani neni schopen mu porozumét (tj. relativni nesrozumitelnost).53
Nesrozumitelnym pravnim jednanim je minéno to pravni jednani, kdyz se viibec
nevi, co chtél doty¢ny fici, nerozumi se jeho slovim. Piikladem nesrozumitelnosti

projevu je napf. zahuhiani, rozmazany fax nebo rozhazena pismenka v e-mailu.

Ke srozumitelnosti projevu se napf. vyjadfil Nejvyssi soud CR takto: ,, Projev je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl-vadnym slovnim nebo jinym
zprostiedkovanim-jasného vyjadreni této vile. Nesrozumitelny je projev viile
tehdy, jestlize nelze zjistit ani vykladem, co jim mélo byt vyjadreno. Zaver o
nesrozumitelnosti pravniho vkonu tedy predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit. Vykladem podle
citovaného ustanoveni vsak nelze dopliovat to, co pravni ukon ve skutecnosti

neobsahuje.«>*

Pravo pocita i se situaci, kdy projev je srozumitelny, ale obsahuje chyby — jde o
zvlastni piipad omylu — a to omyl v projevu — tj. tzv. vnéjsi omyl. Jedna se o

ptipady, kdy se pravné jedna vici neptitomné osobé a kdy jsou pouzivany urcité
prostfedky, které pozméni obsah pravniho jednani. Napi. adresatovi dojde fax ¢i
e-mail v jiné podob¢, nez byl odeslan jednajicim; v e-mailu se napf. pozméni
pismenka — z ,,a* se stane ,,0, obsah neni Upln¢ ptehledny, ale je srozumitelny.

Tyto piipady se pak posuzuji dle ustanoveni 0 omylu.>

Toto sdéluje NOZ v § 571:

,,Dojde-li projev viile zménén vilivem prostredkii pouzitych tim, kdo jednal, anebo
Jjinych okolnosti nastavsich behem prepravy, posoudi se pravni pripad podle
ustanoveni o omylu.

2 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az
459: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 337
¥ SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 337
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 4476/2009
% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast. Absolutni majetkovd prdva. Plzeii:
Ales Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 179
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B) URCITOST

Urcitost projevu je vlastnosti spocivajici V jednoznacnosti. Pozadavek urcitosti si
je velmi blizky s pfedchozim pozadavkem projevu. Avsak urcitost je spojena

s obsahovou strankou projevu a srozumitelnost se tyka zptisobu projevu.

Urcité pravni jednani je takové, ze které¢ho lze spolehlive a bez pochybnosti
vyvodit, o co se jedna, o jaké jednani jde, ceho se tyka, jaké povinnosti a prava
z néj maji vzniknout, event. zménit se nebo zaniknout, a co je jeho predmétem.”®
Neur¢ity projev je pak takovy projev, jenz je sice vyjadien srozumitelné po
jazykové strance, ale ze kterého nelze jednoznacné pochopit vécny obsah projevu
a neni mozno tento veécny obsah ani vytuSit pouzitim vykladovych
(interpretacnich) pravidel.”” Jednoduse feteno, o neurdity projev se jedna, kdy je
sice rozuméno jednotlivym sloviim, ale neni rozuméno celkovému smyslu, a tim
padem se nevi, k jakym pravnim nasledkim ma prédvni jednani sméfovat.
.Neurcity projev totiz nevyjadruje urcitou viili, a to proto, Ze urcitd viile viibec
nebyla, nebo proto, ze urcita skutecna viile nebyla projevem urcité vyjddfena.“SS
Castym diivodem neur¢itosti projevu byva Spatna (nedostate¢nd) specifikace
piedmétu, kterého se projev vile tyka.”® Urgitost projevu, tak jako jeho

srozumitelnost, je tieba posuzovat objektivné.

K uritosti projevu vile se vyjadiil napt. Nejvyssi soud CR takto: ,,Urcitost
projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev ville by nemél vzbuzovat
ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného
smluvniho vztahu. Viile ucastnika pravniho vztahu je projevem urcitd,
srozumitelna, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd.“eo

Nalezitost urcitosti projevu je spoleéné s nalezitosti srozumitelnosti projevu
zahrnuta v § 553 odst. 1 NOZ:

,, O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem. “

*® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 161

" SVESTKA, I.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 1491 s. ISBN 80-7179-486-4. str. 246

¥ MACUR, J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach
pravnich ukona?. Prdavni rozhledy. 1995, €. 11. s. 440

SFIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 118

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.5.2011, sp. zn. 26 Cdo 3358/2009
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C) FORMA

NOZ (stejné tak jako 1 Ob¢Z) stoji na principu bezformalnosti — tzn., Ze kazdy dle
svého vlastniho uvazeni si miize zvolit libovolnou formu projevu pro své pravni
jednéani, pokud ji nestanovuje pifimo zdkon nebo dohoda mezi smluvnimi
stranami. Princip bezformalnosti projevu je odrazem jedné z primarnich zasad
soukromého prava — tj. zasady autonomie viile. Pravo ovSem bere ohled i na
princip ,,ochrany tfeti strany®, pfi¢emz této zasad¢ dava prednost ptred zasadou
bezformalnosti pravé tim, ze pro urcitd pravni jednani stanovi urcitou formu

projevu.

Volba formy projevu je dana v § 559 NOZ:

,,Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujedndanim nebo zakonem. *

Projev mtze mit formu Gstni, pisemnou nebo tzv. pfisnou pisemnou (tj. formu

vefejné listiny).®*

U pisemné formy projevu se vyzaduje urcity dal$i pozadavek — a to podpis
jednajiciho (§ 561 odst. 1 NOZ), pfiCemz ten se muze nahradit mechanickymi
prostiedky (tj. napf. razitko) tam, kde je to z objektivniho hlediska obvyklé (§ 561
odst.1 NOZ). Za pisemnou formu se povazuje i forma ucinéna elektronicky ¢i jina
forma, jenz umoziluje zachytit obsah a urceni jednajici osoby (§ 562 odst.1 NOZ).
To znamena, ze pravni jednani mize byt zachyceno na jakémkoliv materialu, ze

kterého 1ze zrakem vyc¢ist jeho obsah.

Co se tyce osob, které nemohou Cist a psat z riznych divodt (napt. z absence
umu nebo docasného ¢i trvalého té€lesného poskozeni) a chtéji svilj projev vile
vyjadfit v pisemné formé, tak NOZ na né pamatuje a stanovuje urcita specificka
pravidla. Napf. ve svém § 563 odst. 1 fika, ze pokud takové osoby jsou vSak
schopny se seznamit s obsahem pravniho jednani pomoci pfistroji ¢i specialnich
pomtucek nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, mohou sami podepsat
listinu. Tento paragraf se zminuje i 0 situaci, kdy osoba neni schopna se podepsat

— je mozné namisto podpisu vytvofit vlastni znameni za podminky pfitomnosti

® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 162
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dvou svédki, z nichz jeden vedle tohoto znameni pfipiSe jméno jednaciho. Jina
situace nastava, kdyz tyto osoby se nemohou seznamit s obsahem pomoci
pomucek, specialnich pfistroju ¢i osoby, pak je vyzadovana piisnd pisemna forma

—tj. vefejna listina (§ 563 odst. 3 NOZ).

2.7.4 Nalezitosti pifedmétu projevu viile

.»Predmetem pravniho jednani se rozumi to, ¢eho se pravni jednani tyka, popr. to,

«62

ceho se tykaji prava a povinnosti pravnim jedndanim zalozené.”” Teorie prava

rozeznava piimy a nepiimy predmét projevu vile. Pfimym pfedmétem je vzdy
chovani, protoze regulace chovani ve spolecnosti je pfedmétem prava (pravo

existuje z divodu potieby upravit a regulovat chovani). Neptimy pfedmétem je to,

na co je zaméefeno konkrétni chovani jednajiciho. Neptimym ptredmétem je to,
63

¢eho se pravni jednani pfimo tyka — zpravidla jde o plnéni.
Nalezitostmi pfedmétu projevu vile jsou jeho:
a) moznost

b) dovolenost

Dovolenosti se ov§em rozumi moznost pravni, proto by spiSe bylo vhodnéjsi
hovofit, Ze nalezitostmi predmétu je moznost fyzickd a moZnost pravni. Ostatné 0
naleZitostech pfedmétu projevu vile judikoval napi. Nejvyssi soud CR:
NdleZitosti predmétu pravniho ukonu je (kromé moZnosti fyzické) také jeho
moznost pravni (jeho dovolenost).“** O tom, e dovolenosti se mysli moznost
pravni, hovoii i komentat.® Tim, Ze je pfedmét mozny, tak je splnitelny. Pravné

relevantni je ovSem pouze tzv. pocatecni nemoznost.*®

Pozadavek moznosti predmétu se nachédzi v § 580 odst. 2 NOZ:

.Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného. “

2 DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 164
3 FIALA, J.; HURDIK, J.; KORECKA, V.; TELEC, 1. Lexikon - obcanské prdvo. 2. vyd. Ostrava:
Nakladatelstvi Jiff Motloch - Sagit, 2001, 512 s. ISBN 80-7208-237-X. str. 275-276
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97
% SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 340
% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 164
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A) MOZNOST FYZICKA

Touto moznosti se rozumi, ze piedmét (zejména plnéni) je fyzicky, objektivné
mozny; predmét redlné existuje. To znamend, Ze u zcizeni vlastnického prava
musi realn¢ existovat vlastnické pravo k véci, tim padem musi redlné existovat i

samotna vec.

B) MOZNOST PRAVNI (tzv. DOVOLENOST)

Touto moznosti se rozumi, ze predmét je mozny z pravniho hlediska (ne z
faktického). Pravni moznost vyjadiuje, Ze neexistuje zadné pravni prekazka, kterd
by branila splnit pfedmét. Pfedmét tak neni v rozporu szadnym pravnim
predpisem nebo ho neobchazi, ani se nepfici zdjmim spolecnosti. K tomu, jakym
zpusobem se posuzuje dovolenost predmétu se vyjadiil Nejvyssi soud CR takto:
wPredpokladem pro posouzeni dovolenosti predmétu prdavniho ukonu je existence
zdkona, popripadé jiného obecné zavazného pravniho predpisu kogentni povahy;
Vv rozporu s jeho obsahem nebo ucelem pak miize byt pravni ikon pouze tehdy,
Jjestlize neodpovida prikazu nebo zakazu pravni normy nebo jestlize nesleduje ucel

’ , v 1 ’ . . v 7 <07
v pravni normé vyjadreny a jediné dovoleny.*

Zakazanym pifedmétem majetkového pravniho jednani je napt. lidské télo a jeho
soucasti.®® Pravné nemoznym predmétem je i prevod prava, jenz zcizitel nema —
tim je dodrzena zasada, ze nikdo nemtze na druhého pievést vice prav nez sam
ma®® (v urcitych ptipadech je to ovSem prolomeno — viz ¢ast 4.3).

Dovolenost predmétu neni to samé jako dovolenost samotného pravniho jednani’
—viz § 580 odst. 1 NOZ:

»Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.*

®7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2000, sp. zn. Cdo 227/2000
% DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 164
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2010, sp. zn. 26 Cdo 2470/200
" DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 164
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2.7.5 Nalezitosti vzajemného poméru viile a jejiho projevu
Mezi viili a jejim projevem musi panovat shoda. Predpoklada se, Zze shoda vile a
jejiho projevu neni n&co nahodilého, ale naopak piirozeného.”* Teorie prava

rozliSuje neshodu védomou a nevédomou.

Nevédoméa neshoda je v podstats omyl — a to omyl v projevu. "

V piipad¢ védomé neshody se mluvi o tzv. simulaci. Simulace je ptedstirani, jde o

jednéni ¢inéné naoko. V piipadé simulace chybi ndlezitost vile — jeji vaznost.

Simulované pravni jednani se dale d¢li na pravni jednani zastirajici a zastfené.

projevuje urcitou vili, nicméné tato projevend vile je odlisna od skutecné vile,
kterou jednajici ma a ktera se vaze k prdvnimu jednani, jenz je zastirano.
Uplatituje se pravidlo, ze pfedstirané pravni jedndni nema pravni vyznam a za
platné se povaZuje to pravni jednani, které bylo zastirano (nicméné toto zastirané
jednani musi spliiovat vSechny ndleZitosti pravniho jednani — a zpravidla neni
splnéna nalezitost predmétu — pravni moznost, nebot’ simulaci se zpravidla

obchazi zakon).”

Zminéné pravidlo se nachazi v § 555 odst. 2 NOZ:

,,Ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se
podle jeho pravé povahy.

"M ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkonitku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 315 s. ISBN 978-80-7478-013-4. str. 62
72 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 119
" DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 160
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3. VLASTNICKE PRAVO KE ZCIZENEMU
AUTOMOBILU

Tato kapitola poskytuje informace o vlastnickém pravu ke zcizenému automobilu,
pfi¢emz nepojednava o vSem, co by bylo mozné napsat k vlastnickému pravu
tykajici se zcizeného automobilu, nebot’ to rozsah prace neumoznuje. Cilem této
kapitoly je poskytnout podklad pro nasledujici (tj. ¢tvrtou) kapitolu, ktera se

vénuje problematice vlastnického prava zcizeného automobilu.

3.1 Vlastnické pravo a vlastnictvi

NOZ nové rozlisuje pojmy ,,vlastnické pravo* a ,,vlastnictvi“. Jde 0 dva terminy,
které byly do rekodifikace soukromého prava chapany jak pravnim fadem CR
(napt. v § 125, 132, 133 aj. Ob¢Z), tak i pravni teorii a praxi jako synonyma, a
necinilo to problém. Disledkem tohoto nového rozliSeni je, Ze se vlastnické pravo

vymezuje objektivné a subjektivné.

Objektivné je vlastnické pravo vymezeno v § 1011 NOZ:

., VSe, co nekomu patri, vSechny jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho
vilastnictvim. “

Subjektivné je vlastnické pravo vymezeno v § 1012 NOZ:

., Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primeérenou
pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz

hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. *

Pojmem ,,vlastnické pravo* se oznacuje subjektivni pravo vlastnika k vozidlu (viz
§ 1012 NOZ) a vozidlo se oznacuje jako ,vlastnictvi“ (viz § 1011 NOZ).

Vlastnictvim se obecné rozumi souhrn veSkerého majetku (hmotného 1

nehmotného), k némuz ma urcita osoba vlastnické pravo.
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3.2 Definice vlastnického prava ke zcizenému automobilu

Definice vlastnického prava obecné (tj. nejen ke zcizenému vozidlu) je pomérné
obtiznym teoretickym problémem, byt v praxi to nepfinas$i néjaké zasadni
problémy. Stejné jako Ob¢Z, tak i NOZ se nepokousi o piesnou obecnou definici
vlastnického prava, ale o jakousi charakteristiku, ktera ptiblizi jeho vyznam. NOZ
tak charakterizuje vlastnické pravo Ke zcizenému vozidlu (a nejen k nému; plati to
I obecné) tim, Ze zduraznuje jeho podstatné rysy, které jsou nesporné a obecné

akceptované — jsou jimi nezavislost, jednotnost, aplnost, elasticita a trvalost.”*

Nezavislosti se rozumi vlastnikova moc nakladat s vozidlem libovolné, pticemz
vlastnik vozidla neni zavisly na moci kohokoliv jiného. Na druhou stranu to neni
zcela pravdivé — napt. Elias uvadi, ze ne vzdy je vlastnikova moc nad véci (tj. nad
vozidlem) nezavisla. Jako piiklad piedklada pievod vlastnického prava
s vyhradou zpétné koupé — kdy nabyvatel vlastnického prava je zavisly na vuli
prevodce.”™ Nezavislost také neni mozno chépat jako absolutni volnost vlastnika
vozidla, protoze je limitovana urcitymi hranicemi, které jsou dany zakonem, a
rovnéz je potieba brat ohled i na subjektivni prava jinych 0sob, protoze pravo

jednoho kon¢i tam, kde zac¢ind pravo druhého.

Jednotnost znamena sepéti pozitivni a negativni stranky vlastnického prava k
vozidlu. Pozitivni stranka ptedstavuje opravnéni vlastnika disponovat s vozidlem
dle své libosti a negativni strankou je rozuméno pravo vlastnika vyloucit jiné
osoby z dispozice s jeho vozidlem (tj. zabranit jim jakkoliv pusobit na jeho
vozidlo). Negativni stranka vyjadiuje, Ze vlastnik se mize pomoci Zzaloby
domahat ochrany ze strany statu. Jednotné pojeti vlastnického prava k vozidlu je
vyjaditeno v prvni vét€ § 1012 NOZ: ,,Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v

mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.

Uplnost vyjadiuje obsah vlastnického prava kvozidlu. Jde o souhrn vsech
moznych dispozi¢nich opravnéni a povinnosti vlastnika vozidla. Elids tika, Ze
neni mozné, aby zakonodarce vytvofil néjaky vycet dil¢ich opravnéni vlastnika

(tak jak to diive ucinil v § 123 Obc¢Z: ,,Viastnik je v mezich zdkona opravneén

" Divodové zprava NOZ k § 1012
" ELIAS, K. Stélost vlastnického prava a jeho promény. Prdvni rddce. 2009, &. 4.s. 7
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predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat , pozivat jeho plody a uZitky a nakladat
S nim. ), nebot’ to neni podstatou vlastnického prava — podstatou je, ze vlastnik

muze se svym vlastnictvim nakladat &i nenakladat dle své libosti.”

Elasticita je specifickym znakem vlastnického prava k vozidlu a to s ohledem na
omezeni vlastnikova/ych opravnéni. Vlastnické pravo k vozidlu v sobé kumuluje
jednotliva opravnéni, kterd mohou byt omezena z rlznych pravnich divodi
(zpravidla jsou v dispozici riznych subjekti na zakladé smluvnich vztahu). A
elasticita spociva vtom, ze jakmile pomine pravni divod omezeni, tak se
vlastnikovo/a opravnéni obnovi v ptivodni rozsah (zpravidla se mu vraci zpét ,,do

rukou®).

Trvalost vyjadiuje, ze vlastnické pravo k vozidlu trva do okamziku, nez nastane
divod k jeho zaniku. Vlastnické pravo k vozidlu trva i tehdy, pokud vlastnik
vozidla pozbude veskera dispozi¢ni opravnéni s vlastnickym pravem k vozidlu
spojend (tento stav se oznacuje jako nuda proprietas nebo dominium nudum =
holé vlastnictvi)’’ — vlastnik vozidla tak jiz nema opravnéni s vozidlem

disponovat, zbyva mu pouhé pravo vlastnit vozidlo.

Za dalsi podstatny charakteristicky rys byvad oznaCovdna neomezenoOst
vlastnického prava. Koncepce neomezenosti vychazi z fimského pojeti
vlastnického prava: ,,podstata vlastnického prava se skryva v celkovém,
vSeobecném a nic¢im neomezeném piisobeni na véc“."® V recentni dob¢ viak jiz
neni mozné povaZovat vlastnické pravo za neomezené, jelikoz existuje mnoho
zasahli a omezeni vlastnického prava. Vykon vlastnického préva je vzdy pravnim
fadem n&jak omezen. Dokonce samotna LZPS v ¢l. 11 odst. 3 proklamuje, Ze
vlastnické pravo zavazuje — nemuze tedy byt zneuzivano na tkor druhych a vykon

préav vlastnika nemtize byt v rozporu s vefejnym zéljmem.79

"® ELIAS, K. Uprava vécngch prav v novém ob&anském zikoniku [cit. 24.10.2012]. In: Shornik
prednasek z odborné konference Pravo ve verejné sprave 2012. Codexis Academia [pravni
informacni systém]
" SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 a
459: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 680
"® KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.
ISBN 80-717-9031-1. str. 154
" HULVA, T. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, 2008, 376 s. 978-80-7201-712-6. str. 45
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3.3 Vlastnické pravo ke zcizenému automobilu jako pravni
vztah

Vlastnické pravo ke zcizenému automobilu (a nejen Kk nému, ale obecné) je
pravnim vztahem a stejné jako kterykoliv jiny pravni vztah ma své prvky — tj.

subjekt, objekt/pifedmét a obsah.

Subjektem je konkrétni vlastnik zcizeného vozidla. Vlastnikem vozidla mtze byt
FO 1 PO, kterd& ma tzv. pravni osobnost (tj. ma zpusobilost mit prava a
povinnosti). Zpusobilost byt vlastnikem vozidla neni nikterak omezena, trva
V plném rozsahu od svého vzniku az po zanik. Omezena miize byt pouze tzv.
svépravnost vlastnika vozidla (tj. zpusobilost vlastnimi pravnimi jednanimi
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti). Vlastnik vozidla, ktery je takto omezen,
nemiize v n€kterych piipadech pravné jednat sdm a musi byt zastoupen i pfesto, ze

jde o pravni jednani tykajici se jeho vozidla (jeho vlastnictvi).
Pfedmétem je samo vozidlo. Vozidlo je vnimano jako tzv. vlastnictvi (viz ¢ast 3.1).

A obsahem vlastnického prava ke zcizenému vozidlu jsou opravnéni a povinnosti
k nému se vztahujici — tj. napf. opravnéni vozidlo drzet, uzivat, zniCit, zménit,

neuzivat, opustit, zcizit nebo povinnost vozidlo pojistit, registrovat v CR aj.

3.3.1 Opravnéni vozidlo zcizit

Pro ucely této prace ma nejvétsi vyznam toto opradvnéni, protoZe s nim souvisi
dana problematika. Opravnéni zcizit vozidlo (ius alienandi) znamenéd opravnéni
vozidlo prodat, darovat, sménit aj. Toto opravnéni vyjadiuje moznost prevést (tzv.
zcizit) vlastnické pravo k vozidlu. Jde o moznost, jejimz nasledkem je to, ze
vlastnik vozidla pozbyva své vlastnické pravo k vozidlu, protoze ho nabyva nékdo
jiny — ten, s nimz vlastnik uzavira zcizovaci smlouvu k vozidlu (viz vice o zcizeni
v kapitole druhé). Havlan povazuje toto opravnéni za charakteristicky rys

vlastnického prava ,,vyssiho fadu«.®

% HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, 306 s. ISBN
978-80-7179-617-6. str. 12
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3.4 Nabyti vlastnického prava ke zcizenému automobilu

Za nabyti vlastnického prava ke zcizenému automobilu se povazuje situace, kdy
se vlastnikem vozidla stava nékdo, kdo jim predtim nebyl, protoze jim byl nékdo
jin}'l.81 Jde o tzv. derivativni (odvozeny) zplisob nabyti vlastnického prava
k vozidlu, kdy se toto pravo pievadi od piedchoziho vlastnika vozidla na nového
vlastnika (viz vice v podkapitole 2.4). Ve své podstaté je nabyti vlastnického

prava ke zcizenému vozidlu zménou, kdy se méni subjekty vlastnického prava.

Pod pojmem zpisob nabyti je nutno chépat pravni ditvod, tj. titul, diky némuz
subjekt nabyva vlastnické pravo ke zcizenémuvozidlu - a jim je
zcizovaci/ptevodni smlouva K vozidlu. Pfedmétem zcizovaci smlouvy je
zcizovany automobil (resp. jim je vlastnické pravo k vozidlu, které se prevadi).
Knabyti vlastnického prava dochazi za ptedpokladu souladu projevii vile
zcizitele a nabyvatele, pfiCemz tento soulad je spatfovan v uzavieni zcizovaci

smlouvy.

Zcizovaci smlouva k vozidlu zaroven vyjadiuje, Ze mezi zcizitelem vozidla a
nabyvatelem vozidla vznikl zavazkovy pravni vztah (vztah inter partes), jehoz
obsahem jsou relativni prava a povinnosti. Zcizovaci smlouva je tak i pravnim
divodem vzniku relativnich prav a povinnosti mezi zcizitelem vozidla a

nabyvatelem vozidla.

Jednotlivé typy smluv, jimiz se nabyva vlastnické pravo ke zcizenému
automobilu, byly jiz piedlozeny (podkapitola 2.5 — pravni davody zcizeni),
pfiCemz smlouva kupni je povaZovana za nejcastéji uzavirany typ smlouvy,
pomoci niz se nabyva vlastnické pravo k vozidlu. Piijetim nové pravni Gpravy
soukromého prava odpadla dvoukolejnost Gpravy smluvnich nabyvacich titult
vlastnického prava, coZ dfive cCinilo kolikradt podstatné problémy (smluvni

nabyvaci tituly byly dfive totiz upraveny jak Ob¢Z, tak i ObchZ)

V souvislosti s nabytim vlastnického prava ke zcizenému vozidlu je nezbytné

dodat, Ze zadny pravni predpis v CR neumoziiuje, aby toto pravo bylo nabyto

S FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8. str. 193
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protipravnim pfisvojenim si ciziho vozidla (zejména trestnym <‘:inem).82 Déle se
pfi nabyvani vlastnického prava k vozidlu uplatiiuje pravni zasada ,,nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet* = nikdo nemtize na druhého
pievést vice prav — nicmén¢ tato zasada neplati absolutné a je v urcitych zakonem

danych piipadech prolomena (o tom pozdéji).

3.4.1 Okamzik nabyti vlastnického prava ke zcizenému automobilu

Diky konsenzudlnimu principu pfevodu vlastnického prava, na kterém stoji NOZ,
se vlastnické pravo ke zcizenému automobilu, jakoZzto véci individudlné uréené a
nezapsané ve vefejném seznamu, nabyva jiz okamzikem ucinnosti samotné
zcizovaci smlouvy za predpokladu, Ze si strany nesjednaji néco jin¢ho (viz § 1099
NOZ: |, Viastnické prdavo k veci urcené jednotlive se prevadi uz samotnou
smlouvou k okamZiku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zdakonem. ). Takovym sjednani néceho jiného muze byt napt. dohoda stran pfi
uzavirani kupni smlouvy, ze vlastnické pravo k automobilu, jenZ je predmétem
koupé, prejde na kupujictho az zaplacenim kupni ceny (tj. tzv. vyhrada

vlastnického prava — § 2132 NOZ).

Znamena to, ze samotna ucinnost zcizovaci Smlouvy vede k vécnépravni zméné —
tj. k samotnému pfevodu vlastnického prava k vozidlu (tj. ke zméné subjektt
Vv osobach vlastnikti automobilu). Zcizovaci smlouva ma tak obliga¢ni uc¢inky a i

veécne.

Dlvodova zprava k NOZ odlvodiuje zavedeni konsenzualniho principu ptevodu
tim, ze se tak cti ustavni princip svobody jednotlivce, ktery se promita
Vv soukromém pravu v podobé zéisady autonomie vile, podle které vznikaji
subjektivni prava a povinnosti projevem vile stran (tj. samotnym uzavienim
zcizovaci smlouvy), pfi¢emz se poskytuje stranam prostor, aby samy rozhodly,
zda nabyti vlastnického prava Kk vozidlu dle smlouvy odlozi na pozdéji nebo zda

jej n¢jak podmini (napt. predanim vozidla).

82 SVESTKA, J.; DVORAK, JI. a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 283
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NOZ se tak odklani od piedeslé pravni Gpravy, ktera naopak vychazela z principu
tradice, jenz byla vyjadiena v §133 odst. 1 ObCZ (;,Prevadi-li se movitd véc na
zdaklade smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.*). Princip tradice spocival v tom, Ze
k aplnému dovrSeni pfevodu vlastnického prava k automobilu bylo zapotiebi
vedle pravniho diivodu (titulu) i zpiisob (modus). Zcizovaci smlouva méla pouze
tzv. obligacni/zavazkovepravni ucinky — zavazovala zcizitele, aby néjakym dalsim
pravem uznanym zpusobem pievedl vlastnické pravo k vozidlu na nabyvatele a
naopak nabyvateli zakladala pravo na pfevod. Za pravné uznany zpusob se
povazovala tzv. tradice — tj. predani a ptrevzeti vozidla (jiz od dob fimského prava
se prevzeti véci nazyva tradice — traditio). O tomto hovofii napt. Knap: ,, Zpiisob
(modus) nabyti viastnictvi na zdklade smlouvy o prevodu viastnictvi se u veci
movitych a nemovitych podstatné lisi. U movitosti jim je dalsi pravni ukon
(odevzdani). I odevzdani je totiz pravni ukon, takze k prevodu vlastnictvi
smlouvou je zapotrebi dvou pravnich ukonu (smlouvy obligacni a odevzdani, které
miuze mit charakter dvoustranného pravniho ukonu anebo popr. jednostranného

o .83
prohlaseni.

Je tfeba ovSem poznamenat, Zze i tehdy bylo ucéastnikim zcizovaci smlouvy
tykajici se vozidla dovoleno se odchylit od principu tradice a zvolit si princip
konsenzualni (§ 133 odst. 1 Ob&Z) — viz napt. tento judikat Nejvyssiho soudu CR:
., Ucastnici se viak mohou dohodnout i tak, Ze kupujici se stane vlastnikem véci
drive, nez mu bude predmét koupé odevzdan; v takovém pripadeé k prevodu
viastnictvi dojde nikoliv preddanim véci, nybrz v okamziku, ktery ucastnici v kupni
smlouve sjednali. Pokud se tedy ucastnici kupni smlouvy takto dohodnou, miize
prodavajici véc, kterou pronajal ci zapujcil treti osobé, prodat bez faktického
predani kupujicimu, ktery je srozumén s tim, Ze véc prevezme az po skonceni

, v v v 84
prava treti osoby véc uzivat.

I presto, ze NOZ uplatituje konsenzudlni princip pfevodu vlastnického prava k

vozidlu, tradice je pravné relevantni pii vicenasobném postupném pievodu téhoz

8 KNAPP, V. O prevodu Vlastnvictvi smlouvou. Ad Notam. 1995, ¢. 3. s. 49
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001
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automobilu.® V praxi dochézi totiz i k p¥ipadiim, kdy k jednomu a tomu samému
vozidlu je uzavieno ptfevodcem nekolik pfevodnich smluv s riznymi osobami. Pro
tyto ptipady se aplikuje § 1100 odst. 1 (,,Prevede-li strana postupné uzavienymi
smlouvami ruznym osobam vlastnické pravo k veci nezapsané ve verejném
seznamu, nabyva viastnické pravo osoba, které prevodce vydal vec nejdiive. Neni-
li nikdo takovy, nabyva viastnické pravo osoba, s niz byla uzaviena smlouva,
ktera nabyla ucinnosti jako prvni.”) — pozn. automobil je véc, kterd se nezapisuje

do vetejného seznamu (viz dale).

3.5 Vlastnické pravo ke zcizenému automobilu a registr
silni¢nich vozidel

Registr silni¢nich vozidel (dale v textu jen registr) byl zaveden zakonem ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmeéné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich novel (dale v textu jen

zakon €. 56/2001 Sb.)

Registr je nevefejnym seznamem i piesto, Ze puvodnim zamérem zakonodarce
bylo vytvofit takovou evidenci vozidel, ktera by méla vefejnopravni charakter a
stala by se dokumentaci srovnatelnou s katastrem nemovitosti.®® Nevetejnost
registru je dana v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., kde je psdno, ze k nahliZeni a

pofizovani opisl €1 vypist je opravnén pouze ten, kdo prokaze pravni zajem.

Registr je seznam evidujici silnicni motorova vozidla, pfipojnd vozidla a
provozovatele téchto vozidel, do kterého se zapisuji udaje o vlastniku,
provozovateli (neni-li totozny s osobou vlastnika), technickych parametrech

vozidla aj. Pravidla tykajici se registru jsou dale poté i upravena vyhlaskou

8 HULMAK, M. Zavazky z pravnich jednani [cit. 23.7.2012]. In: Shornik predndsek ze Semindie
k novému obcanskému zdkoniku pro zdstupce krajii. Codexis Academia [pravni informacni
systém]

% Davodova zprava k vladnimu navrhu & 666/0 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ze dne 11.7.2000
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Ministerstva dopravy a spoju €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni

pozd¢jsich novel (déle v textu jen vyhlaska ¢. 243/2001 Sb.).

Registr je ,,systém evidence silnicnich motorovych vozidel, jehoz hlavnim ucelem
je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana pouze vozidla
spliujici predepsané technické podminky a s uzavienym pojistéenim odpovédnosti
z jejich provozu. Registrace vozidla nemd sama o sobé zZadné pravni nasledky v
oboru soukromého prava, predevsim prava vlastnického, trebaze osoba vlastnika
vozidla se v registru eviduje.“®” Z uvedeného vyplyv4, ze vlastnikem vozidla je,
at’ jiz v registru registrované¢ho ¢i nikoli, osoba, ktera nabyla a ma vlastnické
pravo knému dle pravidel obcanského prava. Zména udaji o vlastnikovi
V registru nemé zadny vliv na samotny pfevod vlastnického prava k vozidlu (zapis
nema konstitutivni G¢inky). Zména 0daji pouze osvédcuje jiz nastalou pravni
skutecnost (tj. zcizeni vozidla). Nabyti vlastnického prava ke zcizenému vozidlu
tak neni vazano na okamzik zmény udaji o vlastnikovi v registru, neni-li tak

dohodnuto stranami piimo ve smlouve.

Zakon uklada povinnost zciziteli a nabyvateli vozidla iniciovat provedeni zmény
udaju o vlastnikovi v registru ve lhuté 10-ti pracovnich dnt od vzniku skute¢nosti
rozhodné pro zménu (§12 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Nesplnéni této povinnosti
ovSem neni povazovdno za piestupek a neni to nikterak sankcionovano. Na
druhou stranu je jediné v zajmu zcizitele i nabyvatele, aby provedli zménu, nebot’

registr slouzi jako evidence poskytujici informace organim vefejné moci, které

jsou povazovany za pravdivé, neni-li prokdzan opak.88

Vlastnik vozidla totiZ odpovidd za to, ze vozidlo je pojisténé (tzn., Ze je na
vozidlo uzaviena tzv. smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
provozem vozidla; jde o zdkonné pojisténi — nelze ho nemit nesjednané). Tuto
povinnost vlastniku ukladd § 3 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) ve znéni

pozdéjsich novel. Ustavni soud konstatoval, Ze povinnost uzavfit pojistnou

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19.1.2005, sp. zn. 4 As 26/2003-59

8 stov. Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 16.7.2013 sp. zn. 1. US 2906/12-1
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smlouvu je jednozna¢né ulozena vlastniku vozidla.® V piipadé nesplnéni této

povinnosti je vlastnik vozidla napf. penézné sankcionovan.

Naopak nabyvatel by mél mit zajem provést zménu napi. z hlediska toho, aby mu
popt. vozidlo nebylo odiato organem &innym v trestnim fizeni (tj. Policii CR)
z diivodu ohlageni odcizeni vozidla — viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR:
,,Dle ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., se do registru
silnic¢nich vozidel zapisuje vlastnik (ndazev, sidlo a identifikacni cislo, jde-li 0
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele; jméno, prijmeni, rodné cislo,
misto trvalého nebo povoleného pobytu, popripadé adresa mista pobytu pri
udeéleni azylu, jde-li o fyzickou osobu). Takové udaje jednoznacné definuji osobu,

které svedci viastnické pravo, tedy toho, 0 jehoz pravu na véc neni pochyb. «90

3.5.1 Vlastnik a provozovatel vozidla

Vlastnik vozidla a provozovatel vozidla jsou osoby, které se zapisuji do registru (a
rovnéz 1 do ,malého a velkého technického prikazu®). Zpravidla je
provozovatelem vozidla sam vlastnik, ale je mozné, aby provozovatelem byla
osoba odliSnd od vlastnika. V tomto pfipadé¢ je z pravniho hlediska nutné
rozliSovat oba dva pojmy nejen napt. pro ucely odpovédnosti z provozu vozidla,

ale i co se ty¢e prevodu vlastnického prava k vozidlu.

To, ze vlastnik a provozovatel vozidla nemusi byt jedna a ta samd osoba,
predklada napt. zakon ¢. 56/2001 Sb. ve svém § 2 odst. 16, kde je feceno, Ze
provozovatelem je ,fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem
povoleného pobytu v CR nebo pravnickd osoba se sidlem v CR, kterd viastnim
jménem provozuje silnicni vozidlo a je soucasné vlastnikem silnicniho vozidla a
nebo je viastnikem silnicniho vozidla opravnéna k provozovani silnicniho

vozidla“.

Dale napft. 1 zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zméné nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich novel,

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.8.2012 sp. zn. I1. US 561/12-1
% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. IV.US 691/08-1
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uvadi, ze provozovatelem vozidla mize byt nékdo jiny nez vlastnik — viz § 2
pism. b) tohoto zékona: ,,Provozovatel vozidla je viastnik vozidla nebo jind
fyzicka nebo pravmnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla

vlastnim jménem.

Vlastnikem vozidla je ten, kdo ma k vozidlu vlastnické pravo. A jediné tato osoba
mize vlastnické pravo kvozidlu prevést/zcizit, popt. své opravnéni zcCizit
vlastnické pravo kvozidlu mize ,,propujcit“ nékomu jinému tim, Ze ho

zplnomocni ke zcizeni vozidla.

Provozovatel vozidla (za predpokladu, Ze neni soucasné vlastnikem vozidla)
naopak nemtiZze zcizit automobil (resp. vlastnické pravo k nému), jelikoz mu
vlastnické pravo k vozidlu nepfislusi; piislusi mu pouze urcité/a opravnéni,
které/a mu byla vlastnikem vozidla ,,propijcena“ na zakladé smlouvy mezi nim a
vlastnikem. Judikatura CR vnima provozovatele tak, Ze je jim ten, kdo ma pravni
a soucasné faktickou moznost uzivat vozidlo, tedy sam organizuje provoz k plnéni
jeho funkei a u&elu.”* Provozovatel vozidla odpovida za vozidlo. Podotykam, Ze
udaj o provozovateli vozidla evidovany v registru (stejné jako tdaj o vlastnikovi
vozidla evidovany v registru) se nemusi shodovat se skute¢nym stavem. Zmeéna

udajl o provozovateli rovnéZ podléhd oznamovaci povinnosti.

3.6 Vlastnické pravo ke zcizenému vozidlu a technicky
prukaz vozidla

Technicky prikaz vozidla definuje ustanoveni § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 243/2001
Sb. jako ,,doklad, kterym se osvédcuji schvaleni technické zpusobilosti vozidla k
provozu na pozemnich komunikacich, udaje o vlastniku a provozovateli vozidla,
udaje o provedenych technickych zmeénach na vozidle a zménach v registru
silnicnich vozidel a udaje o provedenych technickych prohlidkach vozidla, pokud
této technické prohlidce podléha. Tento priikaz je verejnou listinou. “ Ze zakona €.
56/2001 Sb. dale vyplyva, ze do technického prikkazu se zapisuji i zastavni prava
k vozidlu (viz § 9 odst. 2. zakona ¢. 56/2001 Sb.)

%! Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 25 Co 558/98. Soudni
rozhledy, 2000, ¢. 3. s. 76
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Otéazkou je, zda technicky prikkaz vozidla prokazuje ¢i neprokazuje vlastnické
pravo k vozidlu. K dané otazce se vyjadiil nékolikrat jak Nejvyssi soud CR, tak i
Ustavni soud CR, pfi¢emz nepanuje shodny nazor. Lze spise fici, Ze nepanoval,
protoze se k této pomérné diskutabilni otazce vyjadiil naposledy Ustavni soud
CR% tak, ze nepopira nazor Nejvyssiho soudu CR, Ze technicky priikaz nelze
povazovat za listinu s plnou jistotou prokazujici vlastnické pravo k vozidlu,
nicméné Ze 1 pii neexistenci plné jistoty o vlastnickém pravu k vozidlu plati stale
pravidlo plynouci z pojmu vefejna listina — tedy, ze plati domnénka (byt

vyvratitelnd) o pravdivosti udaji uvedenych na veiejné listing.

Nejvyssi soud CR je totiz toho nazoru, Ze technicky prikkaz je sice veiejnou
listinou, ktera osvédCuje vedle technickych parametri a zpusobilosti vozidla
k provozu téz udaje o vlastnikovi (a nepopira, Ze tyto tidaje zpravidla mohou byt
dilezitou indicii), ale Ze neni mozné ho povazovat za doklad, ktery by
jednoznacéné¢ a spolehlivé prokazoval vlastnické pravo k vozidlu (za takovy doklad

Nejvyssi soud CR povazuje napf. kupni &i darovaci smlouvu).93

Tento nazor Nejvyssi soud CR opira zejména o svijj rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 1426/2004, vnémz judikoval, ze pii registraci vozidla
(poznamenavam: neplést si se zménou udaji o vlastnikovi v registru) nejsou
spravni organy zajistujici registraci vozidel povinny ovéfovat, zda o0soba
piihlaSujici vozidlo do registru je jeho skuteCnym vlastnikem, protoze zakon
neukladd Zadateli o registraci povinnost dolozit doklady prokazujici jakym
zpusobem nabyl vlastnické pravo kvozidlu (Spravni organy to ani nesméji
ovéiovat, protoze by jinak ptekrocCily svoji mez stanovenou zakonem a porusily
by tak ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustavu CR, ve znéni pozdéjsich novel,

presngji feceno ¢l. 2 odst. 3).

Nejvyssi soud CR argumentuje i tim, Ze sam zakon predpoklada, Ze zaznam
Vv registru, tim padem 1 v technickém priikkazu vozidla, po urcitou dobu nemusi
odpovidat skute¢nosti — poukazuje na ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 56/2001

Sb. To uklada povinnost podat zadost o zapis zmény udaje o vlastnikovi Vv registru

? Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.7.2013, sp. zn. 1. US 2906/12-1
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005
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do 10-ti pracovnich dni od vzniku skute¢nosti, ktera zaklada zménu tohoto udaje

(pozn. lhita navic neni mnohdy respektovana).

Ustavni soud CR se naopak stavi k charakteru technického prikazu tak, Ze
"..otazku vlastnickych prav k vozidlu lze urcit rychle a jednoduse, nebot
viastnictvi k vozidlu podléha registraci prislusnymi organy statu a je prokazovano
verejnou listinou (technickym pritkazem, osveédcenim o registraci vozidla) ..." (Viz
napi. nalez ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 1463/11 nebo nalez ze dne 23. 8.
2012, sp. zn. II. US 561/12-1 ¢&i usneseni ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. III. US
812/06).

Ustavni soud CR v daném néalezu® poukazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu CR,
¢imz vyjadiuje, Ze koneckoncti sam Nejvyssi soud CR judikoval, Ze tdaje o
vlastnikovi uvedené v technickém priikkazu vozidla se maji povazovat za pravdivé,
nebot’ jde o vefejnou listinu. Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
1.3.2011, sp. zn. 28 Cdo 614/2009, v némz je uvedeno: ,,Technicky prikaz je
verejnou listinou, coz znamena pouze tolik, Ze se udaje v ném uvedené povazuji za
pravdivé, neni-li prokdazan opak.”, a dale jim je rozsudek ze dne 11.4.2007, sp. zn.
21 Cdo 694/2006, ve kterém je teceno: ,, Technicky priikaz silnicniho motorového
vozidla je verejnou listinou a musi byt chranén ochrannymi prvky proti padélani
... Jde o doklad, jehoz smyslem (ucelem) je osvédcovat (obsahovat) zdkonem a
Jjinymi pravnimi predpisy stanovené udaje o silnicnim motorovém vozidle, k némuz
byl prislusnym organem vydan (vystaven), a to formou verejné listiny, tj. listiny,

ktera dokldada pravdivost toto, co je v ni uvedeno, neni-li prokdzan opak.*

Technicky prikaz vozidla je mimochodem potieba povaZovat za soucast vozidla,
k némuz byl vystaven, nebot’ pouze ve spojeni s vozidlem ma technicky priukaz
vozidla pravni vyznam. Uvedené judikoval Nejvyssi soud CR®, pricemz své
stanovisko odivodnuje tak, ze technicky prikaz by sice mohl byt povazovan za
samostatnou movitou véc, nebot’ jim je listina (ovladatelny hmotny predmét), ale
Ze na druhou stranu musi byt pfihlédnuto k tomu, Ze technicky priikaz nema
vlastni uzitnou hodnotu, protoze jde o doklad, jehoz smyslem je osvédcovat

zakonem a jinymi pravnimi predpisy stanovené udaje o vozidle, k némuz byl

** tj. v Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 16.7.2013, sp. zn. 1. US 2906/12-1
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006
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piislusnym organem vydan. Nejvyssi soud CR v daném rozhodnuti poukazuje
napf. na § 11 vyhlasky €. 243/2001 Sb., dle kterého se musi vydat novy technicky
prukaz k vozidlu v pfipadé jeho ztraty nebo znifeni — vyjadiuje tim, Zze vozidlo
neni pln¢ funkcni (tj. trpi funkéni Uymou), pokud je pouzivano bez technického

prakazu.
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4. KDYZ JE AUTOMOBIL ZCIZEN OSOBOU
NEOPRAVNENOU

Zcizeni automobilu neopravnénou osobou znamena, ze je Cinéno ze strany
zcizitele pravni jednani, kde predmét tohoto jednani (tj. vlastnického pravo
Kk vozidlu) neni pravné mozny — neni tak splnéna nalezitost pfedmétu pravniho

jednani (viz podkapitola 2.7.4).

4.1 Kdo je neopravnénou osobou?

Jak bylo feceno dfive v této praci: opravnéni zcizit vozidlo (resp. opravnéni zcizit
vlastnické pravo k nému) mé jeho vlastnik, jelikoz toto oprdvnéni je integralni
soucasti vlastnického prava k vozidlu. Vlastnik vozidla toto své dispozi¢ni
opravnéni popt. mize ,,propdjcit” nékomu jinému, tim ze ho zplnomocni ke

zcizeni vozidla.

Osoba, které sv&édc¢i opravnéni zcizit vlastnické pravo k vozidlu (mlZe to tedy byt
vlastnik 1 nevlastnik vozidla), je tzv. osobou opravnénou. Naopak osobou

neopravneénou je:

- ten, ktery vlastnikem vozidla neni, a ani mu nepfislusi opravnéni

pievést vlastnické pravo k vozidlu (tzv. nevlastnik)

- adale 1 ten, ktery sice vlastnikem vozidla je, ale jeho opravnéni zcizit
vlastnické pravo k vozidlu je omezeno (napt. diky smlouveé zéstavni,
smlouvé o predkupnim pravu, exekué¢nimu piikazu, spolecnému jméni

manzeld aj.)

Urcita zvlastnost je dana u poctivého drzitele vozidla (vice o ném v podkapitole
4.2.1.2). O takovém drziteli, i pfesto Ze je osobou neopravnénou, by se dalo
pomyslné fici, ze je 0s0bou opravnénou z hlediska § 996 NOZ (,,Poctivy drzitel
smi v mezich pravniho radu véc drzet a uzivat ji, ba ji i znicit nebo s ni i jinak

nakladat, a neni z toho nikomu odpoveédny.©) — toto ustanoveni fikd, ze poctivy
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drzitel mize vozidlo zcizit (tj. prodat, darovat, sménit apod.), v pravém slova
smyslu ho ovSem nezcizuje, protoze ve skuteCnosti K nému nema vlastnické
pravo®® (pozn. pravni nasledek zcizeni je pievod vlastnického prava — viz
podkapitola 2.4). ,,Oprdavnény drzitel ma prdavo na takovou dispozici s veci, pri
které nedochdzi ke zmené viastnického prava. Pokud opravneny drzitel véc prodad,
muze nabyvateli vzniknout jen pravo oprdavnéné drzby, nikoliv prdvo

Y.
viastnicke.

4.2 Nasledek: nabyvatel vozidla se stava jen jeho drzitelem

Pti zcizeni vlastnického prava k automobilu se uplatiuje fimskad pravni zasada
,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet* = nikdo nemuze
na druhého ptevést vice prav, nez kolik sdm ma (Gdajnym autorem je Domitius
Ulpianus). Borsik uvadi, Ze toto stéZejni pravidlo soukromého prava vzniklo
spojenim a zevSeobecnénim dvou formulaci, které se uplatiiovaly v justinidnském
pravu: ,, Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, gam
est apud eum qui tradit.” (Odevzdanim véci neni mozné pievést vice prav tomu,
kdo véc obdrzi, nez ma odevzdavajici.) a ,,Id, quod nostrum est sine facto nostro
ad alium transferri non potest.“ (To, co je nase, nelze bez naseho jednani prevést

na jiného.).”

V souladu suvedenou zasadou to znamena nasledujici: aby bylo pifevedeno
vlastnické pravo k vozidlu, musi byt pfevodce vozidla osobou opravnénou k jeho
pfevodu; v opa¢ném piipadé je vysledkem to, Ze nedochdzi k transferu (pfevodu)
vlastnického prava k vozidlu a nabyvatel vozidla se stava jen jeho drzitelem (0
drziteli vozidla vice v podkapitole 4.2.1), pficemz se po uplynuti urcité doby
muze stat vlastnikem vozidla (tj. vlastnické pravo kvozidlu vydrzi — vice

v podkapitole 4.2.2).

Tato zasada tak vyjadiuje nejen pravidlo, Ze vlastnické pravo k vozidlu nemize

byt pievedeno bez vile vlastnika vozidla, ale i pravidlo, Zze sam vlastnik vozidla

% srov. SPACIL, J. MiiZe opravnény drzitel prevést vlastnictvi k v&ci?. Pravai rozhledy. 2000, &. 9
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000
% BORSIK, D. Nadobudnutie vlastnictva od neopravnené¢ho jako prejav ochrany dobrej viery
vV komparativnom sukromnom prave. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 7. s. 240
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musi byt opravnén k jeho ptfevodu (tzn., Ze nesmi byt jeho opravnéni zcizit

vlastnické pravo k vozidlu omezeno).

To, ze bylo vozidlo zcizeno neopravnénou osobou, vede K jakési pomysiné
(podotykam: opravdu pomysIné; vysvétleno v dalsi véte) duplicité vlastnického
prava k vozidlu — vlastnické pravo k vozidlu pivodnimu vlastnikovi nezanika,
jelikoz vozidlo nebylo zcizeno z jeho vile (tj. piipady zcizeni nevlastnikem) nebo
bylo zcizeno z jeho vile, ale vlastnik nebyl opravnén vozidlo zcizit (tj. jeho
opravnéni bylo omezeno), a zaroven nabyvatel vozidla Zije v domnéni (ma dobrou
viru), ze k nému ziskal vlastnické pravo (jde ovSem o pouhou drzbu). Vlastnické
pravo k jednomu a tomu samému vozidlu nemiizou mit dvé osoby (popft. vicero
0s0b), nejsou-li spoluvlastniky — viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.9.1996, sp. zn. IV. US 35/96: ,, K jedné a téze veci nemiize mit viastnické
pravo vice osob, nejde-li o spoluvlastnictvi.* nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 382/2002: ,,Je vylouceno, aby vlastnické prdvo k
celé veci meélo vice osob, které nejsou jejimi spoluviastniky. Mimo pravni rezim
spoluvlastnictvi nelze nabyt viastnické pravo k jiz existujici véci, aniz by soucasné
zaniklo vlastnické pravo jejimu dosavadnimu viastniku, a naopak, viastnik veéci,
ktera naddle existuje, nemiize pozbyt viastnictvi k ni, aniz by jej soucasné nabyla
osoba jina.“ & rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2011, sp. zn. 25 Cdo
755/2009: ,,Nelze (mimo prdvni rezim spoluvlastnictvi) nabyt vlastnické pravo k
Jiz existujici véci, aniz by soucasné zaniklo viastnické pravo jejimu dosavadnimu

viastniku.

Na druhou stranu, vyse uvedena zasada neplati absolutné — v uréitych situacich je
prolomena, coz znamend, Ze nasledek je jiny nez ten, ktery byl vySe popsan.
Nasledkem tedy neni to, ze nabyvatel vozidla se stava jen jeho drzitelem (a popf.
vlastnikem po uplynuti urCité doby); nasledkem je, ze se nabyvatel vozidla, i
pfestoze bylo zcizeno neopravnénou osobou, stavd okamzité jeho vlastnikem a
puvodni vlastnik vozidla okamzité ztraci k nému vlastnické pravo (o tomto vice

v podkapitole 4.3).
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4.2.1 Drzitel automobilu

Drzitelem vozidla mize byt:
- sam vlastnik vozidla
- ten, kdo v dobré vife spoléha na to, Ze je vlastnikem vozidla, ackoliv
jim ve skute¢nosti neni
- opravnéna osoba z vécného biemene ¢i jiného majetkového prava

- osoba, ktera odcizila vozidlo ¢i ho od vlastnika vylékala Isti

NOZ ztohoto diavodu rozeznava drzitele vozidla Fadného a neradného,
poctivého a nepoctivého a rovn¢z i pravého a nepravého. Predchozi pravni
uprava rozliSovala drzitele vozidla pouze jako opravnéného ¢i neopravnéného.
Duvodova zprava k NOZ uvadi, ze toto déleni nepostacuje, nebot’ nereflektuje
odlisné pravni postaveni drzitelti, kteti maji riiznd prava a povinnosti vzhledem
K tomu, Ze nabyli drzbu za riznych okolnosti — tj. na zakladé platného pravniho

diavodu, v poctivém piesvédceni nebo potajmu ¢i Isti.

Pro problematiku vlastnického prava ke zcizenému vozidlu je vyznamny druhy
uvedeny piipad drzitele vozidla — tj. ten, kdo v dobré vife spoléha na to, Ze je
vlastnikem vozidla, ackoliv jim ve skute¢nosti neni. Takovyto drzitel vozidla se
chova jako jeho vlastnik, ale ve skute¢nosti vlastnickym pravem k vozidlu
nedisponuje, nebot’ na néj nebylo prevedeno (nejéastéjsi pri¢inou nepievedeni je
praveé to, ze zcizitel byl neopravnénou osobou). Vzhledem k tomu, ze se takovyto
drzitel chopil vozidla s umyslem ho mit jako vlastnik — jde o drzitele vlastnického
prava k vozidlu (viz § 989 NOZ: ,,Viastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby
Jji mél jako vlastnik.*). Tento drzitel je poctivy, pravy a zpravidla i fadny (fddnym

ovsem nemusi byt — Viz vysvétleni v nasledujici podkapitole).

4.2.1.1 Radny a nefadny drzitel automobilu

R4dna drzba je upravena v § 991 NOZ:

,,Drzba je radna, pokud se zaklada na platném pravnim ditvodu. Kdo se ujme
drzby bezprostredné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile
predchoziho drzitele nebo na zaklade vyroku organu verejné moci, je radnym
drzitelem. *
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Podstatou fadné drzby je platny pravni divod (titul). V ptipad¢ zcizeného vozidla
je pravnim divodem zcizovaci smlouva k vozidlu. Aby tato zcizovaci smlouva
ovSem byla platnym pravnim divodem, musi byt platna (tzn., ze musi mit veskeré
nalezitosti stanovené zédkonem jak pro pravni jednani, tak i pro samotny druh
zcizovaci smlouvy; naleZitosti pro pravni jednani byly piedlozeny v podkapitole
2.7). Diky platné zcizovaci smlouvé je drzitel vozidla povazovan za fadného

drzitele.

Elias uvadi, ze tato drzba je spojena s vlastnickym pravem, Ze je to vlastnikova
drzba.* Je pravda, Ze nejéastdji pijde o drzbu vlastnikem vozidla, ale diky tomu,
ze zcizovaci smlouva k vozidlu nemusi pokazdé vést k nabyti vlastnického prava
K vozidlu, mize jit i o drzbu nevlastnikem vozidla. Piikladem je tieba koupé
vozidla od neopravnéného, kdy kupni smlouva je s ohledem na § 1760 NOZ
(,,Skutecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakldadat s tim, co
ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvoldava.*) sice
platnd, ale nejsou naplnény podminky § 1109 a nasl. NOZ (tj. nabyti vlastnického

prava od neopravnéného) pro pievod vlastnického prava k vozidlu.*®

4.2.1.2 Poctivy a nepoctivy drZzitel automobilu

Poctiva drzba je vymezena v § 992 odst.1 NOZ:

,,Kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které vykonava, je
poctivy drzitel. Nepoctive drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné,

I

Ze vykonava pravo, které mu nendlezi.

Poctivy drzitel vozidla je ve své podstaté drzitelem, ktery byl diive (ObcZ)
oznacovan jako opravnény, coz potvrzuje | Elids: ,,Takova drzba se dosud
oznacovala jako opravnena — ale drZitel v tomto pripadé vykonava pravo, které

ev «101

mu nendlezi, proto lze tézko mluvit o opravnené drzbé. Poctivym drzitelem

vozidla se rozumi takovy drzitel, ktery ma dobrou viru, Ze mu nalezi vlastnické

% ELIAS, K. Uprava vécnych prav v novém obéanském zikoniku [cit. 24.10.2012]. In: Shornik
prednasek z odborné konference Pravo ve verejné sprave 2012. Codexis Academia [pravni
informacni systém]|
10 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik: nejdilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013, 375 s. ISBN 978-80-7263-819-2. str. 136
R IAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 315 s. ISBN 978-80-7478-013-4. str. 193
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pravo k vozidlu, protoze ,,presvéd¢ivym divodem* je minéna dobra vira (k tomu,
7e piesvédeivy divod = dobra vira, se vyjadfuje napk. Balarin & Tégl'%). Poctivy
drzitel vozidla je tedy v dobré vite, Ze mu vozidlo patii, jakkoli je pravni stav jiny.

O dobr¢ vife je vice fe¢eno v podkapitole 4.2.1.2.1

To, ze NOZ nemluvi o dobré vite, ale o ,,poctivosti* drzitele, povazuje napt. Tégl
za ne piili§ vhodné — ve svém ¢lanku uvadi: ,, Uziti uvedeného vyrazu v souvislosti
S drzbou v sobé totiz implikuje predstavu jakéhosi mordlniho rozmeru drzby, resp.
drzeni, pricemz o néco takového zde zdaleka nejde. Poctivosti se zde ma jisté
rozumét subjektivni dobra vira, tedy nevédomost drzitele o nedostatku viastniho
prava. Nepoctivosti potom neni nic jiného nez zla vira, ktera je zde promitnuta ve
své nejprisnéjsi podobé (mala fide je ten, kdo védel, nebo musel védet). «103 Tégl
tak vyjadiuje, Ze tu vlastné nejde o ,,poctivost v bézném slova smyslu; Ze pojem

poctivy v § 992 odst. 1 NOZ znamend néco jiného nez v obecné feci.

§ 995 NOZ uvadi, kdy poctivy drzitel vozidla pfestava byt poctivym — tj. napf.
v okamziku, kdy mu je dorucena Zaloba, kterd napadé jeho poctivou drzbu (napf.
Zaloba na vydani vozidla). Okamzik doru€eni Zaloby je ovSem rozhodny jen za
piedpokladu, Ze bude zalobé vyhovéno. Toto wustanoveni Kkoresponduje
s judikaturou CR — ta vyslovila, Ze ,,dobrd vira, kterd je dina se zietelem ke vsem
okolnostem, zanika v okamziku, kdy se drZitel seznamil se skutecnostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze jmu véc patii nebo Ze je subjektem

A L 104
prava, jehoz obsah vykonava.*

Poctivost drzitele vozidla ma vyznam v tom, Ze je napf. ptedpokladem pro fadné
vydrzeni vlastnického prava k vozidlu (viz § 1089 NOZ) nebo pro opravnéni
drzitele nakladat s vozidlem stejné jako vlastnik (viz § 996 NOZ) nebo diky ni
mize drzitel v ur€itych pfipadech okamzité nabyt vlastnické pravo k vozidlu (viz
§1109 a nasl. NOZ).

192 BALARIN, J. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, &. 1-2. s. 25-34; TEGL, P. K tpravé dobré viry v navrhu nového
obdéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢&. 1-2. s. 35-42
183 TEGL, P. K Gipravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2
104 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 7.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000
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4.2.1.2.1 Dobra vira drzitele automobilu ve vlastnické pravo k nému

V zadném cCeském pravnim piedpise neni dobra vira legalné definovana, a tak ji
vymezuje odborna literatura a judikatura. Naptiklad pravnicky slovnik ji definuje
takto: ,,V dobré vire neni ten, kdo védél (rozpozmal), nebo se zietelem k

“1%5 Dale napt. Hurdik popisuje

okolnostem pripadu vedet mél, jaky je pravni stav.
dobrou viru tak, ze jde o ,zdsadné nezavinénou nevédomost o pravnich
nedostatcich urcitého pravniho stavu. «106 Nebo Knappova definuje dobrou viru
jako ,,pravni predpoklad, zZe subjekt prava pri svém jedndni vychadzi z objektivné
zdivodnitelného osobniho presvédceni, ze jedna po pravu, resp., ze pravo, které
vkondvd, mu patii. “**" K dobré vife se vyjadiil také i Nejvyssi soud CR, ktery
vyslovil: ,,Dobra vira nabyvatele je jeho vnitinim presvédcenim o tom, Ze nejednd
bezpravné, kdyz si urcité pravo nebo urcitou véc prisvojuje. «108 A nakonec napr.
Zapletal tika, ze dobra vira spoc¢iva bud’ v nevédomosti o neopravnénosti jednani,

nebo v piesvédeeni o jeho opravnénosti, piip. v kombinaci obojiho.'%°

Dobra vira je tak vnimana pfedev§im jako vnitini psychicky stav, jako osobni
presvédéeni drzitele vozidla o existenci pravnich skute¢nosti, které by jinak mély
za nasledek vznik vlastnického prava k vozidlu (resp. jde o ptresvéd€eni drzitele

vozidla o neexistenci skuteCnosti, které by branily vzniku vlastnického prava

k vozidlu).

Vzhledem Kk tomu, ze vnitini pfesvédCeni drzitele nemize byt samo o sobé
pfedmétem dokazovani (pfedmétem dokazovani totiz mohou byt pouze okolnosti
vngjsiho svéta), je tieba otazku, zda drzitel vozidla je ¢i neni v dobré vite, ze mu
ptislusi vlastnické pravo k vozidlu, nutné vzdy posuzovat objektivné ve vztahu k
okolnostem ptipadu. To znamena, Ze se posuzuje, jestli se muze racionalné
uvazujici clovék pii zachovani bézné miry opatrnosti, kterou lze od néj

spravedlivé pozadovat, za danych okolnosti nachazet v dobré vife, Ze mu nalezi

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. ISBN 978-
80-7400-059-1. str. 151
19 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. ISBN 80-
210-2001-6. str. 123
7 KNAPP, V. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek II. Dil tieti: zdvazkové pravo. 3. vyd. Praha:
ASPI, 2002, 631 s. ISBN 80-86395-36-7. str. 39
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87
199 ZAPLETAL, J. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2006,
¢.2
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vlastnické pravo k vozidlu. Uvedené potvrzuje napi. Nejvyssi soud CR:
~Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné a
nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvedceni) samotného
ucastnika. Je treba vzdy brat v uvahu, zda drZitel pri bézné (normalni) opatrnosti,
kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat,
nemeél, resp., nemohl mit ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo prdvo
patii. < (obdobné& napf. i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2011, sp.
zn. 22Cdo 877/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.8.2011, sp.
zn. 22 Cdo 394/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2011, sp.

zn. 22 Cdo 1037/2010).

4.2.1.2.1.1 Objektivni okolnosti podporujici dobrou viru drzitele automobilu
Vv jeho vlastnické pravo k vozidlu

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze objektivnimi okolnostmi se mysli okolnosti,
z nichz Ize dovodit dobrou viru drzitele vozidla, Ze mu automobil patii. Takovymi
okolnostmi jsou zpravidla okolnosti, které se tykaji zcizovaci smlouvy k vozidlu a
které svéd¢i o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se driby.111 Nejvyssi soud
CR vyslovil nazor, ze ,,dobra vira opravnéného drzitele se musi vztahovat
K pravnimu ditvodu vzniku vécného prava, ktery vsak nemusi byt platny a nemusi
ani existovat.“!? To samé judikoval Nejvyssi soud CR i v jiném svém rozhodnuti,
kde uvedl: ,,Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni divod;
postaci, aby tu byl domnély pravni ditvod (titulus putativus). Jde tedy o to, aby
drzitel byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu takovy pravni titul

L
sveddi.“

Neexistuje zadny taxativni vycet objektivnich okolnosti, které svéd¢i o poctivosti

114

nabyti. O jakysi obecny vycet se pokousi napt. Kotasek ve svém ¢lanku za

okolnosti svédcici o dobré vife povazuje: zpisob a charakter obchodu, misto jeho

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99
11 yiz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96 nebo
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 822/2012
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2013, sp. zn. 22 Cdo 2659/2011
1 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2. 's. 134
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uzavieni a zptisob plnéni, obvyklé postupy v praxi, majetkové poméry obou stran

smlouvy, legitimaci pfevodce a socidlni postaveni t€astniku.

Z judikatury vsak vyplyva, Ze lze spravedlivé po drziteli zcizeného vozidla zadat,
aby pfi jeho zcizovani vnimal ur¢ité okolnosti, protoze jde o takové okolnosti,
které zpravidla mivaji vypovidaci hodnotu o tom, ze zcizitel vozidla je nebo neni
opravnén k jeho zcizeni. Jde o okolnosti, které mohou vyvratit dobrou viru
drzitele (které mohou znamenat, ze drzitel ,,mél a mohl* védét, ze zcizitel vozidla
neni opravnén ke zcizeni), protoze typicky nastavaji u vozidel, ke kterym se vaze
néjaké pravo tietich stran. Jde napt. o chybéjici ¢i nevydany technicky prikaz
vozidla, o chybégjici kli¢ k vozidlu nebo o technicky prikaz, kde je zaznam o
pravu tieti osoby (pf. zastavni pravo k vozidlu), nebo v technickém prikazu neni
uveden zcizitel jako vlastnik a zcizitel nedisponuje ani zadnou listinou prokazujici
vlastnické pravo k vozidlu nebo opravnéni ho zcizit, mize jit i o nesoulad udaji
zapsanych v technickém prukaze vozidla s faktickym stavem (¢islo motoru, barva

vozidla apod.)'*” aj.

Na druhou stranu v ur€itych ptipadech nevydani technického prikazu vozidla
hned nemusi znamenat, Ze drzitel vozidla nebyl pii zcizeni v dobré vife — viz napf.
spor*®®, ktery se dostal pred Nejvyssi soud CR. V daném sporu zalovana strana
(autobazar CARS BAD s.r.0) argumentovala, ze zalobkyné (pani Z. J.), ktera se
po ni domahala vydani technického prukazu k vozidlu, nebyla v dobé koupé
vozidla v dobré vife, nebot’ ji prodejce vozidla (autobazar CARSIN s.r.0.) piedal
automobil bez technického pritkazu. Nejvyssi soud CR rozhodl dany spor tak, ze
se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu (jim byl Krajsky soud v Plzni), ktery
vytkl nésledujici: ,,To, Ze vozidlo bylo Zalobkyni preddano v den uzavieni kupni
smlouvy s tim, Ze ucastnici sjednali ve smlouvé a ve fakture, Ze velky technicky
pritkaz prodejce preda az po zapisu Zalobkyné v registru vozidel, shledal odvolaci
soud jako postup zcela standardni i s ohledem na to, Ze i odvolacimu soudu je z
jeho cinnosti znamo, Ze timto zpusobem bézné postupuji prodejci vozidel, kdyz z
jejich strany jde o poskytnuti dnes zcela obvyklé sluzby pro zdakaznika. Odvolaci
soud dospel k zaveru, Ze ujednani o zpusobu predani technického prikazu

nevybocovalo ze zavedené praxe pri prodeji vozidel, a nebylo diivodu, aby

"* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2008, sp. zn. 33 Odo 908/2006
118 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 21.5.2013, sp. zn. 23 Cdo 1774/2011
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uvedené vyvolalo u Zalobkyne pochybnosti o viastnictvi k vozidlu. I za situace, Ze
by si zalobkyné technicky priikaz vyzadala pri prebirani predmeétu koupé, nebylo
by z néj patrno, kdo je viastnikem predmétného vozidla, nebot je obchodni praxi,

Ze technicky pritkaz neoznacuje zadného vlastnika.*

4.2.1.3 Pravy a nepravy drZitel automobilu

Prava drzba je zakotvena v § 993 NOZ:

,,Neprokaze-li se, Ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu. *

Nepravym drzitelem vozidla je zlod€j nebo ten, ktery vozidlo od jiného vyldkal
Istivé apod. Nepravy drzitel vozidla je zdroven i nepoctivym drZitelem, protoze
tim, ze vozidlo ziskal Isti, nasilim apod., nemé dobrou viru, Ze je vlastnikem

vozidla,**’

coz znamena, ze takovyto drzitel vozidla nemlize nabyt vlastnické
pravo k vozidlu vydrzenim. Dokonce ani dédic nepravého drzitele vozidla, byt by
byl v dobré vife, ze vozidlo jeho ptedchidci pravem patfilo, nemize k nému

nabyt vlastnické pravo vydrZzenim.

4.2.2 Nabyti vlastnického prava k automobilu vydrZenim

Drzitel vozidla, ktery vykonava vlastnické pravo k vozidlu v opravnéném
domnéni, Ze mu toto pravo nalezi (tj. poctivy drzitel), jej miize ziskat po uplynuti
zakonem stanovené doby — vydrzi ho (pokud teda jej neziska jiz diive — vice v
podkapitole 4.3). Pravé ona ,,poctivost” je pifedpokladem pro vydrzeni — ostatné
jak judikoval Nejvyssi soud CR napi. ve svém rozsudku''®: | Predpokladem
vydrzeni prava je skutecnost, ze drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, Ze mu véc nebo prdavo ndlezi.* Drzitel vozidla musi byt po celou vydrZeci

dobu v dobré vife, ze mu nalezi vlastnické pravo k vozidlu. Vydrzeni slouzi

W TEGL, P. Vécna prava II. — Drzba [cit. 23.7.2012]. In: Shornik predndsek ze Semindie
k novému obcanskému zdkoniku pro zdstupce krajii. Codexis Academia [pravni informad¢ni
systém]
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2010 sp. zn. 25 Cdo 1627/2008
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k tomu, aby byl uveden do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim;
hoji zejména vady nebo nedostatek zcizovaci smlouvy. Jadro pravidel, které se
tykajici vydrzeni vlastnického prava k automobilu, je zakotveno v § 1089 — 1098
NOZ.

Vlastnické pravo k vozidlu muze drzitel dle NOZ vydrzet bud’ Fadné, nebo
mimoiadné (mimotfadné vydrzeni Ob¢Z neznal), pfiCemz se pro oba dva typy
vydrzeni vyzaduje prava drzba. Elia§ zdivodiluje zavedeni mimotadného
vydrzeni takto: ,,NOZ zavadi také mimoradné vydrzeni. To je pripad, kdy nékdo
vec drzi tak dlouho, Ze je ditvod uznat jeho vlastnictvi, pravé s ohledem na to, ze

byl pFislusny stav velmi dlouho v klidu. “**°

Drzitel vozidla k nému fadné vydrzi vlastnické pravo (tzn., Ze se stane jeho
vlastnikem), pokud jeho nepierusena drzba trva po dobu tii let (viz § 1091 odst. 1
NOZ), pticemz se do vydrzeci doby zapocitava i doba tadné a poctivé drzby
pfedchiidce drzitele (viz § 1092 NOZ). A dalsi podminkou pro fadné vydrzeni
vlastnického prava k vozidlu je, aby se drzba zakladala na pravnim davodu, ktery
by jinak postacil ke vzniku vlastnického prava k vozidlu, pokud by nalezelo
pievodci vozidla nebo kdyby bylo ziizeno opravnénym (viz § 1090 odst. 1 NOZ).
Pokud drzitel vozidla neni schopen prokazat pravni divod, na kterém se jeho

drzba zaklada, muze i piesto k nému ziskat vlastnické pravo po uplynuti 6-ti let —

jde o tzv. mimotadné vydrzeni (viz § 1095 NOZ).

Dtlezité je v pfipadé mimotradného vydrZeni poukazat na § 3066 NOZ, v némz je
stanoveno, ze do doby rozhodné pro mimotadné vydrzeni se zapocte i doba, po
kterou mél drzitel vozidlo nepietrzité v drzbé i pied nabytim tGc¢innosti NOZ. Je
zde ale dana podminka — Ze tato doba neskonci diive nez uplynutim dvou let ode

dne nabyti uc¢innosti NOZ (tj. od 1.1.2014).

V souvislosti s vydrzenim je vhodné poukazat na rozsudek Nejvys$siho soudu

Xp 12 7 ’ Y ’ s v v 7 Y ’
CR, ve kterém se soud zabyval fetézenim — tj. tim, Ze na pocatku fetézce stalo

119 EL1AS, K. Uprava vécnych prav v novém obcanském zékoniku [cit. 24.10.2012]. In: Shornik
prednasek z odborné konference Prdavo ve verejné sprave 2012. Codexis Academia [prévni
informacni systém]
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012
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vlastnické pravo puvodniho vlastnika, poté nasledovala dlouhodoba a s dobrou
virou spojena drzba predmétu vlastnického vztahu jinou osobou, pfi¢emz doslo

K vydrzeni, a naposledy nastal pfechod vlastnictvi na pravniho nastupce. Soud
V daném rozhodnuti judikoval nasledujici: ,,Samotné nabyti viastnického prava
vydrzenim u pravniho predchidce ucastnika, ktery se v soudnim rizeni domaha
urcent sveho vlastnického prava, nezaklada bez dalsiho zaver o viastnickém pravu
takového ucastnika. Jestlize soudy ucini zdver, ze vlastnické pravo nabyl
vydrzenim pravni predchiidce ucastnika, ktery se urceni svého viastnického prava
domaha, je zaver o vlastnickém pravu takoveho ucastnika podminén uvedenim
pravni skutecnosti (smlouva, vydrzeni, nabyti v ramci dédického Fizeni apod.), na
zaklade které viastnicke pravo nasledné od svych pravnich predchidcii, kteri je
vydrzeli, nabyl Nejvyssi soud CR tim vyjadiil, Ze princip fetézeni neni
automatismus, ktery pusobi ,,sam od sebe". To, ze pravni pfedchidce ucastnika,
jenz se v soudnim fizeni domaha urceni svého vlastnického prava, nabyl
vydrzenim vlastnické pravo, jest€ neznamend, ze toto vlastnické pravo nalezi
ucastnikovi. Musi zde byt néjaky legélni titul (tj. nejcastéji smlouva), na jehoz
zakladu ucastnik vlastnické pravo nésledné od svého pravniho ptedchiidce, ktery
jej vydrzel, ziska. To samé bylo fedeno napf. i v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28.11.2012, sp. zn. 22 Cdo 1484/2011.

4.3 Nasledek: nabyvatel vozidla se okamzité stava jeho
vlastnikem

V praxi dochazi velmi casto k situacim, kde nabyvatel vozidla neni schopen
objektivné prezkoumat pfevodcovo opravnéni zcizit automobil. Z tohoto divodu
diive zminéna zasada ,,nikdo nemtize na druhého prevést vice prav, nez kolik sdm
ma*“ je prolomena institutem ,,nabyti od neopravnéného®. To znamend, Ze je
pfipusténo, aby se nabyvatel vozidla stal okamzité (tj. v okamziku ptevodu
vlastnického prava k vozidlu) jeho vlastnikem, i pfestoze jednal s nékym, kdo
nebyl opravnén k nému pievést vlastnické pravo. Vzhledem k tomu, ze v praxi je
vozidlo zcizeno nejcastéji tzv. nevlastnikem, jsou nasledujici strany psany timto

smeérem.
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4.3.1 Ochrana vlastnického prava vs. ochrana dobré viry

Ono totiz tim, ze je vozidlo zcizeno nevlastnikem, dochéazi ke kolizi dvou
zakladnich prévnich principli: na jedné strané stoji princip ochrany vlastnického
prava a na druhé strang je jim princip ochrany prav nabytych v dobré viie.'?*
Ustavni soud CR judikoval, Ze tento stiet je nutné fesit tak, aby byla zachovana
urcita rovnovaha : ,,Jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi
proti principu ochrany vlastnického prdava puvodniho vlastnika, je nutno najit
praktickou konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby
zistalo zachovdno maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl

slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti. «122

Pokud by se tedy trvalo pfi kazdém zcizeni vozidla na tom, Ze zcizitel musi byt
vzdy a za vSech okolnosti opravnénou osobou, aby doslo k nabyti vlastnického
prava k vozidlu na strané nabyvatele (tj. Ipélo by se na vySe zminéné zasad¢),
nebylo by respektovano vyse uvedené vyjadieni Ustavniho soudu CR. Tégl napf.
uvadi, Zze by tim doSlo ,k absolutnimu naruseni pravni jistoty ucastnikii

. . o 123
obcanskopravnich vztahu.*

4.3.2 Obecné Kk institutu ,,nabyti od neopravnéného*

Institut ,,nabyti od neopravnéného* poskytuje ochranu poctivému nabyvateli
vozidla a zaroven zohlediiuje situaci ptivodniho vlastnika, kterému bylo vozidlo
odcizeno — je tak mozno fici, ze tento institut je jakymsi spravedlivym a

akceptovatelnym kompromisem (srov. judikat vyse zminény: v podkapitole 4.3.1).

Tento institut vytvaii fikci, Ze doSlo k nabyti vlastnického prava k vozidlu od
opravnéného. Nasledkem je, ze vlastnické pravo k automobilu je ptivodnimu
vlastniku odejmuto, i prestoze nebyl ucasten pfevodniho tkonu na nového

nabyvatele, tim dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava, proto je nutné ctit

121 PETR, B. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest anim ipse habet“ a problematika
nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. 2012, €. 20. s. 696
122Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. IL. US 165/11
2 TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika
k movitym vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam. 2007, ¢. 2. s. 45
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nazor Ustavniho soudu CR'*, Ze pii nabyvani vlastnického prava k vozidlu od
nevlastnika musi byt otazka dobré viry nabyvatele vozidla posuzovana velmi
pfisné. Institut ovSem pocitd i s tim, ze vozidlo mize byt plivodnimu vlastniku
svémocné¢ odnato (tj. napt. ukradeno), proto i ptes dobrou viru nabyvatele vozidla
se puvodnimu vlastniku neodejme jeho vlastnické pravo k vozidlu (viz vice

Vv nésledujicich podkapitolach).

O dobré¢ viie bylo psano v podkapitole 4.2.1.2.1 — z divodu duplicity tak o ni zde
neni hovofeno znovu. Je ovSem nutné upozornit na to, ze dobra vira nabyvatele
vozidla se v tomto piipad¢ (tj. u institutu nabyti od neopravnéného) vztahuje na
opravnéni pievodce prevést vlastnické pravo k vozidlu (tzn., ze nabyvatel vozidla
se nemusi domnivat, ze pievodce je vlastnikem vozidla, ale postaci, je-li
presvédéen o tom, Ze je opravnén vlastnické pravo k nému pievést) a posuzuje se
k okamziku, ve kterém by nabyvatel vozidla vlastnické pravo k nému jinak nabyl,
nebyt skute¢nosti, ze pievodce neni opravnény k pievodu. To je praktické z toho
hlediska, Ze v praxi dochdzi k situacim, kdy zastupce vlastnika vozidla pfevede
vozidlo na zakladé¢ plné moci, kterou vlastnik pfedtim odvolal, ale nabyvatel
vozidla o odvolani plné moci nevédél a védét nemohl. V této situaci bude dobra
vira nabyvatele chranéna. Rovnéz doplnim to, co uvadi diivodova zprava NOZ
K institutu ,,nabyti od neopravnéného*: ,, Dobra vira se posuzuje, jak se vyslovné
zdiiraznuje pro mimorddny charakter této upravy, vzhledem ke vsem okolnostem,
coz mj. zahrnuje posouzeni, zda se nabyvatel ujal drzby véci.” Vanck ovSem
k tomuto dodava, Ze ,,z diivodové zpravy ani z textu NOZ neplyne, Ze ujmuti se
drzby by bylo (nutnou) podminkou pro to, aby byl nabyvatel v dobré vire.
V pripade, Ze nedochazi k nabyti drzby veci, bude ziejmé mozno dobrou viru

nabyvatele dovodit z jinych skutecnosti.“**®

Ucelem tohoto institutu je chranit dobrou viru nabyvatele vozidla pouze v ptipadé
absence prevodcova opravnéni pievést vlastnické pravo k vozidlu. Dobra vira
nabyvatele vozidla tedy nemtze zhojit jakékoliv jiné pravni nedostatky, v jejichz

disledku nabyvatel vozidla k nému neziska vlastnické pravo™® (tzn., 7e nemize

124 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.8.2003, sp. zn. I. US 437/02
125 VANEK, J. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zékoniku.
Pravni rozhledy. 2014, €. 2. s. 46
12 DOBROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
pravem. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 10. s. 351
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zhojit jiné nalezitosti, které jsou potfeba pro pravni jednani — tj. pro zcizeni, resp.
pro zcizovaci smlouvu; o nalezitostech pravniho jednani bylo psano v podkapitole
2.7 a nasl.). Uvedené potvrdil Nejvyssi soud CR napf. ve svém rozsudku'?’, ve
kterém sice fesil otazku nedostatku pravni osobnosti na strané pievodce (jim byla
neexistujici S.r.0.) ve spojitosti s jiz neplatnym pravnim ustanovenim (tj. § 446
ObchZ), nicméné neni pochyb, ze 1 v soucasnosti (tj. v dob¢ existence nové pravni
tipravy) by Nejvyssi soud CR dospél ke stejnému feseni, a to i v piipadé jinych
pravnich nedostatkli, jenz by zplsobily neplatnost smlouvy o pievodu
vlastnického prava k vozidlu. V daném rozsudku Nejvyssi soud CR judikoval
toto: ,,Ustanoveni § 446 dopada na pripady jiného druhu, totiz na situace, kdy
prodavajici prevadi na kupujiciho neopravnéné cizi véc (ve vlastnictvi treti
osoby). I zde se predpoklida, Ze kupni smlouva — byt se tykala cizi véci — byla
uzaviena mezi k tomu zpiisobilymi subjekty, tedy,ze zpusobilosti mit prava a
povinnosti (pravni subjektivitou) je nadan jak kupujici, tak prodavajici. UZiti §
446 obch. zak. je tedy vylouceno, je-li kupni smlouva neplatna proto, zZe kupujici
nebo prodavajici pravni subjektivitu vitbec nemél.*

V neposledni fad¢ je tfeba uvést to samé, co uvedl napt. Tégl ve svém &lanku'?® —
tj. to, Ze takto nabyté vlastnické pravo k vozidlu, stejné jako vydrZeni, se povaZuje
za origindrni (pivodni) zpisob nabyti vlastnického prava, protoze pii takovém
pfevodu chybi vlastnické pravo pievodcovo, a proto od n¢j nemize byt odvozeno
ani vlastnické pravo nabyvatelovo. To samé (jen trochu jinak podano) uvadi i
divodova zprava k § 1109 NOZ: ,,Nabyvatel totiz nabyva viastnické prdavo od
osoby, ktera neni oprdavnéna viastnické pravo prevest, byt se tak deje zpiisobem,
ktery jinak bézné k prevodu véci do vlastnictvi slouzi.* To mé prakticky dopad na
prava tietich osob, které maji popi. néjaka prava ke zcizenému vozidlu — ta totiz

neptechazi na nového nabyvatele vozidla.

Kotasek vyjadiuje, ze institut ,,nabyti od neopravnéné¢ho* obsahuje obecnou
upravu vychazejici ze staré, 1 kdyZ modifikované, germanské zasady: ,,Wo du
deinen Glauben gelassen hast, da sollst du ihn suchen.*“(Kde jsi nechal viru, tam ji

mas hledat).*?

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2.2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000
128 TEGL, P. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy. 2009, &.
10. s. 343
29 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2. s. 133
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4.3.3 Nabyti vlastnického prava k automobilu dle § 1111 NOZ

V81111 NOZ je zakotveno toto:

,,Ziskal-1i nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se viastnikem véci, pokud prokadze dobrou viru v
opravneéni prevodce prevést viastnicke pravo k véci. To neplati, pokud
vlastnik prokdze, ze véc pozbyl ztrdatou nebo cinem povahy umysiného

¢

trestného cinu.

Dle této generalni klauzule muze nabyvatel zcizeného vozidla k nému nabyt
vlastnické pravo za predpokladu splnéni téchto podminek:
- m¢l dobrou viru v opravnéni prevodce, kterou prokaze
- vozidlo bylo zcizeno za situace, kterd nespada pod § 1109 ¢i 1110 NOZ
- a automobil pivodni vlastnik nepozbyl ztratou nebo ¢inem povahy

umyslného trestného ¢inu, a pokud tomu tak je, tak to neprokaze

Dtkazni bfemeno ohledné dobré viry nabyvatele vozidla v opravnéni prevodce
pievést vlastnické pravo k vozidlu lezi na nabyvateli vozidla. Tento paragraf
explicitn€ stanovuje to, co se diive v reZimu ObchZ dovozovalo pouze vykladem,
zejména judikaturnim — tj. to, Ze v pifipad€ sporu o urceni vlastnického prava
K vozidlu mezi puvodnim vlastnikem a nabyvatelem je povinen dobrou viru
prokézat nabyvatel vozidla. Napi. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 28.
1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 852/2009, vyslovil: ,,Ditkazni bremeno ohledné dobré viry
kupujiciho pri nabyti viastnického prava od nevlastnika podle ustanoveni § 446
0bch. zdk. nese vzdy sam kupujici.*“ (obdobné se vyjadril i napt. v rozsudku ze dne
28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005 nebo v rozsudku ze dne 12. 12. 2007, sp.
zn. 32 Cdo 44/2007).

Na dobrou viru nabyvatele vozidla vSak nebude bran ohled, pokud plvodni
vlastnik vozidla prokéze, Ze vozidlo pozbyl ztrdtou nebo c¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. V tom ptipad¢ ptichdzi v tvahu jedind moznost obrany
nabyvatele vozidla — a tou je to, ze by namital vydrZzeni vlastnického prava

k vozidlu (dikazni bfemeno tykajici se vydrzeni lezi ovSsem na ném).
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4.3.4 Nabyti vlastnického prava k automobilu dle § 1110 NOZ

§ 1110 NOZ stanovuje:

,,Ziskal-li nekdo v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery
pri své podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi, vyda ji viastniku, ktery prokaze, zZe véc pozbyl ztratou nebo Ze mu
vec byla odnata svémocné a zZe od ztraty nebo odnéti veci uplynuly nejvyse tri

roky.

Toto ustanoveni se tyka jen ptipadi, kdy je zcizovan ojety automobil autobazarem,
protoze v daném ustanoveni se jasn¢ hovoii o pouzité movité véci od podnikatele,
jenz pii své podnikatelské €innosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje

s takovymi vécmi.

Dle tohoto ustanoveni se nabyvatel ojeté¢ho vozidla stava jeho vlastnikem, jestlize
jsou splnény nésledujici podminky:
- za automobil zaplatil (tzn., Ze nemize jit o darovani),
- byl v dobré vife
- a automobil plvodni vlastnik nepozbyl ztrdtou nebo mu nebylo
svémocné odiato, a pokud tomu tak bylo, tak ve lhité tii let od pozbyti

ztratou ¢i svémocného odnéti to neprokaze

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze nabyvatel vozidla, které je ojeté a bylo zcizeno od
autobazaru, je po urcitou dobu v nejistoté, protoze jeho dobrd nemd v tomto
pfipad¢ zadny vyznam. Pokud se totiz objevi plvodni vlastnik vozidla, ktery
prokaze, ze vozidlo pozbyl ztratou nebo mu bylo odnato svémocné (tzn., ze
nemusi jit o ¢in povahy umyslného trestného ¢inu; dand formulace ma SirSi
vyznam nez formulace v § 1111 NOZ) a ze od odnéti ¢i ztraty neuplynuly vice
nez tfi roky (tzn., Ze pfedmétem dokazovani neni dobra vira nabyvatele vozidla),
pak je nabyvatel vozidla povinen takovému vlastniku vydat vozidlo, 1 pfestoze byl
v dobré¢ vite v opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo k vozidlu. Po uplynuti
tii let vSak jiz plivodni vlastnik vozidla ztraci veSkeré své naroky a vlastnikem se

definitivné stava nabyvatel vozidla (to je i logické vzhledem k tomu, ze po tiech

letech lze vlastnické pravo k vozidlu vydrzet).
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4.3.5 Nabyti vlastnického prava k automobilu dle § 1109 NOZ

V § 1109 NOZ je uvedeno:

., Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve verejném
seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire v oprdavnéni druhé
strany viastnické pravo prevest na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbeé,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,

¢) za uplatu od nekoho, komu viastnik véc sveril,

d) od neopravneného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele, nebo

f) pri obchodu na komoditni burze. *

Zcizeného automobilu se tykaji ptfipady uvedené pod pismenem b), c) a d).
Pomérné dulezity je ptfipad uvedeny pod pismenem c), protoze vyjadiuje, Ze
vlastnik vozidla musi byt obezietny v tom, komu svoje vozidlo svéii. Je pfitom
lhostejné z jakého pravniho titulu vlastnik vozidlo svéfil jinému (pf. uschova,
pronajem, vypijcka, zastava apod.), podstatné je to, Ze ho odevzdal védomé a
dobrovolné (o svéfeni vozidla se tak nejedna, pokud bylo vozidlo vyldkano
podvodné). Jak vyjadiuje BezouSkova: ,,Viastnik miize s véci v ramci pravniho
Fadu dle libosti nakladat, nezasahuje-li do prav tretich osob. Viastnik nese i riziko
ztraty viastnického prdava. Nez dobrovolné predd véc jinéemu do drzby, je v jeho
zdjmu posoudit, nakolik je tato osoba spolehliva a diiveryhodnd. K takovému
zjisteni je totiz lépe vybaven nezli pripadny nabyvatel, ktery ziska véc od
drzitele.<*®
Zminény paragraf stanovuje, ze se nabyvatel zcizeného vozidla stava jeho
vlastnikem, i pfestoze pievodce nebyl opravnénou osobou, pokud:

- vozidlo bylo zcizeno v uvedenych piipadech,

- nabyvatel byl vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vife v opravnéni

druhé strany vlastnické pravo k vozidlu prevést,
- existuje fadny titul, na zaklad¢ kterého nabyvatel vlastnické pravo ke

zcizenému vozidlu nabyl (tj. zcizovaci smlouva k vozidlu).

130 BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle
némecké pravni upravy a navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2009, €. 7. s. 247
57



Co se tyCe dobré viry nabyvatele vozidla, tak ta je v téchto piipadech
presumovana (tj. dobra vira nabyvatele vozidla se pfedpoklada). To je vyznamné
V tom, ze v ptipadé sporu nabyvatel vozidla neprokazuje svoji dobrou viru, ale je
na puvodnim vlastnikovi vozidla, aby prokazal, ze nabyvatel nem¢l dobrou viru
V opravnéni pievodce. Jinymi slovy to znamend, ze se ptivodni vlastnik vozidla
domuze jeho vydani pouze, pokud se mu podafi prokazat, ze nabyvatel vozidla
védél o tom, ze vozidlo zcizuje neopravnény, nebo o tom vzhledem ke vSem
okolnostem védét musel — tj. nebyl v dobré vife. Pokud ptivodni vlastnik toto

neprokaze, miize jediné pozadovat ndhradu Skody vii¢i neopravnénému pievodci.

Privilegium tohoto ustanoveni rovnéz spoCiva v tom, Ze nabyvatel mize ziskat
vlastnické pravo i k vozidlu, které piivodni vlastnik pozbyl nedobrovolné (tzn., Ze

mu bylo napt. ukradeno).

4.4 Spor mezi pivodnim vlastnikem a poctivym drzZitelem

To, ze vozidlo bylo zcizeno nevlastnikem, ma mnohdy za nasledek soudni spor
mezi puvodnim vlastnikem vozidla a poctivym drzitelem vozidla, kdy zpravidla
podava ptavodni vlastnik proti poctivému drziteli tzv. reivindikacni Zalobu (téz
oznacovana jako Zaloba vindikaéni ¢i zaloba na vydani véci) — umoZiiuje mu to
ustanoveni § 1040 NOZ: ,,Kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt viastnikem
zalovan, aby ji vydal.* Touto zalobou se pivodni vlastnik domaha, aby mu bylo
vydano vozidlo z titulu jeho vlastnického prava; domaha se, aby drziteli byla
ulozena povinnost mu vydat vozidlo. Zalovany (tj. doposud poctivy drzitel
vozidla) zpravidla argumentuje tim, ze vlastnické pravo k vozidlu piislusi jemu,
coz znamena, ze V fizeni o reivindikaéni zalob¢ (tj. v tzv. fizeni petitornim) je
nutné vramci predbézné otazky posoudit komu piislusi vlastnické pravo

k vozidlu, aby mohlo byt vydano skute¢nému vlastniku.

Pivodni vlastnik bude v Zalobé ovSem uspeésny, pokud prokaze své vlastnické
pravo Kk vozidlu (tj. ze existuje pravni skute¢nost, diky které nabyl vlastnické
pravo k vozidlu) a rovnéz pokud prokaze, ze nebyly splnény predpoklady k nabyti
od neopravnéného (u skutkové podstaty § 1109 NOZ) nebo ze vozidlo pozbyl

ztratou ¢i svémocnym odnétim, pficemz od t€¢ doby neuplynuly vice jak tfi roky (u
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skutkové podstaty § 1110 NOZ) nebo ze vozidlo pozbyl ztratou ¢i ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu (u skutkové podstaty § 1111 NOZ). V opacném piipadé
(. ve sporu bude netspésny) se mize jediné obratit na nepoctivého pievodce, po

kterém mtize narokovat nahradu skody.

V situaci, kdy ptvodni vlastnik vozidlo nepozbyl ztratou, nebylo mu odnato
svémocné nebo ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, ma drzitel vozidla lepsi
postaveni — je chranéna jeho dobra vira v opravnéni ptevodce vlastnické pravo
k vozidlu prevést, kterou ovSem v uréitych piipadech musi prokazat. Neni proto
jiz mozné se Fidit napf. ndzorem Nejvyssiho soudu CR, ktery vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 28.7.2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002 — tj.: ,,Otdzka, zda
nabyvatel byl v dobré viFe ohledné viastnického prava prodavajiciho, miuzZe mit
vliv jen na posouzeni opravnénosti jeho drzby; jako namitka proti vlastnické

v v . v ’ v , s 131
zalobé je vsak pravné nevyznamna.*

Drzitel vozidla mtize rovnéz popt. namitat, ze doslo u ného k nabyti vlastnického
prava k vozidlu vydrZzenim (o vydrzeni bylo jiz pojednano v podkapitole 4.2.2),
pfi¢emz na ném lezi dikazni bfemeno — on musi prokazat okolnosti vydrzeni,
nemuze se dovolavat presumpce své dobré viry, kterou stanovuje § 994 NOZ
(,Ma se za to, ze drzba je Fadna, poctiva a pravd.”). Na uvedené upozoriuje

132 v némz se pravé mj. zabyva i presumpci dobré viry

Spécil ve svém clanku
drzitele vyplyvajici z § 994 NOZ. Spacil vyslovuje ndzor, Ze uplatnéni presumpce
se bude lisit dle pravni situace, ptiCemz ,,ten, kdo se bude dovolavat vydrzZeni,
bude povinen uvést a prokdzat okolnosti, za nichz drzbu nabyl, a ze kterych se
podava jeho poctivost, pricemz presumpce poctivé drzby se uplati jen
v pochybnostech.“ U prokazovani vydrzeni rovnéz plati nasledujici pravidlo:
., Pokud ucastnik, ktery vydrzeni uplatnuje, sam jeho podminky spinil, je
nadbytecné zabyvat se i opravnénosti driby, popripadé vydrzenim jeho

v o o ((133
predchiidcil.

Pokud drzitel vozidla bude ve sporu s piivodnim vlastnikem netispésny, miiZze se
po neopravnéném pievodci domahat vydani bezdiivodného obohaceni (zpravidla

jde o kupni cenu vozidla), které mu vzniklo tim, ze na drzitele neptfevedl

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.7.2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002
132 SpACIL, J. Poctiva drzba v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, €. 2. s. 68
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000
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vlastnické pravo k vozidlu, protoze to bylo pfedmétem jejich zcizovaci smlouvy
k vozidlu. Plati pravidlo, ze narok ucastnika smlouvy na vraceni kupni ceny z
neplatné smlouvy je ndrokem podminénym ze zédkona povinnosti vratit druhému
ucastnikovi to, co se ziskalo za kupni cenu, jejihoz vraceni se kupujici doméha.
Jde o vzijemny (synallagmaticky) zavazek, kdy drzitel by mél oproti vraceni
kupni ceny vozidla vratit neopravnénému pievodci ono Vvozidlo, které bylo

, o . o 134
navraceno pavodnimu vlastniku™".

Judikatura ovSem vyslovila ndzor, ze
wucastnik neplatné smlouvy, ktery koupil odcizenou veéc, splni povinnost vratit
plnéni prijaté z neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1 ob¢. zak. take
tehdy, jestlize vyda véc poskozenému. Cini tak totiz za toho, kdo véc poskozenému

odcizil a prodal. «d35

4.5 Jak tomu bylo pred ucinnosti NOZ

Za dob staré pravni upravy (tj. za dob ObcZ a ObchZ) bylo nabyti od
neopravnéného feseno pomémé neuspokojivé, coZ povazoval napi. Bezousek'®
za jeden z velkych nedostatki pravni upravy. Tehdej$i pravni fad nelogicky
vytvofil dv€ skupiny obdobnych ptipadl, ale kazdou z nich feSil zcela jinak.
Nabyt vlastnické pravo k vozidlu, které zcizila neopravnéna osoba, bylo dle
pravidel Ob&Z téméf nemozné (vyjimku tvofil napt. § 486 ObEZ: ,,Kdo v dobré
vife neco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranen
tak, jako by to nabyl od oprdvnéného deédice.”), naproti tomu § 446 ObchZ
umozioval nabyt vlastnické pravo k neopravnéné zcizenému vozidlu (,,Kupujici
nabyva vlastnické pravo i v pripade, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél viastnické pravo nabyt, vedel
nebo vedet mel a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdavnén
zbozim naklddat za ucelem jeho prodeje.). Dané ustanoveni mohlo byt
aplikovano i na neobchodni vztahy diky § 262 odst. 1 ObchZ (,,Strany si mohou
dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261,

se Fidi timto zdkonem. ..."), coz vedlo k tomu, Ze § 446 byl spiSe zneuZzivan.

134 Na danou problematiku poukazoval napt. KINDL, M. Peripetic Nabyvéani vlastnictvi (od
nevlastnik®). Prdavni rozhledy. 1998, ¢. 5. s. 237-238
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2003, sp. zn. 33 Odo 776/2002-180
138 BEZOUSEK, P. Néavrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Pravai
rozhledy. 2008, €. 19. s. 693 a nasl.
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Dohoda o volbé prava slouzila k jakémusi zajisténi nabyvatele vozidla pro piipad,
ze by zcizitel nebyl opravnén vlastnické pravo k vozidlu pievést, pficemz sam
Ustavni soud CR konstatoval, ze WJiZ samotnd existence takové dohody miize v
urcitych jednotlivych pripadech vyvolavat pochybnosti o jejim ucelu a duvodech

. 137
jejiho uzavreni.

37 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20.8.2001, sp. zn. IV. US 112/01
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5. ZAVER

Prace ptedlozila, ze zcizeni vozidla je potieba chapat v souvislosti s pravnim
jednanim, jehoz nasledkem je relativni zénik a vznik vlastnického prava, které se
k vozidlu vaze — tzv. pievod. Prevést vlastnické pravo k vozidlu (tj. uéinit zcizeni)
smi jen osoba oprdvnéna — tj. osoba, které svédci opravnéni zcizit vlastnické

pravo k vozidlu (tou mtize byt vlastnik i nevlastnik vozidla).

Pfi zcizeni automobilu dochazi k uzavieni zcizovaci smlouvy mezi zcizitelem a
nabyvatelem, kdy je potieba, aby nabyvatel vnimal ur¢ité okolnosti zcizeni, které
vypovidaji o tom, zda zcizitel je opravnén prevést vlastnické pravo k vozidlu.
Tyto okolnosti zakladaji dobrou viru nabyvatele, ktera hraje roli v souvislosti

s vydrzenim ¢i okamzitym nabytim vlastnického prava k vozidlu.

V ptipadé, kdy je vozidlo zcizeno osobou neopravnénou, nedochazi k prevodu
vlastnického prava a nabyvatel vozidla se stava jen jeho drzitelem, pti¢emz pravo
umoznuje poctivému drziteli (tj. drziteli, ktery ma dobrou viru vto, Ze je
vlastnikem vozidla), aby nabyl vlastnické pravo k vozidlu po uplynuti urcité doby.
V praxi dochazi ovsem casto i K situacim, v nichZ nabyvatel vozidla neni schopen
objektivné prezkoumat prevodcovo opravnéni zcizit automobil, z tohoto diivodu
pravni ¥4d CR s ohledem na pravni jistotu pfipousti, aby nabyvatel, ktery mél
dobrou viru v opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo k vozidlu, v ur€itych
situacich okamzité ziskal k nému vlastnické pravo i pfesto, ze prevodce ke zcizeni
vozidla ve skute¢nosti nebyl opravnén. Pravni fad CR oviem pamatuje i na
situace, kdy vozidlo mize byt pivodnimu vlastniku svémocné odnato (tj. napf.
ukradeno), proto rozeznava urcité situace, za nichz bylo vozidlo zcizeno, kde bud’
vice chrani vlastnické pravo pivodniho vlastnika vozidla, nebo dobrou viru

nabyvatele.
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RESUME

Work submitted that vehicle transfer is the need to be understood in the context of
the legal act, which as a result is a relative’s demise and the emergence of
ownership, which binds to the vehicle. conversion. Transfer the right of ownership
to the vehicle (i.e. make the transfer) may be just the person entitled. a person that
is authorized to dispose of the property right to the vehicle (this can be the owner
of the vehicle and non-owner). Car transfer occurs at the conclusion of the
contract between the seller and the purchaser when the purchaser is required to
perceive certain circumstances of the transfer, which speaks volumes about
whether the transferor is entitled to transfer the right of ownership to the vehicle.
These circumstances constitute good faith acquirer, which plays a role in
connection with the usucaption or the immediate acquisition of ownership rights
to the vehicleln the case where the vehicle is transfer by the person ineligible,
there is no transfer of ownership and the licensee of the vehicle becomes just the
holder, while the law allows fair holder (i.e. the holder that has a good faith in that
it is the owner of the vehicle) that has acquired the right of ownership to the
vehicle after a certain period of time. In practice, however, it causes often to
situations in which the purchaser of the vehicle is not able to objectively examine
the seller’s permission to dispose of a car, for this reason, the legal regulations of
the Czech Republic with regard to legal certainty, to the Licensee acknowledges
that he had a good faith in the transferor to transfer ownership of a vehicle, in
certain situations, immediately gained the right of ownership to it despite the fact
that the transferor to transfer vehicle, in fact, was not entitled to. The legal order
of the Czech Republic, however, has seen the situation, when the original owner
of the vehicle may be withdrawn (i.e. stolen), therefore, recognizes the particular
situation in which the vehicle was transfer, where either the more it protects the

right of ownership of the original owner of the vehicle.
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