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»Problematika vlastnictvi zcizeného automobilu a zptlsob pravni ochrany”

PfedloZena diplomova prace o rozsahu 58 stran vlastniho textu s tvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 3 zakladnich ¢asti, dale
pak kazda ¢ast do kapitol.

Nelze jinak, neZ se na zaCatku hodnoceni prace pfedné zabyvat zvolenym tématem. A
tieba konstatovat, Ze uZ jen volba tématu a tomu odpovidajici nazev prace nebyl viibec
$tastny pocin. Jen obtizné Ize logicky zduvodnit, pro¢ se gros prace ma tykat vlastnictvi ke
zcela konkrétni movité véci, navic véci ni¢im se vyznamné neodliSujici od jinych véci
movitych (minéno tak, Ze jeji existence nevyZaduje specidlni Upravu soukromopravnimi
pfedpisy). Odpovéd na takto poloZenou otazku mozna naznacuje schvaleny diplomovy ukol,
resp. zadani diplomové prace obsahujici zasady pro vypracovani této prace. Nu a v téchto
zasadach je ve ¢Etvrtém bodé uvedeno ,odcizeni”. Je tedy moiné spekulovat o tom, Ze
diplomantka méla pGvodné v umyslu zpracovat pojednani o tom, jaké pravni osudy ma
,ukradeny” automobil, nikoliv automobil prodany, darovany, sménény. KdyZ jsem si posléze
s diplomantkou vyjasnil, jakou Ze to praci lze zpracovavat na katedfe ob&anského prava, je
vysledkem posuzovand diplomova prace.

Zpracovavat materii pod nazvem, ktery je sam o sobé nelogicky (¢emu se ma
poskytovat pravni ochrana? Procesu zcizeni, tedy pravnim jednanim vyustujicim ve smlouvu
o pfevodu, subjektim téchto smluv, nebo nabytému vlastnictvi?), je véru obtizny ukol. Kdyz
uz bylo oviem téma diplomantkou zvoleno a katedrou ob¢anského prava schvaleno, je tfeba
to respektovat a vyhodnotit, jak se diplomantka s timto velmi obtiznym ukolem vyrovnala.
Byl jsem jako vedouci prace ucasten (spiSe jako pozorovatel a obcasny glosator) procesu
tvorby diplomové prace a ten obtizny zrod prace jsem tedy mohl priibézné sledovat. A proto
si tedy mohu dovolit pochvalu. Diplomantka z té krajné obtizné situace vytézila v podstaté
maximum a praci ,zachranila“.

Pfes nazev ukazujici na uzky, specidlni problém, nezbyvalo, nez pojmout vyklad
obecné a proto jsou Uvodni partie prace vénovany obecnym vykladlim o pravnim jednani, o
smlouvach. Budi? tedy, tento vyklad lze akceptovat, vécné je spravny, muze slouZit jako, byt
ponékud rozvleklej$i, prolegomena k daldimu, jiz konkrétnéjsimu vykladu. Cast tfeti je



vénovana opét obecné institutu vlastnictvi, nicméné zde jiZ autorka vyuziva onoho specialné
zaméreného tématu a vyklada rozdily mezi vlastnikem a provozovatelem automobilu a
otazky stim souvisejici (technicky prikaz vozidla atp.) Konecné pak v ¢asti ¢tvrté muze
diplomantka uplatnit to, co zfejmé bylo plvodné zamyslenym tématem, totiz nabyti véci od
nevlastnika (tedy toho, kdo véc zcizil poté, kdy ji predtim odcizil). Zde jiz ma prace svoji
hodnotu, autorka podava vyklad institutu drzby a jejich druhd, ochrany dobré viry, s tim
souvisejici otazku nabyti vlastnického prava vydrienim. | vtéto Casti neshledavam vécné
nespravnosti ani zaznamenani hodné nepresnosti.

Po formalni strance hodnotim praci pozitivné. Je systematicky dobre clenéna, je
piehledna. Uprava prace je rovné? dobra, poznamkovy aparat bezchybny. Citace prament
doktrindlnich, pravnich i judikatury odpovida pozadavkim védecké prace. Vyklad je
srozumitelny, autorka uziva pravnického jazyka i frazeologie a v prtibéhu tvorby diplomové
prace se velmi slusné vyporadala s pozadavkem, aby odstranila mnoZstvi beletristickych
manyr. Zavérecna redakce textu byla provedena (aZ na naprosté vyjimky) peclivé. Neshledal
jsem nekorektni prevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na pramen.

Diplomantka prokdzala samostatnost pfi excerpci literatury a judikatury, také
schopnost zpracovani, utfidéni a rozboru problematiky, rovnéz i pisemného vyjadreni.

O obsahové a odborné strance prace jsem se jiz vyjadfil vySe. Prace nepfinasi nové
poznatky, coZz ovsem s ohledem na téma prace nebylo mozno ani predpokladat; opak by byl
prekvapenim. V praci jsou jen minimalné zmifnovany interpretacni ¢i aplikacni problémy;
jejich feseni autorka v podstaté nenabizi, vlastnimi ndvrhy neplytva a k razantnim tivaham de
lege ferenda odvahu nenalezla.

Zavér: Diplomovou praci pres vySe uvedené obtize a vyhrady hodnotim jako ,dobrou a
doporucuiji ji k obhajobé. "
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