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Diplomantka Markéta Zd'anskd si za téma své diplomové préace zvolila problematiku vlastnictvi, resp.
vlastnického prava ke zcizenému automobilu a zplsob pravni ochrany. S ohledem na pocet probléma
vyvstavajicich v souvislosti se zcizenim automobill, predevsim pak s jejich prodejem jde o téma jisté
zajimavé a soucasné plné zpUsobilé ke zpracovani formou diplomové prace. Zaroven je treba
podotknout, ze se jednd o problematiku, ktera bezesporu doznala znacnych zmén v souvislosti
s prijetim nového obcanského zakoniku.

,

Autorka svoji praci déli, pomineme-li Uvod a Zdvér, do tfi ¢asti. Uvodni dvé jsou viceméné vstupni. V
prvni nazvané Zcizeni se diplomantka pousti do vymezeni pojmu zcizeni, smlouvy, jako ddvod zcizeni
a pravniho jednani véetné jeho naleZitosti. Druhd, mozZno fici stdle vstupni, pasdz je vénovdna
vymezeni vlastnického prava jako takového. Diplomantka zde rovnéz vymezuje rozdil mezi vlastnikem
a provozovatelem, zaobira se registrem silni¢nich vozidel atp. Obé tyto pasdZe zabiraji téméf dvé
tfetiny prace. Je patrné, Ze autorka se snazi téma uchopit celistvé. Je vsak tieba si poloZit si otazku,
zda neni zabér jejiho zkoumani pfeci jen ponékud Siroky. Byt je napfiklad jasné, Ze ke zcizeni dochazi
na zakladé pravniho jednani, je mozné ponékud polemizovat o zafazeni kapitoly (zabirajici téméf
Ctvrtinu prace), kterd se zaobird jednotlivymi naleZitostmi pravniho jednani. Je jasné, Ze i tato
problematika doznala v novém obcanském zakoniku pomérné podstatnych zmén, v omezeném
rozsahu diplomové prace zamérené na jiné téma ji vsak Ize vénovat jen dil¢i pozornost. Vyklad je tak,
jak ostatné uvadi i sama autorka, nutné jen prehledovy a prevazné znacné zjednodusujici. Obcas je
nutné diplomantce vytknout i ponékud nejednoznaéné vyjadiovani. Ctenaf naptiklad ponékud tape v
jejim vymezeni vlastnického prdva ke zcizenému automobilu jako pravnim vztahu (je jisté rozdilu mezi
pravem samotnym a pravnim vztahem).

V dal3i ¢asti (v praci oznacené jako Cast 4.) pak uZ svou pozornost upina pfimo na zcizeni automobilu
osobou neopravnénou. Tato partie tvofi jadro celé prace. Rozlisuje pritom dvé situace. Prvni z nich
sleduje pfipady, kdy se nabyvatel vozidla stava drzitelem. Druha situace je zaméfena na pfipady, kdy
se nabyvatel, byt nabyvajici vlastnické pravo od osoby neopravnéné, stava pfimo vlastnikem. V rdmci
tohoto vykladu se vyporadava jednak s novou Upravou drzby a vydrzeni, ndsledné i s problematikou
nabyti od neopravnéného. V této pasazi se autorka dostdva ke kofenlim celé problematiky a
prokazuje v ni velmi dobrou orientaci. Jeji vyklad je poddn dostateéné piehledné a systematicky, byt
fada jejich tvrzeni ve ¢tenafi vyvolava mnozstvi dalSich otazek (viz nékteré nize).

Diplomantka se vyjadfuje vlastnimi slovy. Obcas je sice mozné nalézt nékterd ne pfilis odborné znéjici
spojeni ¢i formulaéni neobratnost hranicici s vySinutim z vétné vazby (napft. s. 26 ,,...kterd se vénuje
problematice viastnického prdva zcizeného automobilu®), jde vsak jen o diléi jevy, které neprekryvaji
jinak pozitivni fakt, ze se snazi své myslenky formulovat samostatné, bez zbyte¢ného prebirani cizich



textd. Pocet prohfeskl proti pravidlim pravopisu je na minimdlni drovni a praci vyraznéjsim

zplGsobem nepostihuje.

Autorku je tfeba pochvalit za praci s odbornymi zdroji. Shromazdila jich dostate¢né reprezentativni
vzorek (zejména s ohledem na dobu odevzdani prace). Cituje v souladu s platnou citaéni normou.
Pochvélit je pak tfeba zvldsté rozsahlé Cerpani z dostupné judikatury zejména Nejvyssiho, ale i

Ustavniho soudu.

Lze shrnout, Ze pfedlozend diplomova préace spliuje zakladni pozadavky kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. V tvodnich ¢astech prace se vyklad autorky pomalu rozjizdi a je
mu mozné vytknout urcitou obecnost. Druhd polovina prace je viak zaméfena jiz na samotnou
problematiku, resp. na nejpalCivéjsi otazky s ni spjaté. V této ¢dsti projevuje velmi dobrou orientaci
v tématu a schopnost sdélit jej ¢tenafi v pfehledné a souvislé podobé. S ohledem na uvedené praci
k obhajobé doporuéuji. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet vySe podané posouzeni, a zejména pak
vykon diplomantky pfi samotné obhajobé prace.

Otazky k obhajobé:

1) Je osoba opravnénd z vécného bfemene drzitel nebo detentor?

2) Jaké jsou podminky pro fadné vydrzeni automobilu?

3) Zhodnotte rozdil v ipravé nabyti od nevlastnika pred a po 1.1. 2014.

4) Musi fyzicky existovat véc v okamziku pravniho jedndni, jehoz je predmétem?

V Plzni dne 21. dubna 2015




