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Uvob

Tématem této diplomové prace je evropsky patent.

Impulsem k vybéru takto zaméfeného tématu mi byl vzristajici pocet
soudnich sporil tykajici se porusovani prav, piip. opravnénosti existence patenti,
jakozto i nezfidka velmi rozdilné ba dokonce opacné znégjici rozsudky narodnich
soudii v obdobnych vécech. Z této problematiky prameni milij zdjem o vyvoj a
sjednocovani patentového prava v modernim globalizovaném svéte, predevSim pak

na poli Evropské unie a zde nové€ vznikajicich institutl a instituci.

V prvni kapitole se vénuji definovani pfedmétu patentového prava. To
povazuji za podstatné, protoze vynechat tuto kapitolu by znamenalo pomlcet o znacné
¢asti evropského patentového prava, nebot i tato Cast je skrze historicky vyvoj jeji
neodmyslitelnou soucasti. Diky vzrlstajicimu mnozstvi mezindrodnich smluv
zahrnujici patentovou tématiku a diky evropskym unifikacnim snahdm proto povazuji
za nutné hovofit nejen o evropském patentu jako o konkrétnim institutu, nybrz o
patentovém pravu jako celku. V jejim pribéhu ptfinaSim své postiehy, ke kterym jsem

v pritbéhu studia patentovych materialti dospél.
V druhé kapitole nastifiuji historické pocatky oboru.

Treti kapitola shrnuje nékolik konkurenénich regiondlnich patentovych

systémd.

Jadrem této diplomové préce je kapitola pojednavajici o pramenu evropského
patentu, kterym je Umluva o ud&lovani evropskych patentii. V té se po historickém
uvodu vénuji pravnim pramenliim, institucim pracujicim s evropskym patentem,

hmotnému a procesnimu pravu. Pfindsim téz prehled poplatkli s patentem spojenych.

Na zavér uvadim problematické body, na které povazuji za diilezité upozornit,

nastifuji obraz unitarniho patentu a sméfovani de lege ferenda.



1. PATENT A PATENTOVE PRAVO

1.1 POCATECNI VYMEZEN{

V této kapitole se pokusim zodpovédét otazku, co je patent a patentové pravo.

K pocateénimu struénému vymezeni pojmu patent uziji Pravnicky slovnik',
ktery patent definuje jako ,,formu pravni ochrany vyndlezu...”. Zékonnou definici
Cesky pravni fad pfimo nekonstruuje. Lze tvrdit, ze drtivd vétSina primysloveé i
ekonomicky nejrozvinutéjSich statli na svéteé i cela fada dalSich zemi, pro které je
ochrana vynalezii nedilnou soucasti pravni kultury, vychazi z Gpravy, kterou poskytla
Paiizska unijni umluva na ochranu primyslového vlastnictvi® z roku 1883. K popisu
této mezinarodni smlouvy podrobnéji nize, uz nyni vSak mohu zdiraznit, ze tento
dokument se stal v historickém kontextu kli¢ovym hybatelem pro rozvoj odvétvi,
pro samotné pochopeni pojmu patent je tedy nezbytny. Pafizskd unijni tmluva
zminuje hned v ¢lanku 1, odstavec 2 ,,patenty na vynalezy” jako jeden z ,,predméti

ochrany prumyslového vlastnictvi”.

Z vyse uvedeného jiz nyni mohu dovodit, ze patentem se rozumi ochrana
vlastnictvi (vynalezu) pivodce, jez je schopna nabyt patentové ochrany, ziskaného

pramyslovym zpiisobem.

Patentové pravo tvoii souhrn hmotnépravnich a procesnépravnich norem

tykajicich se pravni ochrany vynalezt.

Nyni se pokusim vymezit objekt pravni ochrany, kterym je primyslové

vlastnictvi, a jehoz spravné definovani je nezbytné.

" Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2009, ISBN 978-80-7400-059-1

* Paris Convention for the Protection of Industrial Property



O prumyslovém vlastnictvi plati, Ze je podmnozinou vlastnictvi dusevniho,

které je podmnozinou vlastnictvi jako takového.

1.2 POJEM VLASTNICTVI

1.2.1 RIMSKOPRAVNI EXKURS

Jiz timské pojeti vlastnického prava (dominium, proprietas) oznacCovalo
vlastnictvi za pravni panstvi nad véci. Tento termin trefn¢ a vystizné¢ vystihuje
podstatu institutu vlastnictvi, jelikoz v sobé zahrnuje celkové, vSeobecné a nicim
neomezené piisobeni na véc. Rimskopravni nauka toto typizuje pomoci nejéastéjsich
projevu vlastnika ve vztahu k véci oznacované pojmy ius possidendi, tedy pravo
drzby véci, jeji faktické ovladani, ius utendi, tedy uzivani véci béznym zplisobem,
nebo ius frutendi, tedy brani plodii z v&ci, resp. pozivani véci, &i ius abutendi’, které
predstavuje pravo véc zniCit. Pojem ius disponendi v sobé shrnuje pravo s véci
nakladat, vCetné prava véc zcizit, neuzivat, (jiz zminéné pravo) znicit i pravo véc
opustit. Pravni panstvi vlastnika nad véci plisobi erga omnes, mize vSak byt
rozliénymi zplsoby omezeno; paklize toto nastane, pomyslnd mnozina jeho prav
k véci se dle omezeni z0zi, a v pfipadé¢ odpadnuti takovych omezeni se pravo
vlastnika automaticky a bez dalsiho jednani rozsiti a vyplni mezeru po, jiz minulém,
omezeni. Tento princip se nazyva pruznost neboli elasticita prava. Pokud by byl
vlastnik na veskerych pravech k véci kromé samotného nejuzsiho vlastnického prava

omezen, hovofime o tzv. holém vlastnictvi, dominium nudum nebo nuda proprietas.”

? Logicky pro piipad dusevniho vlastnictvi ze své podstaty nepiipada v tvahu.
* Kincl, J., Skiejpek, M., Urfus, V. Rimské prdvo, Panorama, Praha 1990, ISBN 80-7179-031-1

5. 189-200



Vlastnictvi obecné se dle fimského prava vztahuje vyhradné k vécem
hmotnym. ,,Obdobn¢ uvazovala i pandektni nauka a z ni vychazejici némecky

ob&ansky zékonik.”

1.2.2 CESKY OBCANSKOPRAVNI EXKURS

vvvvvv

k vlastnictvi k vécem hmotnym, tedy stejn¢ jako v fimském pravu, a to ve shodé
s civilnimi pravniky své doby Antoninem Randou a Janem Krémarem. Ve vztahu
k obcanskému zdkoniku, zdkonu ¢. 40/1964 Sb., ktery nedavno pozbyl platnosti,
uvadi k problematice nehmotnych véci Jifi Spacil v komentéii Obcansky zakonik I,
11°, e ,,...pokud pravni piedpisy uzivaji pojem ,, priimyslové viastnictvi* (§ 153 odst.
1, § 154, § 161 odst. 1, § 164 odst. 1 ObcZ) a pokud legislativa bézné pracuje s
pojmem ,,duSevni vlastnictvi“, nejde o vlastnické pravo podle § 123n., ale o
specificke instituty, pro které by bylo vhodnéejsi uzivat termin ,,prava k nehmotnym

statkum “.” Termin nehmotné vlastnictvi chape tedy spiSe jako legislativni zkratku.

Pfesto se v pravnim fadu i v dilech akademikd vyskytovaly ndzory hovofici
nejednoznacné pro vlastnictvi vyhradné hmotnych véci. Ptikladem budiz Obecny
zakonik obcansky z roku 1811, (4€¢inny od 1.1.1812 do 31. 12. 1965), ktery
v paragrafu 353 normuje: ,,VSe, co né¢komu ndlezi, vSechny jeho hmotné nebo
nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi.” Na toto tzv. Sir$i pojeti vlastnického prava (tj.
vlastnictvi 1 k jinym vécem neZ hmotnym) navazuje novy obcansky zékonik
paragrafem 1011 normujici pfedmét vlastnictvi takto: ,,VSe, co nékomu patii, vSechny
jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.” Diivodova zprava k zakonu
¢. 89/2012 Sb. uvadi jako ptiklady véci nehmotnych ,,pfedméty spadajici do kategorii

primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry, investicni

> Svestka, J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, C.H.Beck,
Praha 2009, ISBN 978-80-7179-108-6, s. 682

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova M., Hulmak M. a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, C.H.Beck,
Praha 2009, ISBN 978-80-7179-108-6, s. 682



nastroje typu opci, swapu, futures nebo forwardi atd.” Argumentuje pak tim, ze
soucasna (jiz u€¢innd) pravni uprava naplituje clanek 11, odstavec 1 Listiny zékladnich
prav a svobod o vlastnickém pravu ,,Kazdy md pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vsech vlastnikii ma stejny zdakonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.” a

reflektuje pojeti mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi.

1.2.3 ZHODNOCENI

Dle mého skromného pohledu na problematiku vlastnictvi k vécem hmotnym
¢i nehmotnym tak, jak je popisovdna ve vySe uvedenych akademickych dilech,
soudim, Ze je az zbyte¢né vyhrocena. Snad nikdo nepochybuje, Ze ochrana vlastnictvi
/ prav ve vztahu k nehmotnym vécem zasluhuje minimalné stejnou pravni ochranu
jako ve vztahu k vécem hmotnym a naopak, ostatné normy na toto pamatuji a
pamatovaly i bez ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb. Samotné zatazeni vztahu
vlastnika k véci nehmotné bud’ pod vlastnictvi k véci a prifazeni piislusného typu
ochrany vlastnictvi nebo pod pravo k véci a jemu pfislusné ochrany prava je dle mého
nazoru az druhofadym problémem. Zde bych vyzdvihl mySlenku Petra Havlana podle
kterého: ,, Zakonodarce ... mize ucinit predmétem viastnického prava vlastné témer
cokoliv (jde jen o otazku pojmenovani, a to miize byt i zcela voluntaristické), nemiize
vSak takto , ndsilné* zvrdtit podstatu jednotlivych institutii.””” Akcentuji téZ nazor
vyjadieny v ditvodové zpraveé k novému obcanskému zakoniku v odstavci vénovaném
paragrafu 1011, kde je kritizovano odd€lovani neékterych instituti na prava vécnd a na
obligace. Tamtéz je neprakti¢nost takovychto kategorizaci pfiznaéné demonstrovana
na ptikladu vlastnictvi / prav k pohledavce. Dovozuji, Ze snaha ,,zaskatulkovat” vedla
v minulosti k zbyte¢nému odlidsténi, pojmové rigidité¢ a odklonu od podstaty véci.
Chovam nadéji, ze do doby budouci bude na véci nehmotné pohlizeno vzhledem k

jejich celkové povaze.

" Havlan, P. Verejné viastictvi v pravu a spolecnosti, C. H. Beck, Praha 2008, ISBN 978-80-7179-
617-6,s. 16
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Po, snad dostatecné, definici, ¢im v§im se rozumi vlastnictvi tak, jak jsem
popsal v odstavcich vySe, mohu pfistoupit k 0zeji vymezené podmnozing vlastnictvi,
které je relevantni pro tuto diplomovou praci, tj. k vlastnictvi duSevnimu a nasledné

vlastnictvi primyslovému.

1.3 POJEM DUSEVNI VLASTNICTVI

1.3.1 DEFINICE

Jiz odkazovany Pravnicky slovnik® opét poslouzi k letmé a struéné definici,
popisuje duSevni vlastnictvi jako ,,zdkonné a jiné pravni oznaceni, které vyjadiuje
panstvi nad idedlnimi (nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi
v dne$nim pravnim smyslu (platné do roku 2013, pozn. aut.). Synonymnim vyrazem
je vyraz nehmotny majetek. D., resp. jeho pfedméty, je pfedmétem jednotlivych prav
D. Historicky se D. déli na literarni a (jiné) umelecké vlastnictvi a na pramyslové

vlastnictvi.”

Dle vSeobecné¢ akademické shody se termin duSevni vlastnictvi (ang.
intellectual property) definuje prostiednictvim vykladovych ustanoveni Umluvy
o ziizeni Svétové organizace duevniho vlastnictvi’ z roku 1967, ktera v &lanku

druhém (,,Pojmy”) uvadi vycet prav, pfedevsim k predmétim dusevniho vlastnictvi:

., Vteto Umluvé se rozumi:

VIIIL. ,,dusevnim vlastnictvim* prava

- k literarnim, uméleckym a védeckym diliim,

¥ Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2009, ISBN 978-80-7400-059-1

? Convention establishing the World Intellectual Property Organisation
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-k vkonum vykonnych wumélcii, ke zvukovym zaznamim a

k rozhlasovému vysilani,

k vynaleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti,

k védeckym objeviim,

k prumyslovym vzoriim a modeliim,

- k tovarnim, obchodnim znamkiam a znamkam sluzeb, jako i

k obchodnim jméniim a obchodnim ndazvim,

na ochranu proti nekalé soutézi a vsechna ostatni prava vztahujici se

’

k dusevni cinnosti v oblasti priimyslove, védecke, literarni a umélecke.’

V roce 2000 definici zptesnila a rozsifila Svétova deklarace o dusevnim
vlastnictvi v ¢lanku 2 (i), podle kterého se duSevnim vlastnictvim rozumi téz
»Jakékoliv vlastnictvi, o némz je vSeobecny konsensus, ze je svou povahou dusevni a
ze zasluhuje ochranu”. Dale je charakteristickym rysem predméti dusevniho
vlastnictvi fakt, ze mohou byt uzivany bez ohledu na misto, ¢as i uzivatele, mohou
byt uzivany jednorazove i opakované a nic z toho neubiré na jejich podstaté ¢i funkeci.
Nelze je spotiebovat.'’ Pro pravni ochranu dusevniho vlastnictvi je vsak nutné jeho

zaznamenani na hmotné médium tak, aby bylo objektivné seznatelné."'

1.3.2 DELENI DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Pravni véda dé€li dusevni vlastnictvi podle vlastni povahy nehmotného statku,

podle zafazeni v pravnim fadu nebo tyto kritéria kombinuje — ve vysledku jsou

19 Slovakova Z. Primyslové viastnictvi, druhé vydani, LexisNexis CZ s.r.0., Praha 2007, ISBN 80-
86920-08-9, s. 12

' Bohagek M., Jakl L. Prdvo dusevniho vlastnictvi, Vysoka skola ekonomicka v Praze, Praha 2002,
ISBN 80-245-0463-4, s. 14
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urcujicim typizujicim prvkem samotné pfedméty duSevniho vlastnictvi. Dvé klicové
podmnoziny pojmu duSevni vlastnictvi tvoii autorské pravo (ang. copyright, spolecné
s pravy souvisejici s pravy autorskymi) a primyslové pravo (industrial property
right). K autorskému pravu uvadi Jan Hék, Ze se vztahuje k projeviim intelektualni
¢innosti, a v piipadé¢ primyslového prava hovoii, Ze je spojeno s technickou
&innosti.'? Takovéto &innosti mohou byt charakteru tviréiho, jedna se pak tedy
o &innost fyzickych osob (lidi)"?, nebo netviiréiho, kdy pivodcem &innosti mohou byt

jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.'*

K autorskému pravu se (pti dodrzeni ¢lenéni vyse uvedeného ¢lanku 2 (VIII)
Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi) fadi prava k literarnim,
uméleckym a védeckym dilim, k vykonim vykonnych umélci, ke zvukovym
zdznamim a k rozhlasovému vysilani.'® K primyslovému pravu blize v nasledujici

kapitole.

1.3.3 ZHODNOCENI

Pokud se jedna o déleni duSevniho vlastnictvi na vySe zminéné podmnoziny,

dovolim si vyjadrit sviij ndzor.

Jiz zminéné rozdélovani pravnich instituti do uzsich pravnich kategorii je
samoziejm¢ nevyhnutelné¢ z hlediska systematizace (jakéhokoli) védniho oboru,

prehlednosti, snazsi interpretace a tedy v kone¢ném dusledku (v ptipad¢ pravni védy)

"2 Hak J. Uvod ke studiu patentového prava, Ales Cendk, Plzeii 2012, ISBN 978-80-7380-363-6, s. 9
1 Vychazi se z kontinentalniho pojeti prava, oproti tomu v ramci angloamerického pravniho pojeti 1ze
pfiznat autorské pravo i pravnické osobé, jak uvadi Sebelova M. v publikaci Autorské pravo,

Computer Press, a.s., Brno 2006, ISBN 80-251-1090-7

' Slovakova Z. Primyslové viastnictvi, druhé vydani, LexisNexis CZ s.r.0., Praha 2007, ISBN 80-
86920-08-9,s. 12

" Telec L. Tviirci prava dusevniho viastnictvi, Edice uGebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Brno 1994, ISBN 8021008857, s. 20

' Jakl L. Pravni ochrana priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, 3. vydani, Metropolitni
univerzita Praha, o.p.s., Praha 2011, ISBN 978-80-86855-63-9, s. 16
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1 pravni jistoty. Pravni védec tedy hleda pomyslnou hranici mezi popisem /
vytvofenim pravniho institutu, jez bude co nejvérnéji odpovidat svému
sociologickému pfedobrazu v realném svété na jedné strané a bude zobecnén a
piislusné systematizovan na stran¢ druhé. Toto s sebou nevyhnutelné piinasi uskali
nepiesnosti v rozsahu zavislém na uspéchu pradvniho védce oba zminéné zdjmy
vybalancovat, pokud je to viibec mozné. Pfi hleddni odpovédi na otazky ktery
z predméti duSevniho vlastnictvi odpovidajici definici ¢lanku 2 (i) Svétové deklarace
o dusevnim vlastnictvi patii do které podmnoziny, tedy do prav autorskych, nebo
do prav prumyslovych, mohou nastat spory, a to pfedevsim u takovych predmétii
duSevniho vlastnictvi, které jsou z déjinného hlediska velmi nové. Ptikladem budiz
vlastnictvi tykajici se softwaru.'’ I do budouci doby lze podobné spory ocekavat

vzhledem k neptedvidatelnosti vyvoje ¢innosti lidstva.

1.3.4 OCHRANA DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Pro potfebu systematiky tedy stru¢né zdlraznim rozdil v nabyvéani pravni

ochrany.

Prava k pfedmétim primyslového vlastnictvi vznikaji na zakladé podani
zadosti a zaplacenim spravniho poplatku, jsou poskytovany ufady, ochrana tedy

vznikéd formalnim tkonem piihlasovatele.

V ptipad¢ prava autorského nastdva ochrana od vytvoreni samotného dila,

vyjadieného v lidskymi smysly vnimatelné formé (byt jen docasné), tedy bez dalsiho.

"7 napt. druhé revizni konference Evropské patentové umluvy konané v roce 2000
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1.4 POJEM PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

1.4.1 DEFINICE PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Pti definici pojmu primyslové vlastnictvi vychazi autofi pravnické literatury
shodné z Pafizské unijni imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883,
ktera sice nekonstruuje obecnou definici, ale (podobné¢ jako v ptipadé¢ pojmu
dugevniho vlastnictvi Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi)

udava vycet pfedmétl pravni ochranu pozivajicich a to v ¢lanku 1, odstavci 2.:

., Predmétem ochrany primyslového viastnictvi jsou patenty na vyndlezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb,
obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho puvodu. Dalsim

ukolem ochrany prumyslového viastnictvi je téz potlacovani nekalé soutéze.”

vrwe

pfedev§im znaénym vyvojem oboru, jedna se (z dneSniho stavu védy) o nékteré
syntaktické neptesnosti (,, Predmétem ochrany ... jsou patenty na vyndlezy”),
archaismy (,,znamky sluzeb, tovarni znamky, znamky sluzeb’’) a dalsi vady. Nesporna
vyhoda vSak tkvi v zdvaznosti pro celou fadu statd, tedy jednotné upravé pro 175
signatarskych stati Pafizské unijni umluvy, a 159 ¢lenit Svétové obchodni organizace

prostiednictvim Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.'®

'S Hak J. Uvod ke studiu patentového prava, Ales Cendk, Plzen 2012, ISBN 978-80-7380-363-6, s. 8
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Kromé predmétii jmenovanych clanku 1, odstavei 2. se pfi extenzivnim
vykladu pojmu primyslové vlastnictvi dovozuje téz aplikace na zemédélskou vyrobu

Vv v ’ o v 4 V17 e s 19
a tézaf'sky primysl a na vSechny vyrobky umélé nebo piirozené.

Abstraktni definici poskytuje ve své publikaci Martin Bohacek:

., Priomyslové viastnictvi predstavuje souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav
k nehmotnym statkum prumyslove (tj. opakované hospodarsky) vyuzivatelnym, jejich
pravni ochranu. Predmétem prumyslového vlastnictvi (tedy zvldstnich absolutnich
prav, resp. zvlastni pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vyndlezy, uZitné a
pramyslové vzory, topografie polovodicovych vyrobku a odridy rostlin a dale jsou to
ochrannd oznaceni - ochranné znamky, oznaceni puvodu a zeméepisnd oznaceni a

2520

obchodni firmy.

1.4.2 ZNAKY PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Jednotlivé znaky primyslového vlastnictvi vyplyvaji ze samotnych predméta

vlastnictvi a z mezinarodnich smluv, pfedev§im z Patizské unijni umluvy. Jsou

wev

1. absolutni charakter - V ¢eském pravu byl tento charakter zdirazitovan predevsim
proto, aby byla zfejma pusobnost subjektivniho prava nositele viici vSem, kde ho tito
musi respektovat a nesmi do néj zasahovat. Vlastnik ¢i nositel prava tedy ma pravo
vlastnictvi vyuzivat (ius utendi) nebo s nim nakladat (ius disponendi), coz je jeho

vyluénym pravem do doby, po kterou piipadné takové pravo prevede ¢i rozsifi

' Jeneral E. Mezindrodni timluvy v patentovém pravu, Utad primyslového vlastnictvi, Praha 2009,
ISBN 978-80-7282-083-2, 5. 15

Y Bohagek M., Jakl L. Prdvo dusevniho viastictvi, Vysoka $kola ekonomické v Praze, Praha 2002,
ISBN 80-245-0463-4, s. 6
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na jinou osobu. Nov¢€ absolutni charakter vyplyva piimo z faktu, Ze na predméty

primyslového vlastnictvi je pohliZzeno jako na véci (viz kapitola 1.2 Vlastnictvi).

2. imaterialni charakter - Idealni / nehmotné / imaterialni véci, diive se uzivaly
pojmy nehmotné statky, majetkova hodnota, autofi hovoftili o metapravni povaze

21

pfedmétu obcanskopravniho vztahu Tyto komplikované specialni instituty

vvvvvv

jsou ve svétle zakona €. 89/2012 Sb. nepotiebné (viz téz kapitola 1.2 Vlastnictvi).

3. potencialni ubiqita - ,Moznost byt kdykoli, kdekoli a kymkoli, a to i soucasné
uzivany, aniz by doslo k jmé na jejich podstaté (nespotiebovavaji se) a na jejich

9922 23

funkei (kvalita se uzivanim nesnizuje). Nezavislost na hmotném substratu.

4. teritorialita - Teritorialita oznacuje plisobnost stditem / mezinarodni organizaci
garantované pravni ochrany pouze na Uzemi tvofici jurisdikci dan¢ho poskytovatele
takové ochrany. Jinymi slovy pravni ochrana primyslového vlastnictvi nepisobi
univerzalné. Pro takovou vlastnost existuji diivody jednak historické, dale fakt, ze
narodni / regionalni uprava na rozdil od pfedmétli hmotného vlastnictvi neni natolik
srovnatelnd a podstata nehmotnych véci vyplyva casto az z daného narodniho
pravniho tadu, a konecné tfetim divodem je, az historicky mladd, potieba

Y . .y ;. .24
s nehmotnymi vécmi obchodovat na mezindrodni Grovni.

! Telec 1. Tviirci prava dusevniho viastnictvi, Edice uéebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Brno 1994, ISBN 8021008857, s. 22

> Hak J. Uvod ke studiu patentového préva, Ales Cenék, Plzeit 2012, ISBN 978-80-7380-363-6, s. 54

? Telec 1. Tviirci prava dusevniho viastnictvi, Edice uéebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné¢, Brno 1994, ISBN 8021008857, s. 21

* Bohagek M., Jakl L. Prdvo dusevniho viastictvi, Vysoka $kola ekonomické v Praze, Praha 2002,
ISBN 80-245-0463-4, s. 25
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5. docasnost - Jedna se o Casové omezeni ochrany poskytované staitem / mezinarodni

organizaci na dobu uréitou, s moznosti prodlouzeni.”

6. vyluénost - Uzce souvisi se charakteristikami absolutni charakter, teritorialita a
docasnost, podtrhuje znak, kterym se rozumi sepéti prav z vlastnictvi vyplyvajicich

s jejich subjektem (nositelem).

Vyjimku tvofi oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni, které je ur€eno pro vSechny
subjekty pusobici v geografické oblasti. Jisté oslabeni principu vylucnosti vytvaieji

téz instituty zdkonné a nucené licence.

7. hospodarsky vyznam - Vychdzi z jiz zminéné Bohackovy definice
Gy... prumyslove (tj. opakované hospodarsky) vyuzivatelnym ...”). Ma zobrazovat

podstatu uzivani ptedméta vlastnictvi v primyslu.

1.5 RESUME KAPITOLY PATENT A PATENTOVE PRAVO

Patent je pravni formou ochrany vynalezu®, kterym je predmét pramyslového

vlastnictvi.

Patentové pravo hmotné je souhrnem pravnich norem upravujicich podminky

udé€leni patentu, vztahy z vytvofeni vynalezu, ucinky patentu apod.

Patentové pravo procesni upravuje fizeni o patentové piihlasce, dalsi druhy

v ’ 2
tizeni apod.”’

** Nevztahuje se napf. na zemépisna ozna&eni apod.

%V uzim slova smyslu patentového prava; v §ir§im slova smyslu se pod pravo patentové fadi viechny
piedméty priimyslového vlastnictvi. - napt. Hak J. Uvod ke studiu patentového prdva, Ales Cenék,
Plzen 2012, ISBN 978-80-7380-363-6, s. 14

27 “ 1 - .
normy ¢eské a mezinarodni
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Pro primyslové vlastnictvi plati in genere charakteristiky vztahujici se
na dusevni vlastnictvi a vlastnictvi v SirSim slova smyslu. In specie charakterizuji
vynalez pro jeho schopnost byt pfedmétem patentové ochrany nasledujici principy™®:
novost, vysledek vynalezecké ¢innosti a primyslova vyuzitelnost. Blizsi vyklad

k témto pojmiim viz subkapitolu 4.4.1 Patentovatelnost.

Po ud¢leni pravni ochrany ve form¢ patentu vyvstavaji dva dalsi znaky, které
jsou (i z pohledu na historicky vyvoj oboru) kliCovymi vlastnostmi. Témito jsou

publicita a zranitelnost.

Publicita vyjadiuje pozadavek poskytovatele pravni ochrany uvedeni
myslenky ve vSeobecnou znamost, jednak pro rozsifeni kvalitativné pifinosnych a
inspirujicich myslenek pfinadSejicich rozvoj spoleCnosti, jednak pro mozZnost
posouzeni novosti jinych vynalezi, kterym chce vynélezce zajistit pravni ochranu.
Z vetejn¢ zptistupnélych myslenek vSak prameni nebezpeéi uzivani chranénych
myslenek neopravnénymi osobami, tedy zranmitelnost. Strucné feceno vynalezce
napliiuje Russeauovu spolecenskou smlouvu odevzdanim (sdilenim) svych myslenek
ve prospéch spolecnosti vymeénou za ochranny legdlni do¢asny monopol na technické

feSeni, které je plodem jeho vynalezectvi.

¥ Tyto vyplyvaji jak z pramenti mezinarodniho prava, napt. ¢l. 54 az 57 Umluvy o udélovéni
evropskych patenti, tak z pramenti narodniho prava ceského, par. 3, odst. 1 zékona ¢. 527/1990 Sb. o
vynalezech a zlepSovacich navrzich.
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2. HISTORIE

Pro doplnéni a pro lepsi porozuméni vyvoje patentového prava si dovolim
velmi struéné€ uvézt nize dva historické predpisy, na kterych je mozno demonstrovat
nékteré principy urcujici nasledny vyvoj, zminéné vyse v subkapitole 1.4 Primyslové
vlastnictvi a 1.5 Resumé subkapitoly Patent a patentové pravo, zejména vylucnost,
teritorialitu, doCasnost a hospodaiskou vyuzitelnost. Témito pfedpisy jsou opatieni
republiky Sybaris z éry antické a zdkon Benéatské republiky z roku 1474 o ochrané
vynalezl. Vychazeje z jejich vystiznosti, ilustrativnosti a pokrokové nad¢asovosti jiz
nepovazuji za nutné, a to i v mezich tématu této diplomové prace, aby byly dale
komentovany, proto nasleduje jen jejich znéni bez dalSiho. Zaroven je povazuji

na svou dobu za natolik zdafilé, Ze soudim, Ze jim zde nalezi své misto.

opatfeni republiky Sybaris:

,,Jestlize nejaky dodavatel potravin vynalezl viastni pokrm, ktery byl zvlaste vybrany,
bylo jeho privilegiem, Ze ho nikdo do uplynuti jednoho roku nesmél vyuzivat le¢ sam
vynalezce, aby prvni, kdo pokrm vynalezl, mel pravo na vyrobu behem tohoto obdobi,

e 7 . .y vy . ’ 929
aby i jini se vyznamenali v horlivé soutézi s podobnymi vyndlezy.

zakon o ochrané vynalezil z roku 1474, Benatska republika:

., V tomto meéste jsou a diky jeho velikosti a dobrotivosti do ného obcas prichadzeji lidé
z riznych mist s nanejvys divtipnymi mozky, schopni vynalézat a tvorit rizné druhy

dumyslnych zarizeni.

¥ Horacek R., Cada K., Hajn P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck, Praha 2005, ISBN 80-
7179-879-7, s. 8-9
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A kdyby bylo zaruceno, zZe by ostatni, kteri jimi vynalézana dila shlédnou, nemohli
provadet tato dila a zarizeni a vzit jim jejich cest, namahali by lidé tohoto druhu své

mysli, vynalezli by a provedli by veéci, ktere by byly k nemalému uzitku naseho statu.

Proto je z uredni moci tohoto Shromazdeéni predndseno rozhodnuti, Ze kazda osoba,
ktera v tomto mésté ucini néjaké nové a tviirci myslenky obsahujici zarizeni, jez dosud
nebylo v nasem dominiu ucinéno, ma o tom podat hlaseni obecnimu uradu, jakmile

toto zarizeni bude pripraveno k dokonalosti, takze miize byt uzivano a vykonavano.

Bez puvodcova souhlasu a povoleni je v kterémkoli nasem uzemi a misté vsem
ostatnim po dobu 10 let zakazano vyrabet jakékoli jiné zarizeni ve tvaru nebo podobé

tohoto hlaseného zarizeni.

Kdyby je presto nékdo vyrabel, mel by vyse uvedeny piivodce a vyndlezce volnost
pohnat ho pred kterykoli urad tohoto mésta, kteryzto urad by prinutil porusovatele,

aby mu zaplatil castku 100 dukatii a zarizeni bylo ihned zniceno.

Nasi vlade pak dava volnost vzit a uzivat podle svych potreb kterékoli zminéné
vyndlezy a nastroje, avsak pod podminkou, ze je nebude obsluhovat nikdo jiny nez

. 30
puvodce.

Milnikem v mezindrodnim patentovém pravu se stala dale az, jiz vySe
zminénd, Patizskd unijni timluva, a to v kontextu jednak priimyslové revoluce, jednak
rozvoje mezinarodniho obchodu korelujiciho s pramyslovou revoluci. Umluva se
stala nositelem kli¢ovych myslenek, na kterych celé odvétvi stavi, jmenuji napf.
princip priority nebo princip narodniho zachazeni. Vyznamnym ustanovenim se diky
pozadavku ménit Patizskou umluvu vyhradné jednomyslnym schvélenim vsech ¢lent

unie stal ¢lanek 19., ktery oteviel cestu k hlubsimu vyvoji v oboru:

30 tamtéz
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,, Unijni zemé si navzdajem vyhrazuji pravo sjednavat oddélené
mezi sebou zvlastni dohody na ochranu primyslového
viastnictvi, pokud takové dohody neodporuji ustanovenim této

Umluvy.”

Velmi vyznamnou se stala té2 Smlouva o patentové spolupraci (PCT)*' z roku
1970 (ptedevsim propojeni PCT systému s regionalnimi systémy, o kterych bude fec
v nasledujicich kapitolach), Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS)** z roku 1996 nebo Smlouva o patentovém pravu (PLT)** z roku

2000.

3! Patent Cooperation Treaty
32 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

3 Patent Law Treaty
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3. PATENTOVE PRAVO MEZINARODNI - VYBRANE

REGIONALNI PATENTOVE SYSTEMY

Zadatel patentové ochrany mé na vybér v zasadé dvé varianty, jakymi o patent

usilovat: témito jsou narodni cesta a nadndrodni cesta.

Pti volb¢ prvni se postupuje podle ndrodniho pravniho fadu toho statu, ktery
vykonava na daném uzemi svou jurisdikci a tudiZ na jehoz teritoriu bude ochrana
omezena. Touto cestou se bude pravdépodobné ubirat zadatel, ktery bud’ nepotiebuje
zajistit primyslovépravni ochranu vné tento stat, tedy ochranu poskytovanou pouze
timto jednim stitem povaZzuje za postacujici, anebo dany stat neni ¢lenem takové
nadnarodni dohody, kterd by nabizela jeden spolecny postup pro vice samostatnych
statl, tedy dosaZeni takovéto ochrany na Gzemi daného statu nelze dosdhnout jinou

cestou. Svou roli zde sehrava téz moznost uSetieni na patentovych poplatcich.

Nadnarodni cestu naopak bude vyhledavat ten ptihlaSovatel, ktery ma zajem
o ochranu svého vyndlezu na tGzemi pifekracujici hranice nédrodnich statd. Spravni

fizeni si timto jednak vyrazn¢ zjednodusi a zrychli, jednak zna¢né zlevni.

V povalecné druhé poloviné dvacatého stoleti dosahl tlak na vytvofeni
nadnéarodnich forem ochrany primyslového vlastnictvi takové miry, ze rozvoj v této
oblasti prava nabral nebyvalych obratek. PfedevSim v Evropé¢ ale i jinde ve svéte,
jako ostatn¢ pii vyjednavani jakékoli mezinarodni smlouvy, byly ony vyvojové
tendence ovlivnény momentalni politickymi zajmy jednotlivych stat, coz mélo
v kone¢ném diisledku i ptfimy vliv na jejich budouci, vétsi ¢i mensi, uspéch. Téz
v kontextu vytvafeni budouci Evropské unie lze pozorovat ne nevyznamnou
symbidzu, napi. mezi zaloZzenim Evropského hospodarského spolecenstvi a
EUROATOMu a tzv. Druhou Strasburskou dohodou o mezinarodnim patentovém

t¥idéni. Klicovou roli sehraly téZ zastitujici organizace typu WIPO™,

** World Intellectual Property Organisation
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Smyslem této kapitoly je tedy shrnout vybrané regionalni patentové systémy a
poskytnout tak ptehled o konkuren¢nich systémech Evropského patentu mimo stary

kontinent.

Pii psani této kapitoly je mi hlavnim zdrojem publikace Emila Jeneréala

Mezinarodni umluvy v patentovém pravu’, ze které erpam vétsinu poznatk.

3.1 EURASIISKA PATENTOVA DOHODA (EAPC)

Pro nutnost vytvofeni regionalniho patentového systému na Gzemi byvalého
Sovétského svazu sehraly roli predevsim dvé skuteCnosti: za hlavni se povazuje
nahrazeni zaniklého sovétského patentu a za vedlejsi vytvoreni konkurenéniho

systému oproti evropskému patentovému systému.

Pro prvni skutecnost jsou divody vic nez jasné, pied rozpadem v roce 1991
postacovalo ziskat jediny patent s teritoridlnim omezeni na tzemi celého SSSR,
kdeZto po rozpadu by pro ziskani platnosti ochrany vyndlezu pro totozné tizemi bylo
nutné zadat, platit poplatky apod. v néarodnich fizeni ve vSech 15 néstupnickych
statech, pro které se takové systémy museli nejdiive pracné vytvoftit. Je zde tedy
mozno demonstrovat potiebu nadnarodniho patentového systému v opa¢ném gardu
nez u ostatnich systému, typicky evropského; v sovétském systému byval tento
vychozim systémem pro vynalezce, resp. ptihlaSovatele, ktery nasledkem rozpadu
chybél a ti tedy negativné pocitovali jeho ztratu. Oproti tomu napt. k evropskému
systému se bylo potfeba dopracovat cestou od narodnich k regiondlnimu systému.
Nespornou vyhodou na strané sovétského systému byl vSak spolecny rusky jazyk,

resp. absence nutnosti ptekladu do narodnich jazyki.

V zahrani¢népolitickém kontextu bych pak zdlraznil ,,ztratu” vlivu dne$ni

Ruské federace na pobaltské staty Litvu, LotySsko a Estonsko, které jsou vSechny tfi

3 Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2
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signatdiskymi staty Umluvy o udélovani evropskych patentil, tedy z jistého pohledu

konkuren¢niho systému.

Eurasijska patentova dohoda (EAPC)* vstoupila v platnost 12. srpna 1995, jiz
byla zfizena Eurasijskd patentova organizace a jeji organ Eurasijsky patentovy urad.
Ten pfijima patentové piihlasky od 01. 01. 1996. Za zminku stoji, Ze reSerSe
k eurasijskym patentovym piihlaskach vypracovava ROSPATENT, tedy patentovy
urad Ruské federace. Vyznamné je téz zapojeni eurasijského patentového systému

do systému PCT (viz kapitolu 4.5.3 o Euro-PCT systému).

Signatafi Eurasijské patentové dohody jsou k 01.01.2014 (sefazeno podle data
ratifikace) Turkmenistan, Bélorusko, Tadzikistan, Ruska federace, Kazachstan,
Azerbajdzan, Kyrgystdan a Arménie. Moldavie v roce 2012 z Eurasijské patentové
organizace vystoupila’’ a 21.10.2013 podepsala dohodu s Evropskou patentovou
organizaci o rozSifeni platnosti evropskych patenti a piihldsek k nim 1 na své
tizemi.”® Gruzie a Ukrajina, a¢ EAPC v roce 1994 podepsali, ji nikdy neratifikovali,

tudiz pro né nema ucinky.

3.2 AFRICKE ORGANIZACE

Na Africkém kontinentu sehrala v souvislosti s recentni ochranou dusevniho
vlastnictvi svou rozhodujici roli historie kontinentu jakoZto objekt kolonialnich z&jmi
evropskych mocnosti. Pfi pohledu na politickou mapu kolonizované Afriky z roku
1913* 1ze snadno rozpoznat pievazujici vliv dvou nejvice rozhodujicich velmoci,

totiz vliv francouzsky a britsky. Francouzskéd ¢ast zahrnovala drtivou ¢ast Sahary a

3% Eurasian patent convention

3TWIPO: PCT newsletter no. 01/2012 (online), [parafrazovano 27.06.2014]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2012/pct_news _2012_01.pdf

¥ EPO: EPO news (online), [parafrazovano 27.06.2014]. Dostupné z: http://www.epo.org/news-
issues/news/2013/20131021.html

** Wikipedia: Scramble for Africa (online), [uZito 27.06.2014]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Scramble for Africa
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Madagaskar. Britskd ¢ast tvotila pas vedouci od Kéhiry po Kapské mésto a nékteré
subtropické zemé¢ jako napt. dneSni Nigérii. Tehdejsi boj o Afriku rozdélil cerny
kontinent zplisobem, jehoz nésledky jsou i v soucasnosti stale zivé, prikladem budiz
jazykovéa vybavenost obyvatelstva. Jazykové a historické rozdéleni bylo urcujici i
pro vznik africkych organizaci majicich za kol ochranu duSevniho vlastnictvi,
pro post-britské zemé ji je Africka regionalni organizace priimyslového vlastnictvi
(ARIPO) " | pro post-francouzské Africka organizace duSevniho vlastnictvi
(OAPD*.

3.2.1 ARIPO

Organizace ARIPO vznikala od roku 1973 za asistence Hospodarské komise
OSN pro Afriku (UNECA) a WIPO a ve svém tehdejSim ndzvu piimo odkazovala
na své anglofonni omezeni*’. Prvnim pravnim dokumentem byla Lusacka dohoda,
kterd pozd&jsi novelizaci oteviela dvetfe téZ Clenim Organizace africké jednoty a
UNECA, tedy i neanglofonnim africkym statim. Jiné¢ stdity mohou s ARIPO
spolupracovat pod statusem pozorovateli. K 01.01.2014 je pocet clentt 19,
pozorovatelll 12. Organizace ma tedy velky potencial se déle rozristat a tim padem 1
zlepSovat svou reputaci v o¢ich mimoafrickych ptihlaSovatelli patentii. Dal§imi
pravnimi dohodami jsou Protokol o patentech a primyslovych vzorech v ramci
Africké organizace primyslového vlastnictvi, zvany Harare protokol, a Protokol o
ochrannych zndmkach, zvany Banjul protokol, pficemz aZz oba tyto protokoly

obsahuji hmotné a procesni pravo tykajici se dusevniho primyslového vlastnictvi.

4 Africa Regional Intellectual Property Organisation

! Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle

* Organizace primyslového vlastnictvi pro anglofonni zemé Afriky, ang. Industrial Property
Organization for English-speaking Africa (ESARIPO)
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3.2.2 OAPI

Zabér organizace OAPI je Sirsi, nebot’ se zabyva ochranou jak pramyslového,
tak autorského vlastnictvi. Pfed vznikem organizace platilo ve vétsin¢ frankofonnich
statll v oblasti primyslového prava narodni pravo francouzské, spolenym organem
byl narodni francouzsky ufad primyslového vlastnictvi. Po ztraté¢ tohoto ufradu
v disledku ziskdni nezévislosti na Francii celily tyto frankofonni staty pfijeti
takovych opatieni, které by zajistily vykonavani tkold takového tufadu. Proto
prostiednictvim Librevillské dohody vytvofily spole¢ny organ zvany AfromalagaSsky
ufad primyslového vlastnictvi, ktery pro kazdy signataisky stat plnil funkci
narodniho patentového tfadu. K samotnému vytvoieni OAPI doSlo v roce 1977
prostiednictvim Banguiské dohody, jejiz ptilohy upravuji jednotlivé predméty
primyslovych prav. K OAPI mohou pfistoupit africké staty, které jsou ¢leny WIPO,
Bernské umluvy o ochrané¢ dé¢l literarnich a uméleckych nebo piipadné téz

Univerzalni umluvy o copyrightu a Smlouvy o patentové spolupréci.

27



4. EVROPSKY PATENT PODLE UMLUVY O UDELOVANI

EVROPSKYCH PATENTU®

4.1 UVOD A HISTORIE

Umluva o udélovani evropskych patentt (dale Umluva, & EPC)* z roku 1973
je multilateralni mezinarodni smlouvou®. Vznikla jako prvni &ast dualniho principu,
které by bylo mozné oznacit jako evropské patentové pravo. Dle ¢lanku 1 az 3 EPC
se pro smluvni staty konstituuje spole¢né pravo udélovat patenty na vynalezy, které
jsou nazyvany evropské patenty, maji stejné ucinky jako narodni patenty a mohou byt
teritoridlné platné pro jeden, nc¢kolik nebo vSechny smluvni staty. Druhé casti,
tykajici se tzv. evropského patentu s jednotnym ucinkem, se budu vénovat nize

v kapitole 5.2 Patent EU.

Téz je potfeba uvést, ze vriznych fazich vyvoje patentového prava
prostiednictvim niZze popsanych dohod se na praci podilely rzné, formou odlisné,
organizani Utvary, zminim napf. WIPO, Radu Evropy, Evropské hospodaiské
sdruzeni (EHS) a samozfejmé jednotlivé unitarni staty. Ruku v ruce proces
ovlivitoval téz integracni politicky vyvoj na evropském kontinentu, kdy dalSimu
pokroku v patentovém pravu otevielo prostor napf. vytvoreni pravé EHS a

EUROATOMu.

Vzniku Umluvy o udélovani evropskych patentti zroku 1973 piedchazely
kroky, které postupnym vyvojem vyvrcholily az v piijeti Umluvy samotné. Nelze
ovSem opomenout téZ personalni propojeni - ve smyslu tvorby smluv - a nasledné

funkéni propojeni se systétmem PCT. Oba tyto systémy vznikaly bok po boku za

* Pii zpracovavani této kapitoly vychazim z Geského prekladu textu Umluvy o udélovani evropskych
patenti ve znéni z 29.11.2000 a z jejiho originalu obsazeném v publikaci Europdisches
Patentiibereinkommen / European Patent Convention / Convention sur le brevet européen, 15. edice,
Mediengruppe Universal, Miinchen 2013, ISBN 978-3-89605-113-4.

* the Convention on the Grant of European Patents, zkracené European Patent Convention

* ktera je soudasti pravniho fadu Ceské republiky podle &lanku 10 Ustavy
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ucasti stejnych odbornikd, i toto jest diivodem, pro€¢ jsou oba systémy kompatibilni,

coz z nich ¢ini vysoce funkéni nastroj.

Nyni uvedu piimé kroky, které k EPC vedly, proto, abych zdaraznil Siroky

konsensus, kterého bylo tfeba na mezinarodnim poli dosdhnout pro vytvoreni

fungujiciho systému v povalecné Evropé za ucelem efektivnéjSiho obchodniho

propojeni statll. Za tyto kroky jsou oznacovany:

1.

zalozeni Mezinarodniho patentového institutu prostfednictvim Haagské
dohody zroku 1947. Tento byl pozdéji zaclenén do Evropského
patentového ufadu a provadi reserse k evropskym patentovym piihlaskam.
pijeti tzv. Strasburskych dohod z let 1953, 1954 a 1963 pod zastitou Rady
Evropy. Konkrétn¢ se jednd o Evropskou dohodu o formalnich
pozadavcich kladenych na ptihlasku patentu zroku 1953, kterou se
unifikovaly formalni pozadavky na patentové piihlasky v signataiskych
zemich, dale o Evropskou dohodu o mezinarodnim patentovém tfidéni
zroku 1954 a konecné Dohoda o unifikaci nékterych pojmii hmotného
patentového prava z roku 1963, kterd definovala nékteré¢ ze zakladnich
pojmii.

projekt ,,dohody o evropském patentu z roku 1962 vytvoreny z podnétu
EHS, ktery ptfedpokladal patent spolecny pro vSechny stity EHS
udélovany Evropskym patentovym uradem. AC projekt ve své dobé
usp&Sny nebyl, byl o sedm let pozdéji uzit jako vychozi material
pti dalSich pracich, ze kterych vzesel -

navrh ,.evropské dohody*“ zroku 1972 (z podnétu stati Evropského
spoleCenstvi a Rady Evropy), kterd stanovovala centralizované pfijimaci,
udélovaci a odporovaci fizeni pro patentové piihlasky, ¢imz odstranovala
jejich multiplicitu v jednotlivych zemich, pro které mél piihlasovatel
v umyslu patentovou ochranu ziskat. Takové ptihlasky mély byt
posuzovany podle jednotného hmotného prava a v ptipadé¢ kladného
vysledku fizeni mélo nasledovat udéleni evropského patentu s ucinky
patentli narodnich, pficemz téz nékteré ucinky takovych narodnich patentt

byly podle navrhu unifikovany.

29



Na zaklad€ posledné zminéného navrhu byla po vypracovéani konecného znéni
vroce 1973 pfijata Umluva o ud&lovani evropskych patentii, kterd vstoupila

v platnost 07.10.1977.%

vvvvvv

vytvotenda Umluvou, 38 &lent, piidemz jejimi ¢leny jsou vech 28 statd Evropské
unie a dale Albanie, Chorvatsko, Makedonie, Island, Lichtenstejnsko, Monako,
Norsko, San Marino, Srbsko, Svycarsko a Turecko. Ceska republika pfistoupila
1.¢ervence 2002. Jako posledni pfistoupili v roce 2010 Albénie a Srbsko. Staty, které
nejsou &leny Evropské patentové organizace, ale evropské patenty podle Umluvy

uznavaji, jsou Bosna a Hercegovina a Cerna Hora."’

4.2 PRAMENY

4.2.1 UmLuv4 (EPC)

4.2.1.1 Integralni soucasti

Stiedobod je tvofen samotnou Umluvou. Jeji nedilnou soudasti jsou i dalsi
dokumenty, které se daji oznagit jako ptilohy. Umluvu v $ir§im slova smyslu tedy

tvori:

a) text samotné Umluvy,

b) Provadéci predpis k Umluvé (the Implementing Regulations),

¢) Protokol o vykladu &lanku 69 Umluvy (the Protocol on the Interpretation of
Article 69 EPC),

d) Protokol o centralizaci a zavedeni evropského patentového systému (the

Protocol on Centralisation),

% Jeneral E. Mezindrodni iimluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad praimyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 65

*TEPO: Member states of European Patent Organisation (online), [uzito dne 15.08.2014]. Dostupné
na: http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.html
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e) Protokol o piisluSnosti soudu a uznavani rozhodnuti o naroku na udéleni
evropského patentu (the Protocol on Recognition),

f) Protokol o vysadach a imunitach Evropské patentové organizace (the Protocol
on Priviligies and Immunities),

g) Protokol o obsazovani zaméstnancii a pravidlech vztahujici se k poplatkiim

(the Protocol on Staff Complement and the Rules relating to Fees).

4.2.1.2 Preambule

Samotnou Umluvu tvoti preambule a déle je ¢lenéna na &asti, hlavy a ¢lanky.

Uvod piedstavuje preambule, v niz je vyjadiena vile smluvnich statd
posilovat spolupraci na ochrané vynalezii mezi evropskymi staty a to tak, ,,aby tuto
ochranu bylo mozno ziskat v téchto statech jedinym fizenim o udéleni patentu a
zavedenim urcitych jednotnych pravidel upravujicich patenty takto udélené”, a
zatimto Glelem uzaviraji Umluvu o udélovani evropskych patentd, ktera je
deklarovana jako zvlastni imluva ve smyslu ¢lanku 19 Patizské unijni imluvy. Dale

obsahuje informaci o zfizeni Evropské patentové organizaci prosttednictvim Umluvy.

4.2.1.3 Revidovani Umluvy

Zpusob revidovani Umluvy je upraven v ¢lanku 172. Podle n&j mize byt
smlouva revidovana konferenci smluvnich statd, kterou svolavd spravni rada.
Formalné je vyzadovana tii Ctvrtinova ti€ast smluvnich stati pro platnost konference
a na ni je pro piijeti revidovaného znéni vyzadovana alespon tii ¢tvrtinova vétSina
hlast (co stat, to jeden hlas). Prakticky je ovSem zahadno dosdhnout politické shody
napfi¢ vSemi smluvnimi staty. V pfipadé¢, kdy by totiz n¢ktery stat revidované znéni
neratifikoval, by od data vstupu novelizovaného znéni v platnost tento piestal byti
¢lenem Umluvy, coZ by bylo v rozporu se zdjmem zainteresovanych statii a ztratou

&lent by doslo k podryvani smyslu existence Umluvy samotné.
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Spravni rada vSak muze i1 bez zapojeni stdtl ménit nékterd ustanoveni
Umluvy, k ¢emuz ji opraviiuje ¢lanek 33. Jedna se piedeviim o lhity a Provadéci
predpis, zajimavéji pak ale i znaénou &ast Umluvy, konkrétné &asti II az VIII a &ast
X, tyto vSak za Gcelem jejich uvedeni do souladu s mezindrodni smlouvou tykajici se

patentli nebo ptedpisy Evropského spolecenstvi tykajicimi se patentd.

Revize Umluvy podle ¢lanku 172 se prozatim uskute¢nily dvé, prvni v roce
1991 (o prodlouzeni doby platnosti patentu o dobu potifebnou pro spravni schvaleni
vynalezu) a druhd, jiz obsdhlejsi, vroce 2000, jejiz vysledkem bylo mimo jiné
ponechani softwaru ve vyctu skutecnosti, které se nepovazuji za vynalezy, potvrzeni
patentovatelnosti 1éCiv pro tzv. druhé 1ékatské vyuziti, umoznéni provadéni reserSe a
prizkumu jedinym examinatorem a uvedeni do souladu s dal$imi mezindrodnimi
smlouvami tykajici se dusevniho vlastnictvi (TRIPS, PLT, PCT, apod.), procez
vyzdvihnu vyznamnou zménu v podobé moznosti podani pifihlasky v jakémkoli

jazyce.*®

4.2.2 SMERNICE

Emil Jeneral hovoii ve své publikaci o Smérnicich (ve vztahu k pocatkim
fungovani Evropského patentového uradu) jako o ,,poc¢ateénim navrhu interpretace
vSech praktickych aspekti EPC*, pozd¢ji (o revidovanych edicich Smérnic) jako

o nastrojich k uvadéni zékladni praxe.

Funkci 1épe objasni zdvaznost Smérnic, na jednu stranu pro prvoinstancni
utvary a na druhou stranu pro stiznostni sendty. Pro prvn¢ jmenované, tedy pfedevsim
pro prizkumové, resp. odporové divize, obsahuji smérnice obecné navody urcené
pro feseni obvyklych problémil, v ptipad¢ takovych by se tedy prvoinstancni ttvary
mely Smérnicemi fidit, predev§im aby bylo u¢inéno za dost legitimnimu ocekavani
uchazec¢i a kontinudlnosti ustdlené rozhodovaci praxe. Na druhou stranu

pro stiznostni senaty uvadi ¢lanek 23, odstavec 3 EPC nezavaznost ni¢im jinym nez

* Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad praimyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, 5.76-78
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Umluvou. Paklize tedy takovy senat fesi kauzu, posuzuje ji bez ohledu na Smérnice a

zkouma pouze nesoulad s Umluvou.

4.2.3 DALSI PRAMENY

Kromé textu EPC jako celku a Smérnic se mezi prameny prava uvadi jesté
vyse. Evropsky patentovy tfad ve svém Ufednim listu publikuje tzv. Pravni
informace, ve kterych vysvétluje praxi, zejména v procesnich otazkach, ktera od n¢j
muze byt ofekdvana. Zdrojem interpretace EPC se stala vybrand, z vykladového
hlediska vyznamna, rozhodnuti stiZnostnich senatli, kterd jsou sice pro nizsi
instance zavazna jen v pfipadé kasac¢niho fizeni, inspiraci jsou vSak i v odliSnych
ptipadech. Dale se uvadi téZ rozhodnuti narodnich soudi, narodni patentové
zakony, dokumenty z pripravnych praci vedoucich k uzavieni EPC (obdobi
popsané v subkapitole 4.1), obecné uznivané pravni zasady ¢i jiné vyznamné
mezinarodni smlouvy z oblasti patentového prava nebo dusevniho vlastnictvi (PUU,

PCT, TRIPS, ...).*

4.3 INSTITUCE

Clanek 4 napliuje preambuli tim, Ze normuje ziizeni Evropské patentové
organizace (EPO), kterd je nadéna finan¢ni a spravni autonomii. Jejimi organy jsou
Evropsky patentovy tufad (EPU), ktery udéluje tzv. evropské patenty (patenty udélené

podle Umluvy, &l. 2), a spravni rada, ktera je dohledovym orgénem.

Druhou revizni konferenci zroku 2000 (viz subkapitola 4.2.1.3) se stal

soudasti Umluvy ¢lanek 4a, podle néhoZ se trvalym institutem stava konference

* Jeneral E. Mezindrodni vimluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad praimyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 78-81
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ministrti ¢lenskych statd. Tito minimalné jednou za pét let spolecné fesi otazky

tykajici se EPO a pfibuzné problémy.

4.3.1 EVROPSKA PATENTOVA ORGANIZACE

Hlava II. prvni casti EPC pojednava o Evropské patentové organizaci.
Ptiznédva ji pravni subjektivitu (,,pravni osobnost™ podle ceského z. €. 89/2012 Sb.) a

-----

prezident Evropského patentového tradu.

Financovani organizace je upraveno v hlavé V. ¢asti prvni v celkem 15

¢lancich. Stanovuje zpiisoby hrazeni rozpoctu Organizace prostiednictvim

1. vlastnich prostfedkl (pfijmy z poplatkli a dal§ich zdroji Organizace, ¢l. 38,
pism. a, b),

2. platbami smluvnich stati na zdklad¢ ziskanych udrzovacich poplatkt
za evropské patenty v té€chto statech (pomoci procentudlni sazby urcené
spravni radou),

v pfipadé potieby zvlastnimi finan¢nimi piispévky smluvnich stat,

4. ptipadné ptijmy pro pokryti ndkladl na provedeni zvlastnich ukold zadanych
skupinou smluvnich statt (¢l. 146) ¢i tfetimi osobami (Cl. 37, pism. f),

5. pripadné (a pouze pro hmotné investice) ptijckami od tietich osob, zajisténymi

pozemkem nebo budovami.

Financovani se fidi rozpodtem (El. 42 a nasl.). Ten predklada prezident EPU

spravni rad¢, ktera ho schvaluje.

Sidlo Organizace se nachdzi v Mnichov¢.
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4.3.2 EVROPSKY PATENTOVY URAD

O EPU pojednava piedevsim hlava III. &asti prvni. Funkéné ho tvoii prezident
a dal8i utvary, které je mozno Clenit podle instanci, ve kterych se snimi muize
pfihlaSovatel patentu setkat. Prvoinstanénimi Utvary jsou piihlasovaci oddéleni,
reSerSni a prizkumové oddéleni, odporové oddéleni a pravni odbor.
Druhoinstanénimi utvary jsou stiznostni senaty. Tteti instanci je velky stiZznostni

senat. Tyto Utvary jsou tvofeny technickymi a pravnimi zaméstnanci.

Nyni struéné piedstavim funkce a tikoly, se kterymi se jednotlivé utvary EPU

musi vypotadat.

Prezident fidi EPU a poziva pravomoci, které jsou vyjmenované v clanku 10,

odst. 2 EPC. Je odpovédny spravni rad¢ a je zastupovan svymi viceprezidenty.

Jako prvni provadi formalni priizkum patentovych ptfihlasek a jejich nasledné

zvetejiovani prihlaSovaci oddéleni (¢lanek 16 EPC).

Nasledné je na fad¢ reSer$ni a prizkumové oddéleni (¢lanek 17 a 18 EPC),
které na podkladé patentovych naroku vypracuje hodnotici reSersi o otazkach novosti
a vynalezecké ¢innosti. Paralelné se zpracovava stanovisko k patentovatelnosti. Dfive
toto byly dva samostatné kroky, od roku 2005 jsou zasluhou druhé revizni konference

z pohledu ptihlasovatele spojeny”".

Odporové oddéleni (clanek 19 EPC) ma za ukol projednavat eventudlni

odpory proti jiz udélenym patentim.

Pravni odbor (Clanek 20 EPC) je povéfen zéapisem do evropského

patentového rejstiiku a zapisem ¢i vymazem z rejstiiku patentovych zastupcu.

Stiznostni senaty (Clanek 21 EPC) jakozto druhd instance maji za ukol
projednat odvolani ve formé stiznosti proti rozhodnuti vySe uvedenych

prvoinstan¢nich utvart.

*% projekt BEST — Bring Examination and Search Together
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Druhd revizni konference zasdhla prostfednictvim c¢lanku 112a EPC
do funk¢ni pfisluSnosti fizeni zafazenim tfeti instance, tj. velkého stiZnostniho
senatu (ucastnik podava zadost o revizi). Ten déale rozhoduje o pravnich otazkach
postoupenych mu stiznostnimi senaty (nazor velkého stiznostniho senatu je pro né
zavazny), piipadné¢ dava stanoviska k pravnim otdzkdm postoupenym mu
prezidentem EPU, a to v piipadg, jestlize dva stiznostni senaty vydaly o takové otazce
rozdilnd rozhodnuti (¢l. 112 EPC). Jeho role je vyznamna spociva piedevSim
v sjednocovani interpretace Umluvy. Obecna ustanoveni o velkém stiznostim senatu

jsou obsazena v ¢lanku 22 EPC.

Informaénim zdrojem pro vefejnost vydavanym EPU, ktery takovéto
,judikaty“ a jina uZiteéna fakta obsahuje, je Utedni list. Dal§im tkolem EPU je vézt

Evropsky patentovy véstnik (¢lanek 129 EPC).

EPU sidli v Mnichové, pobo¢ky se nachazi v Haagu, v Berling, ve Vidni a

v Bruselu.

4.3.3 SPRAVNI RADA

O spravni rad¢ pojednava hlava IV prvni ¢asti EPC, kterou piedstavuji ¢lanky
26 az 36. Spravni rada je kontrolnim a vykonnym orgdnem zaroveil. Je sloZena
ze zastupcl smluvnich statd a jejich naméstkd, pfiemz je predpokladana i ucast
pozorovatelskych statti. Mezi jeji pravomoci patii ménit lhiity Umluvy, dale ¢asti 1T
az VIII a ¢ast X této imluvy za ucelem uvedeni do souladu s jinymi smlouvami a
ptedpisy EU a provadéci ptredpisy. Dale je oprdvnéna ménit predpisy tykajici se

ginnosti EPU, napf. jednaci, finanéni &i poplatkovy fad.

4.3.4 KONFERENCE MINISTRU CLENSKYCH STATU

Jak jsem jiz zminil vySe v obecném piehledu instituci Evropské patentové
organizace, Konference ministrii je stilym organem Umluvy rozhodnutim druhé
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revizni konference konané vroce 2000. V Umluvé samotné je popséna znaéné
lakonicky, upravuje ji pouze ¢lanek 4a, podle které¢ho se ,konference ministri
¢lenskych statd, odpovédnych za oblast patentl, schdzi nejméné jednou za pét let

k projednani otdzek tykajicich se organizace a evropského patentového systému®.

Do budoucna lze o¢ekavat vytvoreni podrobnéjsich procesnich pravidel a také

zptesnéni vztahl konference ministra a spravni rady.

4.4 HMOTNE PRAVO

Hmotné pravo piedstavuje stiedobod patentového prava. V Umluvé ho tvofi
¢ast druha, jez se Cleni na hlavy tykajici se otazek patentovatelnosti (hlava I), uvedeni
vynalezce (hlava II), G¢inkti evropského patentu a evropské patentové piihlasky
(hlava III) a evropské patentové prihlaSky jako predmétu vlastnictvi (hlava IV).

Stejnou klasifikaci dodrzim i pro nésledujici kapitolu.

4.4.1 PATENTOVATELNOST

Terminem patentovatelnost se rozumi schopnost nabyt patentové ochrany
podle Umluvy. Patentovatelné jsou dle ¢lanku 52, odst. 1 EPC vynalezy, které spliiuji
dané podminky a které zaroven nejsou z patentovatelnosti vylouc¢ené podle ¢lanku 53
EPC. Clanek 52, odst. 2 obsahuje dale téZ demonstrativni vydet predméti, které se

za vynalezy nepovazuji vubec.

»Evropské patenty se udéluji na vynilezy ve vSech oblastech

techniky, pokud jsou nové, zahrnuji vynilezeckou ¢innost a jsou

primyslové vyuZitelné.«'

S C1. 52, odst. 1 EPC
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Kritérii vyjmenovava zde tedy hned nékolik, ptesnéji ¢tyfi. Pravo vyzaduje,
aby pfedmét patentové piihlaSky spadal do mnoziny vynalezli, aby byl novy,
zahrnoval vynalezeckou Cinnost a byl vyuzitelny v primyslu. VSechny ¢tyfi kritéria

musi byt splnéna kumulativné.

4.4.1.1 Patentovatelné vynalezy

Népadna a chronickd absence pozitivni definice vynalezu® je patrna jiz
od doby Patizské Unijni umluvy (PUU), pozdé&j§i mezinarodni smlouvy jako je
Smlouva o patentové spolupraci (PCT — definice chybi ve vykladovych ustanoveni
¢lanku 2) ¢i Dohoda o obchodnich aspektech prav z duSevniho vlastnictvi (TRIPS —
pouze v ¢lanku 27 ustanoveni, podle néhoz muze jit o vyrobky nebo vyrobni postupy

ve vSech technickych oblastech) na tomto trendu nic neméni.

Vagni pojem je vSak omluvitelny, ba zadouci pfi pohledu na neustile se
meénici pramyslové odvétvi. Vypljcim si proto definici z ¢eské ustdlené judikatury,
kterd povazuje vynalez za ,technické feSeni, jinymi slovy za navod k technickému

feseni, které ma byt dosaZeno technickymi prostiedky.«>>

Déle je (forméln€) vyzadovana oblast techniky, kterd je, podobné jako
vynalez nebo primyslova vyuzitelnost, vaignim pojmem, nicméné tak obecnym, Ze

pro praxi neptedstavuje zadnou prekazku.

Naopak termin ,,vynilez* trpi jistou vykladovou potiebou, Umluva tedy
v ustanoveni pod odstavcem 2, ¢lanku 52 EPC uvadi demonstrativni vycet predméta,
které za vynalezy nelze povazovat. V ¢lanku 53 EPC dale vylucuje n¢které predméty
z moznosti byt pfedmétem patentové ochrany (patentovatelnosti), ac tyto ze své

podstaty vynalezy jsou.

Umluva tyto nepatentovatelné vynalezy podle ¢l. 53 EPC normuje jako:

>? patentovatelné vynalezy — ang. patentable inventions, ném. patentierbare Erfindungen, fr. inventions
brevetables

>3 Horagek R., Cada K., Hajn P. Prdva k priomyslovému viasmictvi, C.H.Beck, Praha 2005, ISBN 80-
7179-879-7,s. 17
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a) vynalezy, jejichz obchodni vyuziti by se pficilo ,,vefejnému potadku*
nebo morélce, pfiCemz toto ustanoveni vylucuje své uziti z prostého
zakazu pouzivani takovych vynalezi ndrodnimi predpisy,

b) odridy rostlin a plemena zvifat nebo v podstaté¢ biologické zplisoby
pestovani rostlin ¢i chovu zvifat (kromé¢ mikrobiologickych postupi a
vyrobkll); prostfednictvim provadéciho ptedpisu sem bylo mimo jiné
zatazeno 1 klonovani lidskych bytosti,

c) zpusoby chirurgického nebo terapeutického 1éceni lidského nebo zviteciho
téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvifecim téle; toto
ustanoveni se nevztahuje na vyrobky, zejména latky nebo smési,

pro pouziti pii t€chto zplisobech (napt. farmaka).

Co se otazky rozporu s vetejnym potadkem ¢i moralkou (pismeno a) a
s patentovatelnosti zvifat (pismeno b) tykd, popisuje Emil Jeneral ve své publikaci
tzv. ptipad Onco-mouse. V této kauze podali patentovou piihlaSku the President and
Fellows of Harvard College na vynalez testovani genové upravenych savct (hrabost)
za U¢elem vzniku enormné citlivych jedincti na karcinogenni latky>*. Kauza trvala 19
let. Co se vyjimky patentovatelnosti zvifat tykd, rozhodl stiznostni senat, ze se
ustanoveni ,,vztahuje na urcité kategorie zvifat, ne zvifata jako takova.“ V otazce
moralnich dilemat vazil utrpeni zvifat a mozné riziko pro prostfedi v pfipad€ uniku
takovych jedinci mimo laboratofe na jedné strané a na strané¢ druhé uzite¢nost
vynalezu pro lidstvo. Senat konstatoval, Ze uziteCnost je velmi vysoka a Ze uvedeny
postup navic téz snizuje pocet zvitfat potfebnych pro podobné testovani a tedy ze i
snizuje celkové mnozstvi utrpeni zvitat. Explicitné odmitl uznat pouziti ustanoveni

o v . - 55
pouze z diivodu nebezpecnosti technologie.

Dale, podle pismena c, je nutno zdiraznit slovo ,,zplisoby*“ ve vyluce
z patentovatelnosti a naslednou vyjimkou pro vyrobky za timto ucelem pouZzivané.

Ustanoveni tedy nefikd nic jiného, nez Ze nelze poskytnout patentovou ochranu

** EPO: Case law & appeals. T 0019/90 (Onco-Mouse) of 3.10.1990 (online), [parafrazovano
14.8.2014]. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t900019ep1.pdf
> Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 85-88
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1ékatskym postuplim apod. na rozdil od medikamentti, nastroji apod. Této tématice a
jejim moralnim, ekonomickym a praktickym aspektim se budu blize vénovat nize

v kapitole 5. Problematika.

Nyni uvedu piikladny vycet pfedmétii podle odst. 2, ¢lanku 52 EPC, které

Umluva za vynalezy nepovazuje viibec. Jedna se tedy zejména o:

a) objevy, védecké teorie a matematické metody — Jedna se tedy
v piipadé¢ objevii o pozndni bez praktického vyuziti, fakth
objektivné existujicich, které by mohly nabyt moZnosti stat se
pfedmétem patentové ochrany az s ndvodem na technické pouziti.
Obdobnou situaci predstavuji védecke teorie, tedy kvalitativné nizsi
kategorie nez objevy, tyto samy o sob¢ také nepiedstavuji technické
vyuziti, stejné jako matematické metody. Obdobné plati té€Z pro —

b) estetické vytvory

c) plany pravidla a zpisoby vykondvani duSevni cCinnosti (napf.
notovy zaznam ¢i tésnopis), hrani her nebo vykondvani obchodni
¢innosti (napf. marketing, reklama), jakoz i programy pocitact
(software jako takovy, viz kapitola Problematika)

d) podéavani informaci.”

4.4.1.2 Novost

Druhou kumulativni podminkou nutnou pro naplnéni podminek
patentovatelnosti je novost®’. Svij ptvod ma v historickych charakteristikach
patentového prava. Na rozdil od registraéniho principu se jedna o novost absolutni,
tedy pifi jejim posouzeni je nutno vzit v ivahu vSechny informace, at’ uz byly

zvefejnény ,.kdykoli, kdekoli a jakymkoliv zptisobem*®,

*% Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém pravu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 82-83

°7 ang. novelty, ném. Neuheit, fr. nouveauté

*% Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 91
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V Umluvé je pozadavek novosti popsan v &lanku 54 EPC, pfi¢emz k jejimu
posouzeni se uziva zvlastniho institutu, tzv. stavu techniky. Podle odstavct 2 a 3
¢lanku 54 EPC tvoii stav techniky ,,vS8echno, co bylo zpfistupnéno vefejnosti
pisemnym nebo ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpisobem®. Kromé tohoto

vvvvvv

techniky pfistupny vetejnosti dle vyse uvedené citace.

Clanek 54 EPC tedy ponechava formu zvefejnéni libovolnou, neomezuje se
na pisemnou formu, umoziuje do ,,zvefejnéni* zahrnout téz informace publikované
ustné ¢i publikované prostiednictvim vyuziti vynalezu ¢i prodeje vysledného
produktu. Je nadale lhostejné, kterym jazykem je psana ¢i ustni publikace vynélezu

zvetejnéna nebo na jakém uzemi tak bylo u¢inéno.

O vyjimkach, tedy o prekonani piekazek patentovatelnosti z divodu
nedostatku novosti, hovoii odstavce 4 a 5 ¢lanku 54 EPC a posléze ¢lanek 55 EPC.
Podle prvné€ jmenovaného se jednd o latky a smési pro pouziti pfi chirurgickém nebo
terapeutickém léCeni lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouzivané
tamtéz, nicméné vztazeno na patent pouziti takovychto latek ¢i naslednych zvlastnich
pouziti. Jedna se o ono tzv. druhé Iékatské vyuziti, tedy udéleni patentu na pouziti jiz

patentovanych (ptredevsim) farmak, ale odlisSnym zptsobem.

Podle nasledn& jmenovaného, tedy podle ¢lanku 55 EPC, upravuje Umluva
vyjimku z pozadavku novosti pro takové piipady, ve kterych je vynélez zvetejnén
v dobé piedchézejici dobé podani patentové piihlaSky az 6 mésict pred takovym
podanim a zaroven (kumulativni podminka) toto zvefejnéni piimo ¢i nepifimo
vyplyva

a) ze zneuziti vuci prihlasovateli (¢i jemu pravnimu nastupci), nebo (alternativni
podminka)

b) zvefejnéni vyndlezu na mezindrodni vystavé ve smyslu Umluvy

o mezinarodnich vystavach z roku 1928 (ve znéni z roku 1972).
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4.4.1.3 Vynalezecka ¢innost

Tieti podminkou patentovatelnosti je vynalezecka ¢innost™, pomoci niz musi
byt vynalez vytvofen. Podle ¢lanku 56 se povazuje kritérium vynalezecké ¢innosti
vyndlezu za splnéné, ,,jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zplisobem ze stavu

techniky*.

Odbornikem se zde pro potfeby Umluvy rozumi fiktivni, piislusné
kvalifikované osoba (ve skute¢nosti se mize jednat o skupinu odbornikil), podle které
se co nejobjektivnéji posuzuje dostateCna mira vynalezecké Cinnosti, de facto zvyseni
hodnoty stavu techniky o urcitou veli¢inu. Paklize by tento hypoteticky odbornik
neshledal pfihlaSovany vynalez jako zfejmy (pfirozené a bez zvlastnich obtizi
vyplyvajici ze souCasného stavu techniky), projevil vynalezce dostateCnou miru

vynalezecké ¢innosti a vynalez spliiuje toho kritérium.

V praxi je podminka vynalezecké cinnosti piedmétem sporti, nebot’ dle
presvédceni Evropského patentového Ufadu nebyva v fad¢ jim odmitnutych zadosti

naplnéna.

4.4.1.4 Prumyslova vyuZitelnost

Ctvrtou podminkou je kritérium primyslové vyuzitelnosti © . Souvisi
s hospodaiskym vyznamem, mimo jiné zni téz vychdzi vySe zminéna Bohackova

definice popsana v subkapitole 1.4 Primyslové vlastnictvi.

Kritérium oznacuje pozadavek, aby byl vynalez vyrabén nebo uzivan
v prumyslovém odvétvi, v zeméd€lstvi ¢i jiném oboru hospodaistvi. Toto zahrnuje

téz skutecnost, Ze vynalez musi byt objektivné realizovatelny, tedy neuskutecnitelny

>% ang. inventive step, ném. erfinderische Titigkeit, fr. activité inventive
% ang. industrial application, ném. gewerbliche Anwendbarkeit, fr. application industrielle
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vynalez by nemohl nabyt patentovou ochranu. Z jiného pohledu patentovatelny

vyndalez nemusi byt uzitecny.

4.4.2 OSOBY OPRAVNENE POZADOVAT A ZISKAT EVROPSKY PATENT

Hlava II. casti druhé pojednavéd (jak ndzev napovidd) o subjektech

patentového prava, tedy o vynalezci, piihlasovateli nebo jeho pravnim nastupci.

Dle ¢lanku 58 EPC ma pravo podat evropskou patentovou piihlaSku kazdy
clovék (fyzickd osoba) nebo pravnicka osoba ¢i spoleCnost, jiz dle pfislusného
pravniho fadu postaveni pravnické osoby nalezi. Poddni muze ulinit téz vice

ptihlaSovatelt jako ,,spolupfihlasovatelé™ nebo dva a vice piihlasovatell.

Pravo byt ptihlaSovatelem mé vynalezce (i jeho pravni nastupce). Pokud je
vynalezce zaméstnancem, rozhoduje se o pravu podle ptislusného narodniho pravniho
fadu. Paklize tentyz vyndlez vytvoii vice vynélezcl nezédvisle na sob¢, nalezi pravo

tomu, kdo poda evropskou patentovou ptihlasku jako prvni.

Dle ¢lanku 62 EPC ma vyndlezce pravo byt uveden i v tom pfipadé, kdy je

prihlasovatelem osoba od vynalezce odlisna. Plati zde tedy princip obdobny autorstvi.

4.4.3 UCINKY EVROPSKEHO PATENTU A EVROPSKE PATENTOVE PRIHLASKY

Hlava III. ¢asti druhé normuje G¢inky patentu a pifihlasky v osmi ¢lancich.

Clanek 63 EPC stanovuje dobu platnosti evropského patentu ode dne
podani prihlasky na 20 let. Tuto dobu muze stat prodlouzit za stejnych podminek,
jaké jsou platné pro jeho ndrodni patenty, v pfipadé, Ze je postizen valenym C¢i
obdobnym nouzovym stavem nebo z divodu zdkonného povolovaciho spravniho

fizeni (novinka podle revize Umluvy z roku 2000).
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Pravni ochranu vynélezu zaruCuje evropsky patent. Ten poskytuje svému
majiteli v kazdém smluvnim statu, pro ktery byl udélen, stejna prava, jako by
poskytoval niarodni patent ziskany podle daného narodniho pravniho fadu, a to
od doby zverejnéni oznameni o jeho udéleni. Paklize se ud¢luje patent na postup

(primyslovy proces), rozsifuje se patentova ochrana téz na vyrobky takto ziskané.

Rozsah ochrany vynalezu urcuje ¢lanek 69 pomoci tzv. naroki, které jsou,
spole¢né s popisem a vykresy, vymezeny v patentové piihlasce. Patentové néaroky
definuji ptredmét, ktery ma byt chranén tak, aby z udéleného patentu bylo zfejmé, kde
jsou hranice takové ochrany. Tato skute¢nost musi byt Evropskym patentovym
ufadem disledné¢ vymahdna, aby nedochdzelo ze strany piihlaSovatell k piilis
Sirokym pozadavklim na ochranu a aby poskytovala jinym piihlaSovatelim dostatek
pravni jistoty co do konkrétnosti udélenych patentti. Dale patentové naroky zptesiiuje

¢lanek 84, podle kterého museji byt dostatecné jasné, stru¢né a podlozeny popisem.

Podle narodniho pravniho fiddu se projednava pripadné poruSeni

evropského patentu.
Clanek 65 stanovuje podrobnosti a lhiity k piekladu evropského patentu.

Prozatimni ochrany poziva nejen jiz vydany evropsky patent, nybrz také
zvetejnénd patentova piihlaska a to ochrany odpovidajici mife jiz udélenému patentu.
Z tohoto viak mohou stity Umluvy uéinit vyjimku a srovnat trovei ochrany
zvetejnéné evropské piihlaSky s mirou ochrany pozivajici narodni patentové

ptihlasky, ne nizsi.

4.4.4 PRIHLASKA JAKO PREDMET VLASTNICTVI

Hlava IV. ¢asti druhé upravuje ve ctyfech ¢lancich ptevod, smluvni licenci a
hrani¢ni urovatele pro patentovou piihlaSku. Jelikoz ma evropsky patent po udé¢leni
¢inky ve smluvnich statech ,,samostatné“, Umluva na toto pamatuje a predpoklada
soukromopravni dispozice s ptihlaskou i pro vice smluvnich statti zvlast. Ptihlasku

lze dle této hlavy pievézt, lze ji ucinit predmétem licence, pfiCemz je pro tyto
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dispozice vyzadovéana pisemnd forma. Pro takovéto staty se pouzije narodni pravni

fad.

4.5 PROCESNi PRAVO

V této kapitole se hodlam veénovat procesnim aspektim evropského
patentového prava, tedy piedev§im evropské patentové piihlaSce, a fizeni
pted Evropskym patentovym tfadem, tedy udélovacimu fizeni, fizeni o odporu a
omezeni, fizeni o stiznosti a roli velkého stiznostniho senatu. Stejné jako v ptedchozi
kapitole pojedndvajici o hmotném pravu se pokusim dodrzet ¢lenéni dle vzoru

Umluvy.

4.5.1 EVROPSKA PATENTOVA PRIHLASKA

4.5.1.1 Podani evropské patentové prihlasky a jeji nalezitosti

Cela cast treti EPC pojednava o patentové piihlasce, resp. o jejim podani a
nalezitostech a déle pak o tzv. priorité. Podle patentové piihlasky musi byt piislusna
oddéleni EPU schopna posoudit vSechny podminky patentovatelnosti, proto je

nezbytné nalezitosti stanovit podrobné, ptesné a vycerpavajicim zpiisobem.

Aby tak viak byly tyto odd&leni EPU schopny dostat své povinnosti, musi byt
(i dle ¢lanku 83) vynalez v piihldsce ,,objasnén natolik jasné a uplné, aby jej odbornik

mohl uskuteénit®.

Clanek 78 vyjmenovava néleZitosti evropské patentové prihlagky. Témito jsou

dle odst. 2 zaplaceni ptihlasovaciho poplatku a poplatku za reSersi a dle odst. 1:

a) zadost o udéleni evropského patentu,
b) popis vynalezu,

c¢) jeden nebo nékolik narok,
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d) vykresy, na né¢z odkazuje popis nebo naroky,

€) anotace.

Daldi podminky stanovi Provadéci piedpis®' (PrP.), ktery tyto upravuje
v hlavé druhé. Ten pod pravidlem 41 stanovuje, Ze Zzadost musi byt podana
na formulafi Evropské patentové organizace. Ta jeho aktudlni verzi zvefejiuje na

svych webovych strankach®. Kli¢ovou roli hraji v piihlagce naroky a popis vynalezu.

Nalezitost naroki podle pismena c), odst. 1, ¢l. 78 EPC jsem jiz zminil vyse
(subkapitola 4.4.3 Uginky e. patentu a e. p. ptihlasky) v souvislosti s ¢lankem 69,
podle kterého vymezuji rozsah ochrany. Naroky tedy definuji predmét, ktery ma byt
chranén, a maji byt dle pravidla 43, odst. 1 PrP. charakterizovany pomoci
technickych znakti vynalezu. Déle dle ¢lanku 84 musi byt stru¢né, jasné a musi byt

podlozeny popisem. Podrobnosti uréuje pravidlo 43 PrP.

Onen popis vynalezu podle pismena b), odst. 1, ¢l. 78 EPC, kterym jsou
podloZeny naroky, je predepsan pravidlem 42 PrP. Popis musi dle odst. 1 obsahovat:

a) oblast techniky, které¢ se vynalez tyka,

b) nastinéni dosavadniho stavu techniky,

¢) odhaleni narokovaného vynalezu takovym zptisobem, aby byl technicky
problém i jeho feSeni srozumitelny,

d) strucny popis vykrest na obrazovych ptilohéch,

e) detailni popis alespon jednoho zplsobu provedeni narokovaného
vynalezu,

f) popis, jakym zpisobem je vynalez primyslové vyuzitelny (pokud to

nevyplyva z ptedchoziho).

%! Implementing Regulations to the Convention on the Grant of European Patents

62 Aktualni verze formulate 1001 Zadosti o udéleni evropského patentu ma oznaGeni 04.14.

Zdroj: EPO: EPC proceeding — form, (online) [odkazovano dne 15.8.2014]. Dostupné na:
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/SC683C367A8DFBC7C12577F400449FD8/$
File/1001_04 14 noneditable.pdf
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Odhalenim (popisem) vynalezu v kontextu dosavadniho stavu techniky ma
tedy pfihlaSovatel dokazat splnéni kritérii patentovatelnosti a spole¢né s popisem
postupu provedeni vyndlezu naplnit schopnost vynalezu byt reprodukovan
odbornikem dle ¢lanku 83. Ve svém souhrnu jsou tyto skute¢nosti podkladem

pro patentové naroky.

V jedné patentové piihlaSce je dovoleno zddat o ochranu pouze jediného
vynalezu nebo skupiny vyndlezii spojenych navzajem tak, Ze spole¢né vytvareji
jedinou vynalezeckou myslenku. Tento pozadavek se nazyva jednotnost vynalezu,
zaklada ho ¢lanek 82 EPC a rozviji pravidlo 44 PrP. Ve skupiné vyndlezli tedy musi

existovat technicky vztah spoc¢ivajici na ,,zvlastnich technickych znacich®.

4.5.1.2 Pravo prednosti

Hlava II. ¢asti tieti zaruCuje pravo pirednosti neboli princip priority, ktery je
vydobytkem mezinarodniho patentového prava a ktery poprvé piinesla Patizska

unijni umluva v ¢lanku ctvrtém.

V EPC (ve kter¢é je prioritni systém formalné odliSny od patizskounijniho, ale
co do myslenky totozny) reprezentuje opravnéni piihlasovatele, ktery jiz fadné podal
patentovou piihlasku v nékteré ze signataiskych zemi Patfizské iimluvy ¢i Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace®, podat dalii patentovou piihlasku na tenty
vynalez u Evropského patentového ufadu, na kterou uplatni pravo priority.
Bez tohoto prava by musela byt takovéa piihlaSka odmitnuta z diivodu nedostatku
novosti, jelikoz samotny fakt, Ze identicky vynalez byl pfihlaSen u jiného patentového
uradu, zpusobuje, Ze je takovy vyndlez soucésti stavu techniky. Princip priority
pozadavek novosti formalné prekondva a zarovenl znemoziuje zalozit pravo tretim
osobam, které v dob¢é mezi podanim prvni piihlasky originalnim piihlaSovatelem a
prioritni pfihlasky mohli vynélezu uzivat, prodavat produkty z n¢j plynouci, Ci se jej

mohli dokonce pokusit patentovat sami.

63 v jitych piipadech i v dalsich zemich, viz odst. 5 ¢lanku 87 EPC
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Lhita, kterou ma pftihlaSovatel k pfihlaSeni vynalezu k patentové
ochrané¢ na novych uzemich k dispozici, ¢ini dvanact mésicti ode dne podani prvni

ptihlasky.

4.5.2 RizENI

Tato kapitola pojednava o udélovacim, odporovém a stiznostnim fizeni.
Nejdiive viak zminim existenci nékterych spoleénych ustanoveni Umluvy
nachézejici se v asti sedmé. Mezi takové se fadi Uprava zastupovani pied EPU,
dokazovani, dorucovani, ustanoveni tykajici se udrzovacich poplatkd, lhit, zasady
restitutio in integrum, ¢i odkaz na obecné procesni zasady uznavané ve smluvnich

statech, pokud Umluva nepostaduje, dle &lanku 125.

4.5.2.1 Udélovaci rizeni

Jako prvni po pteddni evropské patentové piihlaSky (ndrodnimu ufadu
pramyslového vlastnictvi &i ptimo EPU, ¢l. 75 EPC) piichazi na fadu zpracovani
prihlasovacim oddeélenim, které provadi tzv. pruzkum pifi podani a prizkum na

formalni zalezitosti.

Pruzkum p¥i podani ma odhalit, zda byly pfi podani splnény piedpoklady
pro pfizndni data podani. Paklize tyto splnény nejsou, nelze piihlaSku nadéle
projednavat jako evropskou patentovou piihldsku. Datum podani je udaj klicovy
pro posouzeni piipadnych sport, napt. ktery z vynalezcli (nemajicich mezi sebou
zadny vztah) totozného vynalezu byl ve snaze patentovat svlij vynalez rychlejsi, ¢i
pro utvrzeni data tak, aby v budoucnu nedochdzelo k nejasnostem o ném, napf.
pro ucely urceni data priority. Prizkum pfi podani i prizkum na formélni nalezitosti

upravuje ¢lanek 90 EPC.
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PtihlaSovatelem dodané dokumenty musi obsahovat:

a) sdéleni, Ze se pozaduje evropsky patent,
b) tudaje identifikujici pfihlaSovatele, nebo umozinujici s nim navazat kontakt a

c) popis nebo odkaz na dfive podanou ptihlasku.

Pii prizkumu na formdlni naleZitosti se kontroluje zejména platné
zastoupeni piihlasovatele a vyplnéni vSech pozadovanych udajii v pfihlasce, které
jsou popséany vySe v subkapitole 4.5.1 Evropskéd patentova piihlaSka. Pokud jsou
zjiStény odstranitelné vady, provede piihlasovaci odd¢leni piislusné vyzvy.
V ptipadé, Ze tyto odstranény nebudou ¢i budou neodstranitelné, bude ptihlaska

zamitnuta.

V dobg, kdy probiha formalni prizkum, vypracovava reSer$ni a prizkumové
oddgleni (po revizi Umluvy z roku 2000 jsou tyto divize prakticky spojené) zpravu o
evropské resersi, tedy prvni hlubsi analyzu piihlasky, resp. naroki v ni obsazenych,
a stanovisko k patentovatelnosti predmétu piihlasky. V evropské reSersi se hodnoti
pfedev§im novost, vynalezeckd cinnost a jednotnost vynalezu. Stanovisko
k patentovatelnosti ma v sobé shrnout vSechny namitky proti patentovatelnosti. Tyto
dva dokumenty se po vyhotoveni odesilaji pfihlaSovateli, aby se na zaklad¢ informaci

v nich obsazenych rozhodl pro dalsi kroky.**

V této fazi ma presunuti aktivni role zpét na ptihlasovatele smysl z né€kolika
divodi. Ten ma za prvé moznost zhodnotit opravnénost své zadosti o patent a
na zaklad¢ evropské reSerSe a stanoviska k patentovatelnosti urcit, zda piihlasSku
odvola ¢i bude v fizeni pokracovat, a to i za cenu piipadného poupraveni svych
patentovych narokti. Timto se pfihlaSovateli zvysi Sance na uspéch, pokud se
rozhodne pokraovat v fizeni, nebo uSetfi na nasledujicich poplatcich, pokud
pfihlasku odvold. Za druhé se oddélenim EPU ugetii prace i ¢as za administrativni

zatéz pti provadéni dalSich krok v fizeni.

%4 Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 109
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Po uplynuti 18 mésicii ode dne podani zvefejni EPU patentovou piihlagku
(Ize 1 dfive, viz pism. b) clanek 93 EPC). Vcasné odvolani piihlasovatelem ma
za nasledek nezvetejnéni. Publicita ptihlasky téz otevira cestu pro podani ptfipominek
ttetimi osobami podle ¢lanku 115 EPC. Ti se vSak nestdvaji ucastniky fizeni pred

EPU a v praxi pro uplatnéni svého nesouhlasu vyuzivaji az odporového fizeni.

Od data zvefejnéni zpravy o evropské resersi pocina bézet Sestimésicni lhuta,
ve kter¢ musi pfihlaSovatel podat Zidost o provedeni vécného prizkumu
podle ¢lanku 94 EPC. Vysledkem pruizkumového fizeni je rozhodnuti o udéleni
evropského patentu, ¢i zamitnuti evropské patentové prihlasky. Pred vydanim
pfipadného zamitavého rozhodnutim vSak jest¢ podle odst. 3 ¢lanku 94 EPC
prizkumové oddéleni vyzve ptihlasovatele k pfipominkdm a k upravé ptihlasky, ten
s nejvyssi pravdépodobnosti voli Gpravu patentovych narokt, a k tomu je vyzyvan tak

Casto, jak je to nutné.

Aby vsak touto formou nedochézelo k smlouvani piihlagovatele s EPU o §ifi
moznych patentovych naroku (navic ani formulace ,tak casto, jak je to nutné*
nezarucuje bezmeznou trpélivost prizkumového oddé€leni), existuji dalsi procesni
instituty, které takovy postup zjednodusSuji. Takovymi jsou ustni jednani podle
Clanku 116 EPC a pomocné Zadosti. Oba tyto instituty jsou pro piihlasovatele
vitanym nastrojem, nebot snizuji pravdépodobnost zamitavého rozhodnuti
o ptihlaSce. Pfedev§im pomocné Zddosti jsou dle mého nazoru vhodnou cestou

k nalezeni optimalniho rozsahu patentovych naroki.

EPU jejim prostfednictvim umoziluje podat piihlasovateli k hlavni zadosti téz
rozumny pocet pomocnych (skromnéjsich) zadosti, ve kterych sviij budouci (ale stale
nejisty) rozsah ochrany zuzuje. Prizkumové oddélni postupné zkouma zadosti podle
jejich potfadi urcené piihlasovatelem a v pfipadé, ze dospéje k akceptovatelné

varianté, vyda o této novou priizkumovou zpravu ptihlasovateli.®

Diky ¢lanku 113 EPC musi viak byt veskera rozhodnuti EPU zaloZena

na podkladech, ke kterym se mél moznost se ucastnik vyjadfit, a rozhodnuti o patentu

% Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 116
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nebo piihlasce k nému musi byt v podob¢ schvalené ¢i predlozené prihlasovatelem (¢i

vlastnikem patentu).

TéZ neni mozné varianta ¢astecné ,,shody* na §ifi patentovych narokd, nebot’
EPU nema pravomoc zasahovat do naroki, miize jen vydat negativni prizkumovou
zpravu s vyzvou k vyjadfeni ¢i zméné narokt (odst. 3 ¢lanku 94 EPC), nebo piihlasku
zamitnout jako celek (odst. 2 ¢lanku 97 EPC), nebo piipadné samoziejmé evropsky

patent udélit (odst. 1 ¢lanku 97 EPC).

V ptipadé usp&ného patentového fizeni EPU zale piihlasovateli zpravu
k jeho schvéleni a vyzve ho, aby pielozil patentové ndroky do zbyvajicich dvou
ufednich jazykt. Dale zvefejni ozndmeni o udéleni evropského patentu v Evropském
patentovém véstniku (odst. 3 ¢lanku 97 EPC) a néasledné¢ zvefejni co nejdiive cely
patentovy spis tamtéz (Clanek 98 EPC). Ode dne zvefejnéni oznameni poskytuje pak
evropsky patent svému majiteli G€inky v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl

ud¢len (odst. 1 ¢lanku 64 EPC).

O ucincich evropského patentu blize v subkapitole 4.4.3, kde jsem jiz zminil,
ze ten zajiStuje v kazdé zemi, pro ktery byl udé€len, stejnd prava jako jednotlivé tamni
narodni patenty. V literatufe se tato vlastnost popisuje tak, ze evropsky patent

predstavuje ,,svazek patentti narodnich*®.

Fézi pomyslného ,,rozpadu* evropského patentu na jednotlivé narodni patenty
casto podminuje krok validace patentu pro potfeby narodniho patentového prava
podle ¢lanku 65 Umluvy, ktera obnasi peklad do piislusného tfedniho jazyku, coz
znamena dal$i finan¢ni zaté€z pro majitele patentu. K zmirnéni takovych neptiznivych
dopadi byla pfijata Dohoda o aplikaci ¢l. 65 Umluvy zroku 2000%, podle které
nebudou staty, jejichz jazykem je néktery zufednich jazyktt EPU, vyzadovat
pieklady do své narodni feci a ostatni staty, jejichz jazykem neni némecky, anglicky

ani francouzsky jazyk, nebudou vyzadovat pieklad z pfedem zvolené¢ho ufedniho

% Euroskop.cz: Evropsky patentovy Gifad (online) [citovano dne 15.8.2014]. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/8822/sekce/evropsky-patentovy-urad/
57 Agreement on the application of Article 65 EPC
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jazyka EPU, kterym je vpraxi jazyk anglicky. ®® K 15.08.2014 piistoupilo
k Londynské dohod¢ 20 statl, pficemz mezi neddvno pristoupivs§imi staty je
Makedonie (2012), Albanie (2013) a Irsko (2014). Cesko prozatim k Dohodé

) 1~ 69
nepfistoupilo.

4.5.2.2 Rizeni o odporu a omezeni

Ackoli vyse pisi o pomyslném ,,rozpadu evropského patentu na jednotlivé
narodni patenty, Umluva predpoklada a upravuje situace, kdy se s jiz udélenym
patentem stale naklada jako sjedinym celistvym institutem s G¢inky pro vSechny
udélené zemé. Mezi takové patii i fizeni o odporu a omezeni. Nebyt takovychto
ustanoveni Umluvy, musel by se ptipadny odptirce (&i v piipadé omezeni nebo
zruSeni majitel) obratit na pfislusné Ufady ve vSech takovych statech, aby dosahl

krokd smétujicich proti udélenému patentu.

Osoba odlisSna od majitele patentu pozadujici ziazeni ¢i zruSeni prav
plynoucich z takového evropského patentu postupuje v odporovém Fizeni podle Casti
paté Umluvy. Stava se Gdastnikem fizeni. Motivy takové osoby nejsou pro fizeni
relevantni. Podle ¢lanku 99 EPC ma k podéani odporu ur¢enou lhitu deviti mésicii od
zvefejnéni ozndmeni o udéleni v Evropském patentovém véstniku. Clanek 100 EPC

taxativné vyjmenovava divody pro podani odporu, t¢émi mohou byt:

a) domnéla nepatentovatelnost,
b) nedostatecné vysvétleni patentu pro potfeby pfipadné realizace vynéalezu
odbornikem nebo

c) Sirsi rozsah pfedmétu patentu nez ten, ktery byl dle prihlasky zadan.

% Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 120

% EPO: London Protocol, Status of accession and ratification (online), [uzito dne 15.08.2014].
Dostupné na: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement/status.html
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Odporova divize EPU nejprve zkouma p¥ipustnost odporu, tedy predeviim
formalni Gplnost vSech pozadovanych tidaji a nalezitosti. Nasleduje véeny prizkum
odporu, ktery upravuje ¢lanek 101 EPC. Béhem toho odporové oddéleni posuzuje
napadeny patent, ale prizkum je omezen pouze narozsah, ve kterém je patent
napaden. Naproti tomu majitel patentu, ktery musi byt s obsahem odporu seznamen,
ma prtilezitost provést pravy naroku i jinych atributl patentu bez vazanosti rozsahem
odporu. V odporovém fizeni vSak nelze docilit vysledku, kdy by patentové naroky
byly zménény takovym zplsobem, ze by ochranu poskytovanou patentu rozsifovaly

nad rdmec ochrany pted podanim odporu.
Dtikazni biemeno lezi na odptrci.

Rozhodnutim odporového Fizeni je dle vysledného zjisténi v piipade
neprovedeni zmén v patentu bud’ zamitnuti zadosti ¢i jeho zruSeni (oboji podle odst. 2
¢lanku 101), nebo v ptipadé fadného provedeni zmén majitelem slucitelnych
s Umluvou odporové oddéleni rozhodne o ponechani patentu v platnosti (pismeno a)
odst. 3 ¢lanku 101) & jeho zruseni v pfipadé nesluéitelnosti s podminkami Umluvy

(pismeno b) odst. 3 ¢lanku 101).

V Fizeni o omezeni nebo zruSeni patentu podava ptisluSny navrh sim majitel
patentu dle ¢lanku 105a Umluvy. Toto opravnéni bylo do systému evropského
patentu zavedeno diky revizi Umluvy z roku 2000. O fizeni rozhoduje priizkumové
oddéleni a jeho vysledkem je omezeni patentovych narokl ¢i zruSeni patentu pro

vSechny staty, pro které byl udélen.

4.5.2.2 Rizeni o stiznosti

O ftizeni o stiznosti pojednava cast Sestd EPC. Stiznost proti rozhodnuti
nékterych oddéleni EPU méa obdobnou funkci jako odvolani v narodnim fizeni.
Clanek 23 EPC proto piiznava &lenim nezavislost a potvrzuje jejich vazanost
vyhradné ustanovenimi Umluvy. O okolnostech takového Fizeni oproti narodnimu se

zminim v kapitole 5. Problematika.
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Nejprve zminim, Ze stiznostnich senatii, které jsou piislusné k projednavani
takovych stiznosti, rozezndva Umluva v podstaté tfi typy dle vécné ptislusnosti.

Témito jsou:

a) technické stiznostni senaty, které se zabyvaji stiznostmi proti rozhodnuti
prizkumovych a odporovych oddéleni tykajici se patentovatelnosti a
uskutecnitelnosti vynalezu,

b) pravni stiznostni sendty, feSici stiznosti proti rozhodnuti ptihlasovaciho a
pravniho oddéleni (a ptip. i prizkumového a odporového ve sporech Cisté
pravniho razu), a

c) disciplinarni stiznostni senat ukladajici disciplindrni opatieni evropskym

patentovym zastupctim.”’

Osobami opravnénymi podat stiznost mohou byt dle ¢lanku 107 jen ty osoby,
které byli ucastniky i1 v pfechozi (prvni) instanci, a nebylo vyhovéno jejich
pozadavkiim. Podanim ¢ini ze sebe a ostatnich ucastnikli z prvni instance ucastniky

stiznostniho fizeni.

Lhuta k podéni stiznosti ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti, pfiCemz

nejdéle do 4 mesicti od doruceni rozhodnuti musi byt dodano odiivodnéni stiznosti.

Pfed samotnym prizkumem stiznosti se ta postupuje k utvaru, jenz
prvoinstanéni rozhodnuti vydal, a poskytuje se mu dle ¢lanku 109 EPC tfimésicni
lhita ode dne podani odlivodnéni k provedeni autoremedury. Tato moznost

nepiipadéd v ivahu, pokud proti stéZovateli stoji jiny ucastnik.

V ramci vécného prizkumu probihd fizeni podle obdobnych pravidel jako
fizeni pfed prvoinstan¢nimi oddélenimi, provadi se formalni prizkum nalezitosti,
projednani stiznosti, strany jsou vyzyvany k vyjadieni k podani tak casto, jak je
nezbytné, fakultativni je téz Ustni jednani. Nésleduje meritorni rozhodnuti podle
¢lanku 111 EPC, podle kterého miiZe stiznostni senat rozhodnout v pravomoci utvaru,
které napadené rozhodnuti vydal, nebo mu ho vratit zpatky k projednani, pticemz

tento je pak vazan jeho pravnim nazorem.

70 Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdavu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 133-134
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Soucasti hlavy Sesté jsou ustanoveni o rozhodnuti a stanovisku velkého

stiznostniho senatu a o jim provadéné revizi.

Role velkého stiznostniho sendtu je stézejni v pifipadech ,,sjednocovani
judikatury“. Takovou pravomoc mu udé€luje ¢lanek 112 EPC, podle kterého miize
velkému stiznostnimu senatu ptedlozit otazku bud’ stiznostni senat z moci ufedni
nebo na navrh Giéastnika a ten k ni vyda zavazné stanovisko, nebo prezident EPU a to
vtom piipadé, Ze o dané pravni otdzce vydaly dva stiznostni sendty rozdilna
rozhodnuti. Nejedna se o precedenty v pravém slova smyslu, ptesto jsou v praxi takto
respektovany, coz je zadouci pro vyssi miru pravni jistoty. Zvlastni roli prezidenta
EPU podtrhuje i Jednaci fad stiznostnich senétii, kdyz udavad senatu povinnost
informovat prezidenta o odchyleni se od ustadleného vykladu, ten se pak dle svého

uvazeni polozi pravni otazku velkému stiznostnimu senatu.”’

Clanek 112a zaklada velkému stiznostnimu senatu pravomoc rozhodovat o
revizi, o kterou pozada neuspesny ucastnik stiznostniho fizeni v druhé instanci, coz
zng de facto Cini tfeti instanci. Takovou zadost lze podat jen ztaxativné
vyjmenovanych divodu podle odst. 2 clanku 112a EPC. Kromé procesnich
pochybeni podle pismen a) az ¢) odst. 2 ¢lanku 112a EPC zminim jiné vazné procesni
pochybeni podle pismena d) a podezieni na ovlivnéni rozhodnuti trestnym ¢inem
podle pismena e). O takovém trestném ¢inu musi ale nejdiive rozhodnout k tomu
piislusny néarodni soud. Zajimavosti je téZ navraceni poplatku (pomérné vysokého,

viz kapitola 4.6) zadateli o revizi v piipade jeho uspéchu.

4.5.3 EURO-PCT CESTA

Propojeni mezinarodniho systému PCT a regiondlniho syst¢ému EPC vnikl
populdrni nastroj patentové ochrany predevSim pro ty ptihlaSovatele, kteti usiluji v
celosvétovém méfitku. Pfi volbé této cesty se udélovaci proces zahajuje podle PCT

s automatickym urcenim evropského patentu a Evropsky patentovy uiad plni funkci

"' Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdvu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 140-141
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tzv. zvoleného ufadu. Literatura uvadi, Ze vétSinu evropskych patentovych ptihlasek

tvoii zadosti pozadované podle Euro-PCT systému.’>

" tamtéz, s. 147
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4.6 POPLATKY SPOJENE S EVROPSKYM PATENTEM

(k 15.08.2014)
Za ptihlaSku — online

Za ptihlasku — v tisténé forme

+ poplatek k ptihlasce za 36. a kazdou nasledujici stranu

Za reSersi
Za pausalni urc¢eni
Udrzovaci
za 3. rok
za 4. rok
za 5. rok
za 6. rok
za 7. rok
za 8. rok
za 9. rok
za 10. a kazdy nasledujici rok
Za prizkum
Za prizkum pro Euro-PCT piihlasku
Za udéleni
Za zvetejnéni
Za odpor
Za omezeni
Za zruSeni
Za revizi velkym stiZznostnim senatem

Za konverzi na narodni ptihlasku

115 EUR

200 EUR

14 EUR

1165 EUR

555 EUR

445 EUR

555 EUR

775 EUR

995 EUR

1105 EUR

1215 EUR

1325 EUR

1495 EUR

1555 EUR

1730 EUR

875 EUR

70 EUR

745 EUR

1105 EUR

500 EUR

2760 EUR

70 EUR
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5. PROBLEMATIKA

5.1 OBECNE UVAHY O PATENTOVEM PRAVU

Myslenky patentového prava stoji podle mého ndzoru na zdravych zakladech.
I pfesto, Ze je pravni ochrana duSevniho vlastnictvi v porovnani s jinymi oblastmi,
které maji za sebou tisicelety odkaz fimského prava (koupé€ / prodej; ndjem), stale
jesté nova, o to vice je tieba ocenit pokrok, kterého bylo dosazeno v poslednim
stoleti. O neustalém vyvoji oboru svéd¢i fada krokd, které jsem popsal v kapitolach
vyse, 1 pomérné Cerstvy zakon Spojenych stati Americkych z roku 2011 oznacovany
jako ,nejdtlezitdjsi reforma patentového prava v historii zem&“” & snaha
o piekonani bariér pii vytvateni Transatlantické zony volného obchodu™, kde je jista
shoda na upravé dusevniho vlastnictvi klicovym tématem’”. Samotna idea smény
zpenézitelnych myslenek prostfednictvim jejich sdileni se spolecnosti za docasny
monopol za ucelem ziskani profitu je podle mé fungujici model provéfeny Casem,
ktery by mél podporovat technicky pokrok. Pfesto se v této kapitole chci vénovat
nékterym problematickym ¢astem, které by dle mého skromného ndzoru zaslouzily
pozornost pravnich autorti, a to tak, aby byl systém pravni ochrany vynalezl

do budoucna nejen udrzitelny, ale téz uzitecny.

Potvrzenim teze, ze vyvoj patentového prava (a téZ jemu piibuznych obort,
pf. pravo priamyslovych vzort apod.) nedospél ke svému bezvadnému konci, spatiuji

ve velkém mnozstvi soudnim spori v Evropé i vzadmoifi. Ty dokonce byvaji

7 European Parliamentary Research Service: Overcoming Transatlantic differences on intellectual
property, European Union 2014 (online), [citovano 15.08.2014]. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/140760REV 1-Overcoming-Transatlantic-differences-on-I1P-
FINAL.pdf

7 Transatlantic Trade and Investment Treaty

7> European Parliamentary Research Service: IPR and the TTIP negotiations (online), [parafrazovano
15.08.2014]. Dostupné na: http://epthinktank.eu/2014/07/11/overcoming-transatlantic-differences-on-
intellectual-property-ipr-and-the-ttip-negotiations/
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oznadovany za krizi systému’®. Tyto spory daly slovnikim moderni fe¢i dokonce
novy termin pro korporace — zalobce .,z povolani®, tzv. patent trolls’’, ktefi sice
vlastni ur€ité patenty, o jejich vyvoj se vSak Casto nezaslouzili, a jejich vydélecna
¢innost spociva pravé ve vedeni takovych konfliktl. Studie uvadi, ze takovych zalob
je az 67 % ze viech novych patentovych sport.”® Oviem i korporace vynakladajici
na Research&Development znacné sumy jsou ucastniky soudnich patentovych
rozepii, které jsou stale Castéji medializovany a to ne bezdivodné. Domnivam se, Ze
pfic¢inou jejich rozsahlosti by mohla byt neptehlednost, pfiliSné mnozstvi ¢i vagnost
udélovanych patentl a predev§im nedostatecny diiraz na vyndlezeckou ¢innost, ktery
umoziiuje patentovat i (z laického pohledu) velmi malé dil¢i kracky na cesté

za vynalezem s relativné slusnym technickym potencialem.

Dalsim ptikladem, troufam si fici az obchézeni principii patentového prava, je
pfistup nékterych farmaceutickych korporaci. Ty praktikuji dle tydeniku
the Economist’’ tii postupy, jak ,,uméle* prodlouzit dvacetiletou dobu ochranného
monopolu, po které by konkurenéni spolecnosti mély zacit s nabizenim tzv. generik,
tj. 1ékd se stejnou UCinnou latkou, jakd byla plivodné patentovana vyvojarskou
korporaci, nicméné s ¢asto az o 85 % nizsi cenou. Toto je demonstrovano na piikladu
»~rizoveého §tésti, tedy Ibuprofenu, a dalSich, popularnich a ekonomicky uspésnych,
lécich. Prvni (pravné bezproblémovou) cestou je vhodné nacasovani piedstaveni
vlastniho, znackového generika pfed vyprSenim ochranné doby a dobry marketing.
Druhou (uz dostate¢né spornou) cestou je v€asny ,,vyvoj“ piibuzné ucinné latky se
stejnym Uc¢inkem, ktera ale uz opét spliuje kritérium novosti, tedy je schopna nabyt
patentovou ochranu. Tteti cesta v podstaté naplituje znaky naruSovani hospodaiské

soutéze tim, ze korporace vlastnici pfislusny patent plati konkurentim za zdrzeni se

76 James Bessen: Patent trolling was up 11 percent last year, the Washington Post (online), [citovano
15.08.2014]. Dostupné na: http://www.washingtonpost.com/blogs/the-switch/wp/2014/01/31/patent-
trolling-was-up-11-percent-last-year/

" The Free Dictionary: Patent troll (online), [citovano 15.08.2014]. Dostupné na:
http://encyclopedia.thefreedictionary.com/patent-+troll

7 PricewaterhouseCoopers: 2014 Patent Litigation Study (online), [citovano 15.08.2014]. Dostupné
na: http://www.pwc.com/en_US/us/forensic-services/publications/assets/2014-patent-litigation-
study.pdf

7 the Economist: Zombie patents (online), [parafrdzovano 15.08.2014]. Dostupné na:
http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21604575-drug-companies-are-adept-
extending-lifespan-patents-consumers?fsrc=scn/gp/wl/pe/zombiepatents
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vyroby 1ékt, které by ohrozily dominantni postaveni jejich farmaka. Toto naznacuje

jistou déravost patentového prava.

Timto doufdm, Ze jsem dostate¢né nastinil problémy patentového prava
vyskytujici se v praxi, kterymi je nutno se v spolecnosti ctici pravo jako nejvyssi
autoritu zabyvat. Osobné povazuji za dulezité rozvinout Uvahu kromé vyse
naznacenych problematickych boda (vynalezeckd ¢innost apod.) tykajici se prave

délky ochranné doby a vySe poplatkii.

Podle platnych norem patentového prava jsou tyto dva instituty pausalné
uréené pro vSechny segmenty prumyslu. Tyto ale maji riiznou schopnost financovani
a vyvoje. Timto se tedy vytvaii nerovnost mezi segmenty, jelikoz n€které jsou ze své
padem by si zaslouzili i odpovidajici dobu patentové ochrany. Mezi tyto aspekty je
vhodné zaradit i fakt, Ze na takovych produktech ¢asto odvisi lidské zdravi a zivot
(farmaceuticky primysl, vyroba aut, apod.), takové produkty tedy podléhaji piisné
kontrole a naléhavé potiebé spolehlivosti. Naopak je podle me¢ Zadouci diskuze
o omezeni délky ochranné doby pro segmenty, ve kterych tyto pozadavky neexistuji
nebo nejsou tak zjevné. PriliSna délka ochrany a pomald vymahatelnost prav
z prumyslového vlastnictvi zplisobuji, Ze je v piisluSnych segmentech v praxi namisto
dodrzovani monopolli bézné vynucovani zdkonnych licenci. Pfikladem budiZ patent
spole¢nosti Nokia na zabudovani antény do téla mobilniho telefonu. Délka takovych
spori byva zieteln€¢ nepfiméfend k rychlosti vyvoje, coz lze demonstrovat prave
v segmentu technologickém. Nékolik let trvajici procesy mohou mit za nésledek
zékaz prodeje produktu z divodu porusovani patentl, takovy produkt uz se vSak na
relevantnim trhu ddvno nemusi vyskytovat, jelikoz je pro néj zastaraly a neatraktivni.
Zde si dovolim dat do kontextu dvacetiletou ochranou dobu poskytovanou
patentovym pravem a tzv. Mooretiv zakon®’, podle kterého se vykon nékterych
technologii (zde konktrétné se jednd o pocet transistori provadejici vypocty v ramci

procesoru) zdvojnasobuje (!) kazdych 24 mésicti.

%9 Moore law (online), [citovano 15.08.2014]. Dostupné na: http://www.mooreslaw.org
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Druhym tématem, ktery zasluhuje dle mého ndzoru provéienti, je celkova vyse
poplatkli za patent ve vSech jemu se tykajicich krocich. Z ptikladného vyctu
uvedené¢ho v kapitole 4.6 Poplatky spojené s evropskym patentem je ziejmé, Ze
z pohledu vyndlezcl vyvijejicich ,,v gardzovych podminkach® je uz nejistd cesta
za ziskdnim evropského patentu luxusem. Za problematické povazuji téz sepéti
pokryvéani nakladi EPO zvlastnich zdrojt, které tvoii pravé takové poplatky, a
urcovani jejich vySe stejnou organizaci. Financni samosprava a sprava poplatki by
nem¢la byt svéfena pod jeden organ, jelikoz hrozi nebezpeci nevhodnych tlaki

na zvySovani poplatkl v disledku ¢innosti odborovych organizaci, stavek apod.

Nemohu nezminit téZ moralni paradox, v souvislosti s evropskym patentem
zalozeny pismenem c) ¢lanku 53 EPC, tedy vyjmuti moZnosti patentovani zejména
latek a smési urcenych pro pouziti chirurgického ¢i terapeutického léceni a
diagnostiky lidskych a zvifecich t¢él (dokonce vicekrat podle odst. 4 a 5 ¢lanku 54
EPC) z vyjimky nepatentovatelnosti. Emil Jeneral ve své publikaci uvadi, ze nepomér
v pfistupu mezi takto definovanymi farmaky a zptisoby samotného 1é¢eni ,,je nutno

chapat jako kompromis*®'

. Citim povinnost podotknout, Ze z pohledu moderni
mediciny je ono vyClenéni postupil z patentovatelnosti spise formalnim alibismem,
nebot’ v praxi a pfi dodrzovani postupti lege artis nelze provadét 1éceni ¢i diagnostiku
bez na ni navdzanych piistrojii ¢i 1éCiv, které patentovatelné jsou. Jako pftiklad si
dovolim uvést metodu vyvinutou némeckymi lékatfi v berlinské klinice Charité
k sekundérni prevenci vzniku infarktu — metoda rozsitené zevni kontrapulsace. Tato
tedy sama o sob¢ patentovatelnd neni, nicméné v praxi je mozné ji u€inn¢ provadét
pouze piislusSnym pfistrojem v podobé pulsanich navlekl,, které samoziejmé

T 82
patentovane jsou.

Dale jako problematické vnimam aspekty softwarové, které dle mého ndzoru
s prumyslovym vlastnictvim uzce souvisi, nejsem si dle svého nejlepsiho svédomi jist
takovou mirou rozdilnosti mezi patentovatelnymi postupy uzivanymi napi. pro

vyrobu slitin kovii na jedné stran€ a postupy tvorby map ze satelitnich snimki

81 Jeneral E. Mezindrodni imluvy v patentovém prdvu, 3. vydani, Utad pramyslového vlastnictvi,
Praha 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, s. 90
%2 informace o patentu dostupné napk.: http://www.google.com/patents/W02012048895A22cl=de
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pomoci ¢lovékem vytvofené¢ho algoritmu, aby bylo nutné tyto rozdélovat mezi dva
velmi odlisné pravni obory. Nechci se vSak dopustit piekroceni tématu této
diplomové prace, proto pouze odkazi na kapitolu 1.3.3 vySe, kde jsem jiz tento

problém nastinil.

V zavéru této kapitoly chei zminit jesté urCity pozvolny posun, ke kterému
dochdzi v konani samotnych majitelll patentli, nebot’ ti si mozna sami uvédomuji
jistou nepatficnost jim poskytované ochrany. I kdyz toto neni zainym piikladem
takové myslenky, v technologickém segmentu jsou velci aktéti ochotni spolupracovat
na reformach patentového systému a omezuji nékteré své spory, jelikoz tyto ziejme
prekracuji imosnou hranici finanéni i hranici negativni publicity.® Dalsim piikladem
je nedavné dobrovolné zruseni vSech patentd tykajicich se elektfinou pohdnénych aut
spole¢nosti Tesla Motors™, ziejmé za Gi¢elem urychleni riistu segmentu elektromobild
a na n¢j navazanych produktii a sluzeb, coz samoziejmé¢ zjednodusuje vstup
konkurence® . Jako posledni uvedu snahu pfistupovat k vynalezim podobnym
zpisobem jako k tzv. svobodnému softwaru open source. Prikopnikem takového
smysleni, tedy open hardware, je jeho ¢esky propagator Josef Priisa zabyvajici se 3D

tiskarnami.

5.2 PATENT EU

V poslednich 14 letech se na poli Evropské unie opétovné pracuje na tzv.
evropském patentu s jednotnym Géinkem neboli unitarnim patentu®®. Jedna se o onu
druhou ¢ast dudlniho principu evropského patentového prava, kterou jsem zminil

v Givodu kapitoly 4. Evropsky patent podle Umluvy o ud&lovani evropskych patentd.

% Reuters: Apple, Google settle smartphone litigation (online), [parafrazovano 15.08.2014]. Dostupné
na:http://www.reuters.com/article/2014/05/16/us-apple-google-settlement-idUSBREA4F0S020140516
% Tesla: All our patent are belong to you (online), [parafrazovano 15.08.2014]. Dostupné na:
http://www.teslamotors.com/blog/all-our-patent-are-belong-you

% Bloomberg Businnesweek: Why Elon Musk Just Opened Tesla's Patents to His Biggest Rivals
(online), [parafrazovano 15.08.2014]. Dostupné na: http://www.businessweek.com/articles/2014-06-
12/why-elon-musk-just-opened-teslas-patents-to-his-biggest-rivals

% European patent with unitary effect
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Tato ¢ast byla piivodné zaloZzena Dohodou o evropském patentu pro spolecny trh v

roce 1975, kterou podepsalo vSech 9 statii tehdejSich Evropskych spolecenstvi.

Na rozdil od evropského patentu podle EPC, u néjz je sjednocen udé€lovaci
postup a vybrané Gc¢inky a zbytek nélezi do jurisdikce piislusnych narodnich statd, je
smyslem unitdrniho patentu mit uc¢inky obdobné jako narodni patent a to jen
pro clenské zemé Evropské unie. V pripadé uspésného dokonceni legislativniho
procesu takového institutu se bude jednat vedle narodni cesty a cesty udé¢leni

evropského patentu podle EPC o cestu tfeti pro patentové pfihlaSovatele.

V soucasné dobé je systém unitdrniho patentu piedstavovan nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1257/2012, nafizenim Rady ¢. 1260/2012 a
mezinarodni smlouvou o Sjednoceném patentovém soudu®’. A& hovofim o nafizeni,
jednd se o predpisy piijaté v posilené spolupraci podle hlavy c¢tvrté Smlouvy
o Evropské unii, jelikoZ nebylo pifi vyjednavani dosazeno potiebné shody naptic
vSemi staty. Tyto nafizeni jsou platnd pro 25 zemi EU, posilené spoluprace se
neucastni Itdlie a Spanélsko a ani Chorvatsko, které se oviem stalo ¢lenskym statem
EU az poslozitych vyjednavani o patentu. Co se mezindrodni smlouvy
o Sjednoceném patentovém soudu tyka, je situace jesté komplikovangjsi. Tu
k 15.08.2014 kromé bojkotujici Itélie a Span&lska z on&ch 25 stati nepodepsalo jests
Polsko a ratifikace probc¢hla pouze v 5 clenskych statech. Pfitom aby smlouva
vstoupila v platnost, musi ji ratifikovat nejméné 13 Clenskych statli véetné Némecka,
Velké Britanie a Francie. Prozatim je tedy existence unitdrniho patentu a

Sjednoceného patentového soudu nejista.™ *

Smyslem patentu EU je unifikace ochrany vynalezii na Gzemi Evropské unie,
zlevnéni udélovaciho procesu odstranénim validacniho procesu v uréenych narodnich
statech (znamého z EPC) prostfednictvim strojovych piekladi a zabezpeceni ochrany

prav plynoucich ztéchto patentl prostiednictvim specialniho jednotného soudu

%7 Agreement on a Unified Patent Court

% Stefan Luginbuehl: Unitary patent protection and Unified patent court (online), [parafrazovéno
15.08.2014]. Dostupné na: https://e-
courses.epo.org/pluginfile.php/6740/mod_resource/content/2/Speech_virtual classroom_13-07-09.pdf
% Europa.eu: Patent (online), [parafrazovano 15.08.2014]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/faqs/index en.htm
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jakozto pokracovani v integracnim procesu v oblasti jednotného trhu. Pfihlasovaci
proces zustava identicky podle EPC, po udéleni postaci novému vlastnikovi patentu

zazadat o ptidéleni jednotného ucinku k patentu.

Z vyse uvedeného jsou na cesté za unitdrnim patentem patrny komplikace,
které mohou vézt k zdlouhavému procesu piijeti. I dale je na misté fada otazek, napft.
vyvolani soudniho sporu tvrzenim domnélého ,,ohrozeni prava®, kvalita strojového

pirekladu, atd.

5.3 BUDOUCNOST DE LEGE FERENDA

Budouci vyvoj patentového prava spatfuji v pokracujici unifikaci tak, aby se
proces ud€lovani patentu a néasledné ochrany zjednoduSoval, aby se odstrafiovala
multiplicita jednotlivych fizeni a aby se sniZovala finan¢ni nédro¢nost, jelikoz toto
brzdi technicky vyvoj. Piikladem takovych praci by mohla byt jizZ zminéna Smlouva
o Transatlantické z6n¢ volného obchodu ¢i samoziejmé unitarni patent a Sjednoceny

patentovy soud.
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RESUME

The topic of this master thesis is European patent.

The reason I chose this particular topic was the increasing number of
infringements in patent law area and the frequent, diametrically opposite judgements.
Another feature of this thesis describes the interest of unifying and therefore
developing law, especially the European Union law and it’s new units and

institutions.

The thesis is divided into five chapters named Patent and Patent law, History,
International patent law, European patent according to the Convention on the Grant

of European patent and the Problems.
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