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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢& 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préce
s jinymi dily . 0%. . .

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castefné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Autor rozdélil praci do kapitol, které svym obsahem sméfuji pfimo k rozboru zvoleného
tématu, kromé zafazeni kapitoly historické, tvofené pfevazné citaci textd historickych
dokumentii. V prvni kapitole podava autor pomérné zdafily teoreticko-pravni exkurz do
problematiky prav k dusevnimu vlastnictvi, kapitola je pak zakonc¢ena stifzlivé
formulovanym resumé. Za nosnou povazuji kapitolu &tvrtou, podrobné popisujici procesni 1
hmotné aspekty fungovani patentové ochrany podle Umluvy o udélovéni evropskych
patentii. Struktura prace se tedy pres naznaené vyhrady jevi jako vhodna a obsahové
odpovidajici zadéni.

2. Pfiméfenost pouzité metody ano
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Agkoliv autor sam nezdiiraziiuje vyslovné vybér néjaké metody charakteristické pro
zpracovani textu, je evidentni, Ze pfistoupil nejprve k popisu problematiky a nésledné k jeji
analyze z hlediska funkénosti a praktické pouZitelnosti pro ochranu prav majitel patentd v
zahraniéi Takové metoda je pro zvlédnun’ zvoleného tématu dostatec‘:né a tudiz i vhodné

o

by se po dikladné analytlckem textu dalo o¢ekavat.

3. Orientace v pravni upravé a uroveil | ano
préce s ni
Zdtvodnéni:

Autor jednozna¢né prokazal, Ze znd viechny relevantni pravni pfedpisy vztahujici se k
danému tématu, at’ uZ tuzemské ¢i mezinarodni, a¢koliv na né jen minimalné odkazuje.
Prokazal i znalost provadécich predpisi k Umluvé o udélovani evropskych patentd, jako
napt. Dohodu o aplikaci &1.65. Autor se v pravni Gipravé orientuje dobfe a préci s ni zvlada na
pozadované Grovni.

S. Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:
Zduvodnéni:

Zvolené téma v zasadé vyluduje vhodné pouziti jakékoliv judikatury, aniz by to ptsobilo
rusivé nebo nasilng. Judikatura je zde vytvarena rozhodnutimi stiznostnich senétu
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Evropského patentového tfadu, ktera se v§ak tykaji vyhradné patentovatelnosti konkrétnich
technickych feSeni, aniZ by méla jakoukoliv pravni relevanci pro jiné piipady a neumoZiiuji
tak zobectiujici vliv na vyklad platného prava.

6. Vyuziti domaci a zahrani¢ni ano
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor hojn€ vyuziva zahrani¢nich, zejména internetovych literarnich zdrojd, které ¥adnym
zpiisobem cituje nebo na né odkazuje v pozndmkach. Dle mych zkuSenosti jde o internetové
zdroje provétené, kvalitni a spolehlivé. Pokud jde o &eské literarni prameny, lze konstatovat,
Ze vyb&r zdroji i prace s nimi je na poZadované urovni, zvlasté ocetiuji (kromé& pouiti jiz
tradi¢né uzivanych autort jako Jakl & Cada, popt. Slovakova) praci s hutnou a ne snadnou
publikaci Jeneralovou.

T Formalni nélezitosti DP (jazykova ano
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Ackoliv jazykova Groven prace na nékterych mistech kolisa, celkové jde o text zdafily,
odborné kvalitni, bez vécnych pochybeni, formalné dobte Elenény a prehledny. Citace a
bibliografické odkazy jsou uZity spravné, seznam literatury dostate¢ny pro komplexni
zvladnuti zvoleného tématu.

8. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti ano
prace
Zdtvodnéni:

Zavé&ry prace jsou obsazeny v paté kapitole (neni zde tradi¢ni kapitola s ndzvem ,,zavér*
nazvané problematika, rozdé€lené do tii ¢asti. Text obsahujici uvahy autora de lege ferenda by
bylo mozné povazovat za ptili$ struény, kdyby ovSem soudasn situace v Evropské unii
nebyla natolik nejasna, Ze €init v tomto sméru n&jaké zavéry je znané nesnadné.

9. | Otdzky poloZené k obhajobe: | ano | |

1. PopiSte rozdil mezi vyhodami p¥ipravovaného Evropského patentu s jednotnym
ucinkem a vyhodami, které vyplyvaji z tzv. Londynského protokolu.

Zavér:
Predlozenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 28. 11. 2(/)14/




