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1. Uvod

Jako téma této mé diplomové prace jsem si zvolil institut vécného bfemena, jeho
historicky vyvoje, jeho pravni Upravu v zdkoné ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku
ucinného do 31.12.2013 a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku uc¢inného od 1.1.
2014.

V bod¢ 2. je zachycen historicky vyvoj pravni upravy vécnych biemen ve smyslu
véenych prav k véci cizi v historii, v letech 1811, letech 1951 — 1964, v letech 1964 — 1983,
v letech 1983 — 1991 a vsoucasnosti. V bod€ 3. Pojem funkce a druhy vécnych biemen.
V bod¢ 4. az 4.4 Obecny vyklad — soucasna pravni uprava dle z ¢. 40/1964 Sb., Subjekty,
obsah, pfedmét Vécného bifemene, Vznik vécnych bifemen, Zména vécnych bfemen a zénik
vécnych bfemen. V bodé¢ 5 az 5.5.5. Obecny vyklad — pravni Gprava dle z. ¢. 89/2012 Sb,
Vymezeni pojmu, Obsah a rozsah sluzebnosti, Ochrana prav ze sluzebnosti, Zpiisoby
nabyvani sluZebnosti, Redlna bfemena, Obsah redlného bfemene, Vykupitelnost a casova
omezenost, Vznik zépisem do vefejného seznamu, Realné bfemeno spocivajici v opakovaném

plnéni, Povinnost vlastnika zatizené véci, Zanik redlnych biemen.

Cilem diplomové prace je, aby Ctendi ziskal zdkladni a uceleny piehled o institutu

vécného bfemena, jeho pravni upravy a historie.



2. Historicky vyvoj

V této Casti prace se zaméfim na vyvoj vécnych bfemen v pribéhu historie, kde se
zamefim na obdobi fimského préava, jakoZto zakladniho kamene vécnych bfemen a déle pak

na historicky vyvoj vécnych bfemen na uzemi CR.

2.1 Pravni iprava vécnvch biremen ve smyslu vécnych prav k véci cizi v historii

Vécna bfemena diky svému charakteru fadime mezi vécnd prava, v historii byla vécna
bfemena jako jedna znejstarSich forem prav k véci cizi obsaZena jiz v fimském prévu.
Rimské pravo piimo nedefinovalo terminem vécna bfemena, ale upravovalo je formou prav
k vécem cizim. K jejichz rozvoji doslo zejména v obdobi vzniku republiky v roce 508 pt.nl.
Jednou z prvnich kodifikaci fimského prava byl Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum),
ktery byl charakterizovan jako primitivni kodifikace fimského obycejového prava. Soucasti
tohoto zdkona byla i zminénd vécna prava k véci cizi, lat. iura in re aliena, ktera byla
upravena a existovala v fimském pravu v podobé tzv. ,sluzebnosti“ neboli servitutes, sam
pojem ,.sluzebnosti* prodélal postupem doby urcity vyvoj, kterym se jeho obsah rozsitoval.
Hlavné v rozmezi let mezi dobou klasickou a justinianskym pravem. Ze zacatku tedy byly za
sluzebnost povazovany jen pozemkové sluzebnosti, kde jejich obsah byl pfesné vymezen,
takZe byl k sluzebnostem pocitan jen urcity pocet prav. S postupem casu doSlo k pfiznani i
pravim, kterd opravnénému davala moznost osobniho uZzivani cizi véci. VSe vedlo k tomu, ze
puvodni pozemkové sluzebnosti splynuly s pozdéj$imi uzivacimi pravy ve spole¢ném pojmu
sluzebnosti, ktery se nové rozdélil na sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni.'

Pozemkova sluzebnost byla neoddélitelnd od vlastnictvi k pozemku, mohla vzniknout,
trvat nebo zaniknout jen ve spojeni s vlastnictvim urcitého pozemku. Vlastnik dominantniho
pozemku mél pravo na sluzebném pozemku vykonavat urcitou ¢innost, nebo pozadovat na
vlastnikovi sluzebného pozemku zdrZeni se n&jaké Cinnosti. Jinym druhem sluzebnosti byla
osobni sluzebnost, kterou se rozumélo pravo uzivat né¢jakou véc jinou osobou nez vlastnikem.
Vlastnik mél vylu¢né pravo s véci nakladat pouze tak, aby neumensil prava uzivateli. Pro

uzivatele platila povinnost zachovat strukturu a hospodaiské urceni véci. SluZebnosti byly

' Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s 190 - 191
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vazané na véci, uzivaci prava byla spojena s osobou. V piipad¢, ze se uzivatel stal vlastnikem
véci, uzivaci pravo zaniklo a vzniklo pravo vlastnické.
Dalo by se fici, Ze fimské pravo tedy utvoftilo historicky zéklad pro sou€asnou tGpravu

prav k cizi véci.

2.2 Vécna bremena v letech 1811

., Historicky prvni ucelenou pravni vipravu sluZebnosti a realnych bremen na tizemi CR
obsahoval tzv. Obecny obcansky zakonik z r. 1811 (dale jen ,,OZO*). Zakladem jejich upravy
byly mnohasetleté zkuSenosti s fungovanim téchto institutii v predchozich historickych typech
prava, pocinaje jiz Zikonem dvandcti desek ve starovékém Rimé. Sluzebnosti byly zprvu
jedinym znamym typem vécnych prav k cizi véci, impuls pro vznik redlnych bremen byl dan az
v souvislosti s lennimi a poddanskymi vztahy ve stredoveku. Sluzebnosti predstavovaly vécna
prava k cizi véci, ktera zalezela v pravni volnosti jejich uzivani, dané urcité osobé nebo tomu,
kdo byl pravé viastnikem urcitého pozemku.

Ve smyslu tivodniho ustanoveni § 472 OZO, ktery byl vénovan sluzebnostem, a ktery
vymezil pojem sluZebnosti takto: pravem sluzebnosti byl vlastnik zavazan, aby ku prospéchu
jiné osoby vzhledem k své véci néco trpél nebo opomijel. Bylo to vécné proti kazdému
drziteli sluzebné véci u€inné pravo. OZO pievzal romanistickou koncepci sluzebnosti, a proto
bylo toto pravo povazovéano za absolutni uZivaci pravo — vSem jinym osobam ukladal zdkon
povinnost vykon takového prava nerusit. OZO také pievzal fimskopravni déleni sluzebnosti,
takze byly sluzebnosti déleny na sluZzebnosti pozemkové, demonstrativni vycet obvyklejsich
druhti sluzebnosti byl uveden v § 475 - § 477, (tj. sluZzebnosti spojené s drzbou pozemku
sluzebnosti polni a domovni) a sluZebnosti osobni (za tyto sluzebnosti byly povaZovany
vSechny ostatni sluzebnosti, aniz by je OZO bliZze vymezil. V ramci osobnich sluZzebnosti byly
rozeznavany tii druhy sluzebnosti, a to pravo uzivani, pravo pozivani a sluZzebnost bytu, které
byly upraveny v § 504 - § 522.*Jiné zakladni d&leni sluzebnosti rozlisovalo sluzebnosti jistivé
(neboli afirmativni) a sluzebnosti zdporné (neboli negativni) podle povahy povinnosti

vlastnika sluzebné véci bud’ néco strpét, nebo néco konat.

? Kabelkova, E. Vécna biemena v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1. Vydéani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s2
? BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. et al.. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 13-14.
*BRADAC, A., FIALA, I., HABA, J. et al.. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 20-21.
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O reélnych bfemenech obsahoval OZO pouze vSeobecné ustanoveni. PfedevSim § 443
0OZO stanovuje, ze ten kdo je vlastnikem nemovitych véci, pfijimé na sebe také biemena na
nich vaznouci, ve vefejnych knihach zapsand. Pfedmétem redlnych bfemen byla cinnost
vlastnika zatizené véci. Podstata redlnych bifemen je charakterizovana jako zatiZeni pozemku
s ruenim jeho vlastnika za plnéni (nemovitost byla urcena jako podplrny zdroj uspokojeni

’ v 7 5
opravnéného).

2.3 Vécna bremena v letech 1951 — 1964

Ke dni 1.1. 1951 byl zrusen Obecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 a veSel v ti¢innost
novy zékon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ten od svého piedchiidce neptevzal platnou
upravu, ktera rozliSovala mezi sluZebnostmi a redlnymi bfemeny. Tento krok byl zdivodnén
tim, Ze toto rozliSovani je ryze ucebnicové a formalni, bez hospodaiského a socidlniho
odtvodnéni, jejich? vyznam znatné poklesl. © To dalo vzniku novému pojmu ,vécna
bfemena“. Tento institut byl obanskym zakonikem upraven v § 166 - § 187. ,, Pojem vécného
bremene charakterizoval § 166 jako omezeni viastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to
tak, zZe vlastnik je povinen bud néco trpét, nebo se néceho zdrzet anebo néco cinit. Tyto
povinnosti — na rozdil od obligaci — prechazely vzdy s viastnictvim véci, cili pusobily in rem.
Vymezeni povinnosti vlastnika odhaluje ndvaznost vecnych bremen na predchozich
sluzebnostech a realnych bremenech. Povinnosti néco trpét nebo se néceho zdrzet
charakterizovaly sluzebnosti a povinnost néco konat byla priznacnou pro redlnd biemena.*’.
Dalo by se fici, Ze vécnd bfemena vznikla sloucenim sluzebnosti a realnych bfemen. Bylo
ponechéano déleni podle opravnéni na vécnd biemena plisobici in rem (spojena s vlastnictvim
nemovitosti) a vécna bfemena plsobici in personam.

U vécnych biemen ptlisobici in rem, nebyly vymezené jednotlivé druhy vécnych
bfemen, jejich existenci byla ponechdna zcela smluvni volnost, kdy jedinym obecnym
voditkem byla jejich prospésnost pro opravnéného, kterd se dokonce povazovala za

podstatnou ndlezitost vécnych bifemen. V ptipadé vécnych bifemen piisobicich in personam,

BRADAC, A., FIALA, J., HABA, I. et al.. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde

Praha, 2009, s 23.

® BRADAC, A., FIALA, J., HABA, I. et al.. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde

Praha, 2009, s 24.

" BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 18-19.
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zde obcansky zékonik zaujal odliSnou pozici. Vyslovné upravil pravo poZivaci, pravo uZivani
k osobni potiebé a vymeének.

Dle zékona €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, miize vécné bifemeno vzniknout
smlouvou, ufednim vyrokem, ze zdkona, vydrzenim nebo zavéti. Zanikat mohla obecnymi
zpiisoby pro zanik prav a povinnosti (ex lege), nebo specifickymi zplisoby, které se uplatnily

pouze u vécnych biemen (zaniklo vécné biemeno, zruSeni vécného biemene za pfimefenou

nahradu, smrtf)®

2.4 Vécna bremena v letech 1964 — 1983

Dne 1.4.1964 se stal u¢innym novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve kterém doslo
k zna¢né legislativni regulaci vécnych bfemen, kterd byla zplisobena tim, ze na pocatku
Sedesatych let vychazel zdkonodarce z presvédceni, Ze vyznam vécnych biemen bude nadale
klesat. To tedy vedlo k tomu, ze problematice vécnych biemen v novém obcanském zékoniku
byla vénovana pouze dvé stru¢nd ustanoveni. V § 495 odst. 3 byl vymezen pojem vécnych
bfemen a to: ,, Vécnd bremena omezuji viastnika veci tak, Ze je povinen néco trpet nebo néco
¢init anebo néceho se zdrzet. V § 506 bylo poté obsazeno pirechodné ustanoveni a moznost
omezeni nebo zruSeni vécnych bfemen. Oproti predeslé pravni Gpravé zde byl jen jediny
zpiisob vzniku vécného bifemena a to ze zdkona. Nad radmec tohoto, zde jeSté byla moZnost
vzniku vécnych bfemen zdkony, které byly vydany jesté za Gi€innosti ob¢. zakoniku z r. 1950
nebo vydané po 1. Dubnu 1964 (napi. zdkon ¢. 51/1964 Sb., o drahdch nebo zékon ¢.
138/1973 Sb., o vodach). Zplsoby zaniku vécnych bfemen neupravil, vztahovaly se na n¢
tedy ustanoveni upravujici zanik prav a povinnosti, vécna bfemena tedy mohla zaniknout
zanikem véci, uplynutim doby, splynutim, smrti opravnéného, smlouvou, ze zikona,

rozhodnutim soudu, vyvlastnénim. °

¥ BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 31.

° BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 32-36.



2.5 Vécna bremena v letech 1983 — 1991

Novelou ob¢anského zakoniku, zdkon ¢. 131/1982 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 4.
1983, doslo k podstatnému rozsifeni ipravy vécnych bfemen. Pojem vécnych bfemen byl
vymezen tak, Ze vécna bfemena omezovala vlastnika nemovitosti a toho, komu naleZelo pravo
osobniho uzivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného tak, Ze tyto subjekty byly povinny
néco trpét, néco konat nebo se néceho zdrzet. Diky této novele bylo mozné rozlisit pét ptipada
vzniku vécnych bfemen: ze zdkona, rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou,
na zaklad¢ zavéti, vykonem prava. K zéniku vécnych bfemen piibyly nad rdmec obecnych
zplisobl zaniku prav a povinnosti jesté tyto ptipady: ze zakona, rozhodnutim opravnéného
organu, smlouvou, smrti opravnéného, splynutim, uplynutim doby a splnénim rozvazovaci

podminky. '’

2.6 Vécna biremena v soucasnosti

K 1.1. 2014 byla pravni Gprava vécnych biemen obsazena v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zékonik, v platném znéni (dale jen ,,ObEZ*). Prava k cizim vécem byla upravena v
ustanovenich § 151n — § 151p. Nova pravni Uprava je upravena v § 1257 — 1308 v zakoné €.
89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik (dale jen ,,NObCEZ®). Na obé upravy se podivame

podrobnéji v této praci, jelikoZ je jejich srovnani tématem této diplomové prace.

3. Pojem, funkce a druhy vécnych bremen:

V této Casti diplomové prace se zaméfim na pojem vécnych biemen, tedy na to, co to
vlastné¢ vécné bifemeno je, jakou maji funkci a jaké druhy vécnych bfemen méame. A to
z pohledu pravni upravy zédkona ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik a podle nové pravni Gpravy

zakona €. 89/2012 Sb. novy obcansky zakonik.

10 BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 39-40.



3.1 Pojem vécnych biremen:

Vécené bfemeno mizZeme chapat v ncékolika vyznamech. V objektivnim smyslu se
rozumi vécnymi bfemeny pravni institut, v subjektivnim smyslu se jedna o n€jakou povinnost
ur¢itého subjektu. Navic se termin vécné bfemeno pouzivd pro oznaceni pravniho vztahu.
Nepravnickou vefejnosti byva nepfesné za vécné biemeno povazovano vse, co zatézuje nebo
omezuje vlastnika, tato domnénka vznikla z Sir§iho chapani podstatného jména biemeno,
které v pravnim jazyku znamena urcitou nutnost, povinnost. S nim spojené adjektivum
,veéené ma vyjadiit okolnost, ze tato povinnost zatézuje véc, presnéji feceno, je spojena
s véci a zatézuje kazdého jejiho vlastnika, jinymi slovy, subjekt této nutnosti, povinnosti, je
urovan jistou relaci k véci a naopak, subjektem této nutnosti, povinnosti, je kazdy, kdo se
v daném momentu nachazi v této relaci k véci.

Vécna bfemena jsou predev§im materidlnim vztahem, resp. souhrnem vztaht, které
umoziiuji — za ucelem dosaZeni dokonalejSiho socidlné-ekonomického vyuZziti véci €i
plné€jsiho uspokojeni individudlnich potieb jednotlivce.

Struéné feceno se vécnd prava vyznaCuji tim, Ze spocivaji v omezeni vlastnika
nemovitosti bud’ k prospéSnému vyuzivani nemovitosti jiného konkrétniho vlastnika, anebo

k prospéchu uréité konkrétni fyzické nebo pravnické osoby.''

Pravni uprava prav odpovidajicich vécnym bfementim podle zédkona ¢islo 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik je zakotvena zejména ve druhé ¢asti tohoto zdkoniku, ato v § 151n — 151p.
Kde zakon definuje vécna biemena takto: ,, Vécna bremena omezuji viastnika nemovité véci ve
prospéch néekoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, neceho se zdrzet, nebo néco konat.
Prava odpovidajici vécnym bremeniim jsou spojena bud' s vlastnictvim urcité nemovitosti,

L, s 2
nebo patri urcité osobé.

Nad ramec obcanského zakoniku jsou vécnd bfemena upravena v né€kolika dalSich
predpisech. Vécna bfemena jsou spojena bud’ ptimo s vlastnictvim uréené nemovitosti (vécna

bfemena in rem), nebo tato prava odpovidajici vécnym bfemenim patii konkrétni osobé

1 BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha, 2009, s 13.

2§§ 151n-151p zékona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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(vécna bifemena in personam). V souvislosti s vécnymi bfemeny lze tedy hovofit pouze o

zatizeni véci nemovitych, nikoli vSak o zatiZzeni véci movitych. Pravni prava vymezuje
. .. ] . r ’ ’ r 13

nemovitosti jako pozemky a stavby, které jsou spojené se zemi pevnym zakladem. ~ Za

nemovitosti jsou rovn€z povazovany byty a nebytoveé prostory.

Podle nového obcanského zakoniku vychdzi pravni Gprava vécnych bfemen z déleni
na redlna bfemena a sluzebnosti. Od tohoto rozliSovani sluzebnosti a redlnych bifemen se
upustilo v obéanském zakoniku €. 141/1950 Sb., kde byla vytvofena nova jednotnd instituce
vécnych biemen.'* Sluzebnost je v novém ob&anském zakoniku definovana takto: ,,.Véc mize
byt zatizena sluZebnosti, kterd postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve
prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.” (§ 1257 odst. 1). Pravni uprava sluzebnosti
je vnovém obcanském zdkoniku koncipovana podle diivodové zpravy jako velmi Siroka,
veskera ustanoveni o obsahu jednotlivych sluzebnosti jsou dispozitivni a od obsahu a rozsahu
jednotlivych sluzebnosti, byt v zdkoné¢ vyslovné upravenych, se lze ve smlouvé odchylit.
Vyslovna pravni uprava ma plnit podpiirnou funkci inspirace pro smluvni strany pfi zfizovani
jednotlivych typt sluzebnosti. Smluvné Ize jakoukoliv jinou sluzebnost."

Redlnd bfemena jsou vnovém obcanském zikoniku definovéna takto: ,,Je-li véc
zapsana do verejného seznamu, miize byt zatizena realnym bremenem tak, Ze docasny vlastnik

«Wlb 1 112
Realna

veci je jako dluznik zavazan viici opravneéné osobé néco ji davat nebo néco konat.
bfemena jsou tedy charakteristicka tim, Ze jde o soukromopravni zdvazek kazdého doc¢asného
vlastnika urc¢itého pozemku plnit ve prospéch jiného subjektu. Pravo tomu odpovidajici mize

nalezet bud’ fyzické, nebo pravnické osobé€, nebo vlastnikovi jiného pozemku.

13§ 119 odst. 2 zékona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

1% KNAPPOVA, Marta. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4. Vydani. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 465
13 Kabelkova, E. Vécna biemena v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s 22.

16 Kabelkova, E. Vécna biemena v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s 289.
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3.2 Funkce vécnvch biemen

Funkci vécnych bfemen je zejména dosazeni vétSsiho uspokojovani zajmu socidlnich
subjektl, a to bud’ tak, ze pfispivaji k dokonalejSimu socidln¢ ekonomickému vyuziti uzitné
hodnoty jejich véci (véci, jejichZ jsou vlastniky) nebo piimo zabezpecuji jejich potieby, a to
vzdy moznosti realizace ¢asti uzitné hodnoty cizi véci. V ptipadé, Ze neni funkce napliovana,
stanovi pravni fad pfipadné nasledky. Jako piiklad neplnéni funkce bych uvedl ustanoveni §
151 p odst. 2 ob¢anského zakoniku, které stanovi, ze pokud véc jiz nemlze nadale slouzit
potfebdm opravnéné osoby nebo prospésnéj§imu uzivani jeji nemovitosti, vécné bifemeno
zanikd. Dané ustanoveni nejen uvadi piiklad, kdy vécné bifemeno neplni svou funkci, ale
sou¢asné uvadi i ptipadny nasledek neplnéni této funkce.'’

3.3 Druhy vécnych biemen

Zakladni rozliSeni vécnych bfemen spociva v ureni opravnéného subjektu. Podle toho
délime vécna bifemena:
a) vécna bfemena in rem,

b) vécnd bfemena in personam

Podle tohoto rozdéleni by se tedy dalo fici, Ze vécnd biemena se vazi bud’ k urcité

nemovitosti, nebo k urcité osobé.

U vécnych bfemen in rem, jde o takovou skupinu, kde je subjektem opravnéni vzdy
vlastnik véci. Z povahy tohoto druhu vyplyva, Ze zména opravnéného subjektu neni pravné
relevantni ve vztahu k dalsi existenci vécného bfemena a subjektem prava korespondujiciho
vécnému bfemenu se stavd sukcesor puvodniho opravnéného. Tato vécnd bfemena Uzce
souvisi s objektivni mozZnosti realizace uzité hodnoty této véci — jsou tedy zfizovana
k uspokojeni zajmt, které bude mit kazdy vlastnik této véci. Maji trvaly charakter a jsou

zfizovéna zpravidla jako ¢asové neomezené.

U vécnych bfemen in personam je opravnény subjekt uréen zcela konkrétné a

opravnéni svéd¢i pouze jemu. Proto je existence tohoto druhu vécnych bifemen spojena

" Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 15
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s existenci opravnéného subjektu. S jeho zanikem zanikd také vécné bifemeno. Tato vécna

bfemena uspokojuji zajmy individualizovaného subjektu.'®

Existuje i jiné déleni vécnych biemen, které bere na zietel jejich obsah, s dirazem na
rozdily v povinnosti zavazané osoby. Podle toho miizeme vécna bfemena d¢lit na:
a) vécna bifemena s povinnosti konat,
b) vécnd biemena s povinnosti zdrzet se,

c) vécna bfemena s povinnosti trpét.

V piipadé vécnych biemen s povinnosti konat, je vlastnik véci zatizené povinen uskutecnit
urcité konani ve prospéch opravnéné osoby, at’ uz osoby individualizované, nebo osoby, ktera
je vlastnikem jiné véci. Prospéch opravnéné osoby spocivd vtom, Ze povinny subjekt ji
poskytuje urCité plnéni, pfedevsim urcit¢ ukony, v soucasné dobé vsak opét nabyva na
vyznamu poskytovani penézitych nebo naturalnich davek.

V ptipadé vécnych bifemen s povinnosti zdrzet se, je vlastnik zatizené véci povinen zdrzet
se urcitého chovani, které by mu jinak pfisluselo z titulu vlastnického prava: timto je vlastnik
véci zatizené omezen v realizaci vlastnického prava, presnéji vyjadieno v realizaci uZitné
hodnoty véci. Osoba opravnéna aktivné neuziva cizi véc, ale ma prospéch z toho, ze vlastnik
zatizené véci je ve svém chovani omezen, a tim jsou rozSifeny moZnosti realizace uZzitné
hodnoty vlastni véci. Napt. povinnost vlastnika zdrzet se vystavby plotu nad urcitou vysku.

V pfipadé vécnych bfemen s povinnosti zdrzet se, je vlastnik zatizené véci povinen strpét
ur¢ité chovani opravnéné osoby. Takovym chovdnim opravnénd osoba bezprostiedné a
aktivné vyuziva uzitou hodnotu véci zatizené. Typickym piikladem je pravo prichodu,

o e ow o 19
prijezdu, ¢i Cerpani vody.

¥ Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 18
¥ Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 19)
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4. Obecny vvklad — souc¢asna pravni uprava dle z.¢. 40/1964 Sb.

4.1 Subjekty, obsah, piredmét Vécného biremene, ochrana

V této ¢asti prace se zamétim na vymezeni vyse uvedenych pojmu.

4.1.1. Subjekty vécného biremene

Povinny subjekt - je nositelem vécného bfemene — povinnosti tvoficich jeho obsah.
Miuze jim byt bez omezeni osoba fyzickd (pozn. pod ¢arou §7-§10 Obcanského zakoniku),
pravnicka (pozn. pod ¢arou §18 Obcanského zakoniku) i samostatny stat.
Opravnény subjekt - je ten, jemuz svéd¢i prava odpovidajici vécnému biemeni. Mlze jim byt
vlastnik urcité nemovitosti nebo urcitd osoba. Z obcanského zdkoniku neni vSak jednoznacné,

zda by vécna biemena bylo mozné zfizovat jen ve prospéch fyzickych osoby.

4.1.2. Obsah vécnych biremen:

Obsahem pravniho vztahu vécnych bfemen jsou subjektivni prava a povinnosti. Pfesné
vymezeni obsahu vécného biemene udava to, jak vécné bfemeno vzniklo ¢i jak bylo zfizeno.

Subjektivni povinnost vyplyvd z vymezeni pojmu vécnych bfemen, jako zdkonem
uloZend mira nutnosti ur¢itého chovani, pfesnéji, uréend mira nutnosti néco konat, néco trpét
nebo se néceho zdrzet. Az pravni skutecnosti, jeZ je pravnim divodem vzniku konkrétniho
vécného bifemena, je uren piesny obsah vécného bfemena jako pravniho vztahu. Tento obsah
ovSem musi byt vsouladu s obecné vymezenym obsahem vécného biemena, v opacném
piipadé by byla smlouva sankcionovéna absolutni neplatnosti pro rozbor se zakonem.
Ptedmét vécnych biemen:

Obecné se ¢leni piedmét vécnych bfemen na pfimy a neptimy.

Jako ptfimy pfedmét pravniho vztahu vécného bfemena povazujeme chovani subjektu,

realizujici se ve spoleCenskych vztazich umozZnujicich realizaci uzitné hodnoty cizi véci.
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Z hlediska povinného subjektu miize lidské chovani jakozto pfedmét pravniho vztahu vécného
bfemene spoéivat v tdchto formach:*

e ¢innost — konani (facere)

e ne¢innost — strpéni (pati) nebo zdrZeni se (omittere)

Zakonem je vSak vylou¢end moznost chovani v podobé daru. Citované vyse formy
lidského chovani se promitaji riznym zpisobem v chovani povinného a opravnéného
subjektu. U opravnéného subjektu, pljde nejcastéji o formu kondni, naproti tomu u
povinného subjektu plijde nejcastéji o kombinaci obou forem necinnosti. Jako piiklad mohu
uvést situaci, kdy opravnény z vécného bfemene je opravneén k pravu prijezdu napt. pres
pozemek povinného a skutecné pie pozemek jezdi, zatimco povinny (vlastnik pozemku) musi
tento stav pfijmout a vykon prava opravnéného umoznit a strpét

Vymezovani nepiimého predmétu se fidi  stanovenymi pravidly. Nepiimym
pfedmétem je toliko véc v pravnim smyslu, a to nemovitost. Ob¢ansky zakonik v § 119
stanovuje, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby, se zemi spojené pevnym zakladem.?' Je
tedy nepodstatné jde-li o stavbu dokoncenou ¢i nikoliv. Podstatny vSak je stupén
rozestaveénosti stavby, jelikoz stavba musi byt v takovém stupni rozestavénosti, aby mohla byt
povazovana za veéc v pravnim smyslu. Dle § 3 odstavce 2zdkona ¢. 72/1994 Sb., lze Za
nepiimy predmét povazovat i tzv. jednotku, nebot’ pravni vztahy k jednotkam se tidi, pokud
tento zakon nestanovi jinak, ustanovenimi obéanského zdkoniku a dalSich pravnich ptedpist,
které se tykaji nemovitosti. Dle § 2 pism. h) t¢éhoz zakona je jednotkou byt nebo nebytovy
prostor nebo rozestavény byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako vymezend ¢ast domu

podle tohoto zékona,*

Neptfimym pifedmétem je zejména zatiZena véc, s niZ je spojovana povinnost.

% Fiala, J. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1. vydani,
1988, s. 90

2! §119 zakona &islo 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

2§ 2 a § 3 zakona ¢&islo 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi byt)
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Jako nepifimy predmét je mozné dale uvést véc opravnénou, u které je pravo
odpovidajici vécnému bfemeni spojeno s jejim vlastnictvim. Tyto nepiimé predméty mizeme

. v , v o r s v r s . 23
registrovat u vécnych bfemen plisobicich na strané opravnéného in rem.

4.2 Vznik vécnvch biremen:

Podle ustanoveni § 1510 odst. 1 obcanského zakoniku je stanoveno Sest zptisobl vzniku
vécného bfemene, pro tyto zpusoby vzniku vécnych biemen plati tzv. numerus clausus, tj.
jsou taxativné vymezeny a nelze je tedy rozsifovat. Vécné biemeno miize tedy vzniknout:

a) na zaklad¢ pisemné smlouvy,

b) na zakladé zavéti,

c¢) schvalenou dohodou dédicti,

d) rozhodnutim piislusného orgéanu,

e) ze zakona,

f) vydrzenim.

4.2.1. Vznik vécného biremene na zakladé smlouvy:

Vznik vécného bfemene na zdkladé smlouvy je jednim z nejcastéjSich zplsobl vzniku
vécného bfemene. Jednd se o zpisob, kdy dochazi k pisemnému vzijemné a obsahové

shodnému projevu svobodné viile smluvnich stran.

Moznost vlastnika ziidit vécné biemeno smlouvou je v souladu s obsahem vlastnického
prava.**

Vznik vécného bfemene na zdkladé smlouvy je jednim z nejcastéjSich zplsobl vzniku
vécného bfemene. Jednd se o zpisob, kdy dochazi k pisemnému vzijemné a obsahové

shodnému projevu svobodné viile smluvnich stran.

3 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 76

2 BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualizované vydéni. Praha :
Linde Praha, 2009, s 39 a nasl.
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Smlouva o zfizeni vécného bfemene ma pisemnou formu, jednak z dlivodu pravni jistoty
(v opacném piipad¢ by byla smlouva neplatna z diivodu rozporu se zdkonem), tak i vzhledem
k pozadavkiim vyplyvajicim z evidence vztahl k nemovitostem. Smlouva o zfizeni vécného
bfemene musi splilovat veskeré nalezitosti vyzadované pro pravni tikony podle § 35 a nasl.
ob¢. zék. a od 1. Ledna 1993 podléha vkladu do katastru nemovitosti, presnéji to znamend, ze
pravo odpovidajici vécnému bremeni vznika vkladem provedenym na zdkladé pravomocného
rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu ke dni, kdy byl navrh na vklad tomuto
orgdnu dorucen”. Nemovitosti, které jsou dotéeny pravem odpovidajicimu vécnému bfementi,
musi byt oznaceny obci, katastralnim a parcelnim cislem. Déle osoby, opravnéné z osobniho
vécného biemene museji byt oznaceny tak, aby je bylo mozno spolehlivé identifikovat. Dobu
trvani vécného bfemene lze vazat na splnéni podminky. Zpravidla plati, Ze vécna bfemena
jsou, pokud neni o dob¢ ujednéno jinak, sjedndvana na dobu neurcitou. Ale miizou byt ziizena
i na dobu urcitou, naptiklad vécné biemeno cesty. Jako jednu z néalezitosti by méla smlouva o
ziizeni vécného bfemene obsahovat tdaj o Uplatnosti zfizeni prava, jinak plati, ze vécné
bfemeno bylo ziizeno bezuplatné.

Pokud zfizujeme vécné bfemeno k ¢asti pozemku, vyznacuje se tato Cast pozemku na
geometrickém planu, ktery se poté stane soucésti listiny o pravnim ukonu, jimz se vécné
bfemeno ztizuje. Vyjimkou je ptipad, kdy je ,, rozsah vécného bremene vztahujiciho se k casti
pozemku vymezen v listiné o pravnim ukonu slovné zcela urcité, nemiize byt divodem
neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 37 ob¢. zak. sama skutecnost, Ze nebyl

v . ’ ’ v ’ v crv v g 117 26
porizen geometricky plan s vyznacenim casti pozemku, jiz se vécné bremeno tyka.

Smlouva o zfizeni vécného bfemene mulze byt uzaviena i formou soudniho smiru,
dokonce 1 ve vécech, vnichZ soud svym autoritativnim vyrokem vécné bfemeno ziidit
nemiize. Schvaleny smir ma ¢inky pravomocného rozsudku.*’

Pravo odpovidajici vécnému bifemeni se vtomto piipadé¢ zapisuje do katastru

nemovitosti zapisem vkladu prava.*®

» Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 45

26 5pacil, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych bemen (s pfihlédnutim k novému ob¢anskému
zakoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 35

*7'§ 99 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Smluvni princip zfizovani vécnych biemen mé v fad€ piipadd pfednost, je preferovan
autoritativnimi zplisoby vzniku vécnych bfemen. Toho je pfikladem naptiklad § 39 zék. ¢.
114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny, , ktery konmstatuje, Ze pro evropsky vyznamné
lokality Ize namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni
rezervace, prirodni pamdtky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem,
prohlasit uzemi za chranené nebo strom za pamdtny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle
tohoto zdkona, na zadklade pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a
organem, ktery je oprdavnen jejich vyhlaseni. Takto zrizend ochrana je na zaklade smlouvy
vazana k pozemku formou vécného bremen, o jehoz zapis do katastru nemovitosti pozada

o . ., «29
prislusny organ ochrany prirody.

Podstatné nalezitosti smlouvy o zrizeni vécného biremene:

Jak uz jsem psal vySe, smlouva ma pisemnou formu, kdy jeji obsah tvoii podstatné,
pravidelné a nahodilé slozky. Mezi ty podstatné néleZitosti patii predev§im vymezeni obsahu
vécnych bfemen, které je tieba vyznacit dostatecné urcité a srozumiteln€ a uréeni nemovitosti,
u niz se zfizovanym vécnym bfemenem omezuje vlastnické pravo. Obdobné by méla byt
vymezena nemovitost, s jejimz vlastnickym pravem je spojeno pravo odpovidajici vécnému

> 30
bfemenu.

Dalsi podstatnou nélezitosti je oznaceni subjekttll, a to povinného z vécného biemene,
tak i opravnéného, tedy tomu komu vécné bfemeno patii. Soucasné je nutno za podstatnou
nalezitost povazovat i vyjadieni vile UCastnikd, Ze uzaviraji smlouvu s vécné pravnimi

Gi¢inky.”!

*$§ 2 odst. 1 zakona ¢islo 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii

» Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 51-
52

30 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 44

31 5pacil, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s p¥ihlédnutim k novému ob&anskému
zakoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 27
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Jako jedna z véci, které by také neméli chybét je informace, o jakou formu vécného
bfemene se jedna, zda Uplatné ¢i bezuplatné, osobni ¢i nemovitostni a jak uz jsem psal vyse i
informaci ohledn¢ trvani vécného bfemene, jinak by se obecné bralo, ze se jednd o vécné

bfemeno zfizené na dobu neurditou.

Pokud by doslo k tomu, Ze n€ktera z vySe uvedenych nalezitosti chybi, znamenalo by
to absolutni neplatnost smlouvy. Zde vychazime z § 39 obcanského zékoniku, ktery jasné
uvadi, Ze neplatny je takovy pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu

.. , s ’ o 32
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

4.2.2. Vznik vécného bremen na zakladé zavéti

Dalsi moznosti ziizeni vécného bifemene zdkonem ustanovenym zplusobem je na
zakladé zavéti. Zaveét je jednostranny pravni ukon zlstavitele. V tomto piipadé je ale tfeba
konstatovat, zdvét’ nemusi sama o sob¢ vést ke vzniku vécného bfemena, protoze zdkon zde
zohlednuje i vysledky dédického tizeni. ,, Pokud by doslo ke stietu takto zaloZzeného dédického
podilu s dédickym narokem neopomenutelnych dédicu, jez jsou chraneni ustanovenim § 479
ob¢. zak., muselo by statni notarstvi upravit rozsah vécného bremena rozhodnutim podle
ustanoveni § 484 ob¢. zak. tak, aby jeho kapitalizovana hodnota nezkracovala povinné dily
neopomenutelnych deédicii, nebo ponechat vécné bremeno v plném rozsahu, jak je obsazZeno
v zaveti, a ulozit dedici tohoto bremena, aby doplnil povinné dily neopomenutelnych dedicii
penézite.

Moznost ziidit vécné bfemeno zavéti prameni z prava vlastnika véci naloZit s ni podle

r o wr . 34
své ville pro pfipad smrti.

Pravo zfidit vécné bfemeno ma pouze osoba fyzickd, tzv. testator. Opravnénym

subjektem muize byt fyzickd osoba i osoba pravnickd. Osobou povinnou z vécného biemene je

32§39 zékona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

33 Spacil, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s p¥ihlédnutim k novému ob&anskému
zakoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 58

* Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 52
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dédic, kterym mitize byt jak fyzickéd osoba, tak i osoba pravnickd. Zavéti je mozné ziidit jak
vécné biemeno patiici urCité osob€, coz je v praxi Castéjsi, ale také samoziejmé vécné
bfemeno, které je spojeno s vlastnictvim urcité nemovitosti. Povinnou osobou z vécného
bfemena bude dédic nemovitosti, s niZ bude vécné bifemeno spojeno, a to jak zavétni dédic,

tak dédic ze zakona.>

Je - li zavét, kterd vécné biemeno zfizuje neplatna, z dlivodu rozporu se zdkonem,

vécné biemeno nevznika.

r ’ Y r v . . . . r 36
Pravo odpovidajici vécnému bifemeni se zapisuje do katastru nemovitosti zdznamem.

4.2.3. Vznik vécného biremene schvalenou dohodou dédicu:

Zakladem tohoto zplisobu vzniku vécnych bfemen je vzijemna dohoda dédicti o
vyporadani dédictvi, kterou dédicové uzaviraji u soudu. Pokud tato dohoda neodporuje
zakonu, nebo dobrym mraviim, soud ji schvali.

Pokud nastane situace, kdy existuje soucasn¢ vice moznych dédict, tim se zabyva
ustanoveni § 482 zakon €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku. Zakon zde vyslovné uvadi, Ze je
— li vice dédicili, vypotradaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou. Neodporuje — li
dohoda zakonu nebo dobrym mraviim, soud tuto dohodu schvali.”’

Soud takovou dohodu schvaluje formou usneseni.’® Stejné jako u vzniku vécnych

bfemen na zaklad¢ zavéti, postaci i v tomto piipad€é zaznam.

4.2.4. Vznik vécnvch biremen rozhodnutim prislu§ného organu:

Véené biemeno, timto zdkonem stanovenym zptisobem, vznikne rozhodnutim statniho

organu, pokud mu to zakon vyslovné umoznuje. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni tak

* Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 53

% zékon ¢&islo 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi

*7'§ 482 zékona ¢&islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
¥ § 175q odst. 1 pism. ¢ zékona &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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vznikne bud’ okamzikem uvedenym v rozhodnuti, nebo pravni moci rozhodnuti. > I u tohoto
typu vécnych biemen plati, Ze prava odpovidajici vécnym bfementim jsou zapisovana do
katastru nemovitosti zaznamem.*’

Jako jeden ztypickych a castych zpiisobii vzniku vécného bfemene rozhodnutim
piislusného organu je vyvlastnéni. Ustanoveni § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) vymezuje mozné uéely vyvlastnéni.*' Vznik
pravniho vztahu vécného bfemene nesmi byt v rozporu se zakonem. Vécné biemeno vzniklé
vyvlastnénim musi byt vzdy za ndhradu. Institut vyvlastnéni jednak zminuje Listina
zédkladnich prav a svobod a to v¢l. 11 odst. 4, kde se piSe, ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je moZzné ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zakona a za
nahradu. DalSim pravnim pfedpisem, ktery fesi institut vyvlastnéni je zdkon ¢. 184/2006 Sb.,

v, ’ . , , v 42
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe.

Dal$im organem, ktery mize zfidit vécné bfemeno rozhodnutim je soud. Soud miize

vécné biemeno ziidit nasledujicimi zpasoby:*
a) rozhodnutim soudu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi - ve smyslu §
142 odst. 3 OZ, ktery stanovi, Ze pfi zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi rozdélenim
véci mize soud zfidit vécné bifemeno knové vzniklé nemovitosti ve prospéch

vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti.

b) Rozhodnutim soudu pii feSeni rezimu neopravnéné stavy — jestlize soud pfi
rozhodovani o neopravnéné stavbeé zjisti, Ze odstranéni stavby neni Gcelné a vlastnik
pozemku nesouhlasi s ptikdzanim stavby do svého vlastnictvi, mliZze uspotadat poméry

mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i tak, Ze za nahradu zfidi vécné

3 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 53

0 zéakon ¢&islo 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi

#1'§ 170 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

# Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve
znéni pozdéjsich predpisi

3 Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 57 a nasl.
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bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. Pfi stanoveni vyse

nahrady musi soud pfihlédnout k cené pozemku.

c) Ztizenim nezbytné cesty — feSeno v ramci § 1510 odst. 3 OZ, ktery stanovi, Ze soud
muze ziidit vécné bfemeno spocivajici v pravu cesty pies prilehly pozemek. To
znamena, ze vlastnik stavby, ktery neni vlastnikem pfilehlého pozemku, je umoznén

ptistup ptes pfilehly pozemek, jelikoz neni mozné zajistit pfistup jinym zptisobem.

4.2.5. Vznik vécného biremene ze zakona:

Dalsim zpiisobem vzniku vécnych bfemen je ze zdkona ,ex lege®, tento zpiisob

zUstava zachovan po celou dobu existence tohoto institutu v naSem pravnim fadu.

,Jednou z moznosti vzniku vécnych bremen ex lege, ta nastava tehdy, jestlize vécné
bremeno vznikne okamzikem ucinnosti pravni normy. Takové pripady se mohou vyskytnout
tehdy, kdyz jsou splnény zdakonné podminky pro vzmik vécného bremene, avsak s téemito
podminkami doposud nebyl spojen pravni nasledek, tj vznik vécného bremene, avsak s témito
podminkami doposud nebyl spojen pravni nasledek, tj vznik vécného bremene. Je-li prijata
pravni norma, kterda s takovymi skutecnostmi spojuje vznik vécného bremene, vznikd toto
bremeno ucinnosti pravni normy.

Druha moznost vzniku, prichazi do uvahy castéji. Pravni norma pripousti moznost
vzniku vécnych bremen v urcitych pripadech, napr. pri styku nemovitosti s liniovymi stavbami
pri jejich vystavbe. Takové vécné bremeno nevzmnika ucinnosti pravni normy, prdavni norma
stanovi moznost vzniku hypoteticky. Ke vzniku vécného bremene dojde az nastoupenim dalsich

v ’ v ’ ’ v v oy 44
skutecnosti, napr. stavebnim povolenim prislusné stavby.

Existuje mnoho rGznych pravnich ptedpist, jejichz pfedmétem upravy jsou urcitd
omezeni vlastnického prava a na jejichz zdkladé mize dojit ke vzniku prava odpovidajicimu

svym obsahem vécnému biemeni.

* Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 70.
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Mezi takové Fadime napriklad:

e § 11 zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

e § 15 zadkona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich prepisit

e § 28d zdkonného opatfeni predsednictva FS ¢. 297/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon €. 42/1992 Sb., o pravé majetkovych vztahli a vypotradani majetkovych narokt
v druzstvech

e Zakon €. 200/1994 Sb., o zemémeétiCstvi a o zmeéné a doplnéni nékterych zikonii
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (§ 7 odst. 1; § 8 odst. 1;
§ 8 odst. 4).

e § 9 odst. 11 zakona €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci (po novelizaci provedené
zakonem €. 83/1998 Sb.)

e § 9 odst. 2 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist

e § 34 zékona ¢. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist

e § 42 zékona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

e § 21 zadkona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nekteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytil), ve znéni zak. ¢. 103/2000 Sb. (s ucinnosti

od 1. 5. 2000)

v

e Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon). (§ 24
odst. 3; § 25 odst. 4; § 58 odst. 1; § 59 odst. 1; § 60 odst. 1; § 76 odst. 5)

e Zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné né&kterych
souvisejicich zakont (lazensky zakon). (§ 32)%

1 kdyz veétsina ze zakonii umozZnujicich omezeni vlastnického prava vyslovne nehovori o

vecnych bremenech, je nutné uvedené pripady za vécna bremena povazovat. Jimi zakotvend

*> Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 61 - 70
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omezeni jsou jednak obsahové shodna s typickymi vécnymi biemeny, jednak jsou spojena

. ’ v . . ;6
s vlastnictvim véci, resp. nemovitosti.

4.2.6. Vznik vécného biremene vydrZenim:

Poslednim zakonem stanovenym vznikem vécného biemene je vydrzenim. Takto 1ze
nabyt pravo s odkazem na § 134 zdkon ¢. 40/1964 Sb. ob¢. zak. z tohoto ustanoveni a kromé
toho zUpravy drazby vyplyvaji nasledujici podminky pro nabyti prava odpovidajiciho

v ’ v ~ 47
vécnému bifemenu vydrzenim a to:

- Subjektem prava vécného biemena se miZze stat kterykoliv ze subjekti
obCanskopravnich vztaht.

- Opravnény drzitel nabude toto pravo po nepfetrzitém desetiletém vykonu. Po celou
vydrZzeci dobu musi byt stdle zachovany podminky drzby prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu.

- Do stanovené desetileté doby si opravnény drzitel mize zapocitat i dobu, po kterou
jeho pravni ptedchiidce neptetrzit€¢ vykonéval pravo odpovidajici vécnému biemenu

- Zékon vyluCuje mozZnost nabyti prava odpovidajictho vécnym bifemenim
k vymezenym nemovitostem.

- Utinky vydrzeni nastavaji pfimo ze zakona. To znamend, Ze splnénimi uvedenych
podminek nejen vznikd prdvo odpovidajici vécnému bifemenu, ale vznika i jemu
korespondujici povinnost vécného biemena. Timto okamzikem se méni pravni vztahy

drzby odpovidajiciho vécnému bifemenu v pravni vztah vécného biemena.

4.3 Zmény vécnvch biemen:

V této Casti diplomové prace se zaméfim na zmény vécnych biemen, zménou pravniho
vztahu vécného bfemena lze rozumét zménu nékterého z prvkil tohoto pravniho vztahu.
Miizeme je obecné rozliSovat na zménu vécnych bfemen v subjektech, zménu vécnych

bfemen v obsahu a zménu vécnych bfemen v predmétu.

* Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 69 - 70
*" Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 70 - 72
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4.3.1. Zmény vécnych biremen v subjektech

V tomto pfipad¢ se jednd o zménu, kdy na misto piivodniho subjektu nastupuje jiny
subjekt. Pfitom neni rozhodné&, zda sukcesorem fyzické osoby je osoba pravnicka, ¢i naopak,
dokonce se miiZe stat, Ze pravnim nastupcem jediného subjektu se stane vice osob.*

Zmény vécnych bifemen v subjektech délime na zmény povinného subjektu a na

zménu opravnéného subjektu.

Zména povinného subjektu

Zména povinného subjektu je upravena v § 151n odst. 2 obCanského zakoniku, ktery zni
,vécna bfemena spojend s vlastnictvim nemovitosti pfechdzeji s vlastnictvim véci na
nabyvatele.

,Povinnost vécného bfemene je vzdy spojena s urcitym subjektivnim pravem (s vlastnictvim)
k véci, ma tedy ,,vécnépravni‘ charakter. K zméné povinného subjektu dochazi jako disledek
zmény nositele vlastnického prava k véci, tj. zmény vlastnika nemovitosti, a nastava proto
pfimo ex lge, jde o pfechod povinnosti vécného bfemena. Oznaceni této zmény jako prevod
neni mozné, protoze k nému nedochdzi projevem viile, ale jiz zminénym ex lege néasledkem
spojenym se zménou vlastnictvi.*

Uvedené zavéry plati i dojde-li ke zmén¢ povinného subjektu, ktery je na stran€ povinné sam,
at’ jako fyzicka osoba nebo pravnické osoba, ale i tehdy, zméni-li se jeden ze subjektl, pokud
na stran¢ povinné existuje pluralita zavazanych osob. VSichni tvofici stranu povinnou jsou

spoleéné a nerozdilng vazani vécnym biemenem.*’

Zména opravnéného subjektu

V prvé fad¢ je nutné rozlisit, zda jde o vécna bfemena na strané opravnéni pusobici ,,in

rem“ nebo na strané opravnéni plsobici ,,in personam*.

*8 Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 79
* Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009
Y Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009
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V prvém piipadé ma pravo také ,,vécné pravni“ charakter. K zméné subjektu prava
odpovidajictho vécnému biemenu nemiize dojit samostatné, libovolnou zménou tohoto
subjektu, ale jen jako dlsledek zmény subjektu vlastnického pravu k nemovitosti, s niz je
pravo odpovidajici vécnému biemenu spojeno.Také zde nastdva zména subjektu prava
odpovidajictho vécnému bfemenu piimo ex lege, jako zdkonny diisledek zmény vlastnika
opravnéné véci. Neni rozhodujici, zda ke zmeéné vlastnika dochazi pfevodem nebo
pfechodem. Obdobné zde plati, ze k takové zmén& vécného bfemena dochazi i tehdy, jestlize
se zmeéni 1 jen jeden z vice subjektld na stran€, které pfislusi pravo odpovidajici vécnému
bfemenu.

Ve druhém piipad€ nemd pravo vécného biemene vécnépravni charakter. Toto pravo
ma ryze osobni povahu, vtom smyslu je vazdno na urcitou osobu. Zména opravnéného
subjektu neni mozna. Tento kategoricky zavér vSak nevyluCuje situace, kdy opravnény
z vécného bfemene je urcovan druhové (srov. § 104 odst. 10 zék.¢. 127/2005 Sb. ,,Opravnéni
z véenym bfemen vzniklych podle tohoto zdkona ¢i podle pfedchozich pravnich uprav
pfechédzeji na pravni néstupce podnikatel, zajiStujicich vefejnou komunikacéni sit, vlastniky
¢i nabyvatele téchto vedeni, ¢i jejich Casti, jsou-li tito zaroven podnikateli zajiSt'ujicimi
vefejnou komunikacni sit.”, ani neni vylouceno pravni ndstupnictvi pfi univerzalni sukcesi (v
urcitych ptipadech, zcela jisté to nebude pii dédéni). Pokud by se fakticky vyskytla potieba
zmény opravnéného subjektu, nebyla by jina cesta, nezZ vyvolani zaniku plivodniho vécného
bfemena a zfizeni nového vécného bfemena, v némz by pravo svéd¢ilo novému subjektu

(pfipadné by bylo na tento subjekt ,,rozsifeno®).”!

4.3.2 Zména obsahu vécného bremene

»Zména obsahu vécného bfemena, tj. existujicich prav a povinnosti, je v zdsadé moznd a
pfipustna s vyjimkou nékterych vécnych bifemen, kde je zména obsahu omezena nebo
vylouc€ena (nap u nékterych vécnych biemen, které¢ vznikly ex lege). Jinak charakter pravnich
vztahil v€cnych bifemen nebrani tomu, aby pifi zméné podminek nedoslo ke zméné prav a
povinnosti. Obsah vécného bifemena, ve srovndni s existujicimi pomery, mize byt rozsifen
nebo také zuzen (omezen). Pro vSechny ptipady omezeni, pfipadné i dalS$i zmény obsahu

vécného bifemena, je charakteristické, Ze v rozsahu, v jakém doSlo k omezeni, ptipadné

1 Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009
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castecnému odpadnuti (zamén€) veécného biemene, se rozSifuje obsah omezeného
vlastnického prava. Moznosti realizace uzitné hodnoty, kterou vlastnické pravo poskytuje se
roz$ifuje, nicméné stale jeSté neni v takovém rozsahu, jak umoznuje vlastnické pravo, které

neni vécnym biemenem omezeno.*>

Zména obsahu miiZe nastat predevSim témito pravnimi skutecnostmi :
a) Dohoda
,»smluvni princip ddva moZznost smluvniho zfizovani vé€cnych bifemen a potazmo i jejich
smluvniho zruSeni ¢i omezeni. MlzZe dojit jak k rozsifeni nebo zuZeni prav a povinnosti,
tak 1k jejich zaméné apod. Z pozadavku vkladu prava do katastru nemovitosti pfi vzniku
vécného bifemena a vkladu pii zruSeni vécného bfemena vyplyva, Ze i pii zméndch, maji-li
mit pozadovanou pravni relevanci, je tfeba provést vklad. TotéZ plati pro formu
smlouvy.Jestlize by doSlo ke zméné obsahu vécného bfemena dohodou nespliujici
uvedené pozadavky, jeji ucinky by pisobily pouze mezi stranami dohody. Tim vSak
nejsou vylou¢eny moznosti nabyti napt. dodatecného rozsiteni obsahu vykonem prava ve
smyslu § 151 odst. 1 ob¢. zékoniku, pfip. k proml¢eni vécného bfemena nevykondvanim
v souladu s § 109 ob¢. zakoniku.**
b) Rozhodnutim opravnéného organu
,Opravnénym organem k rozhodnuti o zméné vécného bifemene je soud, jestlize jsou dany
predpoklady stanovené § 151p odst. 3 ob¢. zakoniku, stavebni Gfad v rdmci vyvlastnéni za
podminek § 108 stavebniho zakona (nelze vyloucit zménu vécného bifemene pfi
pozemkovych upravach). V obou pfipadech jde o moznost omezit vécné bfemeno, coz
neni nic jiného nez urceni rozsahu prav a povinnosti, které jsou obsahem vécného
bfemena, odchylné od ptivodniho stavu. Rozhodnutim opravnéného orgénu se omezi jak
na rozsah povinnosti, tak zarovenl i na rozsah jim korespondujicich prav, aniz by nutné
muselo byt stanoveno, Ze se omezuji jak prava, tak povinnosti. Souasné¢ omezeni prav i
povinnosti je disledkem jejich vzajemné souvislosti. Podminky, za nichz je ddno moznost
soudu svym rozhodnutim omezit vécné bfemeno, jsou totozné s podminkami, za nichz
muze soud svym rozhodnutim vécné bfemeno zrusit (§ 151p odst. 3 ob¢. zakoniku). Je

nutné zminit, kdy soud vécné biemeno omezeni a kdy je zrusi. Lze se domnivat, Ze rozdil

2 Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009 s 81
>3 Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009 s 81
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spo¢iva v mife, v jaké je dalSi trvani vécného bfemene nutné z hlediska uspokojovani
potfeb opravnéného, ovsem tak, aby byl odstranén hruby nepomér mezi vécnym
bfemenem a vyhodou opravnéného vznikly zménou pomért. Jak piSe autor, staci je-li
odstranén hruby nepomér, mensi intenzita nepoméru neni vyloucena ani po omezeni
vécného biemena. Obligatorni podminkou je opét stanoveni pfiméfené nahrady. Také
podminky za nichZz miize staveni ufad vyvlastnénim omezit vécné biemeno jsou stejné
jako pro zruSeni vécného bfemena vyvlastnénim. Hranice, kdy opravnény organ vécné
bfemeno omezi nebo kdy je zrusi opétovné spociva ve zjisténi potieby dalsi existence
vécného bfemena, zejména zda jeho existence nebrani fadnému uzivani pozemki a staveb.

Za specialni zménu obsahu vécného bfemena lze povazovat zdménu vécného plnéni

nepenczitym plnénim. PfisluSnym organem k provedeni tohoto opatfeni je soud (§ 151p

odst. 3 véta druha ob¢. zékoniku). Podminky, za nichZ mtze soud takové rozhodnuti vydat
jsou nasledujici :

- zména poméri (tato podminka je stejné jako pro omezeni nebo zruseni vécného
bfemena soudem)

- pozadavek dalsiho trvani vécného plnéni se jevi jako nespravedlivy (jak autor uvadi
tuto podminku je nutno interpretovat jako stav, kdy z hlediska oprdvnénych zajmu
povinného je poskytovani doposud stanoveného vécného plnéni ,,nespravedlivé®, tj.
pfesahuje unosnou miru, takovou miru je zadouci posuzovat se zietelem k dobrym
mravum - § 3 ob¢. zakoniku).

- kauzalni nexus mezi zménou pomérii a vzniklym stavem.

Obligatorni skutecnosti, kterd musi byt v rozhodnuti o zméné€ plnéni stanovena, je rozsah nové

poskytovaného penézniho plnéni.*>*

Zména predmétu vécného biremene

Vzhledem k povaze vécného biemena je typickd zména jeho pfimého predmétu mozna pouze
takovym zptsobem, kdy dojde k zaniku piivodniho vécného bfemena a ke zfizeni vécného
bfemena nového. V takovém piipadé dochazi ke zméné moznosti chovani subjektu pravniho

vztahu. 1 pfesto je vSak mozné zabyvat se situacemi, kdy dochdzi ke zménné nepiimého

>4 Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009 s 81 - 83
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pfedmétu vécnych bfemen, tj. veéci, snimZ jsou prdva a povinnosti spojena. To plati
pfedevsim o dé€leni a slu€ovani nemovitosti.
a) Zmény zatizenych nemovitosti
Jde-li o zatizeny pozemek, pfichazi v ivahu jeho dé€leni i slucovani s jinymi pozemky. Pti
rozdéleni zatizeného pozemku hraje rozhodujici roli urceni té jeho konkrétni ¢asti, kterd je
vécnym bfemenem zatiZena (viz geometrické plany pii zfizovani vécnych biemen). Je-li
zatizen cely pozemek, jsou po rozdéleni tohoto pozemku zatizeny vSechny nové véci.
Pokud vécné biemeno zatéZovalo jen ¢ast pozemku (napf. pravo cesty), je po rozdeleni
pozemku zatiZen ten z novych pozemkd, pfes ktery cesta skutecné vede (neni vylouceno,
ze dojde k takovému rozdéleni pozemku, kdy budou vécnym bifemenem zatiZzeny vSechny
nove vzniklé pozemky). K analogickym zavérim je tieba dospét pii rozdéleni stavby nové
vzniklé véci v pravnim smyslu. Aktudlni situaci ptipominajici rozdéleni budovy je
vytvofeni jednotek ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
,Pfechod* vécnych biemen z budovy na jednotky vyjadiuje § 20 odst. 3 uvedeného
zakona. Slou¢enim pozemku zatizeného vécnym biemenem s jinym pozemkem nepiichézi
v uvahu, protoze neni pfipustné slucovat parcely nebo jejich €asti, pokud jsou u parcel
evidovany riizné udaje o pravech nebo rizné udaje s pravy souvisejici, vyjimkou jsou
parcely nebo jejich €asti u kterych je evidovdno vécné bifemeno, jehoZ rozsah byl
vymezen v geometrickém planu (§ 4 odst. 7 vyhl. ¢. 26/2007 Sb.). Tato pravni uprava
respektuje, Ze mohou nastat ptipady, kdy slouceni pozemka nema vliv na uréeni té ¢astky
zemského povrchu, kterd je vécnym bfemenem zatiZzena, i kdyZ by se stala soucasti jiného
pozemku. Komplikace mohou nastat pii zruSeni bytového vlastnictvi, pokud na nékterych
jednotkach vazlo vécné biemeno (§ 5 odst. 6 a 7 zak. ¢. 72/1994 Sb.) ¢i pii takovych
stavebnich upravach, kdy zatizend nemovitost zanikne tzv. obestavénim
b) zmény opravnénych nemovitosti
,Pokud piisobi vécné biemeno na strané opravnéni in rem, lez zvazovat také piipadné
diisledky rozdéleni a slouZeni opravnéné nemovitosti. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu
neni spojeno s néjakou Casti pozemku, ale vzdy s vlastnickym pravem k celému pozemku.
Proto také po rozdéleni pozemku bude pravo odpovidajici vécnému biemenu spojeno
s vlastnickym pravem k nové vzniklym pozemkim. To samo o sob& nemusi vyvolavat Zadné
komplikace, avSak po prevodu téchto pozemkii na jiné vlastniky by se rozsitil okruh
opravnénych osob, které by mohly pravo odpovidajici vécnému bfemenu vykonavat.
Nasledkem takové situace by mohl byt hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
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opravnéného vytvarejici predpoklad pro zruSeni vécného bfemena soudem podle § 151p odst.
3 ob¢. zdkoniku. Stejny zavér se tykd rozdéleni opravnéné stavby (§ 20 odst. 3 zakona ¢.
72/1994 Sb.) Slouceni opravnéného pozemku s jinym pozemkem neni ptipustné (§ 4 odst. 7
zak.C. 72/1994 Sb.). Slouceni opravnéné jednotky s jinou jednotkou do budovy pfi zruSeni
vlastnictvi jednotek (§ 5 odst. 6 a 7 zak. ¢. 72/1994 Sb.) by mohlo vést k zavéru, Ze pravo
odpovidajici vécnému bfemenu je spojeno se spoluvlastnickym podilem k budové ve vysi
odpovidajici ptfedchozimu spoluvlastnickému podilu na spoleénych castech domu

prislusejicimu k vlastnictvi opravnéné jednotky.«

4.4. Zanik vécnych biremen

Jakym zpusobem zanikaji vécna biemena, vymezuje ob¢ansky zdkonik. Toto vymezeni
vSak nelze brat a povaZovat za vycCerpavajici, protoZe existuje dalSich nékolik mozZnych
zptisobl zéniku, které piimo pravni Giprava ob&anského zakoniku neobsahuje.

Obcanskym zakonikem je stanoveno, ze prava odpovidajici vécnym bfementim mohou
zaniknout ze zikona nebo na zakladé rozhodnuti piisluiného organu.”’ Pravni tprava se lisi
od upravy predeslé, a to z hlediska toho, ze predeslé ustanoveni uvadélo jako mozny zptsob
zaniku vécenych bfemen i1 zanik pisemnou smlouvou. Obcanskym zdkonikem je u tohoto
zptisobu zéniku dana podminka, aby provedeni vkladu do katastru nemovitosti.”

Charakteristickym rysem u zaniku vécnych bfemen je skutecnost, ze kromé zaniku
téchto vécnych biemen, nastava také obnoveni ptivodniho obsahu subjektivniho prava, které
bylo vécnym bfemenem omezeno (prava vlastnického).”

V souvislosti se zanikem vécnych bfemen je nutné vzit v uvahu, Ze zplsob zaniku
vécného biemene nemusi odpovidat kogentnimu zpiisobu, na zékladé kterého pravo

T \ . . 60
odpovidajici vécnému bfemeni vzniklo.

>> Bradag, A. a kol. V&cna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, s 83 - 84
* http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-a-zanik-vecnych-bremen-7362.html?mail (22.3.2014)
>7'§ 151p odst. 1 zakona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

> Fiala, J., Hurdik, J., Sedlakova, A. Zastavni pravo a vécna bfemena. Brno: Masarykova univerzita,
Brno, 1. vydani, 1993, s. 67

5 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 85

60 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 85
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U zaniku vécného bfemena, ktery se tykd nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti, je potfebné, aby takovy to zanik byl naleZitym zptisobem v katastru vyznacen. U
vécnych biemen, ktera zanikaji na zéklad¢ pisemné smlouvy, méa vymaz provedeny vkladem
konstitutivni G€inky. Oproti tomuto mé vymaz u vSech ostatnich zplsobii zaniku pouze
ucinky deklaratorni. K tomu, aby k vymazu skutecné doslo, je nezbytné predlozit osvédcujici
listinu (napf. rozhodnuti soudu).’’

Vyhlaska €. 26/2007 Sb., § 40 stanovi, Ze je-li zanik prava zvlaStnim pfedpisem vazan
na existenci urcité pravni skutecnosti, ale ve zvlas$tnim ptedpisu neni stanoveno, jaka listina
ma byt ptilohou ohlaSeni pro zaznam do katastru, a ohlaSovatel nemlze doloZit nabyti prava
ani listinou podle § 39 odst. 3, Ize provést zapis do katastru na zdkladé ohlaSeni doloZeného
souhlasnym prohldsenim o zéniku prava ucinénym osobou, jejiz pravo zapsané dosud
v katastru zaniklo nebo se omezilo nebo potvrzenim o zaniku prava zapsaného dosud
v katastru vydanym osobou, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud v katastru zapsano (dale

jen potvrzeni o zaniku prava).”

4.4.1. Zanik vécného bremene ze zakona

Jednim zplsobem zaniku vécnych bfemen dle obéanského zakoniku je zanik ,.ex lege*
(ze zakona). U tohoto zplisobu zaniku vécnych bifemen Ucinky nastavaji automaticky, bez
nutnosti o nich rozhodovat. Obcansky zdkonik mimo vyctu jednotlivych zplsobii zaniku
vécnych bifemen, konkretizuje i nékteré zptisoby. Vymezeni v obanském zdkoniku vSak neni
zcela tplné.*

Vécna bifemena podle obcanského zakoniku zanikaji diisledkem nastoupeni trvalych

zmén®* | smrti nebo zénikem opravnéného subjektu®, Vécna bfemena vsak zanikaji i

o1 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 85

62°§ 39 odst. 3, § 40 odst. 2 vyhlasky &islo 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, (katastralni vyhlaska)

% Fiala, J. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1. vydani,
1988, s. 111

5§ 151p odst. 2 zikona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

55§ 151p odst. 3 zdkona ¢islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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prohlaSenim konkursu, pfipadné zpené¢Zenim majetkové podstaty’” nebo soudni drazbou™'.
Tyto zpiisoby zaniku pak nejsou upraveny v obCanském zékoniku, ale zanik vécnych biemen
soudni drazbou mé oporu v obcanského soudniho fadu, zanik vécnych bfemen prohlaSenim

konkursu pak upravuje v p¥islu§ném ustanoveni zékona ¢. 182/2006 Sb.*®

4.4.2. Zanik vécného biremene nastoupenim trvalych zmén

Podle § 151p odstavce 2) zanikne vécné biemeno, nastanou-li takové trvalé zmeény, Ze
véc jiz nemuze slouzit potiebdm opravnéné osoby nebo prospéSnéjSimu uzivani jeji
nemovitosti; pfechodnou nemoznosti vykonu prava vécné biemeno nezanika.”

Co lze povazovat za takovou zménu vedouci k zaniku vécného bfemene? Touto zméno
je prikladmo tfeba zanik véci ¢i icelového urceni pozemku. Dilezité je uvést, ze zde dochdzi
k zaniku vécného bfemene soucasn¢ se zanikem zatizené nebo opravnéné véci (plati pouze u

v ’ v o r : 70
vécnych bfemen pilisobicich in rem).

4.4.3. Zanik vécného bremene smrti nebo zanikem opravnéného

Vécna bfemena ,,in personam® zanikaji nejpozdé¢ji smrti nebo zanikem subjektu. Tato
skutecnost vyplyva zustanoveni obcanského zdkoniku. Ustanoveni § 151p odstavec 4)
stanovi, ze ,Patfi-li pravo odpovidajici vécnému bfemeni urcité osob€, vécné biemeno
zanikne nejpozd&ji jeji smrti nebo zanikem. Zanikem pravnické osoby zdkon rozumi den
vymazu z obchodniho rejstiiku, ptipadné jiného rejstiiku, ve kterém je pravnickd osoba

. ’ , 71 w , v 7 r . . .
evidovana (resp. zapsana).” Vécna bfemena ziizend v souvislosti s provozem podniku 3a)

66§ 285 zakona ¢&islo 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

67°§ 337h zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
68 Bradac, A. a kol. Vécna bifemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 86 - 88
%'§ 151p odst. 2 zikona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

™ Fiala, J., Hurdik, J., Sedlakova, A. Zastavni pravo a vécna bfemena. Brno: Masarykova univerzita,
Brno, 1. vydani, 1993, s. 69

7§ 20a odst. 2 zakona ¢islo 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

32



prechézeji pti jeho pfevodu ¢i piechodu na nabyvatele podniku. To plati i v pfipad€ pievodu

nebo prechodu takové &asti podniku, ktera miize byt provozovéna jako samostatny podnik. "

4.4.4. Zanik vécného bremene soudni drazbou

Podle § 337 odst. 2 o.s.f. na nemovitosti, kterd byla pfedmétem soudni exekuce
zanikaji vécna bfemena, vyjma vécnych bfemen, o nichZ bylo rozhodnuto, Ze nezaniknou, a
vécnych bfemen, za néz byla poskytnuta vydraziteli ndhrada.

Zakladem je usneseni soudu, ve kterém soud urci zdvady, které v drazbé nezaniknou
(§336a odst. 1 pism. c¢) ob¢.soudniho fadu), mezi tyto patii vécna bfemena o nichz to stanovi
zvlastni zakon, a dalsi vécnd bfemena, u nichz zdjem spolecnosti vyZaduje, aby nemovitost
zatézovala i nadale. ” Osud dalsich vécnych biemen se odviji v zavislosti na vyjadieni
opravnéné osoby pii rozvrhovém jednani, zda poZaduje vyplaceni nahrady, jinak se ma za to,
ze souhlasi s vyplacenim nahrady vydraziteli (§ 337b odst. 5 ob¢.soudniho fadu).

Po pravni moci rozvrhového usneseni soud vyrozumi katastralni ufad o tom, jaka vécna

. . C 1. , . . v .r T4
bfemena zanikla a jaka i nadale nemovitosti zatéZuji.

4.4.5. Zanik vécného bremene prohlaSenim konkursu, prip. zpenéZenim majetkové

podstaty

Dle § 248 zadkona odst. 3) zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piepisti vécna
bfemena zatézujici majetkovou podstatu, kterd vznikla za napadné nevyhodnych podminek
poté, co nastaly ucinky spojené se zahédjenim insolvenc¢niho fizeni, se prohlasenim konkursu

r .7 . o7 w7 ’ /oa e ’ - 75 v r ¥ Y . v ’
stavaji v insolven¢nim fizeni neucinnymi.”” V&nd bfemena, zatéZujici majetek zpenézeny a

72§ 20a odst. 2 zékona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

7§ 336a odst. 2 zékona &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni t4d, ve znéni pozdgjsich piedpisi
7 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 87 - 88

7> § 248 odst. 3 zakona &islo 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéné pozdejsich predpisi
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kterd podle ustanoveni zdkona jsou v insolvenénim fizeni nei€innd, zpenézenim majetkové

podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se zpenézeného majetku tykaji.”®

4.4.6. Zanik vécného biremene rozhodnutim opravnéného organu

Opravnénym organem, ktery ma pravomoc zruSit vécné biemeno je soud,
pozemkovy Ufad nebo vyvlastiiovaci ufad. Rozhodnuti orgénu, ktery mize vécné bifemeno
zru$it ma konstitutivni povahu.”’

Podle § 151p odst. 3 obCanského zédkoniku. Vznikne-li zménou pomérti hruby nepomér
mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, miZe soud rozhodnout, ze se vécné
bfemeno za piiméfenou ndhradu omezuje nebo zruSuje. Nelze-li pro zménu poméra
spravedlivé trvat na vécném plnéni, mize soud rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni
poskytovalo penézité plnéni. Vysi nahrady, tj. penézitého plnéni stanovi soud.”

Zménou pomérti se rozumi zmeéna, ktera je trvalého charakteru a nastava po vzniku
vécného bfemene. Tato zména poméru vSak musi existovat v dobé, kdy rozhoduje soud. Za
zménu pomértt disledkem které vécné bfemeno zanika vSak nelze povaZovat zménu
vlastnického prava k nemovitosti, ke které¢ se vlastnické pravo vaze.Takovou zménou vSak
muize byt rozdéleni véci zatizené vécnym biemenem.”’

Hrubym nepomérem mezi vyhodou opravnéného a pravem odpovidajiciho vécnému
bfemeni mizeme za stav, kdy na stran¢ opravnéného subjektu pievladaji prava, naproti tomu
u zavazaného subjektu ptrevladaji povinnosti. K tomuto posouzeni a zjisténi hrubého
nepomeéru je nezbytné porovnani mezi zatizenim vlastnika a vyhodou opravnéného v dobé
vzniku vécného biemene a v dobg, kdy soud rozhoduje o hrubém nepoméru.®

Vécné brfemeno miize dale zrusit nebo omezit vyvlastiiovaci Grad. K takovému zruseni
muze dojit jen v souladu se zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického

prava k pozemku nebo ke stavbé, (vyvlastiiovaci zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist,

76§ 285 odst. 1 zakona &islo 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéné pozd¢jsich predpisi

" Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 89 - 91
8§ 151p odst. 3 zakona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

7 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 89

80 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 89
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Vyvlastnénim nezanikaji v€cnd biemena, u nichZz vefejny zdjem vyzaduje, aby i po
vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadale zatéZovala.®'

Kone¢né pravomoc zru$it vécné bfemeno ma jesté¢ pozemkovy Ufad. Jeho opravnéni
upravuje zakon ¢. 229/1991, o upravé vlastnickych vztahll k pid€ a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd&jsich predpist, ** a dale také ze zakona & 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdgjsich predpisi.”®
Jednd se konkrétné o § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., pfi schvalovanim dohody o
vydavani nemovitosti, o § 19 odst. 2 téhoz zakona ve véci pozemkovych uprav®*a o § 11
odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb. ktery stanovuje, Ze schvaleny navrh pozemkovych uprav je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového ufadu, kromé jiného i o zruseni vécného
bfemene k dotéenym pozemkém. ™

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze vécné bfemeno zanikd pravni moci rozhodnuti
opravnéného organu, piipadné¢ dnem uvedenym v rozhodnuti. Zanik vécného bifemene se do

oy I 86
katastru nemovitosti zapisuje zdznamem.

4.4.7. Zanik vécného biremene na zakladé smlouvy

Obcansky zakonik ddavd mozZnost stejné jako vécné biemeno sjednat uzavienim
smlouvy o jeho zfizeni, smlouvou ujednat jeho zanik. Vécné biemeno pak zanika na zaklade

uzaviené smlouvy o zruSeni vécného bifemene mezi opravnénym z vécného bifemene a

81 zdkon &islo 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdejsich predpisii

82 zékon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisi

% zékon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdgjsich
predpist

% § 9 odst. 5, § 19 odst. 2 zékona &. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému
zemeédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist

% § 11 odst. 8 zékona &. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych tpravach a pozemkovych uiadech, ve znéni
pozdéjsich predpisti

86 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 91 - 92
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povinnym z vécného biemene. V dobé uzavieni této smlouvy mohou byt ucastnici této
smlouvy odlisni od u¢astnikii v dobé uzavirani smlouvy o ziizeni vécného biemene. '
Smlouva musi mit pisemnou formu a musi spliovat urcitd kritéria obdobna jako u
smlouvy o zfizeni vécného biemene.*® V piipadé absence nékteré z pozadovanych naleZitosti
by zplsobila absolutni neplatnost této smlouvy. Smlouvu o zruSeni vécného biemene je
mozné uzaviit jakou soucést jiné listiny a nebo tuto uzaviit samostatné. Vice vyuZzivana je
forma samostatné smlouvy.*’
Smlouvou o zruseni vécného bfemene lze zrusit i jind vécna bfemena vznikla jinak
nez na zékladé smlouvy. Neni viak mozné zrugit vécna biemena vznikla ze zékona.”
Aby doSlo k zéniku vécnych bfemen je vtomto piipadé nutny vklad do katastru
nemovitosti.”' Vécné bfemeno pak zanika dnem vymazu z katastru nemovitosti.”* Jde-.Li o
vécna bfemena u nemovitosti, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti, tyto zanikaji

ucinnosti uzaviené smlouvy o jejich zaniku.

4.4.8. Zanik vécného biremene splynutim

Zanik vécného bifemene splynutim je upraveno v obcanském zakoniku v ustanoveni §
584. Toto ustanoveni, i kdyZ se na prvniho pohled vaze k zdvazkim, se analogicky pouzije i
v souvislosti s vécnymi biemeny.
Splynutim se rozumi stav, kdy v jediném subjektu dojde ke spojeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni a povinnosti z vécného bifemene. Vysledkem je definitivni zanik vécného

bfemene. Ke splynuti mize dojit u fyzické osoby i1 u pravnické osoby. Stane-li se vlastnik

8 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 91 - 92
% pekarek, M., Priichova, . Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 119

% Fiala, J., Hurdik, J., Sedlakova, A. Zastavni pravo a vécna bfemena. Brno: Masarykova univerzita,
Brno, 1. vydani, 1993, s. 73

% Fiala, J. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1. vydani,
1988, s. 115

°'§ 151p odst. 1 zakona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

%2§ 2 odst. 2 zakona ¢islo 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisit

% § 584 zakona ¢&islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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nemovitosti zatizené vécnym bfemenem spoluvlastnikem nemovitosti opravnéného z vécného
bfemene, nejde o splynuti, neni splnéna podminka totoznosti povinného a opravnéného
subjektu.”*

Pohled pravnikii a autord pravnich knih vSak nemusi byt zcela shodny a jednotny ohledné této
problematiky. K tomu pak, dle mého nazoru, pfispiva stav, kdy pravni uprava je strucna a jen
tézko 1ze bez dalsiho dospét ke konkrétnimu a jasnému vykladu.

Jako ptiklad cituji z publikace autora Spécila :

,INazor o mozném ,,obzivnuti“ vécného bfemene, ptesnéji feCeno o tom, ze v ptipade splynuti
zanikd az vymazem z katastru, patrné 1épe vyhovuje pravnimu a hospodarskému styku; pokud
se totiz v dob&, kdy obé nemovitosti byly ve vlastnictvi jedné osoby, nezménily poméry
natolik, Ze by se toto bfemeno stalo hospodaisky netcelnym, a pokud soucasné¢ nebylo
vymazano z katastru nemovitosti, je nepochybné ucelné€jsi a pohodlnéjsi pokracovat v jeho
vykonu nez zfizovat vécné biemeno nové.*

Autor Spacil podminiuje zanik splynutim vymazem z katastru nemovitosti a pfipousti mozné
obzivnuti. >

z publikace autora Fiala,Kindl a kol. :

»Stane — li se vlastnik panujici nemovitosti vlastnikem nemovitosti zatizené, vstupuje do
pravniho vztahu jako osoba povinna i opravnénd. Pfedstava je to jist¢ absurdni, coZ ostatné
uznava v citovaném c¢lanku 1 J. Spacil. Nicméné dodava, ze nelze opomijet pojeti vécnych
prav k véci cizi jako vztahu osoby k véci, ktery se neméni, pokud tu jsou dv€é samostatné
nemovitosti. Z této absurdni situace proto nabizi feSeni, ve kterém vlastnik nyni obou
dotéenych nemovitosti miize podat ndvrh na vymaz vécného biemene z katastru nemovitosti.
Ale nemusi. V takovém piipad¢é by vécné bfemeno nezaniklo, pouze by nebylo vykonavéno.
Navrhované feSeni je na jednu stranu praktické, na stranu druhou vSak dle naseho nazoru
optikou povahy vécnych bfemen mirn€ pokiivené. Je tieba mit na paméti, Ze vécna biemena
jsou relativni pravni vztahy mezi individualné ur¢enymi subjekty se v§im vSudy.*

Fiala povazuje za zanik vécného bfemene okamzik splynuti opravnéného a povinného

subjektu, *°

94 Bradac, A. a kol. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 92 - 93
9% Spacil, J. Vécna bfemena v obCanském zakoniku. Praha: C. H. Beck Praha, 1. vydani, 2006, s. 57

% Fiala, J., Kindl, M., a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 560

37



4.4.9 Zanik vécného biremene uplynutim doby

Uplynuti doby fesi § 578 obcanského zékoniku, kde se piSe, Ze prava i povinnosti
zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. >’ Vé&cna biemena, ktera byla ziizena na
dobu urcitou, tudiz zanikaji uplynutim této doby. Byla-li vécnym bfemenem zatizena

nemovitost zapsana v katastru nemovitosti, vymaze se vécné bfemeno zdznamem.

4.4.10. Zanik vécného bi‘femene splnénim rozvazovaci podminky

Splnénim rozvazovaci podminky pravni vztah vécného biemene zalozeny sub
conditione zanikd. Neni tfeba Zadné dalsi skute¢nosti, rozhodnutim soudu miize byt zanik
vécného bifemene pouze deklarovan. Jak autor Spacil ve své publikaci uvadi, je vazba
vécného bfemene a rozvazovaci podminky vhodngj$i nez omezeni vécného biemena na
urcitou dobu. Rozvazovaci podminka je zpUsobilejsi vyjadfit potiebu existence vécného
bfemene z hlediska jeho trvani, nebot’ pfi zfizovani vécného bifemene je pomérné obtizné

presné uréit dobu jeho potiebnosti v budoucim obdobi.”®

5. Obecny vvklad — pravni uprava dle z. ¢. 89/2012 Sb.

V této Casti prace se zaméfim na novou (dnes jiZ stavajici pravni upravu) zédkona €.
89/2012 Sb. obcanského zékoniku. Znova zde vymezim pojem sluZebnosti a realnych biemen,

jejich obsah a rozsah, jak je mozné je nabyvat, jejich zanik ochranu a ptiklady sluzebnosti.

5.1. Vvmezeni pojmu:

Novy obcansky zdkonik, se vraci k rozdéleni vécnych biemen, jako tomu bylo do
vydani tzv. stfedniho obcanského zdkoniku 141/1950 Sb., ktery do té doby nepievzal platnou
pravni Gpravu vécnych bfemen. V&cna bfemena se tedy nové opét déli na readlna bfemena a

sluzebnosti. Zakon ¢. 89/2012 Sb. vymezuje pojem sluzebnost takto: ,,Véc mize byt zatizena

?7°§ 578 zakona ¢&islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jich predpist, Prava i povinnosti
zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

% Bradag, A. a kol. Vécna biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 93 - 94
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sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéech jiného
néco trpét nebo néceho se zdrzet.“

V novém obcanském zdkoniku se déale objevuje vlastnikova sluzebnost, jedna se o
vlastnikem zfizenou sluZebnost ve prospéch jiného vlastnika pozemku, kterou zdkon definuje
takto: Viastnik miiZe zatiZit sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.“'”’
Dosavadni pravni uprava podle zidkona ¢. 40/1964 Sb., ani klasické fimské pravo
nepovazovaly za mozné, aby doslo k situaci, kdy na strané¢ opravnéné i povinné u sluZebnosti
bude tyz subjekt. Konstrukce vlastnikovi sluZebnosti ma znacny vyznam pro predbéznou
upravu pomeéri mezi jednotlivymi pozemky vlastnika, nez nekteré z nich prejdou do cizich
rukou. Preventivné se tak reSi pripadné budouci spory, které mohou vzniknout, pokud by
doslo k neshodeé mezi stranami po prodeji, kdy budou pozemky ve viastnictvi puivodné stejného
viastnika, jiz ve viastnictvi odlisnych vlastniku. Tato uprava se miize tykat cest, vodovodii,

kanalizace, zékazu zastaveni, kdy vycet je prikladmy.'”

5.2 Obsah a rozsah sluzebnosti

Sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah
sluzebnosti urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani ta, ma se za to, Ze je rozsah
nebo obsah spise mensi nez vetsi.

K vymezeni toho, co je obsahem a rozsahem se pouziva obecnéd charakteristika, tzn. ze
sluzebnost zahrnuje vSe, co je nutné k jejimu vykonu. Pokud neni rozsah nebo obsah piesné
uréen, je nutno posouzeni podle mistni zvyklosti. Jestlize 1 pfes to neni mozno dosdhnout
uréeni, ma se za to, ze rozsah nebo obsah je spiSe mensi nez vét§i. Nutno si uvédomit, Ze je
pravni uprava sluzebnosti, jejich obsahu disponzitivni, vycet sluzebnosti neni taxativni a
zasadné se bude pfi posouzeni typu sluZzebnosti a jejiho obsahu vychazet z dohody stran.

Dosavadni pravni Gprava v Obcanském zdkoniku poukazovala spiSe na to, Zze se jednalo u
riznorodou oblast a bylo mozné, aby se smluvné zfidilo jakékoliv vécné bfemeno, pokud bylo

dostano dodrZeni zdsad srozumitelnosti, jasnosti a urcitosti. VSe podle potieb smluvnich stran.

%9 7akon ¢. 89/2012 Sb. § 1257 odst. 1., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

190 73kon €. 89/2012 Sb. § 1257 odst. 2., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

191 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 24
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Novy ob&ansky zakonik postupuje odlisné. Caste¢né uvadi typické pozemkové a osobni
sluzebnosti a pripousti také zfizeni i jinych, neuvedenych sluZzebnosti. Pti zfizeni téchto
neuvedenych sluzebnosti bude zalezet na tom, jak bude vymezen, zejména dohodou
smluvnich stran, obsah a rozsahem dané sluZebnosti. Ne vzdy bude vymezeni obsahu a
rozsahu dostate¢né.

Pravé tato zména mné osobné piijde jako kladna a jedna se o Caste¢né zjednoduSeni pro
vytvareni sluzebnosti. Diive ¢lovek nevédél co presné musi byt obsah a rozsah, ale nyni je to
nastinéno v novém obcCanském zékoniku a strany podilejici se na sluzebnosti se maji od ¢eho
odrazit.

Urceni sluzebnosti podle mistni zvyklosti

Jedna se o Upln¢ novy prvek, kde zvyklosti obecné piestavuji jisty ustaleny zptisob chovani v
ur¢itém misté a Case. Jednd se vlastné o takova pravidla a zasady jednani, je jsou soucasti
dobrych mravli a jsou v souladu s témito mravy. Jak bylo vy$$imi soudy judikovano, je
dobrymi mravy spole€nosti nutno chapat souhrn urcitych etickych a kulturnich norem, z nichz
nékteré jsou trvalou a neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti
podléhaji vyvoji (Kabelkova 2013).

Zvyk nebo zvyklost je ustaleny vzorec chovani jednotlivee nebo ¢lenti urcitého spolecenstvi,
zdlivodnény pouze tim, ze se tak chovali vZzdycky, pfinejmensim po delSi dobu. Zvyk neboli
obycej tak v podstaté znamend ustdlenad pravidla, kterymi se fidi spole¢nost ¢i jednotlivec.
Utvareli se postupem Casu v ur€ité spole¢nosti a tou spole¢nosti pak byli uznavany. V ¢eském
pravu se zvyky nebo zvyklosti moc nepouzivaji. Dosud byli v ¢eském pravnim fadu napf.
projevem pravnich obycejli tzv. obchodni zvyklosti, jez byly soucasti obchodniho zédkoniku a
byly vyuzivany v piipad€, Ze na obchodni ptipad nelze pouzit ani ustanoveni obchodniho, ani
obcanského prava a véc neni smluvné feSena (Kabelkova 2013).

Mistni zvyklost je v podstaté lokalni pravidlo, které se v daném prostoru dodrzuje, je nepsané
a pfi sporu o vyklad rozsahu nebo obsahu sluzebnosti bude soud pfi absenci jiného zplisobu
jejich urceni ptihlizet k zvyklostem pii vykonu sluZebnosti ur¢itého typu v misté, kde ma byt
spornd sluZebnost vykonavana.

Ve zkratce je zdsadnich zmén nékolik. Nova pravni uprava pfinasi nova podplrna voditka pro
urceni obsahu a rozsahu sluZebnosti tak i pro posouzeni spornych piipadu. Vznik pojmu
mistni zvyklosti, ktery se pouziva tehdy, kdy dohoda stran o obsahu a rozsahu sluZebnosti
neni dostatecné urCena. Déle pii neexistenci jinych pravidel plati, Ze rozsah nebo obsah
sluzebnosti je spiSe mensi nez vétsi. Zde se jedna o moZnost feSeni urcitych spornych otdzek
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pokud by bylo nutné blize posoudit u konkrétni sluzebnosti rozsah nebo obsah prav a
povinnosti.

Nova pravni Giprava také umoziuje na jedné strané zfizeni jakékoliv sluZebnosti, podle volby
smluvnich stran, na druhé stran¢ poskytuje smluvnim strandm jednak zvlaStni pravni Gpravu
nékterych vyslovné zakotvenych sluZebnosti, jednak i konkrétni hlediska pro posouzeni a
vyklad tam, kde pfi ziizeni sluZebnosti nebyly obsah nebo rozsah sluZebnosti s nalezitou

podrobnosti urcen.

5.3. Ochrana prav ze sluzebnosti

Ochranou prav a sluzebnosti se zabyva § 1259, ktery definuje ochranu prav ze
sluzebnosti takto: ,, Kdo je opravnen ze sluzebnosti, miize se domahat ochrany svého prava. §
1040 az 1043 se pouziji obdobné.“ Ustanoveni § 1040 az 1043 upravuji prostiedky slouzici

, . v . , v 7 14 102
vlastnikovi k ochrané jeho préava, at’ skute¢ného, nebo domnélého.

Souvisejici ustanoveni:
§ 1040

(1) Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt viastnikem Zalovan, aby ji vydal.

(2) Zalovat o vydani véci nemiize ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl jejim
viastnikem, a teprve poté k ni viastnické pravo nabyl; nabytim vlastnického prava zcizitelem
se nabyvatel stava vlastnikem veci.

s 1041

(1) Kdo se domaha, aby mu véec byla vydana, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se
rozeznava od jinych veci téhoz druhu.

(2) Vydani movité veéci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1, zejména jedna-li se o penize
nebo o cenné papiry na dorucitele smisené s jinymi vecmi téhoz druhu, se lze domdahat, jen
Ize-li z okolnosti seznat vlastnické prdavo osoby, jez pravo uplatiuje, a nedostatek dobré viry
osoby, na niz je pozadovano vydani veci.

§ 1042

192 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 36
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Vlastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického prava
zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzZuje.

§ 1043

(1) Na toho, kdo nabyl drzby viastnického prava poctive, radné a pravym zpiisobem, se hledi
jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni
duvod, nebo pokud k tomu ma pravni ditvod stejné silny ¢i slabsi.

(2) Nabyl-li nékdo drzby vlastnického prava bezuplatné a jiny za uplatu, povazuje se
bezuplatné nabyti za slabsi pravni ditvod.

§ 1257

(1) Vec muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze
musi ve prospech jiného néco trpét nebo neceho se zdrzet.

(2) Vlastnik miize zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.

§ 1303

(1) Je-li véc zapsana do verejného seznamu, miize byt zatizena redalnym bremenem tak, Ze
docasny viastnik véci je jako dluznik zavazan viici opravnené osobé néco ji davat nebo néco
konat.

(2) Pro totéz realné bremeno lIze zatiZit i nékolik véci.

5.4. Zpusoby nabvvani sluZzebnosti

Zpusoby, jakymi je mozné nabyt sluzebnost, upravuje § 1260 zakon ¢. 89/2012 Sb.

obcansky zakonik, kde tento § zni:

(1) Sluzebnost se nabyva smlouvou, porizenim pro pripad smrti nebo vydrzenim po dobu
potrebnou k vydrzeni viastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena. Ze
zakona nebo rozhodnutim organu verejné moci se sluzebnost nabyva v pripadech
stanovenych zdkonem.

(2) Pri vydrzeni sluzebnosti odpovidajici verejnému statku je vydrzitelkou obec, na jejimz
uzemi se véc naléza.

MozZnost nabyti:

e Smlouvou

e Pofizeni pro pfipad smrti

e Rozhodnutim organu vetfejné moci

e Vydrzenim
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5.4.1. Smlouvou

Smlouva miZe byt uzaviena samostatné, nebo mize byt obsazena ve smlouvé kupni,
darovaci apod., vsouvislosti s prodejem nebo darovanim nemovitosti. Podle nového
ob&anského zékoniku je smlouva pravnim jednanim '®*, nikoliv dvoustrannym pravnim
ukonem. Smlouva nyni zavazuje v piipad€¢ sluZebnosti k trpéni urcitého jednani nebo ke

zdrZeni se n¢jakého jednani.

Dulezité:
e Vymezit ve smlouveé obsah a rozsah ujednéni stran ohledné dohodnuté sluzebnosti
e Vzijemnd prava a povinnosti smluvnich stran by mély byt ve smlouvé vyjadieny vzdy
urcité, srozumitelné a jednoznacné
e Ze smlouvy musi vZdy byt jednoznacné poznat, co je obsahem sluZebnosti a zplisob
jejiho vykonu
e Vsechny udaje sluzebnosti by méli byt uvedeny ve smlouvé a to tak, aby ujednani o
vzniku sluZebnosti bylo dostate¢né urcité a srozumitelné nejen pro smluvni strany, ale
téZ pro tieti osoby (Kabelkova 2013)
e Geometricky plan
Geometricky plan zahrnuje cast grafickou a popisnou. V grafické casti je zobrazen pozemek
nebo pozemky, které jsou zatizené sluzebnosti, a pozemky, které jsou pozemky opravnenymi,
panujicimi. Dale vyznacena sluzebnost v prislusné casti pozemku, aby co do velikosti zatizené
casti pozemku bylo ziejmé, o jakou cast se jednd, v jakém prostoru se tato ¢dst nachazi, jak je
smeérovana. V popisné casti je srovnan dosavadni stav a novy stav, kdyz se jedna o vykaz
dosavadniho nového stavu udajii katastru nemovitosti. Mezi tyto udaje ndalezi predevsim
oznaceni pozemkii parcelnim cislem, vymeéra parcely, druh pozemku a zpusob vyuziti, pricemz
soucasti nového stavu je téz porovnani se stavem evidence pravnich vztahii, tedy je zde
patrné, ktery dil o jaké vymere a jak oznaceny je dotcen. Zaroven se v geometrickém planu
uvadi druh vécného bremene a také, ktery viastnik nemovitosti je opravnény. Pozadavek na to,

aby byl zhotoven geometricky plan, i pro dosazZeni urcitosti vyroku orgdanu verejné moci se

103 y 5.~ , ;. ., . . , v , , , vi wevs v , , ;.
Vyraz pravni jednani nahradil v novém obéanském zdkoniku dfivéjsi oznaceni pravni tkon
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odrazi v judikature Nejvyssiho soudu, pokud jde napr. o rozhodnuti soudu o zrizeni vécného

y L, . 104
bremene, napr. vécného bremene cesty.

Vzhledem k tomu, ze velka vétSina sluzebnosti zatézuje nemovité véci, vyzaduje se
podle § 1262 NOb¢z pro vznik sluzebnosti zapis sluzebnosti do vefejného seznamu, v némz je
zapsana véc, kniz se pravnim jednanim sluzebnost zfizuje. Se zéapisem sluZebnosti do
vefejného seznamu se tak poji konstitutivni ucinek, sama smlouva ke vzniku sluzebnosti
v piipad¢ nemovité véci nepostacuje. Pokud je vSak smluvné zfizovana sluzebnost zatézujici
véc, kterd neni ve vefejném seznamu zapsdna, vznikne sluzebnost uc¢innosti smlouvy o zfizeni
sluzebnosti.

Smlouvu podle § 1724 NObcEZ strany projevuji svoji vuli ziidit mezi sebou zévazek a
fidit se obsahem smlouvy, Smlouva je podle § 1725 uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji
obsah. V mezich pravniho fadu je strandm ponechéno na vili svobodné si smlouvu ujednat a
urcit jeji obsah. V souvislosti s moznym opomenutim stran ujednat si ve smlouvé nalezitost,
kterou si ujednat mély, je vyznamny § 1726 NObCZ, podle néhoz je stanoveno pravidlo pro
vyhodnoceni, zda smlouva v této situaci uzaviena byla nebo nikoliv. Kritériem pro posouzeni
toho, zda smlouva byla uzavtena, je chovani stran, projev jejich viile.

Da se fict, ze pokud si ob¢ strany neujednali urcitou naleZzitost, kterd ujednand méla
byt. Pfedpoklada se, ze by smlouva byla uzaviena i bez této nalezitosti, a proto se na ni hledi
jako na uzavfenou smlouvu. Ke zméné vSak dochazi, pokud n¢ktera strana d4 najevo, Ze
dosazeni shody o urcité nalezitosti je pfedpokladem k uzavieni smlouvy jiz béhem uzavirani
dané smlouvy. Tehdy plati opacny zavér. Plati, Ze smlouva uzaviena nebyla.

Jedna se vSak o zakonnou domnénku, kterd miize byt vyvracena. V piipadé¢, kdy se ma
za to, ze smlouva uzaviena nebyla, ani ujednani o ostatnich naleZitostech smluvni strany
nezavazuje, a to ani pro piipad, ze o téchto ujednanich byl vyhotoven zapis. Zapisem se
rozumi obecné zaznam o jednani stran smlouvy, o navrhu hlavnich obsahovych tezi smlouvy,
obvykle opatieny podpisem stran. Piipadny pofizeny zdznam je vSak v ptipadé€, Ze by nebyla

uzaviena smlouva, zcela bez vyznamu (Kabelkova 2013, 48).

194 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 47
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,Podle § 1727 NObcZ plati, ze kazda z nekolika smluv uzavienych pri témze jednani
nebo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné. Plyne-li z povahy nékolika smluv
nebo z jejich ucelu oznameného stranam pri uzavieni smlouvy, Ze jsou na sobé zavisle, je
vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv. Uvedena situace miize nastat napr. pri
ziizeni sluzebnosti se soucasnym uzavienim smlouvy o prodeji nemovitosti.

Vyznamnou novinkou je §1729, ktery hovori o pokrocilych jednanich o smlouve, kdy, pokud
dospéji strany pri jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdeépodobné, pak ta strana, ktera pres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
ukonci jednani o uzavieni smlouvy, aniz pro to ma spravedlivy diivod, jednd nepoctive.
Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery
odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Podle § 1746 NObcZ plati, Ze zdkonnd ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se
pouzivaji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné ndleZitosti smlouvy stanovené
v zdkladnim ustanoveni pro kazdou z techto smluv.

Co se tyka typu sluzebnosti, dle zakona by mélo platit, Ze obsah smlouvy o zfizeni
sluzebnosti by mé¢l vychazet z dané konkrétni upravy. Je zde vSak moznost, aby se smlouva
liSila od téchto ustanoveni, smluvni Gprava ma prednost. Diky novému ob¢anskému zakoniku
je mozno zfidit i1 sluZebnost, kterd neni vyslovné uvedena, nebot’ i vycet druhti sluzebnosti
neni Uplny, taxativni, ale jen demonstrativni (Kabelkova 2013, 49). Proto miZe byt uzaviena
smlouva, kterd neni zvlast’ jako typ smlouvy upravena.

,Dle § 1747 pak plati, Ze je-li smlouva bezlplatnd, ma se za to, Ze se dluznik chtél

zavazat spiSe mén¢ nez vice. Jde o obecné pravidlo, které plati i pfi uzavirani smluv ohledné
vécnych bfemen a mize byt dalSim vyznamnym interpretaénim pravidlem.
Podle § 1740 plati, ze osoba, které je nabidka urcena, nabidku pfijme, projevi-li s ni vcas
souhlas vii¢i navrhovateli. Ml¢eni nebo necinnost samy o sob¢ pfijetim nejsou. Odpoved,
kterd ma v sobé zahrnuty rtizné vyhrady, omezeni nebo zmény, je zdsadné¢ odmitnutim a
povazuje se za nabidku novou.*

Smlouva se nemusi uzavirat vyhradné pisemné, ale je zde moznost o uzavteni i v jiné
podobé a je pouze na obou stranach, jestli ji vyhotovi i pisemné. Pokud se v§ak smlouva chce

pozménit v budoucnu, a nebo se jedna o zfizeni €i pfevedeni vécného prava k nemovitosti
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véci, je nutnost ji mit v pisemné podobé . Smlouvu lze ménit nebo zruSit pouze se

souhlasem vS§em stran.

5.4.2. Porizeni pro pripad smrti

Vznik sluzebnosti pofizeni pro piipad smrti je novy pojem, ktery vznikl s novym
obcanskym zakonikem. Porizeni pro pripad smrti jsou zavet, dedicka smlouva nebo
dovétek'”. Déle upravuje § 1492 a 1493 nového ob&anského zakoniku.

§ 1492

Porizenim pro pripad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se
prava na povinny dil neziekl a nedoslo-li ani k vydedeni. Pokud tomu porizeni pro pripad
smrti odporuje, ndlezi nepominutelnému dedici povinny dil.

§ 1493

(1) Poridil-li zustavitel pro pripad smrti v dobe, kdy byl v péci zarizeni, kde se
poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li
za dedice nebo odkazovnika osobu, kterd takové zarizeni spravuje nebo je v ném zaméstndna
nebo v neém jinak piisobi, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné, ledaze
se tak stalo zaveti ucinénou ve forme verejné listiny.

(2) Mohl-li zustavitel po ukonceni péce takového zarizeni nebo po uplynuti doby, kdy
Jinak prijimal jeho sluzby, bez obtizi poridit ve formé verejné listiny, odstavec I se nepouzije,

pokud jde o neplatnost zaveti nebo dovétku.

1. Zavét
Dle § 1494 Nového obcanského zdkoniku je zavét odvolatelny projev vile, kterym
zustavitel pro piipad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na
pozustalosti, pfipadné i odkaz. Neni-li zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét potfizena a
poftidil-1i ztistavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni G€inky zavéti na
urceni dobé jejiho pofizeni, je zavet neplatnd. Zavet je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice

vyhovéno vuli zistavitele. Slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého

105

§ 560 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
196 § 1491 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zlistavitel navykl spojovat s ur€itymi vyrazy zvlastni, sobé
vlastni smysl.

Zde musi byt kladen velky dliraz na vyznam a smysl zavéti jak ho chtél zistavitel,
nikoliv jak by si to ptali pozistali. Zistavitel ma moZnost k uptesnéni vyznamu odkazanim na
dalsi dokumenty, jez urCuje § 1495; Poukdze-li ziistavitel v zavéti na obsah jiné listiny, ma i
tato jina listina stejné pravni ucinky, pokud splnuje naleZitosti zaveti. Nespliuje-li je, lze

Jjejitho obsahu pouzit jen k vysveétleni ziistavitelovy viile.

2. Dovétek
Dovétkem muze zlstavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku,
nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz. Co je stanoveno o zavéti, plati
obdobné i o dovétku'”’.
Pojmovy rozdil mezi dovétkem a zavéti je v tom, ze dovétkem nejsou samostatné

povolavani dédicové.

3. Dédicka smlouva

§ 1582 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

(1) Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za
dédice nebo odkazovnika a druha strana to pfijima.

(2) Dédicka smlouva vyZaduje formu vetejné listiny.
Dédickou smlouvu mize uzavtit zletily zastavitel. Musi byt svépravny. Pokud tomu tak neni,
muze ji uzaviit a dile zménit pouze se souhlasem svého opatrovnika. Smlouva se da uzavfit ¢i
zménit pouze osobnim jedndnim. Problematiku dédické smlouvy dale upravuje § 1585 a §

108

1592 nového obéanského zakoniku .

5.4.3. Rozhodnutim organu verejné moci

Organ vetejné moci ma vSak pravo nejen rozhodnout o vzniku sluzebnosti, ale téz

v urcitych zdkonem stanovenych piipadech upravit vykon jiz existujici sluzebnosti. Organem

107

§ 1498 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(

108 & 1585 Zakon &. 89/2012 Sb. udava, ze dédickou smlouvu nelze pofidit o celé pozlstalosti. V §

1592 Zdkon ¢. 89/2012 Sb. je obsazeno zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené mezi
manzely.
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vefejné moci bude zejména soud, mize se vSak jednat i o organy jiné, zejména spravni.
Nepochybn¢ lze ziidit sluzebnost nejen rozsudkem, ale téZ soudnim smirem, a to i
v piipadech, kdy nejde o zalezitost, v niz je dano zdkonem opravnéni pro soud ziidit vécné
bfemeno nebo sluZebnost rozsudkem. Vzdy by vSak mélo byt patrné, jak byl pfitom
vypotadan cely piedmét soudniho sporu.'”

Piiklady kdy je ddno opravnéni pozemkového tiadu ke ziizeni vécného biemene:' "

o V § 60 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je zakotveno opravneéni
vyvlastnit nemovitosti nebo prava kni za ucelem ochrany prirody a krajiny
v pripadech stanovenych zvlastnim predpisem, kdyz se pri viastnéni postupuje podle
zvlastnich predpisu o vyvlastnéni na navrh orgdanu ochrany prirody.

e Podle § 68 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdakon se za uzemi urcena k rizeni rozlivii
povodni povazuji pozemky nezbytné pro vzdouvani, popripadeé akumulaci povrchovych
vod verejné prospesnymi stavbami na ochranu pred povodnemi, k nimz bylo omezeno
viastnické pravo dohodou nebo postupem podle § 55a vodniho zdkona tak, Ze prava
k pozemku a stavbam potiebnym pro uskutecnéni verejné prospésnych staveb na
ochranu pred povodnémi lze odejmout nebo omezit postupem podle zdakona a
vyviastneni.

Pti vzniku vécného bfemene nebo sluzebnosti rozhodnutim orgénu vetejné moci je
dilezité dat pozor a spravné vymezit obsah a rozsah vécného bfemene a vzajemna prava a
povinnosti opravnéného a povinného tak, aby toto vécné bfemeno bylo urcité a srozumitelné.
(Kabelkova 2013, 61)

Casto dochazi k zamén& vzniku vécného biemene z rozhodnuti organu vefejné moci a
vzniku vécného bifemene ze zakona. Vznik vécného bifemene ze zakona je v pravnim fadu jiz
mnoho let. Takovy vznik bfemene ¢i sluZzebnosti nastdva tehdy, je-li tomu stanoveno
ptislusnym zdkonem v situacich, kdy je urcity stav dan jiz pfed datem Gc¢innosti zdkona. Také
ucinnosti zakona, ktery s touto situaci spojuje vznik vécného bfemene nebo sluzebnosti.
Bfemeno vznikne napf. k ur¢itému datu a jeho vznik pad4 ¢asové v jedno s datem ucinnosti

ptislusného zdkona. K tomu vSak nedohazi pfili§ ¢asto.

109 Spacil, J. Vécna bfemena v ob¢anském zakoniku. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.27

119 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 58-59
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5.4.4. Vydrzenim

Pro ziskani vécného bfemene touto cestou plati ustanoveni o vydrZeni, které je v §
1089 — 1098 Zakona &. 89/2012 Sb. Dale se vydrzeni rozliduje na fadné a mimotradné. Radné
tehdy, Drzi-li poctivy drzitel viastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a nabude vec do
viastnictvi."!

Zvlastni pravni Uprava ohledné¢ drzby jinych vécnych prav neni déna v novém
obcanském zakoniku. Vydrzeni sluzebnosti tedy miiZze byt povazovano za fadné, drzi-li drzitel
poctivy pravo odpovidajici sluzebnosti po urcenou dobu, vydrzi toto pravo. Pokud by byl
ptedchiidce nepoctivy, pak poctivému ndstupci neni branéno, aby zacal vydrZeni dnem, kdy
sam nabyl drzbu.'"?

Drzba je zaloZena tim, ze se drzitel ujme drzby svou moci a drzba se nabyva
v rozsahu, v jakém se ji drzitel skute¢né ujal. Drzbu lze nabyt také odvozené a to tak, Ze
dosavadni drZzitel pfevede svou drzbu na nového drzitele, nebo tim, Ze se novy drzitel ujme
drzby jako pravni nastupce dosavadniho drzitele.

Zakon rozlisuje drzbu:

e ftadnou
e poctivou
e pravou

Drzba je tadna, pokud se zakladd na platném pravnim divodu. Kdo se ujme drzby
bezprostiedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile ptedchoziho drzitele nebo
na zékladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem.'"

Poctivy drzitel je ten, kdo ma z pfesvédcivého ditvodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které
vykonava. Tzn. Ze kdyz drzitel je presvédéen, Ze na drzbu, kterou vykonava ma pravo, a

r % ;o NP o . ’ . v 114
zaroven ma presvédcivy diivod jedna se o poctivou drzbu.

1118 1089 odst. 1 zakon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

112 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 65

113 8 991 zakon 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

114 8 992 zakon 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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O pravou drzbu jde tehdy, neprokéaze-li se, Ze se n¢kdo vetiel v drzbu svémocné nebo

ze se v ni vloudil potajmu nebo lIsti, anebo Ze né¢kdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu

bylo povoleno jen vyprosou.' "

5.4.5. Zanik sluzebnosti

§ 1299

(1) Sluzebnost zanika trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz nemiize slouzit panujicimu

pozemku nebo opravnéné osobe.

(2) Pti trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatiZzenim sluzebné véci a vyhodou

panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci mize domahat omezeni

nebo zruSeni sluZebnosti za pfiméfenou nahradu.

Zpusoby zaniku:

Dohoda - § 1981 zakon 89/2012 Sb. — stranam je ponechdna ville ujednat zénik
zavazku

Odstupné - § 1992 zdkon 89/2012 Sb. — pokud dojde k ujednéni, Ze jedna ze stran
miZze zruSit zdvazek zaplacenim odskodného, rusi se zdvazek podobné jako pfii
odstoupeni od smlouvy.

Vykup sluzebnosti — Ize pouze pokud je sluzebnost ziizena jako vykupitelna.
Odstoupeni od smlouvy - § 2001 — 2005 zdkon 89/2012 Sb.

Rozhodnutim opravnéného organu - Vécné bifemeno zanika rozhodnutim ptisluSného
organu bud’ nabytim prdvni moci daného rozhodnuti, nebo dnem uvedenym v
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, napt. pozemkového uradu.

Vazanim sluzebnosti na splnéni rozvazovaci podminky — splnénim podminky dojde
k zaniku vécného bfemene.

Soudni drazba — podle § 337h odst. 2 OSR zanikaji vécna bfemena na nemovitosti,
ktera byla pfedmétem soudni exekuce, s vyjimkou vécnych bfemen u kterych bylo
rozhodnuto, Ze nezaniknou a vécnych bfemen za které byla nabidnuta néhrada.

V ramci insolvenc¢niho tizeni — § 248 odst. 3 zakon ¢. 182/2006 Sb. - Veécna bremena

zatézujici majetkovou podstatu, kterd vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté,
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§ 993 zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, se prohlasenim konkursu
stavaji v insolvencnim rizeni neucinnymi.

e Dle § 1299 odst. 1,2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. - Sluzebnost zanika trvalou zménou, pro
kterou sluzebna véc jiz nemiize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnené osobé. Pri
trvalé zmeéné vyvolavajici hruby nepomer mezi zatizenim sluzebné veci a vyhodou
panujictho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci mize domdhat

omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za primérenou nahradu.

5.4.6. Dohoda o zru$eni sluZzebnosti

§ 1300
(1) Dohodnou-li se strany o zruSemi sluZebnosti zapsané ve verejném seznamu, zanikne
sluzebnost vvmazem z verejného seznamu.

Ustanoveni vychazi z toho, Ze sluzebnosti jsou jako prava zfizovana Casto k vécem
nemovitym také zapsany ve vefejném seznamu. Ke vzniku sluzebnosti k vé€ci nemovité
zapsané do vetejného seznamu smlouvou, je vyzadovéan zapis do vefejného seznamu. Pro
zénik sluzebnosti je nutny jeji vymaz z vefejného seznamu.''®

Zakon rozliSuje mezi ZruSenim a Zanikem sluzebnosti. Aby mohlo dojit k zaniku
sluzebnosti, musi nejprve dojit k vymazu ze seznamu, ¢emuz piedchdzi smlouva o zruSeni.
Tzn. Ze sluzebnost nezanikne dohodou o zruSeni, ale aZ vymazem z vefejného seznamu.
Dohoda o zruSeni musi byt uzaviena vzdy pisemnou podobou. Smlouva miize byt soucasti
jiné smlouvy, ¢i sjednana samostatné.

(2) Dobu, na kterou byla nékomu ziizena sluzebnost, lze ujednat i tak, Ze sluzebnost zanikne,
dosahne-li néjaka jina osoba urcitého veku. V takovém pripadé se ma za to, Ze drivejsi smrt
této osoby nema na trvani sluzebnosti viiv.

Sluzebnosti maji mnoho podob a mohou byt zfizeny na dobu urcitou a neurcitou. Doba
urcita nemusi byt vymezena pouze datem, ale i dalSimi faktory jako je naptiklad vék ¢loveka.
To v praxi znamend, Ze jakmile osoba dosdhne urcitého véku dojde k zaniku sluzebnosti,
napf. dit¢ se stane plnoletym. Také je tu moZnost vymezeni na dobu, nez se dit¢ bude

schopno samo Zivit, coZ upravuje § 767 odst. 2 zédkon €. 89/2012 Sb. ktery fika: Je-li to

18 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 279
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primérené pomeérium poziistalého manzela, predevsim proto, Ze pecuje o nezletile dite, které
nenabylo plné svépravnosti, o nez manzelé pecovali, nebo o nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, jehoz rodicem je zemrely manzel, anebo o dité nezaopatrené, které s pozistalym
manzelem Zije, muze soud na navrh poziistaleho manzela zaloZit v jeho prospéch pravo
odpovidajici vecnému bremenu bydleni podle okolnosti pripadu, nejdéle vsak do doby, nez
takové dite nabude trvale schopnost samo se Zivit, a za uplatu srovnatelnou s najemnym v
misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost samo se Zivit jen na

prechodnou dobu.

5.4.7. Spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci

§ 1301
Spojenim viastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanika.
Ustanoveni fika, Ze pokud se vlastnictvi pozemku panujiciho spoji osobou vlastnika
s vlastnictvim pozemku sluZzebného, nedojde okamzité k zaniku sluZebnosti. Tato sluzebnost
déle trva a je na vlastnikovi téchto pozemku, zda se rozhodne, Ze bude sluzebnost zruSena
nebo nikoliv. Touto pravni Upravou je tedy garantovano, Ze jak zavazek, tak pravo bude trvat
do té doby, nez dojde k jejich zruseni jinym zplsobem, k jejich zaniku, napt. v disledku

’ v . e 117
vymazu sluzebnosti ve verenem seznamu.

5.4.8. Zanik osobni sluzebnosti

§ 1302
(1) Osobni sluzebnost zanika smrti opravnené osoby, pri rozsireni sluzebnosti i na dédice se
md za to, Ze jimi jsou zakonni dedicové prvni tiidy. Nabyla-li osobni sluzebnost pravnicka
osoba, trva sluzebnost potud, pokud trva tato osoba.

Je obvyklé, ze osobni sluzebnost zanika se smrti opravnéné osoby, dle nové Upravy
vsSak neni vylouc€eno, aby sluzebnost opraviiovala i dédice piivodni opravnéné osoby. Zvlaste
se jednd o dédice prvni tfidy. To je zména oproti starému obcanskému zakoniku, kde

sluzebnost zanikla smrti opravnéné osoby, nebo zédnikem.

17 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 282

52



(2) Slouzi-li sluzebnost provozu zavodu, nezanikda prevodem nebo prechodem zdavodu nebo
takové jeho casti, ktera bude provozovana jako samostatny zavod.

Sluzebnost miize byt ziizena pro prospéch urcité podnikajici osoby, at’ pravnické, nebo
fyzické a slouzit ve prospéch obchodniho zdvodu tohoto podnikatele. Ugelem ziizeni takové

sluzebnosti bude nepochybné k umoznéni lepsiho fungovani zavodu.

5.4.9. Rozdéleni sluZzebnosti:

Sluzebnosti se ¢leni podle mista uziti na zakladni typy.
SluZebnost inZenyrské sité
§ 1267
(1) Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo vlastnim ndkladem a vhodnym i bezpecnym
zpiisobem zridit na sluzebném pozemku nebo pres nej vést vodovodni, kanalizacni, energetickée
nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat. Vlastnik pozemku se zdrzi vseho, co vede k
ohrozeni inzenyrské site, a je-li to s nim predem projedndano, umozni opravnéné osobé vstup
na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrzby
inZenyrskée site.
(2) Je-li to vyslovné ujedndano, zahrnuje sluzebnost pravo zridit, mit a udrzovat na sluzebném
pozemku také potrebné obsluzné zarizeni, jakoz i pravo provadet na inzenyrské siti upravy za
ucelem jeji modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti.
(3) Opravnena osoba zpristupni viastniku pozemku dokumentaci inzenyrské site v ujednaném
rozsahu, a neni-li ujednan, v rozsahu nutném k ochrané jeho opravnénych zajmii.

., Pravni uprava sluzebnosti inzenyrské sité jako zcela soukromoprdvni sluzebnosti je
novym prvkem pravni upravy v novéem obcanském zakoniku. Dosud byly tyto typy sluzebnosti
— veécnych bremen jako druh verejnopravnich omezeni zarazovany nikoliv mezi
soukromopravni instituty, nybrs zdsadné mezi instituty verejnopravni. “''*

Da se fict, Ze inZenyrskou siti se mysli ur€ité vedeni. Jednd se o potrubni a kabelové,
energetické a spojovaci, kam spadaji elektrické kabely, telefonni kabely, vodovodni,
kanaliza¢ni, plynové potrubi. Definice inZenyrské sité a infrastruktury je soucésti vymezeni

zakladnich pojmi ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb.

118 kabelkova, E. Vécna bifemena v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.

Beck, 2013, s 117

53



Opora cizi stavby § 1269 zdkon 89/2012 Sb. ve znéni Kdo je povinen nést tiZi cizi
stavby, prispéje také pomerné na udrzovani zdi nebo podpér, neni vsak povinen k
podpére panujictho pozemku.

Sluzebnost okapu § 1270 zdkon 89/2012 Sb. (1) Kdo ma sluzebnost okapu, ma prdavo
svadet destovou vodu ze své stiechy na cizi nemovitou véc bud’ volné nebo ve zZlabu;
svou strechu smi zvysit jen tehdy, neztizi-li tim sluZebnost. (2) Kdo ma sluzebnost
okapu, musi svodni zlab, byl-li zFizen, udrzovat v dobrém stavu. Také musi, napadne-li
mnoho snéhu, snih véas odklidit.

Pravo na svod destové vody § 1271 zakon 89/2012 Sb. (1) Kdo ma pravo na svod
destové vody ze sousedni strechy na sviij pozemek, hradi sam ndklady na zarizeni k
tomu potrebna. (2) Je-li k svodu potiebna strouha nebo podobné zarizeni, nese
naklady na jejich zrizeni a udrzbu vlastnik panujiciho pozemku.

Pravo na vodu § 1272 zakon 89/2012 Sb. (1) Kdo ma pravo na vodu na cizim pozemku,
ma k ni také pristup. (2) Kdo ma pravo svadet vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze
svého pozemku na cizi, mize na svuj naklad zridit a udriovat zarizeni k tomu
potrebna;, jejich rozsah se ridi potiebou panujiciho pozemku.

Sluzebnost rozlivu § 1273 zdakon 89/2012 Sb. (1) Sluzebnost rozlivu zaklada vlastniku
vodniho dila, které umozZnuje fizeny rozliv povodné, pravo rozlévat na sluzebnéem
pozemku vodu. Sluzebnost zahrnuje i pravo vlastnika vodniho dila mit a udrzovat na
sluzebném pozemku obsluzna zarizeni, a je-li to vyslovne ujednano, provadet na nich i
na vodnim dile upravy za ucelem jejich modernizace nebo zlepseni jejich vykonnosti.
(2) Vlastnik pozemku se zdrzi vseho, co vede k ohrozeni vodniho dila a obsluznych
zarizeni, a je-li to s nim predem projednano, umozni oprdavnéné osobé vstup na

pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu.

SluZebnost stezky, prihonu a cesty

(1) Sluzebnost stezky zaklada prdavo chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a

pravo, aby po stezce jini prichazeli k oprdavnéné osobé a odchazeli od ni nebo se lidskou silou

dopravovali.

(2) Sluzebnost stezky neobsahuje pravo vjizdet na sluzebny pozemek na zviratech ani vlacet po

sluzebném pozemku bremena.

,Sluzebnost stezky predstavovala vzdy pravo chodit po urcité ceste, a to nejen pro

osobu oprdvnénou, ale i pro osoby, které k opravnéné osobé prijdou, navstévuji ji. Toto pravo
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svedci téz najemciim opravnéné osoby. Jde o pravo prichodu a odchodu po urcité ceste,

ovSem pouze pro pési pohyb.

«l19

Sluzebnost stezky § 1274 zakon 89/2012 Sb. (1) Sluzebnost stezky zaklada pravo chodit
po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini prichdzeli k
opravneéné osobé a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali. (2) Sluzebnost
stezky neobsahuje pravo vjizdet na sluzebny pozemek na zviratech ani vldacet po
sluzebném pozemku bremena.

Sluzebnost prithonu § 1275 zakon 89/2012 Sb. (1) Sluzebnost prithonu zaklada pravo
hnat zvirata pres sluzebny pozemek. Se sluzebnosti prithonu je spojeno i pravo jezdit
jinymi nez motorovymi vozidly. (2) Je-li sluzebnym pozemkem pozemek urceny k
plnéni funkci lesa, zakazuje se zridit sluzebnost prithonu dobytka. Rozhodne-li organ
verejné moci, ze je sluzebny pozemek urcen k plnéni funkci lesa az po ziizeni takoveé
sluzebnosti, sluzebnost zanika.

Sluzebnost cesty § 1276 zakon 89/2012 Sb. (1) Sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit
pres sluzebny pozemek jakymikoli vozidly. (2) Ve sluzebnosti cesty neni obsazeno
pravo prihonu. (3) Osoba, které prislusi sluzebnost cesty, prispiva pomérné k
udrzovani cesty véetné lavek a mostii. Vlastnik sluzebného pozemku prispiva, jen kdyz
tato zarizeni uziva.

Plocha pro sluzebnost cesty, stezky nebo prithonu § 1277 zakon 89/2012 Sb. Plocha
pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prithonu musi byt primérena potiebé a mistu.
Stanou-li se stezka, cesta nebo prithon piisobenim ndhody neschiidnymi, lze se

domahat, aby byla vykdzana nahradni plocha, nez budou uvedeny v predesly stav.

Pravo pastvy

§ 1278

Neni-li urcen druh, pocet dobytka nebo rozsah a cas pastvy, kdyz se pravo pastvy ziidilo,

chrani se pokojna desetileta drzba. Jsou-li pochybnosti, pouziji se ustanoveni § 1279 az 1282.

Druh paseného dobytka § 1279 zdkon 89/2012 Sb. (1) Pravo pastvy se vztahuje na
kazdy druh hospodarskych zvirat, nikoli vSak na prasata a drubez. Zvirata nadmérné
znecistend, nemocnd nebo cizi jsou z pastvy vyloucena. (2) Je-li sluzebnym pozemkem

pozemek s lesnimi porosty, zakazuje se zridit sluzebnost pastvy dobytka.
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e Pocet paseného dobytka § 1280 zdakon 89/2012 Sb. (1) Meni-li se pocet paseného
dobytka v poslednich deseti letech, je rozhodny priumeér za prvni t7i léta pastvy. Neni-li
ani tento pocet zirejmy, stanovi se podle zdasad slusnosti primérené k rozsahu a jakosti
pastvy, opravnend osoba vsak nemiize na sluzebném pozemku past vice dobytka, nez
kolik ho miize prezimovat s pici dodanou panujicim pozemkem. (2) Do poctu podle
odstavce 1 se nevcitaji sajici mladata.

o Doba pastvy § 1281 zdakon 89/2012 Sb. Doba pastvy se ridi mistni zvyklosti; Fadné

hospodareni na pozemku se vSak pasenim nesmi omezit nebo ztiZit.

UZivaci pravo

§ 1283

Sluzebnosti uzivaciho prava se uZivateli poskytuje pravo uzivat cizi vec pro jeho vlastni
potiebu a potiebu jeho domdcnosti. Zméni-li se tyto potieby po ziizeni sluzebnosti, nezaklada
to uzivateli pravo na jeji rozsireni.

,, Ustanoveni definuje sluzebnost spocivajici v uzivacim pravu. U sluzebnosti uzivaciho
prava jde o jednu z osobnich sluzebnosti, tedy sluzebnosti, ktera slouzi potrebam konkrétni
osoby toto uzivaci pravo se miiZe tykat jakékoliv cizi véci, tedy jak veci movité, tak veci
nemovité. Pravo uzivaci je definovano jako prdavo véc cizi uzivat a brat z ni uzitky. Zpiisob
uzivani véci neni stanoven, je urcena pouze mira vyuziti. Tato mira je urcena tak, zZe je mozno
uzivat cizi véc pouze pro vlastni potiebu opravneného a pro potiebu jeho domdcnosti.
Rozhodujici je primo mira potreb domdcnosti uzZivatele a jeho vlastni potieba v dobé vzniku

. . 20
sluzebnosti.

Pozivaci pravo

§ 1285

Sluzebnosti pozivaciho prava se pozivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc a brat z ni plody a
uzitky, pozivatel ma pravo i na mimordadny vynos z véci. Pri vwkonu téchto prav je pozivatel

povinen SetFit podstatu veci.
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., Pravo poZivaci je pravo uZivat cizi plodonosnou nespotrebitelnou véc a tezit z ni

plody, pritom ale zachovavat hospodarské urceni véci. Timto zpusobem bylo definovano

pozivaci pravo jiz v Fimském pravu. Jde o dalsi osobni sluZebnost.

«l2]

Skryta vec - § 1286 zakon 89/2012 Sb. Na skrytou véc nalezenou v pozemku pozZivatel
prdvo nemad.

Zavady na pozivané veci - § 1287 zakon 89/2012 Sb. PoZivatel prejimd vsechny
zavady, které na veci vazly v dobé, kdy byla sluzebnost ziizena. Nese také ndklady, bez
nichz by se plodii a uzitkii nedosahlo.

Povinnost pozivatele k uzivané veci - § 1288 zakon 89/2012 Sb. Pozivatel udrzuje véc
ve stavu, v jakém ji prevzal, a hradi obvyklé udriovaci naklady na vec vietné jeji
obnovy a obvyklého pojisteéni proti Skodam. Zmensi-li se presto radnym uzivanim véci
Jjeji hodnota bez viny poZivatele, neni za to pozivatel odpovédny.

Nutnost provedeni stavebnich praci - § 1289 zdkon 89/2012 Sb. (1) Viastnik miize po
upozorneéni pozivatele provést na sviij naklad stavebni prdce, jejichz nutnost vyvolaly
nahoda nebo stari stavby, v takovém pripadé pozivatel zaplati vlastniku uplatu
stanovenou podle miry, jakym se pozivani zlepsilo. (2) Nemiize-li nebo nechce-li
viastnik stavebni prdce proveést, je poZivatel oprdavnen provést je sam a po skonceném
pozivani se domdhat stejné nahrady jako poctivy drZitel.

Povinnost snaset stavebni prace - § 1290 zdkon 89/2012 Sb. Pozivatel je povinen
sndset stavebni prace, i kdyz nejsou nutné, nestane-li se tim jeho prdavu ujma, anebo
nahradi-li se mu vSechna skoda.

Vyporadani nadkladi na zlepseni veci - § 1291 zakon 89/2012 Sb. Vlastnik hradi
pozivateli naklad, jimz byla vec zlepsena, za stejnych podminek, jako by byl povinen
hradit jej nezmocnénému jednateli. Vynalozil-li poZivatel naklady ze zaliby nebo pro
okrasu, ma pozZivatel stejnd prava a povinnosti jako poctivy drZitel.

Stav pozivané véci pri zacatku pozivani - § 1292 zakon 89/2012 Sb. Ma se za to, Ze
vec, kdyz ji poZivatel obdrzel, byla prostredni jakosti, ve stavu zpiisobilém k radnému
uzivani a ze pri ni bylo vse, co je k takovému uzZivani treba.

Plody a uzitky pri skonceni pozivani - § 1293 zdakon 89/2012 Sb. Kdyz skonci pozivani,

nalezeji plody jesté neoddélené vlastnikovi. Viastnik vSak nahradi, co na né pozivatel
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vynaloZil, podle ustanoveni o poctivéem drZiteli. Na jiné uzitky ma poZivatel pravo
podle toho, jak dlouho pozivani trvalo.

SluZebnost bytu

§ 1297

Je-li ziizena sluzebnost bytu, ma se za to, zZe byla zrizena jako sluzebnost uzivani.

,Sluzebnost uzivaciho prdva je podrobne upravena v § 1283 nového obcanského
zakoniku. Sluzebnosti uzivaciho prava se rozumi poskytnuti prava uzivateli uzivat cizi véc pro
jeho vlastni potiebu a pro jeho domacnosti. Vsechny uzZitky véci, které viastnik miize brat bez
zkrdceni prava uzivatele, nalezeji viastniku, viastnik vsak také nese vsechny zdavady véci a
musi vec udrzovat v dobrém stavu. Pokud ndklady presahuji uZitek, ktery viastnikovi zbyva,
musi uZivatel bud nést tyto zvysené ndklady, anebo od uzivani upustit. “'*

e pravo vlastnika domu u sluZebnosti bytu § 1298 zakon 89/2012 Sb. Vlastniku naleZzi
pravo volné nakladat se vSemi ¢astmi domu, na které se sluzebnost bytu nevztahuje, a

nesmi mu byt znesnadnén potiebny dohled.

5.5. Realna biremena
§ 1303

(1) Je-li véc zapsana do verejného seznamu, miize byt zatizena redalnym bremenem tak, Ze

docasny viastnik véci je jako dluznik zavazan viici opravnené osobé néco ji davat nebo néco
konat.

(2) Pro totéz realné bremeno lIze zatiZit i nékolik véci.

5.5.1 Obsah realného bremene

Redlné bfemena jsou charakterizovana tim, Ze jde o soukromopravni zdvazek kazdého
docasného vlastnika urcitého pozemku plnit ve prospéch jiného subjektu. Pravo tomu
odpovidajici mize nalezet bud fyzické, nebo pravnické osob€, nebo vlastnikovi jiného
pozemku. Jedna se o zvlaStni pravni institut odlisny od sluzebnosti, tim, Ze zavazuji vlastnika
sluzebné véci k tomu, aby ve prospéch jiné osoby néco aktivné konal, poskytoval ji n&jaky

uzitek.
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Redlnym bfemenem muze byt zatiZzena pouze véc evidovana ve vefejném seznamu. Dle §
1304 zakon 89/2012 Sb. je pro né typické to, Ze je lze ztidit bud’ na urcity Casovy usek, nebo s

moznosti vlastnika zatiZzené véci se z bfemene vykoupit.

Plati pfitom, ze nebude-li dluznik plnit povinnost z redlného bfemene, pfeméni se
pravo z realného bifemene automaticky na pravo na penézitou ndhradu. Pro takovou nahradu
je mozné vést vykon rozhodnuti, resp. exekuci na zatizenou nemovitou véc. Vyslovné je
stanoveno, ze pro totéz redlné bifemeno lze zatiZit i n€kolik véci. Pokud se redlné biemeno

zfizuje pravnim jednanim, vznika az zapisem do vefejného seznamu.

5.5.2. Vykupitelnost a ¢asova omezenost realného biremene

§ 1304

Casové neomezené realné bfemeno miize byt ziizeno jen jako vykupitelné a podminky
vykupu musi byt ur€eny pfedem jiz pii jeho zfizeni.

Redlna bremena jsou obvykle zrizovana jako instituty docasného charakteru. Pokud je
redlné bremeno casove neomezené, pak jiz pri jeho ziizeni musi vznikat jako vykupitelné a
podminky, za kterych je mozno vykup realizovat, je treba stanovit jiz pri vzniku realného
bremene, tedy jeho zrizeni. Jiz pri vzniku redlného bremene musi byt domluveny veskeré
predpoklady a podminky pro jeho vykup, tedy pro jeho zruSeni oproti zaplaceni stanovené
platby, ¢imz se vykup, tedy pro jeho zruseni oproti zaplaceni stanovené platby, cimz se vyvkup
realizuje. I podminky této platby, jeji zpiisob i lhiita musi byt ujednany pri vzniku realného

v Ve v o ’ ’ v . o v .r v ’ ’ ’ v 123
bremene. Pri splnéni podminek vykupu sluzebnosti miize dojit ke zruseni realného bremene.

5.5.3. Vznik zapisem do verejného seznamu

§ 1305

Zrizuje-li se realné bremeno prdavnim jednanim, vznika zdapisem do verejného seznamu.
Ustanoveni zdiirazituje, ze ackoliv k vzniku redlného bfemene je potieba smlouva,

realné bfemeno vznikne az tehdy, kdyz je zapsano do vetejného seznamu. Pokud by vSak by

realné biemeno vzniklo naptiklad rozhodnutim spravniho organu, pak by vzniklo az pravni

moci daného rozhodnuti.
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Hlavnim uc¢elem vefejnych seznamii neni pouze centrilni evidence zapisovanych
udajt, ale jejich loha spocivéa i v upevnéni pravni jistoty spole¢nosti. K tomu je tfeba, aby
byla chranéna dobra vira osob v to, Ze co je ve vefejném seznamu psano, je také dano.

Vefejnym seznamem je v souc¢asné dob¢ katastr nemovitosti.

5.5.4. Realné biremeno spocéivajici v opakovaném plnéni
§ 1306

Zalezi-li realné bremeno v opakovaném plnéni, miize byt zadrzena davka nebo jeji nahrada

pozadovana jak po osobé, za jejihoz vlastnického prava davka dospéla, tak od pritomného
viastnika, avsak jen z véci redlnym bremenem zatiZené.

Pojem zadrZena davka znamend, Ze pfi plnéni povinnosti redlného bfemene dochazi
k opakovanému splaceni urcitych davek, kde kdyz dojde k preruSeni, nebo ne zcela uplné
uhrad¢. Zadrzenou davkou je tedy davka v€as a fadné nezaplacend, neposkytnutd. Novy
obcansky zakonik stanovi prava opravnéného subjektu pozadovat toto plnéni a téZ zaroven
urcuje, kdo je subjektem zavaznym, vici némuz mize opravnény své naroky uplatiiovat. Zde
ma opravnény na pravo domahat se zdvazkiim z redlného biemene.

Ustanoveni zde tika, Ze je moznost domahat se plnéni zédvazku z redlného bfemene i
tehdy, zméni-li se osoba povinna za redlné biemeno a tedy osoba v dobé vzniku dluhu je jina

nez pii zacatku plnéni.

5.5.5. Povinnost vlastnika zatizené véci

§ 1307

(1) Vlastnik zatizené véci se zdrzi v§eho, cim by se vec zhorsila k ujmé osoby opravneéné z
realného bremene.

Je logickou povinnosti viastnika zatizené veci necinit nic, ¢im by doslo ke zhorseni
Stau zatizené veci k ujmé osoby opravnené. Vlastnik zatizené véci musi o vec nalezité pecovat
a branit zhorseni jejiho stavu. Pouze tim, Ze vec bude zachovana ve stdle stejné hodnoté nebo
lepsi kvalite, miize plnit sviij ucel vécného ruceni, tedy jako podpiirny zdroj pro uspokojeni

o, 124
opravneéné osoby.

124 Kabelkova, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s 324
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(2) Nedostacuje-li véc redalnému bremeni z viny jejiho viastnika nebo pro nedostatek, ktery
vyjde najevo teprve pozdeji, tou mérou, jak se mélo pri jeho zrizeni za to, napravi viastnik
tento stav slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba opravnend z redlného bremene neutrpéla
ujmu.

Vlastnik je povinen pecovat o véc tak, aby stale mohla vykonavat svoji ptivodni funkci
a nesnizovala se jeji hodnota. Pokud by se hodnota redlného bfemene stala tak nizka, ze
nemize poslouzit k uspokojeni opravnéného, musi dojit k naprave. Pokud k poskozeni
nedojde vinou vlastnika ale umyslem nékoho jiného, neni vlastnik povinen sjednat napravu.

Da se tedy fict, Ze zdkladnim smyslem tohoto zajisténi je, aby nedochédzelo k vzniku
ujmy u opravnéné osoby. Limitem je ovSem zaroven pravidlo, Ze u sniZzeni hodnoty véci ptijde
o situaci, kdy bude zjiSténo, Ze hodnota véci neni takova, jak se predpokladalo v dobé
zfizovani redlného bfemen, tedy v mife zamyslené pfi vzniku redlného bfemene. Vyznamné
proto bude, co se pfedpokladalo v dobé vzniku realného bfemene, nikoliv jak se napf. o mife
své potieby zajisténi rozhodne nasledné opravnény subjekt. Srovnavacim hlediskem bude
proto stav véci, pii némz doslo ke zfizeni redlného bfemene. Jiny pfistup by mohl vést

k nedovolenému rozsifovani redlné¢ho biemene. (Kabelkova 2012, 325)

5.5.6. Zanik realnvch biemen
§ 1308

O zaniku realnych bremen plati obdobné ustanoveni o zaniku sluzebnosti.

Redlné bfemeno mize zaniknout stejnym zptisobem jako sluZebnost.

e Podle § 1299 zakon 89/2012 Sb. sluzebnost zanikd trvalou zménou, pro kterou
sluzebna véc jiz nemuize slouZzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé, stejné
tomu plati i u realného biemene.

e Nastanim trvalé zmény vyvoldvajici hruby nepomér mezi zatizenim sluZzebné véci a
vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby

e Vznikem hrubého nepoméru

e Zvlastni zplisob zdniku redlného biemene je moznost jeho vykupu (upravuje § 1304
zakon 89/2012 Sb.)

e Vznik na dobu urc¢itou, kdy po uplynuti dané doby realné bfemeno zanikne

e V disledku neplnéni rozvazovaci podminky

e K zéniku muize dojit jeho prominutim a také smrt dluznika ¢i véfitele mize mit za

nasledek zanik
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6. Zavér
V zavéru moji diplomové prace bych chtél provést urcité srovnani vyvoje vécnych bremen v Case,
nebot s ohledem na nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku ke dni 1.1.2014,

tak je moZné spatifovat i vtomto novém obcanském zakoniku prvky nejstarsich pravnich dokumentd,
ale jiz uzpisobené podle potfeb moderniho evropského prava.

Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum), ktery byl charakterizovan jako primitivni kodifikace
fimského obycejového prava, tak v sobé obsahoval zminku o vécnych pravech k véci cizi lat. iura in re
aliena. Jednalo se v podstaté o zakladni vymezeni tzv. ,sluzebnosti“ neboli servitutes, kdy samotny
pojem ,sluzebnosti“ prodélal v ¢ase urcity vyvoj. Tento vyvoj byl odrazem chapéani spolecnosti
vyznamu vécnych bfemen a byl zaroven odrazem toho, jaky vyznam mocenské autority, vtom Ci
onom konkrétnim obdobi, prisuzovaly vécnym pravim vyznam.

Podivame-li se na Obecny obcansky zakonik z roku 1811, tak v ném muiZeme spatiovat velky vliv
zminéného Zakona 12 desek (Lex duodecim tabularum), kdy ale zaroven lze vysledovat prvky této
zakladni pravni dpravy i v novém obcanském zakoniku, a to ve smyslu opétovného znovuzavedeni
nékteré pravni terminologie.

Obecny obcansky zdkonik z roku 1811 v podstaté prevzal v ust. § 475 - § 477 Fimskopravni
déleni vécnych prav - sluzebnosti. Mzeme ale fici, Ze zde doslo k ur¢itému posunu vlivem toho, Ze ve
spoleénosti byl velky podil osob pracujicich v tehdejsi zemédélstvi, a to at na pozemku svém anebo
vrchnostenském. Je zde tak zakladni déleni na sluZebnosti pozemkové (polni a domovni) a
sluZzebnosti osobni, nebo-li vSechny ostatni.

Obecny obcansky zakonik zroku 1811 byl zrusen ke dni 1.1. 1951 ucinnosti zakona C.
141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, kdy od svého predchidce ale nijak pravni Gpravu neprevzal.

Pohled spolecnosti na vécna bremena vlivem silného totalitniho rezimu byl v toto obdobi
takovy, Ze dojde postupné ke ztraté vyznamu vécnych prav, a to vlivem komunistické ideologie ve
smyslu ,, vSe je pracujiciho lidu a statu”. MiZeme tudiz hovofit o tom, Ze ndahled tehdejsich
mocenskych elit se odrazel v obéanském pravu i po novele ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktera
vstoupila v uc¢innost k 1.4.1964, kdy tento nahled trval téméf 20 let. Nasledné byl onen postoj
prekonan aZz novelou obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb., ktera nabyla Uc¢innosti dne 1. 4. 1983.

V této novele se jiz objevuje Sirsi déleni vécnych prav a dochazi k jejimu vymezeni i s ohledem
a pravni davod vzniku i zaniku vécného prava. Vécné pravo tak mlzZe byt zaloZeno: ze zdkona,
rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti, vykonem prava. K zaniku
vécnych bfemen mimo obecné zplsoby zaniku prdv a povinnosti pfibyly tyto ptipady: ze zakona,
rozhodnutim opravnéného organu, smlouvou, smrti opravnéného, splynutim, uplynutim doby a
splnénim rozvazovaci podminky.

S Géinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku k 1.1.2014 vstoupila do Zivota
pomérné obsahld Uprava vécnych prav, opétovné nazyvanych sluZebnosti. Uvedend ustanoveni
odrazejici se v § 1257 - § 1308 maji dispozitivni charakter a lze fici, Ze jsou jen jakymsi zakladnim
vymezenim nejcastéji v béZném Zivoté se vyskytujicich situaci, kdy Ize uvedenou pravni Upravu o
vécnych pravech aplikovat. Zakonodarce ponechava subjektlim pravnich vztahl pomérné dosti
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prostoru pro dohodu a urceni si toho, jak si ji dobrovolné vymezi, aby vzajemnd prava a povinnosti
byly uspofadany. Dokonce maji subjekty prava nové i tu moZnost pfi Upravé vécnych prav —
sluzebnosti — prihlédnout k mistnim zvyklostem a podle toho vzajemna prdva a povinnosti upravit
anebo ucinit pofizeni pro ptipad smrti aj.

Sledujeme — li vyvoj vécnych prav zejména po novele obéanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb.,
kterd nabyla ucinnosti dne 1. 4. 1983, aZ k nyné&jsi Upravé obsazené vzakoné ¢. 89/2012 Sb.,
dospéjeme nutné k nazoru, Ze — Ize i na tuto novou prdvni Upravu pouzit ¢ast dosavadni judikatury.
Vzdy totiZ bude v obecné roviné u vécnych prav platit to, Ze se jedna o pravo v urcité podobé k véci
cizi a druhy subjekt pravniho vztahu bude vidy mit v néjaké podobé stanovenou povinnost (konat,
nekonat, zdrZet se, strpét).

Nové se samoziejmé judikatura bude vyvijet u novych anebo opétovné zavedenych pojmd,

ale to ukaze az jen rozhodovaci praxe u soudu vyssich stupnd.
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7. Resumé

This thesis gives an overview of the legal regulation of Easements Act no. 40/1964
Coll., The Civil Code and the Law no. 89/2012 Coll., The Civil Code, of which is for the first
time mentioned with effect from 1Th of January 2014.

This thesis first shows the historical overview of the institute easements within the
meaning of real rights of foreign things from the Act 12 boards (Lex duodecim tabularum)
after Act 89/2012 Coll., The Civil Code, referred to as "the new Civil Code". The next part is
devoted to specific legislation which has been included in the previous citation of the laws.
Finally at the end of this thesis I am showing the comparison of development easements over
time and the contribution of Act 89/2012 Coll., Occasionally Code for the institute of
easements.

The benefit for the institute easements Act no. 89/2012 Coll., The Civil Code is, in my
opinion, quite extensive modification of rights in rem, re-called ministry, reflecting the
provisions in § 1257 - § 1308. have dis-positive nature and are only a kind of basic definition
most often used in situations occurring in everyday life where that legislation on substantive
rights can be applied. The legislature retains the subjects of legal relations quite enough space
for the agreement and the determination of how it voluntarily define the mutual rights and
obligations were arranged. They even have new rights organizations and the possibility for the
treatment of rights in rem - ministry - to take into account local customs and by the mutual

rights and obligations modify or make a purchase in the event of the death of others etc..
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