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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, prov€fena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to ve
vysi 13 %.

V prvé fadé musi vedouci prace konstatovat, Ze diplomant pfistupoval k vypracovani
diplomové prace ponékud laxné. Jiz zadani diplomové prace véetn€ osnovy fesil t€sné pred koncem
terminu a nasledné pfi jeji tvorb& nijak nespolupracoval a nekonzultoval. Tato ,,samostatnost™ se
diplomantovi nevyplatila, nebot’ prace vykazuje fadu vice ¢i méné zavaznych nedostatkd.

Autor piedlozil diplomovou praci, v niz vyuzil soucasnou situaci v pravnim fadu Ceské
republiky spojenou s rekodifikaci soukromého prava a pokusil se o rozbor pravni Gpravy vécnych
bfemen obsazené v tzv. starém a novém ob¢anském zakoniku. Prace je z vétsi ¢asti kompilatem,
nutno fici, Ze zcela nezdafilym.

Diplomova prace je zpracovana na 63 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na zcela nedostate¢né Urovni. Je evidentni, Ze autor nevénoval dostatek Casu
korektufe, nebot’ prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych chyb ¢i nepfesnosti, preklept, chyb
v interpunkci, neobratnych nebo nespravnych spojeni apod. Autor nevytvofil zkratky napf. pro
Cast&ji pouzivané pravni predpisy (zejména z. ¢. 40/1964 Sb. a z. ¢. 89/2012 Sb.), resp. vytvofil je
na str. 9, ale dale je takto nepouZiva. Nasledné dokonce hovoii o obfanském zakoniku ve smyslu
obou téchto zdkonu, aniZ by bylo patrné, o ktery se jednd. Navic zkratky NObEZ a OZ pouziva
nahodile, nékdy uvadi ,,ob¢. zdkonik®, na n€kterych mistech vypisuje celé oznaeni zdkona atd.
V textu nedrzi jednotu pisma, zarovnani, fadkovani. Stranky uvedené v obsahu neodpovidaji
skuteénym strankam vlastniho textu. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe nenavazuji, chybi
jim vnitini logika a i jejich oznadeni (v8echny kapitoly, podkapitoly, oddily atd. jsou stejné
zformatované) znac¢né zt€Zuje orientaci v textu.

Prace je doplnéna seznamem pouZité literatury, ktery je nedostacujici. Vytku ma vedouci
k formalné& nespravnym citacim (chybi pocet stran a [ISBN). Autor ¢erpal pouze z odborné knizni
literatury, z pravnich piedpisi a z internetovych zdrojii. Mezi pravnimi piedpisy neni uveden
st&Zejni zakon, a to soucasny obcansky zakonik. Chybi odborné ¢lanky a judikatura. Prace méla byt
vénovana srovnani staré a nové pravni Gpravy, bylo by tedy na misté zpracovat dosavadni
judikaturu a zamyslet se nad tim, zda bude pouzitelna i v sou¢asné dob¢. Pfi psani autor neprokazal
dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou, Casto se uchylil k pouhému piepisu delSich
pasazi jinych autorti ¢i pravnich predpist.



Piedkladana prace je opatfena standardnim poznamkovym aparidtem. Z néj je patrné, zZe
napft. v celé ¢4sti prace na str. 20 — 30 cerpal autor pouze z jediného zdroje.

Autor se nedrzel zvoleného tématu, kterym méla byt komparace pravni Gpravy tzv. starého
a nového obcanského zakoniku. Cilem, ktery si vytyc€il v ivodu své prace, bylo predlozit ¢tenaifim
zakladni a uceleny pifehled o institutu vécného bfemene, jeho pravni upravé a historii. Lze
zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se mu podafilo dosdhnout pouze ¢astecné, jistou pravni
upravu a historii dané problematiky sice zpracoval, ale o uceleném pojeti nelze v zddném ptipadé
hovofit.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do ¢ty samostatnych kapitol a je ukoncena velmi
kratkym cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Sled kapitol povazuje vedouci za rozumny, ale
pouze, co se tyce jejich oznaceni, nikoli pokud jde o jejich obsah. Jiz v uvodu je patrné, Ze
diplomant ne zcela jasn€ chéape, co by mélo byt jeho smyslem. V podstaté v $ir§i roviné predklada
obsah své prace. Kapitolu navazujici na ivod vénoval autor historii. Zde na str. 9 nepfesné uvadi, ze
k 1.1.2014 byla pravni Uprava vécnych biemen obsaZena v z. ¢. 40/1964 Sb. Nasledujici tieti
kapitola méla byt zfejmé urCitym uvodem k dalSim dvéma kapitoldm. Myslenku lze urcité schvalit,
bohuzel zpracovani kapitoly nepfineslo kyZeny cil, text je nepfesny, autor nejednoznacné rozdéluje
pravni Upravu dle tzv. starého a nového obcanského zakoniku. StéZejnimi maji byt kapitoly 4 a 5,
které opét obsahuji nepfesnosti, jsou neptehledné, obsahuji dlouhé pasaze prevzaté od jinych autord
nebo z pravnich pfedpisti, naopak zde chybi jakakoli autorova invence. Na str. 18 uvadi jako
podstatnou nalezitost smlouvy o zfizeni vécného bfemene ,vymezeni nemovitosti, sjejimz
vlastnickym pravem je spojeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu®. To vSak neplati pro vécna
bfemena osobni povahy, kterd jsou vazana na urcitou osobu. Na str. 38 diplomant uvadi, Ze vécna
bfemena se podle obcanského zakoniku déli na redlna bfemena a sluzebnosti. Nasledné definuje
pojem sluzebnosti a dalsi text se vlastné tykd jenom sluzebnosti. Realnd bfemena tak zlstala ¢tenafi
neznama.

Ackoli tématem diplomové prace mélo byt porovnani dvou pravnich uprav, komparace
pavodni pravni upravy a nového obcanského zakoniku zcela chybi, stejné jako Uvahy de lege
ferenda nebo komparace se zahrani¢ni pravni upravou. Zavér je stejné nekvalitni jako cela prace,
diplomant nijak neshrnul zjisténi poznatky a ¢tenatre zahrnul pouze historickym exkurzem.

Celéd prace je neprehlednd, misty mirné chaotickd, povrchni a popisna. Autor v podstate
pouze predestira jednotlivé paragrafy a nepfichdzi sni¢im, co by text jakymkoli zplsobem

ozivovalo. Zcela absentuji jeho vlastni ndzory, postfehy ¢i kritické zhodnoceni prévni Gpravy.

Predlozenou praci vzhledem ke shora uvedenym zisadnim vytkam nedoporucuji
k astni obhajobé.
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