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1 Uvod

Téma zastavniho prava predstavuje v praxi velmi frekventovanou problematiku, nebot’
je v praxi velmi ¢asto pouzivano. Uzavirani zastavnich smluv je pravidelnou ¢innosti
zejména pii realizaci developerskych projektd; s timto typem smluv se vSak setkd i1
znacna Cast lidi ve svém bézném zivoté, kdyz si pomoci hypotéky zajist'uji bydleni pro
sebe a svoji rodinu. Timto se vSak vyuzitelnost zastavniho prava ani zdaleka

nevycerpava.

Zastavni pravo piedstavuje jeden z vyznamnych pravnich institutli a zaroven
jeden z nejvice vyuzivanych nastrojt slouzicich k zajisténi dluhu. "V praxi se pomérnée
Casto setkame se situaci, kdy do dvoustranného vztahu dluznik — veritel vstupuje jako
nova, tj. treti strana zastavni dluznik, jehoz majetkem ma byt zajisténa predmétna
pohledavka. Vznikne tak pomysiny trojuhelnik, kde na strané jedné je veéritel a na
strané druhé (a treti) dluznik a zastavni dluznik."* Zastavni pravo ma dlouhou historii,

nebot’ bylo vyuzivano jiz v dob¢ fimského prava.

Zastavni pravo piinaSi velkou vyhodu véfiteli zejména diky tomu, Ze od
okamziku svého vzniku nuti (motivuje) dluznika k tomu, aby splnil sviij dluh tak, jak
bylo ujednano. Zastavni pravo piedstavuje pomérné spolehlivy zajistovaci instrument
(zejména tzv. hypotekdrni zdstavni pravo, kdy je zastavou nemovitost?), na druhou
stranu je tfeba doplnit, Ze jeho efektivita je tmérné zavisld na kvalité pravni apravy.?
Zastavni pravo muze byt pfinosnéjsi ve srovnani s nékterymi jinymi zplisoby zajisténi
dluhu; na rozdil napt. od ruéeni, jehoz efektivita je zavisla na platebni schopnosti

dluZnika, je pro zastavni pravo zasadni hodnota véci, k niZ je zastavni pravo zfizovano.

Rovnéz je tteba fici, Ze uvedend efektivita zalezi 1 na véci, ke které je zastavni
pravo ztizeno. Jeji hodnota musi byt imérnd vysi dluhu, ktery je pfisluSnym pravem
zajiStovan. V neposledni fadé ma velky vyznam i peclivé zpracovani zastavni smlouvy,

na jejimz zaklad¢€ ma byt zastavni pravo ziizeno (jde-li o zastavni pravo smluvni).

Diplomova prace obsahuje sedm kapitol véetné uvodu a zavéru, v némz bude

zastavni pravo analyzovéno a vyhodnoceno. Druhd kapitola pojednava o zastavnim

YMAVYER, J. Akcesorita zdstavniho prava. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 24.

2FIALA, J. Nad dalsi zménou v pravni regulaci zastavniho prava (zaméry a realita), Ad Notam, 2001, &.

5-6, s. 93.

3 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo "Zdstavni prdvo".
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zastavniho prava, které bude nasledovano definici zakladnich pojmu. Dale zde budou
pripomenuty zakladni funkce zéstavniho prava a rovnéz jeho akcesorita a subsidiarita,

které jsou pro tento institut typické.

Tieti kapitola obsahuje historicky vyvoj na uzemi Ceské republiky. Pozornost
bude soustfedéna nejprve na vyvoj pred rokem 1989 a dale pak na pozd¢jsi zmény v
pravni upraveé. VéEtsi prostor bude vénovan podobé pravni Upravy pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Tato pravni uprava bude zkouména
k datu 31. 12. 2013, tedy k poslednimu dni ucinnosti staré pravni Upravy obsazené

v zakong €. 64/1964 Sb., obéansky zakonik (SOZ).

vvvvvv

upravy, ucelem paté kapitoly jiz bude rozbor regulace zastavniho prava dle zakona ¢.

89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti. V této kapitole

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

slovenskym pravem. V navaznosti na to pak bude zhodnoceno, zda Ize zmény, které
zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ) v souvislosti se zdstavnim pravem
piinesl, povaZovat za pfinosné a zda budou pro praxi piedstavovat krok kuptedu ¢i

nikoliv.

V zavéru budou shrnuty a zhodnoceny poznatky zastavniho prava
v podminkach Ceské republiky. Cilem prace bude rozebrat v zakladnich rysech pravni
upravu zastavniho prava a jeho vyvojové etapy, jeji aktualni podobu a zhodnotit, zda
lze soucasné pojeti povazovat za vyhovujici a pro praxi ptinosné. V diplomové praci
pro naplnéni cile byla vyuzita metoda analyzy dokumentd, syntézy a deskripce. Pii
zpracovani byla vyuzita odborna literatura vénovana obcanskému pravu se zaméienim
na pravo zastavni, legislativni normy a divodové zpravy vztahujici se k zastavnimu

pravu.
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2 Pojem zastavniho prava

Ugelem této kapitoly je predstavit zastavni pravo v jeho zakladnich rysech. V ramci
tohoto prvotniho vykladu bude nejprve piiblizeno systematické zatfazeni zastavniho
prava, tzn. jeho misto v ¢eském pravnim fadu, resp. obanském zakoniku, kde se jeho

pravni uprava nachazi.

Nasledn¢ budou definovany nékteré zakladni pojmy, které se zastavnim pravem
souvisi. Definovani téchto pojmi v této Casti textu je nutné z hlediska jejich pozdéjsiho
Casttho uzivani v radmci dalSiho textu, zejména bude pfipomenut rozdil mezi

dluznikem, zastavnim dluznikem a zastavcem.

V dalsi podkapitole bude pozornost soustfedéna na tcel, funkci (zajistovaci a
uhrazovaci) a podstatu zastavniho prava. Tato podkapitola spole¢né s naslednym
zminénim akcesority a subsidiarity zastavniho prava nastini hlavni specifika povahy
zastavniho prava, na kterd bude pozd€ji navdzano v ramci podrobnéjsiho rozboru
pravni Upravy (diivéjsi i soucasné). V této ¢asti textu budou uvedené otazky rozebrany
spiSe stru¢né, nebot’ souvisi s konkrétnimi ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku,

které zastavni pravo reguluji. V souvislosti s nimi pak bude podan podrobnéjsi vyklad.

2.1 Systematické zarazeni zastavniho prava

Zastavni pravo se fadi mezi tzv. vécna prava (k jejich povaze viz nize). V SOZ (zdkon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) bylo zastavni pravo upraveno v § 152 - 174 SOZ.
Pravni uprava zastavniho prava byla zafazena v ramci &asti druhé SOZ* ktera

upravovala vécna prava. V ¢asti druhé byla regulovana nasledujici problematika:

— Vlastnické pravo (§ 123 - 135¢ SOZ)

— Spoluvlastnictvi a spoleéné jméni (§ 136 - 151 SOZ)

— Pravak cizim vécem (§ 151a - 151v)

— Zastavni a zadrzovaci pravo (§ 152 - 180 SOZ)

V OZ (zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik) je pravni Uprava zastavniho
prava soucasti ¢asti treti®, kde jsou regulovéna absolutni majetkova prava. Zde je

obsazena pravni uprava vécnych prav (hlava I1.%) a dédické pravo (hlava IIL.). V ramci

4§ 123 - 180 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti
5§ 976 - 1720 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
6§ 979 - 1474 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
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pravni Gpravy vécnych prav pak OZ obsahuje ustanoveni, ve kterych jsou po obecnych

ustanovenich regulovany:

— Drzba (§ 987 - 1010 OZ)

— Vlastnictvi (§ 1011 - 1114 OZ)

— Spoluvlastnictvi (§ 1115 - 1239 OZ)

— Vécna prava k cizim vécem (§ 1240 - 1399 OZ)

— Sprava ciziho majetku (§ 1400 - 1474 OZ)

Zastavni pravo je pak regulovano v ramci vécnych prav k cizim vécem spolu s

pravem stavby, vécnymi bifemeny a zadrZovacim pravem.

2.2 Definice zakladnich pojmiu

V souvislosti se zéastavnim pravem existuje nékolik pojmu, které lze povazovat za
stézejni. Jedna se zejména o subjekty, které v ptislusnych pravnich vztazich vystupuji a
ktefi jsou zde v rizném postaveni, se kterymi jsou spojena specificka prava a
povinnosti. Krom¢ subjektdl ma pak zdsadni vyznam i samotna zéastava, k niz je

pfedmétné zastavni pravo zfizovano.

S ohledem na to, ze v nasledujicim textu bude s jednotlivymi nize uvedenymi
pojmy ¢asto operovano, je tieba je blize definovat a priblizit hlavni rysy jejich role v

souvislosti se zastavnim pravem.

2.2.1 Zastavni véritel

Jako véfitel je obecn€ oznacovéana ta ze stran zavazkového pravniho vztahu, ktera je
opravnéna pozadovat splnéni dluhu po strané dluznické (dluznikovi). Vétitelem mize
byt fyzicka osoba nebo pravnicka osoba (i stat). Véfitelem mize byt jak jedind osoba,
tak 1 vice osob. V pfipadé€, kdy se na véfitelské strané nachdzi vice véfiteld, jedna se o

spole¢ny zavazek.”

Zastavni véfitel je zpravidla subjektem, ktery byl pifi vzniku zéstavniho prava
nositelem zajiStované pohledavky (zfizenim zdstavniho prava dochazi k tomu, Ze z

obligaéniho véfitele se stava véfitel zastavni®). Rovnéz jim viak miZe byt osoba, na

"HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo " Veritel".
8 ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P., SUSTROVA, D. Obcanské prdvo pro kazdého. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 316.
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kterou piislusna zajistovana pohledavka piesla; napt. dédénim &i jejim postoupenim.®

V piipad¢ véfitele je tieba fici, ze osoba zastavniho véfitele je vzdy totoznéd s osobou
obligaéniho vétitele.® Obdobné pravidlo vsak jiz u zastavniho prava neplati na strané

dluznické, kde se muze jednat o rozdilné osoby (viz nize).

Zastavni véfitel je osoba, v jejiz prospéch plisobi uhrazovaci funkce zastavniho
prava v ptipadé nesplnéni dluhu, ktery je zastavnim pravem zajiStén; v takovém piipadé

je to zastavni vétitel, v jehoZ prospéch je zejména pouzit vytézek z prodeje zastavy.

2.2.2 Zastavce

Zastavcem je vlastnik zastavy, tedy osoba, jejiz vlastnické pravo je piipadnym
nesplnénim dluhu ohroZeno. Ohledné osoby zastavce plati, Ze ji "nemusi byt za vsech
okolnosti jen dluznik, ktery osobné odpovida za splnéni zavazku a zaroven jej vécné
zajistuje zastavou, jez mu patri, miize jim byt i nekdo jiny, kdo jiz od pocatku, ackoliv
neni dluznikem ze zavazkového vztahu k veériteli, dava v podobé zastavniho pradva
veriteli zaruku, z niz se v pripadé potreby mize ve svém pravu uspokojit. Zastavcem tak
je osoba, ktera dala véc, pravo ¢i majetkovou hodnotu do zastavy. Tento zdstavce svym
viastnim pravnim ukonem v zdstavni smlouvé s véritelem bere na sebe uvedené riziko

piipadného zpenézeni zastavy. "

2.2.3 Zastavni dluznik

Zatimco zastavce je definovan jako osoba uzavirajici se zastavnim véfitelem zastavni
smlouvu, zastavnim dluznikem je vlastnik zastavy. Zastavce 1 zéastavni dluznik jsou
zpravidla tdz osoba a velmi Casto je se zastavcem a zastavnim dluznikem totozny i

dluznik osobni, nicmén¢ toto neplati vzdy.

V nékterych piipadech mize dojit k tomu, ze vlastnik véci z rliznych divodu
nema informaci o tom, Ze v€c v jeho vlastnictvi je zatiZena zastavnim pravem. K
takovym situacim miZze dojit zejména tehdy, kdyZ zastavu nabyva od osoby, kterd mu
existenci zastavniho prava vaznouciho na véci zataji, zastavni pravo mize byt v

nékterych ptipadech ziizeno i1 bez v€domi jejiho vlastnika.

® SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1077.
© HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo "Veritel".
11 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zéikonik I, 11, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1077.
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S ohledem na vySe uvedené Ize v ptipad¢ zamysleného nabyti vlastnictvi k véci
doporucit provéteni jejiho pravniho stavu, a to zejména ptislusnych rejstiika. Toto je
velmi vhodné zejména v piipadé koupe nemovitosti, kde je (prodavajicim neoznamenad)
existence =zastavniho prava, vaznouciho na piredmétné nemovitosti, znacné

nepiijemnym prekvapenim. O tomto problému bude jesté podrobné&ji pojednano nize.

2.2.4 Dluznik

Jako dluznik je oznaCovéna ta ze stran zavazkového pravniho vztahu, kterd je povinna
splnit dluh, tj. poskytnout druhé stran¢ (strané vétitelske, vériteli) plnéni specifické pro
dany pravni vztah. Dluznikem mize byt fyzicka osoba i pravnicka osoba (i stat) a
stejn¢ jako na strané vétitelské, 1 zde mlze vystupovat vice osob (ne pouze jediny
dluznik). Pokud na stran¢ dluznické vystupuje vice dluznikl, jednd se o spolecny

dluh.’? Dluznik byva nazyvan rovnéz osobnim dluznikem.

V ptipad¢ dluznika je u zastavniho prava nutné odliSovat dluznika od zastavce a
od zastavniho dluznika. Osobni dluznik nese odpovédnost za splnéni zajisténé¢ho dluhu,
zatimco zastavce, resp. zastavni dluznik predstavuje subjekt, jehoz majetek mize vést k
uspokojeni zéastavniho veéfitele ze zastavy. Zastavce, resp. zastavni dluznik je
vlastnikem zastavy - zatimco dluznikem je subjekt zavazany z pohledavky, kterd je
uvedenym zastavnim pravem zajiSténa. Toto rozliSovani je tfeba dodrzovat a

nesmésovat pojmy dohromady.

2.2.5 Zastava
Zastava piredstavuje predmeét zastavniho prava; je tedy predmétem slouzicim zajisténi
dluhu, z néhoz se miize vétitel domahat uspokojeni své pohledavky v ptipadé€ nesplnéni

dluhu ¥4dné a véas. '

Obecné lze zastavu charakterizovat tak, ze ji mize byt vSe, pokud dany predmét
splituje poZadavek pfevoditelnosti na jinou osobu a soucasné¢ ma majetkovou hodnotu.

Zastava musi splnovat nékteré pozadavky; musi byt zpenézitelna, pievoditelna a musi

2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo "Dluznik".

13 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zéikonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1077.

4 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo "Zdstava".
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mit majetkovou hodnotu. Zarovei nesmi povaha véci nebo zvlastni pravni Uprava vyse

uvedené dispozice se zastavou vylucovat.!®

V OZ je definice zpUsobilé zastavy vymezena velmi Siroce, coz souvisi iS

rozsifenim pojmu véci v pravnim smyslu. 8

2.3 Utel, funkce a podstata zastavniho prava
Ugel zastavniho prava byl vyjadien v § 152 SOZ, podle kterého "zdstavni pravo slouzi
k zajisteni pohledavky pro pripad, zZe dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim,

Ze v tomto pripadé Ize dosahnout uspokojent z vytézku zpenézeni zdstavy."*

Prostiednictvim zastavniho prava je zajistovan dluh, ¢imz je véftitel zbaven
rizika tykajiciho se selhdni dluznika. Zastavni véfitel md moznost v piipadé existence
zéastavniho pradva dosdhnout zpenézeni zastavy bez souhlasu, resp. dokonce proti vili
jejtho vlastnika, popf. nositele jiného opravnéni.!® Vefitel miize timto zpisobem
doséhnout uspokojeni své pohledavky i v ptipadé, kdy dluznik neni schopen ¢i ochoten

dluh, ktery je zastavnim pravem zajistovan, splnit.

Zajistovaci pravo plni dvoji funkci. Prvni z nich je funkce zajiStovaci, druhou
pak funkce uhrazovaci. Prvni z vySe zminénych se uplatni v "prvni fazi" existence

zastavniho prava, druha pak nasledné.

Zajistovaci funkce spocivd v tom, Ze existence zastavniho prava motivuje
dluznika k tomu, aby sviij dluh, ktery je zastavnim pravem zajistén, fadn¢ a vcas splatil.
V opacném piipad¢ se vystavuje nepiiznivym nasledkiim, které miize zastavni véfitel
diky zastavnimu pravu uplatnit. Vychazi se tedy z predpokladu, ze se chce dluznik

pfipadnému zpenéZeni zastavy vyhnout.

Uhrazovaci funkce je realizovana ve fazi, kdy dluznik svlij dluh fadné€ a vcas
nesplni. V takovém piipadé¢ umoziuje zastavni pravo zastavnimu véfiteli, aby byla
zéastava zpenézena a aby byla z vytéZku jejiho prodeje pohledavka zastavniho véfitele

uspokojena, a to navic s vyhodnym potadim pro zastavniho véfitele.

15 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zékonik 1, 11, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1083.
16 MAREK, R., JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 178.
17§ 152 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti
18 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zéikonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1076.
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Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze stav, kdy neni ptislusny zajistény dluh fadn¢ a
v€as splnén, nevede k moznosti, aby vlastnické pravo k zastavé mohlo pfejit na ng;.
Zastavni vértitel je opravnén pouze k tomu, aby podal névrh na zpenézeni zastavy,
piicemz z vytézku prodeje je nasledné uspokojena jeho pohledavka.’® V piipads, ze
smluvni ujednani urcovalo, aby v ptipadé nesplnéni dluhu tadné a vcas mélo za
nasledek ptechod vlastnického prava na zastavniho véfitele, jednalo by se o tzv.
propadnou zastavu. Takové ujednani je zakazano; toto platilo jak za uCinnosti diivé;si
pravni upravy, stejné jako v podminkach OZ. Propadnd zastavy bude podrobnéji

zminéna nize.

Povaha zastavniho prava vychazi ze skuteCnosti, Ze se jedna o institut spadajici
do skupiny vécnych prav. Pro vécna prava je typicky princip publicity, ktery tzce
souvisi s povahou vécnych prav. Existence vécnych prav, ktera pusobi proti vSem (erga
omnes), musi byt seznatelna. Plati zde, Ze s uvedenou publicitou souvisi legitimaéni
ucinek opodstatiujici domnénku podlozeni faktické moci nad véci 1 moci pravni, napf.
ze drzitel je vlastnikem véci. Pokud pak nékdo tvrdi opak, dostava se do postaveni
zalobce. Jako Zalobce pak musi tento opak nejen tvrdit, ale i dokazovat; je tudiz zatizen
ditkaznim biemenem.?® Aby mohl byt v piisluiném fizeni usp&sny, musi toto ditkazni

bfemeno unést.

Pokud jde o podstatu omezeni vlastnického prava vlastnika zastavy, které
zéastavni pravo predstavuje, jednd se o povinnost vlastnika zastavy strpét jeji prodej v
fizeni vedoucim k uspokojeni zastavniho véfitele. Tato povinnost vyplyva piimo z
povahy zastavniho prava. Zastavni dluznik zde nevyviji zddnou aktivni ¢innost, kterou
by mohlo dojit k realizaci zastavniho prava. Aktivni ¢innost zde musi vyvijet véfitel,

ktery v piipadé neplnéni zajisténého dluhu podava navrh na zpenézeni zastavy.

19 BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 495.
2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1078.
2L BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 495.
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2.4 Akcesorita a subsidiarita zastavniho prava

vvvvvv

"povahu prava akcesorického, takze podle této povahy vznik a trvani zastavniho prava

Jje nerozlucné spjato s existenci zajistované pohledavky."?

V novém obcCanském zakoniku lze dovodit akcesorickou povahu zastavniho

prava z vicero ustanoveni. Patif mezi né napt.:?3

— § 1309 OZ (akcesorita pii ziizeni zastavniho prava)

— § 1376 OZ (akcesorita pii zaniku zajisténého dluhu)

— § 1880 - 1883 OZ (postoupeni pohledavky)

— § 1888 odst. 2 a § 1990 odst. 2 OZ (ptevzeti dluhu)

— § 1892 odst. 3 OZ (ptistoupeni k dluhu)

Hovofime-li o zastavnim pravu dle pravni Gpravy obsazené v novém ob¢anském
obcansky zakonik provedl v regulaci zastavniho prava fadu zmén, pficemz nyni jiz
nelze hovortit v obecné roving, nebot’ v nékterych ohledech Ize sice u zastavniho prava
dle nové pravni upravy stale hovotit, v nékterych viak nikoli.>* Toto je patrné zejména
v souvislosti se zanikem zdastavniho prava. Novy obcansky zakonik sice v této
souvislosti uvadi, ze v pripadé zaniku zajisténého dluhu zanika i zastavni pravo®, z
tohoto pravidla viak existuje fada vyjimek.?® Tato problematika bude podrobnéji

rozebrdna v ramci ¢asti zabyvajici se zanikem zastavniho prava.

Subsidiarni povaha zastavniho prava pak spociva ve skutecnosti, Ze se jedna "o
podpurny zdroj uspokojeni pohledavky veritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka z hlavniho zavazkového vztahu nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani
nezanikla jinym zpiisobem."*’ Zastavni pravo tak nemiize byt uplatiiovano pieddasng,

na druhou stranu vSak poskytuje véfiteli urcitou jistotu, Ze v piipadé, kdy dluznik

22 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1077.

2 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik 2014 - nejdilezitéjsi zmény.
1. vydani. Praha : ANAG, 2013, s. 275.

24 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1060.

25 8 1376 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1130.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2169/2011
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nebude schopen ¢i ochoten sviij dluh splacet, véftitel prostiedky zaptjcené dluznikovi

neztrati.
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3 Historicky vyvoj na izemi Ceské republiky

V této kapitole bude piiblizen vyvoj pravni ipravy zastavniho prava na uzemi Ceské
republiky, a to od doby pied rokem 1990 az po obdobi piedchazejici datu nabyti
ucinnosti OZ. Zafazena bude rovnéz podkapitola tykajici se zastavniho prava v
fimském pravu. Tato ¢ést je koncipovana jako historicky exkurz, pficemz podrobnéjsi
ptiblizeni podoby regulace zastavniho z doby bezprostifedné piredchéazejici t€innosti OZ

bude blize rozebrano v nésledujici kapitole.

3.1 Zastavni pravo dle Fimského prava

Zastavni pravo, jakozto druh vécného prava k véci cizi, bylo a je uzivano véfiteli jako
zaruka k uspokojeni své pohledavky. O pojmu vécna prava k véci cizi se v kone¢né
podobé zafind hovoftit ve stiedovékych fimskych Skolach. Vécna prava k véci cizi
neboli iura in re aliena davaji opravnénému moznost na danou véc pusobit obdobné
jako u samotného vlastnictvi s tim rozdilem, Ze je zde zvlastn€¢ a obsahové presné
vymezeno jakym zplsobem lze s véci disponovat ¢i na véc plisobit. Nemuzeme proto
hovofit o pravu vSeobecném, jako u prava vlastnického, nebot’ je jeho obsah pfedem

vymezen.?®

Vyvoj fimského zastavniho prava byl dovrSen az v zavéru klasického obdobi a
rozhodujici zmény byly upraveny v prétorském pravu. Zastava neboli véc zastavena
byla véfiteli zarukou, 7e jeho pohledavka bude véas a fadné uspokojena. Rimska
literatura tadi zastavni pravo, diky své povaze, nejen do vztahti vyplyvajicich z prav
vécnych, ale také z prav obligacnich. V souvislosti s obligaénim vztahem o zastavnim
pravu pojednavame jako o prostiedku, ktery posiluje zajisténi dané obligace. Nabizi se
srovnani institutu rukojemstvi se zastavnim pravem, kde rukojemstvi je osobni zarukou
obligaéniho vztahu, kdezto zastavni pravo zarukou vécnou.?® Rozlisujeme funkci
zastavniho prava v dvojim smyslu, a to zajistovaci (pohledavka v tomto obdobi jesté

neni splatnou) a uhrazovaci (po splatnosti pohledavky) neboli realizacni funkci.®

V obdobi republiky byly rozeznavany dvé formy zajiStovaci faze zéstavniho
prava. Prvni forma tzv. zdstavni prdavo rucni neboli pignus, se uzivalo tak, ze bylo

nutné odevzdat vétiteli danou movitou véc, s tim, Ze ji vefitel mohl od chvile vzniku

28 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 190.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 202.
% BALIK, S., BALIK, S. ml. Rukoveét k déjindm rimského prava a jeho instituci. 3. vydani. Plzen : Ales
Cengk, 2010, s. 181.
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zastavniho prava ovladat. Véfitel dosahl prétorské drzebni ochrany prostfednictvim
interdikt. Uziti druhé formy zastavniho prava vzesla ze vztaht vzniklych z pachtovnich
smluv a nazyvala se tzv. hypotékou. Vyhodou hypotéky, oproti zastavnimu pravu
ru¢nimu, byla moznost zajisténi vice pohledavek najednou. Hypotéky se u nemovitosti
zapisovaly do vefejnych pozemkovych knih.3! Ochrannym prostfedkem byla tzv.
servianska zaloba, kterd umoziovala véfiteli Zadat odevzdani zastavenych véci i vaci
tretim osobam. V¢éfitel mohl ziskat zastavu pro sebe az ve chvili nesplaceni
pohledavky. ZavéreCna faze, realizace zastavniho prava, se mohla uskutecnit po
nesplnéni dospélé pohledavky. V fimském pravu zéalezelo zejména na dohod¢ stran,
jakym zplisobem budou uhrazovaci funkci realizovat. Klasicky se uzivalo dvojiho
zpusobu tzv. zastavy propadnd (lex commissoria - véritel si zastavenou véc ponechal)
nebo zdstavu prodal (pactum de distrahendo — véritel se uspokoji z vytézku), ptipadny

rozdil tzv. hyperochu véfitel vraci dluznikovi.®?

V fimském civilnim pravu se také objevuje institut zvany fiducia (ditvéra), ktery
uziva dvé formy pievodu vlastnického prava (fiduciarni vlastnictvi), a to mancipaci a
injurecessi. Tento pfevod prava nebyl povazovan jako koneény, fiducidr (véritel) se
zavazuje fiduciantovi (dluznikovi), ze bude véc remancipovat, pii splnéni pohledavky.
Pokud fiduciat neptevedl vlastnickd prava zpét na fiducianta bylo mozno Zalovat

pomoci actione fiduciae.®

Diky akcesorické povaze je zastavni pravo vzdy spjato s obligaci, kterou
zabezpecuje, a také nemize byt pfevedeno na obligaci jinou. Zastavou mohla byt kazda
zpenézitelna véc veetné vseho, co k véci nalezelo nebo piibylo (napt. naplavenina na
pozemku blizko povodi feky atd.). Zastavcem byl vétSinou vlastnik véci, popf.
superficiar ¢i emfyteuta. Zastavni pravo vznikalo dohodou zastavce a zastavniho
vetitele, pozdéji byla vyZzadovana 1 urcitd ufedni forma vefejné listiny, coz bylo
zna¢nou vyhodou prednosti zapsané zastavy. Zastavni pravo mohlo vzniknout také
pfimo ze zikona, Ufednim rozhodnutim &i magistratskym naiizenim.3* Zvl4stni piipad

tzv. podzdstavniho prdva vznikl, jestliZze se zastavni véfitel rozhodl véc zastavit.

31 HRDINA, A. 1., DOSTALIK, P. Prehled #imského priva soukromého ke stitni souborné zkousce.
Plzeii : Ales Cenék, 2010, s. 70.
3 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzeii : Ale§ Cengk, 2011, s. 154
3 HRDINA, A. 1., DOSTALIK, P. Prehled #imského priva soukromého ke stitni souborné zkousce.
Plzeti : Ales Cenék, 2010, s. 69.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 207.
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Zanik zastavniho prava byl uréen zanikem zajisténé obligace, splnéni zajisténé
obligace (exceptio doli — pokud nejsou splnény vSechny pohledavky, lze si pfedmét
zastavy prozatim ponechat), zanik pfedmétu ru¢ni zastavy nebo hypotéky, confusio
(vétitel se stane vlastnikem zastavy), remissio (véfitel se vzda zastavniho prava),
rovnéz zaniklo zastavnim prodejem véci pii realizaci zéastavniho prava ¢i tzv.
vydrzenim svobody vlastnického prdva (pokud byla zastavena véc v drzbé po dobu

deseti let v dobré viie, oviem mimo osoby zastavce & dluznika).®®

3.2 Zastavni pravo dle kodifikace méstského prava

Zavazkova prava v ¢eskych zemich a jejich propracovanéjsi systém lze pficitat zejména
méstskému pravu, které se inspirovalo fimskopravni systematikou. Obligace byly
roz¢lenény do tiech skupin, a to na kontrakty verbalni (shib), kontrakty konsenzudlni
(koupi, najem, spolecenstvi a mandat) a kontrakty redlné (zaptjcka, ptjcka, ischova a
zastava). Platilo, ze jakdkoliv domluvend ujednéni byla vymahatelnd, kromé téch
dohod, které byly pravem zakazané (napt. dluhy ze hry, vynucené zavazky). Zavazky
byly stfedovékou pravni Upravou zarucovany urCitymi pravnimi akty, vedle toho ale

byly poskytovany stranam zavazkovych vztahu riizné formy ruéeni dle jejich viile.*

Jeden z nejéastéjSich zpisobl zajisténi zavazku bylo tzv. ruceni jménim
(majetkem), které proslo dlouhym vyvojem a mélo fadu podob. Pivodné uzivané ruceni
celym majetkem bez omezeni bylo nasledné nahrazeno prakti¢téjSim ruc¢enim konkrétni
veci tzv. zastavou (pignus), jez byla pro véfitele vyhodngj§i zejména diky ziizeni
zastavy do zaplaceni ¢i na dobu urcitou. Ruceni za zdvazky miZeme tedy délit na
zastavu véci movitych a véci nemovitych. V prvnim piipadé dochazelo k predani véci
dluznikem véftiteli, pokud dluh nebyl splnén, ptechazela véc do vlastnictvi vétitele, tzv.
zastava propadna. Vétitel nabyl prava zastavu prodat, tzv. zdstava prodejnd, dluh
umofit z vytézku a zbytek vyplatit dluznikovi. V pfipadé¢ nedostate¢né vySe Castky
z prodeje zastavy k zaopatfeni pohleddvky, mél véfitel narok Zalovat dluznika o

doplaceni rozdilu.®’

% SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzeii : Ales Cenék, 2011, s. 157.
% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef : Ale§ Cen&k, 2010,
s. 165, 168.
3 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, s. 73.
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V ramci zéastavy nemovité véci, pavodné tzv. zdastava s drzbou, ptechéazela
nemovitost do vlastnictvi véfitele, a to prostfednictvim kupni smlouvy s vedlejSim
ustanovenim o piipadném navraceni nemovité véci pii splnéni povinnosti splaceni
dluhu. Tento tzv. zpétny odkup nemovitosti byl vymezen terminem, po jehoz marném
uplynuti nemél dluznik narok domahat se této zp&tné koupé.® Pozdgji se nevyuzivalo
prevodl vlastnictvi nemovitosti, ale jen uzivaciho prava. V 16. stoleti se za¢ina uzivat
novy druh zastavy nemovitosti, a to tzv. hypotéka neboli zdstava bez drzby, kdy se
strany dohodnou a zéstavu nechaji formaln¢ zaknihovat. Realizace pfipominala soudni
exekuci a probihala za ucasti uradi. Institut obranného listu, ktery byl vystavovan
nejvyssim purkrabim, slouzil véfiteli jako néstroj k drzb&é nemovitého majetku do doby

zaplaceni dluhu.*®

Zastava soudni se uzivala (obstdavka, stavunka neboli arestace dle Koldina) vici
rucitelim, ktefi se zavazali k plnéni zavazku v piipadé nesplnéni dluznikem. Dulezité
bylo dodrzovani pfedepsanych pravidel, zejména star§i obstdvka méla ptednost pied

mladsi, pohledavky stitu a krale vzdy pfedchéazely pohledavkam soukromym.*°

3.3 Uprava dle Veobecného ob¢anského zakoniku (ABGB) z r. 1811

Po necelych Sedesati letech od zapoceti pfipravnych praci byl dne 1. Cervna 1811
patentem vyhlasen ,,VSeobecny obCansky zdkonik pro veskeré némecké zemeé dedicné
neboli ,,4llgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder
der osterreichiches Monarchie”“ (ABGB) a tuc¢innosti nabyl dne 1. ledna 1812
s platnosti pro viechny zemé, které tvorily rakouské cisaistvi, kromé Uher.** Zakonik
byl na svou dobu modernim a vyznamnym zikonoddrnym dilem a patfil vedle
francouzského ,,Code civil“ a némeckého ,,Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutche
Reich* ke stézejnim civilnim zékonikim v Evropé€. Zakonik byl vSeobecny a vylu¢ny,
vztahoval se tedy na vSechny obyvatele stitu bez ohledu na jejich spolecenskou
piislusnost a rusil pfedchozi pravni Gpravu obcanskych vztahl. Koncepce VSeobecného

obCanského zékoniku vychazela z fimskopravni u¢enosti a ¢astecné z méstskych prav

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2010,
s. 171.

3 MALY, K. a kolektiv. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha :
Linde P’ravha a.s., 2003, s. 137. 5

40 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2010, s.
172.

4 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 - 1964. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 1993, s. 19.
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Koldinova zékoniku, zdkladem byla ovSem pfirozenopravni teorie. Zakonik byl ¢lenén
vedle Gvodu do tii zakladnich dild, kde prvni z nich se tykal prava osobniho (rodinné
pravo, manzelstvi), dil druhy prava k vécem a jejich pravniho rozdéleni (rozdé€leni véci,
vécna prava, dédické, obligacni a zastavni pravo) a posledni tfeti dil obsahoval
spolecnd ustanoveni pro prdava osobni a vécna (utvrzeni, zména a zruSeni prav a

zavazkl; proml&eni ¢i vydrzeni).*?

Hlava VI. druhého dilu ABGB pojednava v § 447 — 470 o pravu zéstavnim,
které slouzilo k zajiSténi opravnénych zajmu véftitele. Dluznik daval do zéstavy urcitou
veéc, ze které byl véfitel uspokojen v piipadé nesplnéni dluhu. U zastavy movité véci, se
véc dala do uschovy piimo véfiteli popf. tieti osobé (tzv. rucni zdstava); naopak u
nemovité véci vznikl pravni pomér tzv. hypotéka, kde bylo zfizeno zéastavni pravo

soudni spolu s ulozenim ovéfené listiny.*®

Zakonik ABGB nejprve v § 447 upravuje pojem zastavniho prava, ,,jako vécné
pravo, které je propujceno veriteli, aby dosahl uspokojeni z véci, nebude-li zdvazek
V urcity cas splnén. Véc, kniz ma véritel toto prdvo, se nazyvd viibec zdstava.‘**
Paklize byla zastava véci movitou, nazyvala se rucni zastavou, naopak pokud byla véci
nemovitou, nazyvala se hypotékou ¢&i zdstavou pozemkovou. Pravnim divodem
zastavniho prava byla existence pohledavky, kterd byla zaloZena na zdkladé zékona,
soudcovského vyroku, smlouvy ¢i na posledni vili vlastnika. Mezi zplisoby nabyti
zastavniho prava mizeme tadit odevzdani hmotné véci i vklad nebo soudni uloZeni
listin u nemovité véci. VéEfitel tim nabyva osobni pravo k véci, nikoliv vécné pravo na
vée (§ 451 ABGB). Symbolické odevzdani se uzivalo u zastaveni movitych véci, které
nebylo mozno piedat z ruky do ruky, bylo zapotfebi fadného oznaeni zastavy. Pokud
nebylo moZzno vlozit pohledavku do vetejnych knih pro nedostatek formalnosti, véfitel
se nechal zaznamenat a tim ziskal podminéné zastavni pravo. Institut tzv. nadzdstavy
dle § 454 umozioval majiteli zastavy opétovné zastaveni zastavy tieti osobé. Zastavni

pravo se rovnéz vztahovalo na piiriistky i piisluSenstvi zéastavy.*® Prava a povinnosti

2 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzein :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o., 2005, s. 130, 131.

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2010, s.
447,

44 § 447 Obecného zakoniku ob&anského (ABGB), cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zik. soud. z 1. Eervna
1811

4 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012, s.
246.

24



zastavniho vétitele byly déleny na dobu pred splatnosti a po splatnosti pohledavky.
Pted splatnosti nesmi vétitel bez svoleni zastavce zastavu uzivat. V piipadé€, ze nebude
vetitel po uplynuti uréené doby uspokojen, urcuje prodej zastavy formou drazby soud.
Pokud je zastava nedostatecnd k thrad¢é dluhu, je véfitel opravnén Zzadat jinou
pfiméfenou zastavu na zdstavci. Pravo zastavni zanika, ale pohledavka trva v téchto
ptipadech: zastavena véc se znici; vetitel se vzda svého prava k ni; vétitel vrati zastavu
bez vyhrad dluznikovi. Zanik zastavniho prava nastava také v piipadé, Ze zanikne
doCasné pravo zastavce k véci zastavené tzv. projde cas i splacenim neboli

zapravenim dluhu 4

Tteti dil ,,spolecna ustanoveni pro prdva osobni a vécnd* upravuje institut
zavazkl, a také pro nds dulezité zplsoby zajisténi zavazkd. Dvéma moznostmi jak
zaruCit splatnost dluhu byly zdvazek treti osoby za dluznika (ptevzeti dluhu se
souhlasem véfitele, ptistoupeni k dluhu jako spoludluznik ¢i rukojemstvi) ¢i zrizeni
zastavy. Zastavni smlouvou zfizoval dluznik nebo tfeti osoba za né&j zéstavni pravo ke
své véci, formou odevzdani movité veci ¢i zapsani zéstavy v zastavnich knihach u
nemovitosti. Smlouva je oboustranné zédvazna, pti¢emz véfitel je povinen rucni zdastavu
opatrovat a po uspokojeni pohledavky véc vratit zpét. Jedna-li se 0 hypotéku, je vétitel
po uspokojeni pohledavky povinen zavazek z hypotekarnich knih vymazat. Vyminky a
nedovolené vedlejsi umluvy, které se jsou v rozporu s povahou zastavni smlouvy, jsou

neplatné.*’

Dtivodem zmény prav a zavazkd mohla byt novace (zména diivodu ¢i hlavniho
pfedmétu pohledavky), narovnani, cesse (pifevod zavazku na véfitele), poukazkou
(asignaci) a prevzeti dluhu. Zanikem prav a zavazki bylo zpravidla splnéni dluhu

placenim, kompensaci, vzdanim se, sjednocenim, zkdazou véci, smrti a projitim casu.*®

Ke zménam VSeobecného obcanského zdkoniku v 19. stoleti mizeme ftadit
zakon ¢. 103/1862 t. z. o zruSeni lennich vztaht, kterym byla odstranéna koncepce
pozemkové vrchnostenské pravomoci a vazani selské pudy, tzv. délené viastnictvi.

V poloving 19. stoleti se ze stabilniho obcanského prava zacinaji vydé€lovat nové obory,

4% SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 - 1964. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 1993, s. 126.
47 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012,s.
323.
48 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012,s.
324 - 330.
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a to obchodni (zék. ¢. 1/1863 t. z., obchodni zikonik) a sménecné pravo (zék. ¢.

51/1850 . z., sméneény tad).*

Nasledné novely VSeobecného obcanského zakoniku na pocéatku 20. stoleti
prilis nezasahovaly do jeho zakladni koncepce €i obsahu. Cisai'ské natizeni ¢. 276/1914
f. z., tzv. prvni cdstecnd novela, uvedlo v ucinnost 73 paragrafii, které upravovaly
zejména péci o osoby nesvépravné, intestatni posloupnost nebo ustanoveni o
nezveéstnosti. Dal$i cisafska nafizeni €. 208/1915 . z., tzv. druhd cdstecnd novela a ¢.
69/1916 . z., upravovala napf. ustanoveni o obnové a Gpravé hranic.®® ABGB byl
V novelizované podob¢ po prvni svétové valce dne 28. fijna 1918 prejat recepcni
normou €. 11/1918 Sb. z. a n. do Ceskoslovenského pravniho fadu a platil az do roku

1950.%

3.4 Zakon ¢. 141/1950 Sb., tzv. stiedni ob¢ansky zakonik

V povale¢nych letech 1945-1950 byla pravni uprava ob¢anského prava s ohledem na
princip pravni kontinuity a platnost zdkonl predmnichovské republiky znacné
nepiehledna a roztfisténa. Rakousky VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811 tak
zustaval zdkladnim pravnim predpisem. Ministerstvo spravedlnosti dostalo ovSem

v Cervenci roku 1948 zadani vypracovat osnovu obcanského prava, a to do 1. zafi

1950.%2

Nova spolecenskd a hospodaiskd situace stitu vyzadovala vypracovani
ob&anského zakoniku na zakladech Ustavy 9. kvétna. Vyhovujici tipravou byl tedy
Vv ramci tzv. pravnické dvouletky nové vznikly obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.
sucinnosti od 1. ledna 1951. Zakonik se clenil do Sesti ¢asti, po uvodnich
ustanovenich a obecné Casti pojednaval o pravech vécnych (§ 100 - 210), zadvazkovych
pravech (§ 211 - 508) a pravu dédickém (§ 509-561), nasledovala prechodnd a
zavéreéna ustanoveni.®® Zikladem nového obcanského prava nebyl nadale zijem

jednotlivce, ale zdlraziioval se zdjem spoleCnosti, piikladem se stalo vlastnictvi

4 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2012,s.
17.
% JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzein :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o., 2005, s. 135, 131.
5L SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012, s.
18.
52 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 208.
%8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef : Ale§ Cenégk, 2010,
s. 576.
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socialistické (spolecenské) a zakotvuje se pojem tzv. kolektivni viastnictvi. Narodni
podniky, jakozto samostatné¢ hospodaftici jednotky vykazujici samostatny zisk, obdrzely
majetek socialistického statu dle § 103 do tzv. operativni spravy, pii hospodaieni a

piipadné generaci majetku ziskavaly vyhody pro stat nikoliv pro sebe.>*

Tieti ¢ast zakoniku o vécnych pravech, ktera upravovala zejména vlastnické
pravo, vécna bfemena, zastavni a zadrZzovaci pravo, pfinesla zésadni zmény. Zakonik
zroku 1950 rozeznaval dle sovétského vzoru tii druhy vlastnictvi, a to vlastnictvi
socialistické, soukromé a osobni. Socialistické vlastnictvi, které mélo formu statni®
nebo druzstevni®®, pozivalo zvy$ené ochrany. Nadale neplatilo pojeti vlastnictvi jako
neomezené¢ho pravniho panstvi, pficemz pojem vlastnické pravo zdkonik viibec
nedefinoval. Osobni ¢i soukromé vlastnictvi existovalo jen ve velmi omezenych
pripadech. Osobni vlastnictvi, predstavovaly predméty slouzici k osobni a domaéci
spotiebé vlastnika, rodinné domy, Gspory nabyté praci. Forma soukromého vlastnictvi

se tykala vlastnictvi k tzv. vyrobnim prostiedkiim, jako napiiklad k padg.>’

Pravo zastavni bylo upraveno v hlavé desaté obcanského zakoniku, uvedeno §
188°8 ktery pojednava o ucelu a rozsahu zastavniho prava. Zastavni pravo slouzi
k zajisténi pohledavky spolu s pfislusenstvim pohledavky a vztahuje se tedy i na
ptirastky a prislusenstvi zastavy (pokud se jedna o plody, tak pouze ty neoddélené).
Ke vzniku zdstavniho prava je tieba pisemné zastavni smlouvy o zastaveni véci, pokud
neni jeho vznik spojen s jinymi skutecnostmi. Pfi zajiSténi penézité pohledavky, musi
byt pohledavka urcena Cciselné. Pokud jde o zastaveni véci pozemkovych a
zelezni¢nich, zapisuje se to do knih s nimi spojenymi. Jde-li o véci nemovité, které se
do té€chto knih nezapisuji, ulozi se zastavni smlouva, oznacujici zastavu a pohledavku,
u prislusného soudu. Specifikem tupravy dle obcanského zakoniku zroku 1950 je
zastaveni véci nemovité, které pusobi proti socialistickym pravnickym osobam. Poc¢ina
od doby zapsani zastavniho prava do pozemkové knihy, popf. uloZenim zastavni

smlouvy u soudu. Je-li v§ak smluvni stranou socialistickd pravnicka osoba, pisobi jiz

% JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych prdavnich déjin. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, s. 210.
55 \Vymezeno v § 147-148 Ustavy 9. kvétna — tzv. obligatorni statni viastnictvi
% Stat mohl svéFit druzstviim &ast narodniho majetku do trvalého uZivani.
5 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen : Ales Cengk, 2010,
s. 577, 578.
%8 74kon ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku
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samo zastaveni i proti jinym socialistickym pravnickym osobam.* V ptipadé zastaveni
veci movitych je tieba véc odevzdat zastavnimu véfiteli anebo véc fadné oznacit jako
zastavenou. Druhou variantou je uschovani véci po domluvé zéstavce a zastavniho
vétitele u jiné osoby ¢i uzamknuti véci na dohodnutém misté. V pfipad¢ zastaveni véci,
kterd nemtize byt uzivana bez listiny rozeznavajici tuto konkrétni véc od jinych,
vyznadujeme jeji zastaveni v této listing.®® K zastaveni pohledavky je tieba, aby o ném
byl obeznamen dluznik této pohledavky, tzv. poddluznik. Pokud se jednd o véfitelstvi
spjatym s vlastnictvim cenného papiru, fidi se zastaveni ustanovenimi o zastaveni véci
movitych. V pfipadé zastaveni movité véci cizi bez souhlasu vlastnika, vznikne pravo
zastavni, jen pokud jsou déany podminky, za kterych se nabyva vlastnictvi od

nevlastnika, a to v ptipadech uvedenych v §154.%

Prava a povinnosti v souvislosti se zdstavnim pravem mutizeme délit do dvou
podskupin, a to pred splatnosti pohleddavky a pri splatnosti pohledavky. U prvni z téchto
dvou podskupin, upravené §§ 194 - 196, je zastavni véfitel povinen zastavu jemu
svéfenou peclivé opatrovat a ma narok na nahradu ndkladi spojenych s timto
zavazkem. Na druhou stranu zastavce je povinen se zdrzet vSeho, ¢im by se zastava
zhorSila k 0jmé zastavniho véfitele. Ztrati-li zastava na cené tak, ze se zajisténi
pohledavky stane nedostatecnym, muze veéfitel na dluznikovi Zzadat, aby svij dluh
priméfené uplatnil. Dluznik se tomu mize vyhnout, jestlize zajisténi pomérné doplni.
Druhd podskupina upravuje prava a povinnosti zastavniho prava pri splatnosti
pohledavky. Jakmile je zajisténa pohledavka splatna a neni uspokojena, mize se
zastavni véfitel domahat uspokojeni ze zastavy. Dokud ma véfitel movitou zéastavu v
rukou, muze se z ni domahat uspokojeni, 1 kdyz je zajisténd pohledavka promlcena.
Zastavu lze vSak vyplatit splnénim pohledavky anebo cenou zdstavy, je-li nizsi nez
pohledavka. Véfitel, ktery je zapsan v podnikovém rejstiiku, miize pozadat soud o
prodej zastavy, byla-li mu movita véc nékym zastavena k zajisténi pohledavky z jejich
vzajemného hospodaiského styku, aniz dluznika Zaluje. Véftitel zapsany v podnikovém
rejstiiku miize sdm dat zastavu prodat ve vetejné drazbe, pokud Slo o zastavni pravo a
pohledavku, které vznikly ze vzdjemného hospodaiského styku a bylo-li zaroven

pisemné ujednano mozné uspokojeni ze zastavy bez soudniho fizeni. Ma-li zastava

59§ 190 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku

60§ 191 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku

51 Opravnény drzitel, ktery véci nabyl Gifednim vyrokem, ve vefejné drazbé, za plat od obchodnika ¢&i
komu byla véc svéiena
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ufedné stanovenou cenu, Ize ji za tuto cenu prodat i jinym zptisobem. O vykonu prodeje

je vetitel povinen dluznika bez zbytecného odkladu obeznamit.

Zanikne-li pohledavka anebo pomine-li jeji zajisténi zastavnim pravem, je
véfitel povinen vratit zastavu nebo vydat listinu, podle které lze zapsat v knize
pozemkové nebo Zeleznicni zanik zastavniho prava. Jde-li o nemovitost, kterd neni
zapsana v knihach, je nutno vyznacit, ze zastavni pravo zaniklo. Jestlize neni zastavni
pravo zapsano v knize ani u soudu ulozena zastavni smlouva, je povinnost véritele tuto

zastavni smlouvu vydat.

Neplatnymi umluvami se zastavci uklada vice povinnosti, nez zdkon dovoluje.
Zejména nelze smluvit, Ze dluznik nesmi zastavu nikdy vyplatit nebo Ze nesmi véc
nemovitou zastavit nékomu jinému, ze zastava propadne véfiteli, jakmile se pohledavka
stane splatnou a nebude uspokojena, také Ze véfitel mize zastavu zpenézit libovolnym
zpusobem nebo zZe si ji mize ponechat za libovolnou nebo napied urcenou cenu.
Neplatna je také umluva, Ze véfiteli ndlezi vynos ze zastavy. Naopak lze smluvit, ze

vétitel mize uzivat movité zastavy za pifiméteny plat.

Institut zastavniho prava vespolného slouzi k zajisténi pohledavky, kterou lze
zastavit nedilné i nékolika vécmi. Veftitel je pak opravnén domahat se uspokojeni celé

pohledavky nebo jeji €asti z kterékoli zastavy.

Pravo nadzéstavni se uziva v ptipadech, kdy pohledavku zajiSténou zéstavnim
pravem k nemovitosti véfitel 1 bez souhlasu vlastnika nemovitosti zastavi svému
veéfiteli a tim vznikne k této nemovitosti pravo nadzastavni. Zastavni pravo
k pohledavce se zapiSe v knize pozemkové ¢i Zelezni¢ni anebo se u soudu ulozi listina
o jejim zastaveni. Ustanoveni o tom, kdy zastaveni pohledavky zajisténé zastavnim
pravem k nemovitosti pisobi proti socialistickym osobam pravnickym, plati obdobné¢,

jako ustanoveni o tom, kdy proti nim plsobi zastaveni véci nemovité (viz § 190 odst.
2).

Zajisténi zavazkl lze upravit smlouvou zdstavni dle § 293 v hlavé Etrnacté
obCanského zakoniku. Pohledavka se zajiStuje zastavenim véci nebo prava, coz je
ustanoveno Vv ¢asti o pravech vécnych. Pohledavka miiZze byt zajiSténa také postupem
pohledévek dluznika nebo pohledavek tfeti osoby. Ustanoveni o neplatnych tmluvach
pfi smlouvé zastavni dle § 201 plati pfiméfené 1 zde. Zavazek dat jistotu lze splnit
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zejména ziizenim zastavniho prava anebo zpisobilymi rukojmimi. Nikdo neni povinen
pfijmout v&c nebo pravo jako jistotu do Castky vyssi, nez kolik ¢ini dvé tretiny odhadni
ceny. Vklady u penéznich tstavi a statni cenné papiry jsou zpusobilou jistotou do celé
své vyse. Uznal-1i nékdo pisemné, ze zaplati svlij dluh urceny co do ditvodu a rozsahu,
ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval. Pfi proml¢eném dluhu ma takové uznani tento

pravni nasledek, jen tehdy pokud ten, kdo dluh uznd, o promléeni predem védél.®2

Mezi formy zaniku zavazkl tfadime uredni opatrent; spinéni; ulozeni do soudni
uschovy; dohodu stran, jako naptiklad zifizeni nového zavazku, narovnani nebo
prominuti dluhu; zapoctenim; splynutim; nezavinénou nemoznost splnéni, umrtim

dluznika ¢i véritele, bylo-1i splnéni omezeno pouze na tyto osoby & uplynuti doby.%

Uprava obliga¢niho prava byla koncentrovana na smluvni vztahy podniki, které
mély ve spoleCnosti pfevazovat a tim plnit ukoly jim svéfené statnim planem, tzv.
hospodarské smlouvy dle § 212 zak. €. 141/1950 Sb. V pozdé¢jsich letech upravoval tyto
specifické obligacni vztahy podrobnéji zékon €. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich

mezi socialistickymi organizacemi.®*

Tzv. stiedni kodex, obCansky zdkonik z roku 1950 poruSoval zakladni zasadu
rovnosti mezi subjekty, a to zejména z diivodu preference socialistickych pravnickych
osob. Utinnosti zakoniku byla prolomena zasada superficies solo cedit, dle niZ je trvala
stavba soucasti pozemku, coZ prispélo k chaosu v otazkach vlastnictvi k nemovitostem
a rovnéZ mélo souvislost s kolektivizaci venkova. Nové nebyl pii ptevodu vlastnického
prava k nemovitostem, ke kterym byly od roku 1951 fazeny i stavby, vyZzadovan zépis
do pozemkovych knih ¢i ulozeni listin u soudu. Vlastnické pravo k vécem individualné
uréenym bylo pievadéno jiz smlouvou samotnou.®® Zakonik neobsahoval ustanoveni
vénovana pravu osob, o obcanstvi ani o regulovani manzelskych a rodinnych vztaht,

rovnéz se nezmifiuje o plsobnosti zakond & o pracovni smlouvé.®®

62.§ 293 - § 297 z4kona &. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku

8 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2012, s.
466 — 468.

8 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 210.

8 § 111 odst. 1 zakona &. 141/1950 Sb.: ,,Viastnictvo k vecdm jednotlivo urcenym prevadza sa uz
samotou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva nic iné z ososbitych predpisov.*

% SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012, s.
21.
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Naopak zakonik obsahoval ustanoveni dfive patiici do obchodniho prava, a to Upravu

prokury, nekalé soutéze, zasilatelské a nakladni smlouvy ¢&i cenné papiry.®’

Jako pozitivum piijeti tohoto obcanského zakoniku povazuji sjednoceni
obCanského prava, a tim odstranéni dvojkolejnosti rakouskych a uherskych pravnich
predpist. Obcansky zakonik dopliiovaly i nékteré starsi a pozd¢ji nové pravni predpisy
vénované riznym specifickym obcanskopravnim otdzkdm, nebyl proto zakonikem
vyluénym. Spolu s novym trestnim zdkonem, trestnim fadem, obcanskym soudnim
fadem, rodinnym kodexem, Upravou spravniho prava a dalsi legislativou splnila tzv.
pravnickda dvouletka funkci upevnéni politické moci a systematicky likvidovala
demokratickd obCanska prava, kterd se snazila byt v Ceskych zemich budovéna jiz od

17. stoleti.

3.5 Zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, do 1. 1. 1992

V souvislosti s piipravou a piijetim nové tGstavy v roce 1960 se zacalo vazné uvazovat
také o vydani nového obcanskopravniho kodexu, ktery mél za ukol kodifikovat pouze
zakladni obcanskopravni vztahy. Pro uspésné budovani socialistické spolecnosti byly
nutné zasadni zmény pravniho systému, k tomu v polovin¢ 60. let 20. stoleti poslouzily
tf1 hlavni kodifikace, a to zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik; zakon ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zdakonik a zakon €. 101/1963 Sb., zdkonik o mezindrodnim obchodu.

Obcanské pravo se zuzilo a omezilo pfedmét své Upravy na spolecenské,
majetkové a osobni vztahy, vznikajici v oblasti uspokojovani osobnich potteb, kde
subjekty tvofily organizace a obcané, rovnéz obCané mezi sebou navzijem. Jinymi
slovy §lo o promitnuti planovitého fizeni hospodafstvi spolu s pecovatelskou roli statu
do kazdodenniho Zivota ob&anti.®® Ob&ansky zdkonik administrativné omezoval princip
privatni autonomie, a to zejména autonomii vlastnikd a smluvni autonomii. Oslabil také
dalsi zakladni obcanskopravni upravy jako princip plné ndhrady, resp. napravy jak
majetkové, tak nemajetkové ijmy nebo princip ochrany dobré viry. Bylo rovnéz nutno
legislativné upravit spoleCenské vztahy v oblasti vyroby, v manZelstvi a rodiné a

V oblasti prace.

8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen : Ales Cengk, 2010,
s. 578.

8 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 - 1964. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 1993,s. 32.
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Obcansky zékonik zroku 1964 upravoval pouze zékladni obcanskopravni
vztahy, pfi¢emz mnoha ustanoveni ob¢anského prava obsahovala tstava z roku 1960, a
to ustanoveni o pravnickych osobach, o zdkladnich pravech a povinnostech obc¢ant ¢i
ustanoveni o vlastnictvi.%® V priibéhu 60. let 20. stoleti byly vydany dalsi dalezité
pravni normy obsahujici specifické otazky obCanského prava, a to zakon ¢. 41/1964
Sb., zdkon o hospodareni s byty; zakon ¢. 52/1966 Sb., zdkon o osobnim vlastnictvi
Kk bytiim; zakon ¢. 35/1965 Sb., zakon autorsky, zakon ¢. 95/1963 Sb., zdkon o statnim
notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) a dalsi, které podléhaly
Vv pribéhu dal$ich desetileti mnoha novelizacim. VyhlaSka ministerstva spravedInosti €.
32/1965 Sb., jakozto nejdulezitéjsi provadéci piedpis k provedeni obcanského

zékoniku, byla rovnéz n€kolikrat dopliovana a novelizovéna.

Pivodni verze Obcanského zakoniku z roku 1964 byla uvedena preambuli, poté
nasledovaly Zasady obcanskopravnich vztahii a osm Casti s 524 paragrafy. Zasady
obcanskopravnich vztahi vyjadfovaly spolecenské zaklady ceskoslovenského
obcanského prava a stanovovaly zakladni prava a povinnosti jeho subjektl, rovnéz
slouzily jako interpretacni pravidla a smérnice pro aplikaci vSech ustanoveni zakoniku.
Prvni ¢ast zakoniku obsahovala obecnd ustanoveni. Druhd ¢ast se vénovala
socialistickému spole¢enskému vlastnictvi a osobnimu vlastnictvi, byla zde zaclenéna
ustanoveni o ochrané drzby, vécnych bifemenech ¢i sousedskych pravech. Tieti ¢ast
upravovala osobni uzivani bytl,, jinych obytnych mistnosti, mistnosti neslouzicich
k bydleni a pozemkii. Ctvrta ¢ast obsahovala sluzby poskytované socialistickymi
organizacemi. Patd ¢ast vymezila prava a povinnosti z jinych pravnich ukontl, coz
zahrnovalo obcanskou vypomoc v podobé pujcky, a také smlouvy o prenechani bytu
vrodinném domku, koupé&, vefejna soutéz nebo darovani. Cast Sestd obsahovala
obcanskopravni odpovédnost, kde povinnost predchazet hrozicim Skoddm a nabyti
neopravnéného majetkového prospéchu bylo upraveno v hlavé prvni a odpovédnost za
zpisobenou Skodu v hlavé druhé, odpovédnost za neopravnény majetkovy prospéch
V hlavé tieti. Sedma Cast zakoniku kodifikovala dédické pravo, a to nabyvani dédictvi,
dédické tituly a potvrzeni dédictvi spolu s vyporadanim dédictl.”® Zavérecna ustanoveni

upravovala nékteré spoleCenské vztahy, ,.které tehdejsi zakonodarce povazoval za

89 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zékoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2012, s.
24,
0 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012, s.
25.
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spolecensky nevyznamné a v socialistické spolecnosti jen docasné prezivajici
poziistatky burzoazniho pravniho Fadu, jednalo se zejména o soukromé viastnictvi.“"
Byla zde uvedena také uprava zastavniho prava, poskytovani vécnych plnéni a vykont

jednotlivymi obCany.

Zastavnimu pravu dle zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni k 1. dubnu 1964 je vénovano
ustanoveni v osmé €asti zdkoniku, a to v rdmci zaveéreCnych ustanoveni. Hlava prvni
pod nézvem ,,Uprava jinych ob&anskopravnich vztaht“ obsahuje § 495, ktery ma za
ukol stru¢né vysvétlit pojem zastavni pravo. Toto ustanoveni stanovuje v prvni fadé
vznik zastavniho prava ¢i vécného biemena ze zakona, které prechazi s vlastnictvim
véci na nabyvatele. Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho ptisluSenstvi,
vztahuje se na zastavu, jeji priristky a pfislusenstvi. Uspokojeni zajisténé pohledavky
mohl véfitel pozadovat az po splatnosti pohledavky. Vazlo-li zastavni pravo spole¢né a
nerozdilné na néckolika zastavach, byl véfitel opravnén pozadovat uspokojeni celé

pohledavky nebo jeji ¢asti z kterékoliv z nich.”

Dle § 506 zak. €. 40/1964 Sb. se ustanovenim § 495 fidila prava a povinnosti ze
zastavnich prav vzniklych pfed 1. dubnem 1964, pokud nebyly upraveny zvlastnimi

predpisy. Rovnéz to platilo pro zastavni prava smluvni.”

Obcansky zakonik zroku 1964 zlstal hlavni obcanskopravni legislativni
normou, ovSem jeho vyznam postupem cCasu upadal, zejména diky nedostacujicimu
vymezeni osobnich a majetkovych vztahl, vyraznym administrativnim zasahtim statu
Vv oblasti vlastnictvi a smluvni svobody, a také diky nevymezeni fady dilezitych
institutl (jako napf. vydrzeni, drazba ¢i sousedska prava). Novela obcanského zakoniku
¢. 131/1982 Sb. ptinesla urcitou ndpravu, za to zavedla i n€ktera represivni ustanoveni
postihujici majetek obcani, ktefi se rozhodli opustit republiku bez ptislusného ufedniho

rozhodnuti.”

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2010,
s. 581.
2 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. 1. vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2012, s.
535.
8 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 - 1964. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 1993, s. 588.
4 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.0., 2005, s. 211.
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3.6 Zakon ¢. 109/1964 Sh., hospodarsky zakonik

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, byl po listopadovych zménach v roce
1989 naprosto nevyhovujici. Zakony ¢. 103 a 403/1990 Sb. a 63/1991 Sb. rusily
vSechny zakladni ¢lanky a do prévni upravy navracely instituty obchodniho prava,
pfiemz hlavnim pfedmétem upravy se staly vztahy pfi podnikatelské cinnosti
pravnickych a fyzickych osob, vztahy pfi hospodarském styku pravnickych osob i
souvisejici majetkova odpovédnost. Zakonik obsahoval Upravu institutti soukromého
prava, jako je prokura nebo zéastavni pravo. Byly zde zakotveny zakladni upravy

obchodnich spolegnosti.”

Posun v nedostate¢né regulaci zastavniho prava ptinesl zakon ¢. 103/1990 Sb.,
kterym byl hospodaisky zdkonik novelizovan. Uvedenou novelou byla do
hospodatského zakoniku vloZzena ustanoveni § 129¢ - 129i, ve kterych bylo zastavni

pravo nove¢ upraveno.

Upravu zastavniho prava obsazenou v hospodafském zakoniku lze sice
povazovat za vyznamny krok kuptedu, rozhodné ji vSak nelze oznacit za dokonalou. Za
vyznamny nedostatek je tfeba oznacit zejména skutecnost, ze zastavni pravo zde nebylo
upraveno jako pravo vécné, jak potvrdila i1 judikatura Nejvyssiho soudu, ktery uvedl:
"Hospodarsky zdkonik neupravoval zdstavni prdavo jako prdvo vécné, a proto toto
pravo piisobilo jen mezi stranami zdstavni smlouvy. Nelze dovodit, Ze V pripadech
prechodu vlastnického prdava k zastavené veéci dochdzelo iK prechodu prava

zdstavniho.""®

3.7 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Dne 1. 1. 1992 nabyl G¢innosti obchodni zakonik. Od uvedeného data bylo zastavni
pravo upraveno rovnéz v SOZ, obchodni zdkonik vSak v § 297 - 299 obsahoval néktera
ustanoveni, ktera byla v pfipad¢é zastavniho prava u vztahti podléhajicich obchodnimu

zakoniku aplikovana.

Obchodni zékonik zde stanovil, Ze zastavni prdvo mize vzniknout i na zakladé

dluhopisu,’’ pfi¢emz osoba opravnéna uplatiiovat pravo z hypoteéniho zastavniho listu

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen : Ales Cengk, 2010,
S. 607 - 608.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 1995, sp. zn. Odon 14/95/Fa

7§ 297 z&k. &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni (i¢inném do 30. 6. 1995
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méla postaveni zastavniho véfitele.”® V § 299 obchodniho zakoniku pak byl regulovan

obsah zastavniho préava.

Regulace zastavniho prava, doplijici v § 297 - 299 obchodniho zékoniku, byla
z tohoto zakona v pribéhu ¢asu vypusténa, a to nejprve ustanoveni § 297 a § 298,° a

nasledné i § 299.%

3.8 Novelizace SOZ
Jak jiz bylo zminéno vySe, uprava zastavniho prava se kratce po padu minulého rezimu
zaCala vracet do Ceského pravniho fadu v podobé, kterda by odpovidala potfebam

nového spolecenského usporadani a ekonomiky.

Tento névrat byl realizovdn nejprve zarazenim pfislusnych ustanoveni do
hospodarského zakoniku a nasledné¢ do obchodniho zdkoniku. V druhém ptipade se
jednalo o zvlastni ustanoveni, kterd dopliiovala obecnéd ustanoveni, ktera byla nové

vloZena do SOZ novelou ¢. 509/1991.

V obdobi po listopadu roku 1989 se obsah ptivodniho obcanského zakoniku
cetnymi novelizacemi zdsadn€ zménil. Tim doSlo také ke zméné postaveni ob&anského
prava v systému pravniho fadu, ktery bylo nutné podstatné zmeénit v oblasti politické 1
ekonomické postupnym piechodem k pluralitni demokracii a k trznimu hospodafstvi.
Vzhledem ktomu, Ze dosavadni uprava obcanského zakoniku odpovidala
administrativné direktivnimu systému, bylo nutné v soukromopravni oblasti zménit
zejména obCanské pravo hmotné. Bylo nutné obnovit postaveni obcanského prava, jeho
ulohu 1 spoleCensko-pravni vyznam, stejné jako jej uvést do souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, coZ zajistila novela obc¢anského zakoniku zroku 1991

sucéinnosti od 1. 1. 1992.

3.8.1 Zakon ¢. 509/1991 Sb.
Zakon ¢. 509/1991 Sb. piedstavoval vyznamnou novelizaci SOZ. V ramci této
novelizace byla do SOZ vloZena ustanoveni regulujici zastavni pravo, které zde bylo do

té doby zakotveno pouze ve velmi omezeném rozsahu.

78 § 298 z4k. &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve zn&ni Gi¢inném do 30. 6. 1995
9 S Gginnosti od 1. 7. 1995
8 S ueinnosti od 1. 1. 2001
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Regulace zastavniho prava v SOZ se vyvijela 1 nadéle. Institut zastavniho prava
doznal od ,,velké novely* obc¢anského zakoniku (zak. ¢. 509/1991 Sb.) s pravni upravou
zastavniho prava v podstaté pievzatou z ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery
vychazel z jinych nez trznich pfedstav o jejim uplatnéni, zadsadnich zmén. Alespon
zpoCatku bylo jejich cilem zrychleni procesu, ktery mél véfiteli umoznit jeho
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy bez zdlouhavého soudniho nalézaciho fizeni.
Zastavni pravo bylo do SOZ zakotveno jako pravo vécné; v této podobé platila pravni

tiprava do 31. 8. 1998."8!

Novela vyrazné posunula uplatiovani zékladnich principii obcanskopravni
metody Upravy ve vSech ¢astech obcanského zdkoniku, zejména prohloubeni uplatnéni
principu privatni autonomie, principu plné nahrady i principu dobré viry. Novela z roku
1991 zmodernizovala tfadu zakladnich ob¢anskopravnich instituti, a to ku ptikladu
zakotveni jednotného a obecného pojmu vlastnictvi, jeho jednotnou ochranu, rovnéz
upevnila Ulohu zavazkového prava. Z terminologického hlediska se vraci zpét
k tradi¢nim pojmim obc¢anského prava. Spoleéné s ObchZ a fadou dal$ich vyznamnych
pravnich norem pfispél k polozeni zakladli pravniho statu, stal se zakladem

soukromého prava a navazal na evropskeé civilni kodifikace a tradice.

Uprava zastavniho prava dle zakon &. 40/1964 Sb. ve znéni k 7. unoru 1992
(Gplné znéni publikovano pod €. 47/1992 Sb.) je uvedeno v § 151a — 151j, véetné

ustanoveni o zastaveni pohledavky a pravo podzastavni je upraveno v § 151k — 151m.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho pfislusenstvi. Pokud
nedojde k véasnému a fadnému splnéni pohledavky je zastavni véfitel opravnén
domahat se uspokojeni z véci zastavené neboli zastavy, jejiho prislusenstvi i prirastku
(plody jen ty neodd¢lené). Nepenézita pohledavka, kterd je zajiSténa zastavnim pravem
do vyse jejiho ocenéni, je zajiSténa penézitym plnénim dluznika, v pfipadé poruseni
zévazku. Zastavni pravo vznika na zdkladé¢ pisemné smlouvy, schvalené dédické
dohody nebo ze zékona. Pro G¢innou zastavni smlouvu k zastaveni nemovitosti je nutna
registrace statnim notafstvim. Ke vzniku zastavniho prava na zdklad€ smlouvy je u
movitych véci tfeba odevzdani zastavnimu véfiteli ¢i vyznaceni vzniku zastavniho

prava v listing, kterd osvédcuje vlastnictvi zéastavce k predmétu zéastavy a je rovnéz

81 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1073.
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nezbytna k nakladani s véci. Pokud se zdstavce a zastavni véfitel dohodnou, mohou
odevzdat véc jiné osobé, ktera ji po dobu trvani zastavniho prava uschova. Ve smlouvé
o ziizeni zastavniho prava se urcuje piedmét zastavniho prava, neboli zastava také
pohledéavka, kterou zabezpecuje. Véc musi byt pfesné oznacena. Zastavni pravo lze
ziidit 1 k zajisténi budouciho zavazku ¢i takového, ktery je né¢im podminény. Zastava
nemovitych véci musi byt vyznacena v evidenci nemovitosti spolu s uvedenim vzniku a
zéniku zastavniho prava. V ptipad¢, Ze je zastava zatizena vice zastavnimi pravy, ma
pirednost nejdiive vznikld zastava, pokud zakon nestanovi jinak. Pro potadi
k uspokojeni ze zastavy je doba vzniku zastavniho prava rozhodujici iV pfipadé, ze
zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi pohledavky budouci nebo podminéné. Pokud
n¢kdo da do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterd ma k véci vécné
pravo, neslucitelné s pravem zastavnim, vznikne zdstavni pravo jen odevzdanim véci
zastavnimu véfiteli, ktery véc pfijme v dobré vife. V pfipadé¢ smluvnim pievzeti
zastavené véci, pusobi zastavni pravo vuc¢i nabyvateli. Jestlize pfi uzavieni smlouvy
nabyvatel o zastavnim pravu véd¢l nebo védét musel, odpovida nabyvatel do vyse ceny

nabyté véci.®?

Zastavni vetitel je povinen peclivé chranit a opatrovat jemu svéfenou zastavu.
V piipad€ vzniku ndkladl spojenych s opatrovanim zastavy ma ndrok zadat po véfiteli
uhradu nakladl. Zastavni vétitel mize uzivat zastavu jen se souhlasem zastavce,
pricemz nesmi zastavé zpiasobit ujmu. Jestlize zastava ztrati na cené a neni jiz
dostatecna k zajisténi pohledavky, ma pravo zastavni véfitel poZadovat piiméfené
doplnéni bez zbytecného odkladu. V piipad€, Ze tak neucini, stane se ta Cast
pohledavky ihned splatnou. Pokud neni zajiSténd pohledavka tadné a v terminu
splnéna, mize se zastavni véfitel domahat uspokojeni ze zastavy, a to i v piipade
promlceni zajisténé pohledavky. Je-li zastaveno nékolik samostatnych véci k zajisténi
jedné pohledavky, je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni celé pohledavky
anebo jeji ¢asti z kterékoliv zastavy. Zanik zastavniho prava nastane ve chvili zadniku
zajisténé pohledavky nebo zéstavy; slozi-1i zastavce zastavnimu véfiteli cenu zastavené
véci; vzda-li se zastavni veftitel zastavniho prava (formou notéaiského zapisu);

uplynutim ¢asu, na ktery bylo zastavni pravo ve smlouvé o jeho ziizeni omezeno.

82§ 151a- § 151d zakon &. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku, ve znéni k 7. inoru 1992
8§ 151e - § 151g zakon &. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku, ve znéni k 7. inoru 1992
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Zastaveni pohledavky je upraveno v ustanovenich § 151h - § 151j SOZ ve znéni
k 7. tnoru 1992. Zastavit lze i pohledavku, a to v pfipadé, ze je pfedmétem plnéni véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota. Zastavni pravo k pohleddvce vznikd pisemnou
smlouvou mezi zastavnim véfitelem a zastavcem, ktery je véfitelem pohledavky
pouzité k zajisténi. Zastavni pravo je ucinné viucéi poddluznikovi, jen jestlize je
poddluznik o tom pisemné vyrozumén zastavcem nebo je mu vznik zdstavniho prava
prokdzan zastavnim véfitelem. Zastavni pravo k pohledavce se vztahuje 1 na dluzné
uroky a ostatni jeji pfisluSenstvi. Pokud je vznik zastavniho prava poddluznikovi
oznamen ¢i prokazan, je povinnost poddluznika plnit sviij zavazek zastavnimu vétiteli
pfimo. Je-li pfedmétem plnéni véc, pfedanim véci vznika zastavnimu véfiteli jeho
zastavni prdvo a zastaveni pohledavky zanika. Véfitel je povinen ozndmit zastavci
splnéni zavazku poddluznikem. Zastavni pravo k pohleddvce zanika pisemnym
ozndmenim zastavniho véfitele poddluznikovi, ze pohledavka zajiSténa zastavnim

pravem byla uspokojena nebo prokizanim této informace zastavcem.®*

Upravu podzastavniho prava nalezneme v § 151k- § 151m zakona SOZ ve znéni
k7. tnoru 1992, kdy se podzastavni pravo fidi pfiméfené ustanovenimi o pravu
zastavnim. Podzéstavni pravo vznikd zastavenim pohledavky zajisténé zastavnim
pravem. K samotnému vzniku podzastavniho pradva neni potiebny souhlas vlastnika
zastavené véci. Toto pravo se ovSem muze uplatnit pouze v ptipadé, byl-li vznik
podzéastavniho prava vlastnikovi zastavy oznamen. Pokud je zastava piedéana
podzastavnimu véfiteli, odpovida zastavni véfitel za jmu na zastavé jako by ji mél u

sebe.8°

3.8.2 Zakon ¢. 165/1998 Sb.
Zakon €. 165/1998 Sb. novelizuje zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich
ptedpisli. Zaroven tim doSlo k tpravé znéni § 151f SOZ, kde bylo zakotveno, Ze

zastavni véfitel mize navrhnout soudni prodej zastavy.

Diivodova zprava k zék. ¢. 165/1998 Sb. k tomuto uvadéla: "Zrizenim
zastavniho prava primy zdavazek spocivajici v povinnosti plnit za obligacniho dluznika
zastavci nevznikd. Zastavce nemiize byt Zalovan na penézité plneni vedle obligacniho

dluznika, je pouze prip. povinen strpét uspokojeni véritele ze zastavy a tomu odpovida

8§ 151h - § 151j zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni k 7. tnoru 1992
8§ 151k - § 151m zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni k 7. tnoru 1992
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pravo zastavniho veritele podle § 151f obcanského zakoniku domahat se u soudu
uspokojeni ze zastavené veci, jestlize zajistend pohledavka neni radné a véas uhrazena.
Pro soudni vykon zastavniho prava si musi véritel opatrit tzv. exekucni titul. V pripade,
Ze zastavcem je osoba odlisna od obligacniho dluznika, vyvstava problém spocivajici v
tom, Ze soudni vykon rozhodnuti prodejem véci ve smyslu § 258 odst. 1 OSR je mozny
pouze na zakladeé exekucniho titulu ukladajictho plnéni penézité povinnosti. Uvedené

problémy se Fesi modifikact ustanoveni § 151f obéanského zdkoniku. "

3.8.3 Zikon ¢. 27/2000 Sb.

Dalsi novelou, ktera pfinesla zmény pravni upravy zastavniho prava v SOZ,

predstavoval zakon ¢. 27/2000 Sb. Uvedeny zakon byl pfijat v souvislosti se ZVD.

Zakon ¢. 27/2000 Sb. byl do § 151f SOZ vlozen odst. 3, ktery opraviioval
zastavniho véfitele za podminek podle ZVD pfti vykonu svého zastavniho prava ve
vefejné drazbé zpenézit zastavenou nemovitost nebo jinou zastavu. Tento postup byl
podminén pfedchozim pisemnym upozornénim zastavce a dluznika, pficemz od

dorudeni pisemného upozornéni nesmél zastavce s predmétem zastavy nakladat.’

3.8.4 Zakon €. 367/2000 Sb.

Vyznamnou novelizaci SOZ pfinesl zdkon ¢. 367/2000 Sb. Timto zakonem byla pravni
uprava zastavniho prava piesunuta do jinych ustanoveni SOZ - "jestlize az do této doby
bylo zastavni pravo upraveno v ustanovenich § 151a az 151m, dostalo se mu po novele
umisténi v ustanovenich § 152 az 174. Slo o vyuziti volné ciselné rady, kterd pred 1. 1.
1992 slouzila pravni upravé tzv. osobniho uzivani bytii atd. ProtéjSkem na realizaci
zastavniho prava zameéreného ustanoveni § 151f se nove stalo ustanoveni § 1635, zvlaste
jeho druhého odstavce (,,Zdstavu lze zpenézZit na ndavrh zastavniho veéritele ve verejné
drazbé nebo soudnim prodejem zdstavy.“). Zaroven v uvedeném zakoné doslo k
neprimé novelizaci obcanského soudniho radu, do néhoz byla zarazena ustanoveni §

200y, 200z, 200za pod marginalni rubrikou ,, Rizeni o soudnim prodeji zdstavy "%

8 Diivodova zprava k zakonu, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢ 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni
pozdéjsich  predpisii a nékteré dalsi zdkony [online]. [cit. 9. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t037000a.htm

87§ 151f odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1074.
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Dtivodova zprava k uvedené novele zminovala v souvislosti se zdstavnim
pravem zejména nedostate¢nost jeho tehdejsi pravni upravy, kdyz uvadéla, ze tato
nedostatecnost, kterd se opirala se o nedokonalou Uipravu v ob¢anském zékoniku z roku
1950, byla znatelna jiz del$i dobu a vyznamnym zplsobem snizovala realnou
vyuzitelnost zastavniho pradva v praxi. Nedostatky byly spatfovany zejména ve
vymezeni okruhu zéstav, vzniku zastavniho prava k vécem obvykle neptredavanym a
zejména uspokojeni ze zastavy jejim prodejem (piimym prodejem ¢i prodejem
prostiednictvim soudu). Dil¢i pokusy (napt. zdkon ¢. 165/1998 Sb.) o zahlazeni
nedostatkil méné rozsdhlymi novelami nepfinesly potfebny efekt. Z toho diivodu byla
navrzena celkova nova Uprava zastavniho prava, upravujici pfislusnou problematiku,

ktera by existujici nedostatky fesila vice komplexng.?®

3.8.5 Zakon ¢. 317/2001 Sb.
Posledni vyznamnou novelu, jejimz prostfednictvim doSlo ke zménam v regulaci
zastavniho préva, predstavoval zdkon ¢. 317/2001 Sb. I tento zakon pfinesl relativné

velké mnozstvi zmén.

Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfila zejména nova Uprava otazek tykajicich se
soudniho prodeje zastavy a rovnéz zavedeni tzv. rejstiiku zastav,® do kterého mély byt
zapisovany v zdkonem vymezenych piipadech nékteré udaje tykajici se zfizeného

zéastavniho prava.

8 Divodovd zprava k zdkonu, kterym se méni zdkon ¢&. 4011964 Sh., obcansky zdakonik, ve znéni
pozdéjsich  predpisu, anékteré dalsi zdakony [online]. [cit. 9. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=465&CT1=0

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1074.
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4 Uprava dle zidkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik k 31. 12.
2013

vvvvvv

pravni upravy, tzn. podle SOZ. Vzhledem k tomu, Zze pravni uprava zastavniho prava
zachycend v SOZ prochéazela v pribéhu Casu vyvojem, je tieba ji pro ucely této
kapitoly ukotvit k ur¢itému datu. Pro ucely této kapitoly je brano v tivahu obdobi

ucéinnosti obéanského zakoniku k 31. 12. 2013.

4.1 Zastavni pravo obecné
Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni regulujici zastavni pravo byla v SOZ obsazena v

¢asti druhé SOZ upravujici vécna prava. Zastavni pravo zde bylo upraveno v § 152 -

174 SOZ.

Dle diivejsi pravni Gpravy mohla byt zastavou "vec movita nebo nemovita,
podnik nebo jina véc hromadna, soubor véci, pohleddvka91 nebo jiné majetkové pravo,
pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve viastnictvi podle
zvlastniho zdkona, obchodni podil, cenny papir nebo predmet priimyslového
viastnictvi."% Déle bylo mozné zastavit obchodni podil, cenné papiry (bylo mozno
ziidit 1 z&stavni pravo "opirajici se" o cenné papiry - naptiklad hypotecni zéstavni list),
a k predmétim prumyslového vlastnictvi. V uvedenych piipadech existovala zvlastni
pravni a ustanoveni starého obCanského zdkoniku se pouzila tehdy, pokud pftislusny
zvlastni pravni predpis nestanovil jinak.®® O diivéjsi pravni Gpravé vyétu piipustnych
zastav platilo, Ze "zdkon pri urceni, co muze byt predmétem zdstavy, zvolil vyctovou
taxativni metodu. Pri obecné charakteristice vymezeni zastavy lze vychazet z toho, Ze
zastavou tak miize byt temér vse pri splneni pozadavku prevoditelnosti na jinou osobu
se soucasné existujici majetkovou hodnotou. Obcansky zakonik mohl pri vymezeni
zastavy zvolit i toto pojeti, nakonec se vsak k nému nepriklonil. Zastava musi splitovat

t7i zakladni atributy: musi byt zpenéZitelna, prevoditelna, musi mit majetkovou hodnotu

%1 K zastaveni pohledavky blize viz napt. FIALA, J. Kompenzace zastavené pohledavky. Ad Notam,
2003, ¢. 3, s. 49.
92.8 153 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
93§ 154 z4k. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
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za soucasné splneéného predpokladu, ze povaha véci nebo zvlastni pravni uprava takové

dispozice nevylucuje."%*

Podle dfivejsi pravni upravy mohla byt zastavnim pravem zajiSténa pohledavka
penézitd 1 nepenézita (nepenézita do vyse jeji obvyklé ceny v dob¢ vzniku zastavniho
prava), pficemz zastavni pravo se vztahovalo 1 na pfisluSenstvi této pohledavky. Zajistit
bylo mozno i pohledavku budouci ¢i pohledavku, jejiz vznik byl zavisly na splnéni
podminky, stejné jako (do sjednané vyse) i pohledavky urcitého druhu, které mély
zéastavnimu véfiteli vici dluznikovi vznikat v ur¢ité dobg.® Zastavni pravo se zasadné
vztahovalo i na naroky zastavniho véfitele na zakladé odstoupeni od smlouvy, podle

které vznikla zajisténa pohledavka.%

4.2 Vznik zastavniho prava
soucasné) vzniknout z rliznych pravnich divoda. Ty bylo mozno rozdélit na tfi hlavni

skupiny, kdy ke vzniku zastavniho prava dochazelo®’:

— na zaklad¢ smlouvy
— na zékladé rozhodnuti

— ze zakona

4.2.1 Vznik zastavniho prava na zakladé smlouvy

Prvni podminkou vzniku zéstavniho prava je existence dluhu, ktery mé byt zastavnim
pravem zajiStovan. V této souvislosti jiz diive vysvétlil Nejvyssi soud, Ze "jestlize
pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve skutecnosti platné nevznikla
(napriklad proto, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka
vzniknout, Ze je takova smlouva neplatnd apod.), neni tu zdstavni pravo, i kdyby
samotna zdstavni smlouva byla bezvadnad. Neni-li tu tedy pohledavka, ktera ma byt

zajisténa zastavnim pravem, md to za ndsledek, Ze podle zastavni smlouvy - ackoliv jde

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1083.
% 1 v tomto ptipadé $lo o pohledavky budouci, nicméné zde se nejednalo o jedinou pohledavku, nybrz
celou mnozinu pohledavek, které mély vznikat mezi stejnymi subjekty. Okruh téchto pohledavek byl
casovym rozpétim, v némz pohleddvky mohou vznikat, druhem (pfedmétem plnéni) a thrnnou vysi. Viz
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zéikonik I, II, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1097.
% § 155 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
9§ 156 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
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o platny pravni ukon a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni viozeno zastavni pravo
do katastru nemovitosti - zdstavni pravo nevznikne."®® V tomto piipadé Nejvyssi soud
rozhodoval o jedné ze zakladnich otazek, které jsou s problematikou zéastavniho prava

spojeny - zavéry obsazené v citovaném rozsudku jsou stale aplikovatelné.

vvvvvv

pisemna. Pokud tato podminka nebyla splnéna, povazoval ji zdkon za absolutné
neplatnou. *® Kromé obecnych naleZitosti smlouvy musela zastavni smlouva obsahovat

oznadeni zastavy a pohledavky, kterou zastava zajist'uje. %

V nékterych piipadech SOZ stanovil pozadavek formy notarského zapisu. Toto
bylo nutné v ptipad¢, kdy zéastavou mély byt nemovité véci, které se neeviduji
v katastru nemovitosti, véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz ma
zastavni pravo vzniknout, aniz by byly odevzdany zéastavnimu véftiteli nebo tieti

osobg. 10!

Ke vzniku zastavniho prava na zakladé¢ smlouvy je vyzadovan pravni divod
nabyti zastavniho préva (titulus adquirendi) a pravni zplsob jeho nabyti (modus
adquirendi). Samotnad zastavni smlouva ptedstavuje tzv. titulus adquirendi - jejim
ucastniklim z ni sice vnikaji prava a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni
jesté nedochéazi. O vzniku zastavniho préva lze hovotit az ve chvili, kdy k titulu
pristoupi i modus (modus adquirendi), ktery je stanoven zakonem.!?? Ke vzniku
zastavniho prava tedy v ptfipad€ jeho smluvniho zékladu dochazi "dvoufazove, pricemz
v prvni fazi jde o zdstavni smlouvu uzavienou mezi zdstavnim veritelem (osobou
totoznou se subjektem, kterému patri pohledavka, o jejiz zajisteni se jednad) na jedné
strané a zastavcem (vlastnikem zdstavy, popripadé nositelem oprdavnéni k zastave
nemajici podobu hmotné véci) na druhé strane. Zastavcem byva zpravidla sam dluznik
z daného zavazkovépravniho vztahu s véritelem, ale mize jim byt i nékdo jiny, ktery
namisto osobni odpovédnosti za splnéni dluznikova zavazku (rucitel) poskytuje veriteli

v podobé zastavy bezpecnéjsi zaruku, ktera neni zavisla na promeénlivosti majetkové

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3472/2011

9 MUSILOVA, S. Zdstavni smlouvy v praxi. Ad Notam, 2005, &. 1, s. 3.

100§ 156 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
101§ 156 odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
102 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 641/2003
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situace pripadného rucitele. Dochazi takto k jakémusi vécnému, nikoli osobnimu,

rucent, ve srovnadni s nimz vykazuje jisté odlisnosti.

n103

V navaznosti na vySe uvedené lze v podminkach diivéjsi pravni upravy

definovat ne€kolik skupin zastav, kdy byl vznik zastavniho prava vazéan v zavislosti na

jejich povaze k riiznému okamziku:

1)

2)

3)

4)

5)

V ptipad¢ pohledavek vznikalo zastavni pravo jiz uzavienim smlouvy,
pokud vni nebylo ujednano néco jiného. Vuci dluzniku zastavené
pohledavky (poddluzniku) bylo zastavni pravo uc¢inné az okamzikem
doruceni pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném, nebo prokazanim
vzniku zastavniho prava zastavnim véfitelem poddluzniku. 1%

V piipadé movitych véci vznikalo zastavni pravo jejich odevzdanim
zastavnimu véfiteli, nestanovil-li zdkon jinak.1%

V ptipadé¢ movitych véci viz ad 2) bylo mozno odevzdani zastavnimu
vétiteli nahradit jejim preddnim do uschovy nebo ke skladovani pro
zastavniho véfitele nebo pro zastavniho dluznika u tfeti osoby. Tento postup
byl mozny v ptipadé, kdy tak bylo dohodnuto v zastavni smlouvé.%®

V piipadé nemovitych véci, které nebyly pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, véci hromadnych, soubort véci a movitych véci, k nimz mélo
podle zastavni smlouvy vzniknout zéstavni pravo bez odevzdani zastavnimu
vétiteli nebo treti osobé, vznikalo zastavni pravo zapisem do Rejstiiku
zastav vedeného Notafskou komorou Ceské republiky. Toto neplatilo v
ptipadé, kdy bylo zastavni pravo zfizeno rozhodnutim soudu nebo spravniho
tradu. 1’

V pfipadé nemovitych véci, které byly pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, vznikalo zastavni pravo zdsadn¢ az vkladem do katastru
nemovitosti.'® Vklad zastavniho préva predstavovalo vyznaceni osoby
zéastavniho véfitele a nélezité individualizované zajisStované pohledavky co

do pravniho davodu, vyse, popt. doby vzniku - vyznaceni se provadélo na

103 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1101.

104 § 159 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti

105§ 157 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

106 § 157 odst. 3 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist

107§ 158 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

108 § 157 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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prislusny list vlastnictvi, na némz byl veden vlastnik spolu s udaji o
zatézované nemovitosti. Zastavni pravo bylo vyznacovéano v Casti C listu
vlastnictvi.'® Pravni wginky vkladu vznikaly na zékladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl navrh dorucen piislusnému
katastralnimu tfadu.*'® Ugastniky vkladového fizeni byly smluvni strany
zéstavni smlouvy'!, ¥izeni bylo zahijeno okamZikem dorudeni navrhu
piislusnému katastralnimu wfadu.''> K navrhu bylo tieba jako piilohu
piipojit zastavni smlouvu, na zaklad¢ které mélo byt zapsano zastavni pravo
do katastru (nebo jeji ufedné¢ ovéteny opis) v poctu o dva vétsim, nez jaky
byl podet Gicastniki fizeni.!*®

SOZ akcentoval zdsadni vyznam souhlasu vlastnika zastavy, resp. osoby, ktera

by mohla byt vznikem zastavniho prava dotfena. V této souvislosti SOZ zakotvoval

nasledujici dvé pravidla pro odlisné skupiny zastav:

Pokud byla nékym déna do zastavy cizi movita véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby majici k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikalo
zastavni pravo jen v piipadé odevzdani movité véci zastavnimu véfiteli, kdy ji tento

piijal v dobré vife, Ze zastavce je opravnén véc zastavit, !4

V piipadé¢ nemovitych véci, véci hromadnych, soubort véci a bytl nebo
nebytovych prostor ve vlastnictvi podle zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré
spoluvlastnické vztahy k budovam, nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti), bylo mozno dat
uvedené do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, ktera k nim ma jiné vécné

pravo neslugitelné se zastavnim pravem.'?®

109 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1101.

10 § 2 odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist

UL § 4 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist

112 8 4 odst. 2 zak. &. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist

13 ¢ 4 odst. 4 pism. a) zak. & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich piedpist

1148 161 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., obganského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

115§ 161 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., obganského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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To, co bylo uvedeno v souvislosti se zastavami v odstavci vyse, platilo 1 v
ptipadech, kdy Slo o cizi pohledavku, jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny

papir a predmét primyslového vlastnictvi. !t

Pfi uzavirani zastavni smlouvy bylo dale nutno vénovat zvlastni pozornost v
souvislosti s neplatnymi ujednanimi. SOZ poskytoval jejich vycet a zaroven stanovil,
ze pokud jsou soucasti zastavnich smluv, dohod o vyporadani dédictvi, ¢i jsou uzaviena

samostatné, jsou neplatna, pokud stanovi, ze'!’:

— zéstavni dluznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit
— zastavni dluznik nebo zastavce nesmi nemovitou véc nebo byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona zastavit jinému,
dal$imu véftiteli
— zastavni véfitel mize uplatnit uspokojeni z prodeje zastavy jinak, nez je
stanoveno zdkonem
— zastavni vétitel se nesmi po splatnosti pohledavky domdhat jejiho
uspokojeni prodejem zastavy
— pfi prodleni s plnénim zajisténé pohledavky zdstava propadne zastavnimu
vetiteli, nebo Ze si ji zastavni véfitel mize ponechat za uréenou cenu, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak
Ustanoveni o zakazanych ujednanich bylo do SOZ zakotveno az novelou provedenou
zakonem ¢. 317/2001 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2002, nicmén¢ neplatna ujednani uvedena
ve vyctu byla jiz diive dovozovana judikaturou z diivodu rozporu se smyslem a c¢elem
zastavniho prava. Smlouva navic mohla obsahovat 1 jind ujednéni, ktera bylo mozno

povazovat pro jejich rozpor se zdkonem za neplatna.®

4.2.2 Vznik zastavniho prava na zakladé rozhodnuti
Ke vzniku zastavniho prava dochazelo nejcastéji na zdkladé¢ smlouvy. V nékterych
pfipadech vSak dochazelo ke vzniku zastavniho prava rovnéz na zakladé rozhodnuti, a

to soudu ¢i spravniho ufadu.

116 § 161 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., obganského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
17§ 169 zak. &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist
18 MUSILOVA, S. Zastavni smlouvy v praxi. Ad Notam, 2005, &. 1, s. 3.
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V tomto piipad¢ dochézelo ke vzniku zastavniho prava jiz dnem nabyti pravni
moci piislusného rozhodnuti.!'® Pokud mély byt v disledku rozhodnuti soudu ¢&i
spravniho ufadu zastavnim pravem zatizeny nemovitosti, které nebyly predmétem
evidence v katastru nemovitosti, véci hromadné, soubor véci a movité véci, K nimz
vzniklo zastavni pravo bez odevzdani zastavnimu véfiteli nebo tfeti osobé, pak se
zastavni pravo vzniklé na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu

zaznamenavalo v Rejstiiku zastav vedeném Notaiskou komorou Ceské republiky.*?°

Pokud vzniklo rozhodnutim soudu zastavni pravo k nemovitostem, které byly
predmétem evidence v katastru nemovitosti, bylo toto zastavni pravo zapisovano do
katastru nemovitosti zdznamem.'?! Piislusné rozhodnuti mél soud, resp. spravni tfad
povinnost zaslat katastralnimu ufadu k provedeni zdznamu do katastru ve lhité do 30
dnii ode dne nabyti pravomoci nebo do 30 dnii ode dne jejich vyhotoveni.}?? Zapisem
zastavniho prava prostiednictvim zdznamu byl realizovén evidenéni systém vztahujici
se na pravni vztahy, jejichz vznik, zména nebo zénik zavisi na skute¢nostech, na které
katastralni ufady nemohly mit vliv. Zaznam mél v takovém ptipad¢ pouze deklaratorni
(eviden¢ni) ucinky - timto zpiisobem tak byla zapisovana prava, ktera vznikla, zménila
se nebo zanikla nezdvisle na provedeni zaznamu, tedy nezdvisle na cinnosti
katastralniho ufadu. Jejich existence nebyla zavisld na tom, zda byla zapsana do
katastru &i nikoliv a zdznam nemél pravotvorné (konstitutivni) uéinky.?® I ptes absenci
konstitutivniho G¢inku zdznamu v souvislosti se vznikem zastavniho prava vSak mélo
uvedené ustanoveni velky vyznam, nebot’ neprovadéni zapisi zastavniho prava
vzniklého rozhodnutim soudu ¢i nebo spravniho ufadu by zéisadnim zpisobem
snizovalo pravni jistotu osob, pro které mohla mit (ne)existence zéastavniho prava k

pfisluSné nemovitosti vyznam.

4.2.3 Vznik zastavniho prava ze zikona
SOZ zakotvil rovnéz mozZnost, aby zastavni pravo vznikalo jiz ze zakona, tedy

bez potieby uzavieni pfislusné smlouvy, ¢i vyneseni rozhodnuti pfisluSnym organem.

119§ 160 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist
120 § 160 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
121§ 7 odst. 1 zak. &. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi
122§ 7 odst. 2 zak. &. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist
123 BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 178.
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Lze vSak fici, ze zdkonné zastavni pravo ptredstavovalo v praxi ve srovnani s diive

uvedenymi relativné méné Casty jev.

V pfipadé¢ zédkonného zastavniho prava platilo, Zze vznikalo jiz okamzikem
naplnéni predpokladii pozadovanych piislusSnym zdkonem, a v jeho piipadé nebylo
pravni Gpravy lze jmenovat napt. ptipad, kdy bylo zajisténo najemné zastavnim pravem
k movitym vécem, které byly na pronajaté véci a patfily ndjemci nebo osobam, které s

nim Zily ve spoleéné domacnosti, s vyjimkou véci vylougenych z vykonu rozhodnuti.*?*

4.3 Zmény v subjektech zastavniho prava

SOZ zakotvil (zasadni) plisobeni zastavniho prava viuci kazdému pozdéjsimu vlastniku
zastavené véci, souboru véci a bytu nebo nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle
zédkona o vlastnictvi bytl, resp. vici kazdému pozdé&jSimu véfiteli zastavené
pohledavky, kazdému pozdé¢jSimu oprdvnénému ze zastavené¢ho jiného majetkového
prava nebo predmétu primyslového vlastnictvi akazdému pozdéjSimu majiteli
zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru. Uvedené osoby zde pak dle

zdkona byly v postaveni zastavniho dluznika.l?®

V souvislosti s § 164 SOZ je vhodné pfipomenout, jaké dasledky (ne)maji v
piipadé zastavniho prava zmény v jeho subjektech. Témito subjekty jsou zastavni

veritel, zastavni dluznik a dluznik.

4.3.1 Zména v osobé zastavniho véritele

V ptipadég, Ze doSlo ke zméné v osobé€ zastavniho véfitele, bylo mozZzno rozliSovat dva
hlavni ptipady. Prvni z téchto pifipadii byl spojen s univerzalni sukcesi, druhy potom se
sukcesi singularni. Oba jsou spojeny s principem akcesority, podle kterého nemuize
zastavni pravo samostatné piejit nebo byt samostatné prevedeno na jinou osobu a k
jeho ptechodu tak obvykle dochazi zpravidla s prechodem nebo s prevodem hlavni
pohledavky, kterou zajiStuje, na jin¢ho véfitele. Pokud piechdzi hlavni pohledavka v
ramci univerzalni sukcese, nabyvatel této pohledavky se stdva automaticky i
opravnénym ze zdstavniho prava, které slouzi k jejimu zajisSténi. v ptipadé sukcese

singularni (zpravidla pii postoupeni hlavni pohledavky - cesse) pfechazi na postupnika

124 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1104.
125§ 164 zak. ¢. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist
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1 zéastavni pravo slouzici k jejimu zajisténi. V podminkach SOZ mél postupitel
povinnost dle jeho § 528 odst. 1 informovat o tomto postoupeni pohledavky osobu,
ktera zajiSténi zavazku poskytla a pfes absenci vyslovného ustanoveni i zéstavniho

dluznika, pokud $lo o subjekt odligny od zastavce.'?8

4.3.2 Zména v osobé zastavniho dluznika

U zastavniho prava je typické (s vyjimkou piipadi tzv. rucni zastavy), Zze na zékladé
zastavniho prava neni véfitel opravnén k tomu, aby mohl ovliviiovat pravni nakladani
se zastavou. V¢fitel se tak ani nemusi dozvédet o tom, ze doslo k zdméné subjektl na
stran¢ zastavce - ledaze by pfi prilezitosti smluvniho pfevodu zastavy bylo sjednano, ze

nabyvatel zastavy s ni pfejima i dluh pfevodce.?’

Novy vlastnik zastavy byl sice zdkonem oznacovan jako ,,zastavni dluznik*,
nicméné neni subjektem zavazkového vztahu, zajisténého zastavnim pravem. Pokud se
novy vlastnik zastavy zdroven nestane dluznikem obligacnim, nemé pasivni legitimaci
v ptipad€ podani zaloby na zaplaceni podanou véfitelem vyméahané pohledavky, jak by

tomu bylo v pfipadé ruditele!?®

nebo pokud by byl spoludluznikem, ktery za splnéni
zajisténé pohledavky odpovida spolu s dluznikem solidarné, tedy rukou spolecnou a
nerozdilnou.'?® Pipadna povinnost zastavniho dluznika spodiva ve strpéni zpendZeni
zastavy za ucelem uplného, popt. castecného, uspokojeni pohleddvky zéastavniho
vetitele, a to pouze do ceny zéastavy dosazené v ramci jejiho nucen¢ho zpenéZeni.
Zastavnimu dluzniku neposkytoval SOZ pravo regresu viuci dluzniku obligaénimu,

ktery by byl obdobou regresu u ru¢itele!*°

v ptipadé, ze by se chtél zastavni dluznik po
uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku zpenéZeni zéastavy (kdy v takovém piipadé
pfichazi o c¢ast svého majetku) domahat kompenzace u dluznika z obliga¢niho

vztahu 13!

Nejvyssi soud vsak v této souvislosti vyslovil: "Uhradi-li zastavni dluznik z
titulu zastavniho prava vaznouciho na majetku v jeho viastnictvi za osobniho dluznika

zastavnimu veriteli zajisténou pohledavku nebo privodi-li zanik zastavniho prava tim,

26 RUZIC, D. Zmény v subjektech zdstavniho prava. Ad Notam, 2010, &. 3, s. 5.

127 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, I, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1137.

128 § 548 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

129 Nap#. podle § 533 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

130 § 550 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti

181 RUZIC, D. Zmény v subjektech zdstavniho prdva. Ad Notam, 2010, &. 3, s. 5.
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ze slozi cenu zdstavy, a neni-li zde jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma
pravo domdhat se v rozsahu takové uhrady vici osobnimu dluzniku vydani
bezditvodného obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zdak. Totéz plati, jestlize zdstavni
pravo zanikne tim, Ze zastavni dluznik strpi realizaci zastavniho prdava zpenéZenim
zastavy; a to bez zretele k tomu, zda ke zpenézeni zdstavy doslo proti jeho viili (Ze na
ném bylo vynuceno)."'*? Nejvyssi soud se zde postavil na stranu zastavniho dluznika,
jehoz majetek je zpenézenim =zastavy zmenSen. V takovém piipadé odpovida
spravedlivému uspotfadani vztahti feSeni, které vyslovil Nejvyssi soud ve vyse

citovaném rozsudku.

4.3.3 Zména v osobé dluznika
Tretim ze subjektd, k jejichz zaméné muze v souvislosti se zastavnim pravem dojit, je
dluznik. V souladu s dfive uvedenym je zde zminénym dluznikem dluznik z

obliga¢niho vztahu, jehoZ dluh je zstavnim pravem zajistovan.

Podobné jako v piipad¢ zmény véfitele, 1 v ptipadé osoby dluznika mohlo dojit
k zaméné této osoby bud’ univerzalni sukcesi, nebo sukcesi singularni, pficemz bylo
rovnéz vyznamné to, zda byl osobni dluznik a zastavce totoznou osobou. V piipadé
pravni uUpravy dle SOZ tak u ptechodu dluhu univerzalni sukcesi zastavni pravo
pusobilo "i naddle, samoziejmé jen tehdy a v takovém rozsahu (srov. napr. § 470
ObcZ), v jakém na pravniho nastupce presly dluhy ze zajisténé pohledavky 7. V pripadé
singuldrni sukcese, doslo-li k prevzeti dluhu postupem podle § 531 odst. 1 ObcZ (tvz.
privativni intercese), je treba rozlisit, zda osobni dluznik je soucasné také zastavcem
(zastavnim dluznikem) nebo zda zdstavcem (zdstavnim dluznikem) je nékdo jiny. Tam,
kde puvodni dluznik poskytl svoji zastavu, Ize z ustanoveni § 532 ObcZ8 dovodit, zZe
zastavni pravo trva i naddle, ledaze by se ucastnici dohody o prevzeti dluhu se
souhlasem zdstavniho véritele dohodli jinak. Puvodni dluznik v takovém pripadé proto
sice prestava byt osobnim dluznikem, ale naddale zustava zdstavnim dluznikem. Jestlize
osobni dluznik a zastavce jsou osoby rozdilné, piisobi zdstavni pravo nadale jen tehdy,
Jestlize zastavce (spravnéji zastavni dluznik) jakozto treti osoba ve smyslu § 532 ObcZ
vyslovil souhlas se zménou v osobé osobniho dluznika. V tomto pripade tedy zastavni

pravo automaticky nesdili osud zdstavy."'®

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006
188 RUZIC, D. Zmény v subjektech zdastavniho prava. Ad Notam, 2010, &. 3, s. 5.

50


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbvgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbxga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgbpwc3s7gnpxg5dsl42q&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgbpwc3s7gnpxg5dsl42q&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjtgi

4.4 Prava a povinnosti

SOZ stanovil vyslovné prava a povinnosti zastavniho véfitele a zastavniho dluznika.

Prava a povinnosti osobniho dluznika zde nebyla podrobné regulovéana, nebot’ byla

upravena obecnymi ustanovenimi v ¢asti osmé SOZ. Osobni dluznik mél zde pouze

povinnost k doplnéni zajisténi zastavy (viz nize).

Mezi prava zastavniho vétitele SOZ tadil povinnost:

drzet zastavu po celou dobu trvani zastavniho prava, pokud mu byla zéastava
odevzdan!® - zastavni véfitel mél za takové situace kromé piipadd, kdy byla
zastava svefena tfeti osob¢, postaveni detentora, protoze jeho pravo mit véc
u sebe bylo odvozeno od prava zéstavce; zastavni véfitel tak byl aktivné
legitimovan k podani Zaloby na vydani véci, stejné jako zaloby zaptr&it®
pozadovat od zastavniho dluznika nahradu nakladi, které zastavnimu
vétiteli vznikly pii opatrovani zastavy>®

se souhlasem zastavce uzivat zdstavu a prisvojovat si jeji prirastky, plody

a uzitky'®’

Zastavni vétitel pak naproti tomu:

méEl povinnost starat se o zastavu S péci fadného hospodare, zejména ji

opatrovat a chranit pied poskozenim, ztratou a zni¢enim?3®

odpovidal za vzniklou Skodu podle obecnych ustanoveni odpovédnosti za
Skodu v pripadé, Ze béhem doby, v niz zastavni véfitel mél zastavu u sebe,

doslo k jeji ztraté, zni¢eni nebo poskozeni®*®

Prava a povinnosti zastavniho véfitele a zastavniho dluznika byla v rdmci

upravy SOZ rovnomérné rozdélena tak, aby zastavni pravo plnilo sviij ucel a zaroven

zadnou ze stran nepfimétene nezvyhodinovala ¢i nepoSkozovala.

SOZ rovnéz pocital s ptipady, kdy byla zastava odevzdana tieti osobé. Této treti

osob¢ pak bylo zak4dzano odevzdat prevzatou véc dalsi osob€, pouzit ji nebo umoznit

134 § 162 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist
135 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdakonik I, II, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1137.

136 Tamtéz

137§ 162 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
138 § 162 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
139§ 162 odst. 3 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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jeji pouziti jinému; v ostatnim pak SOZ této tfeti osob& pripisoval prava a povinnosti

schovatele, nebylo-li ujednano jinak.4

Pokud se jednalo o zastavniho dluznika, SOZ mu ukladal povinnost zdrzet se
vieho, ¢im se zastava zhorSuje na ujmu zastavniho véfitele.’*! Jednalo se o logicky
pozadavek slouzici tomu, aby zéstavni pravo po celou dobu existence pravniho vztahu
plnilo sviij ucel, ke kterému bylo zfizeno;, k dostatecnému zajisténi piislusné

pohledavky.

V ramci pravni upravy zastavniho prava byla uloZena zvlastni povinnost i
osobnimu dluznikovi, ktery mél dle SOZ bez zbyte¢ného odkladu pfimétené doplnit
zajisténi v piipade, kdy zastava ztratila na cené tak, Ze se zajiSténi pohleddvky stalo
nedostateCnym a zastavni véfitel o doplnéni zajisténi pozadal. Pokud tak neucinil, stala

se nezajisténa ¢ast pohledavky splatnou.4?

4.5 Vykon zastavniho prava

Neni-li splnén dluh, ktery byl zajistén zastavnim pravem, je vétitel opravnén
prikrocit k vykonu zastavniho prava. V této fazi je realizovana uhrazovaci funkce
zastavniho prava, nebot’ dochazi ke zpenézeni zastavy, kdy vytézek z tohoto prodeje je

pouzit ke splnéni ptislusného dluhu.

SOZ poskytoval pravo na uspokojeni ze zastavy i v piipadé, kdy dluznik
pfislusny dluh po splatnosti splnil jen castecné nebo pokud nebylo splnéno jeho
piislusenstvi.'*® Rovnéz stanovil zasadu, podle které méli byt véfitelé v piipadé
plurality dluhi na jedné zastavé uspokojovani postupné v potadi ur¢eném podle doby

vzniku zéastavnich prav.14

SOZ vyslovné zakotvil zpisoby, kterymi mohlo byt zpenéZeni zastavy

realizovano. Zde bylo tieba pamatovat na skutecnost, zZe vétiteli bylo zakazano uplatnit

140§ 162 odst. 4 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
141§ 163 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
142°§ 163 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
143§ 165 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
144§ 165 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist
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uspokojeni z prodeje zastavy jinak, nez je stanoveno zakonem!*® a stejné tak mu

nesméla propadnout, resp. si ji ani nemohl ponechat za ur¢itou cenu.4®

SOZ pfipoustél zpenézeni zéastavy na navrh zastavniho véfitele ve vefejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Pro ptipad nafizeni soudniho prodeje zastavy a
prodeje zastavy soudem pak mélo byt postupovano podle ob&anského soudniho Fadu.'*’
V piipadé, Zze méla byt zastava zpenézena ve vetejné drazbé, postupovalo se podle

pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach.

SOZ ponechaval zastavnimu véfiteli pfi vykonu zastavniho prava pomérné
Siroky prostor volby. V ptipadé zajisténi dluhu vicero zastavami, byl zastavni véfitel
opravnén navrhnout zpenéZeni kterékoliv z nich nebo mohl v piipadé potieby

navrhnout i prodej vice nebo viech téchto zastav.148

Zaroven byl stidle opravnén domdhat se uspokojeni pohledavky zajisténé
zéstavnim pravem u soudu.'*® Zastavni véfitel tak mohl zvazit, kterd z cest rychleji a

efektivnéji povede ke splnéni jeho dluhu.

Pokud jde o prvni zplisob zpenézeni zastavy, ktery SOZ umozioval, zastava
byla prodana ve vefejné drazbé. Tento zpisob byl mozny od 1. 5. 2000, kdy nabyl
ucinnosti ZVD. Tento zdkon byl pfijat z nékolika divodi, zejména vSak s ohledem na
potieby bank, jak uvadéla divodova zprava, podle kter¢ dosavadni pravni uprava
umoznovala uspokojeni véfitele pouze prodejem nemovitosti v soudnim fizeni o
vykonu rozhodnuti. Dlvodova zprava dodavala, Ze uspokojeni veéftitele tak, Ze
zpenézeni nemovitosti soudni drazbou je pomémné slozité a Casové naro¢né. Dale
zdiraziiovala ekonomickou vyhodnost (z hlediska vlastnika) vetfejné drazby mimo
soudni exekuci, diky které 1ze ¢asto dosdhnout stejného vysledku. Drazba mimo soudni
exekuci nebyla zdkonem dostate€né upravena. Banky projektujici poskytovani

hypotecnich Gvéri jako svou obchodni aktivitu tak pred pfijetim uvedené¢ho zdkona

v

145§ 169 pism. c) zéak. &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
146 § 169 pism. €) zak. &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
147§ 165a odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist
148 § 165a odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
149§ 165a odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
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pozadovaly, aby byla zakotvena pfislusnd pravni uprava, kterd by uvedené

umoznila."**0

ZVD reguluje drazby dobrovolné a nedobrovolné. Ptipadli prodeje zéstavy ve
vyse zminéném smyslu se tykaji ustanoveni o drazbach nedobrovolnych.'® Drazbou,
ve které je zde zastava prodana, "se v podstaté rozumi organizovana soutéz mezi
zajemci. V ni se jako nabyvateli drazené véci dostane prednosti tomu, kdo za
stanovenych podminek ucini nejvyssi podani. Tomu udéli licitator priklep, ktery ma
povahu pravotvorného ukonu, kterym dosavadni viastnik viastnictvi pozbyva, a nékdo
jiny, v tomto pripade vydrazitel, viastnictvi k predmeétné véci nabyva. Nasledné pisemné
potvrzeni o nabyti viastnictvi, jehoz vydani je podminéno zaplacenim nejvyssiho podani
ze strany vydrazitele, ma uz jen povahu deklaratorni, osvédcuje skutecnost, k niz doslo
priklepem licitatora. Priklepem prechdzi na vydrazZitele také nebezpeci nahodilé zkazy

nebo zhorseni predmétu drazby, jakoz i pravo prisvojovat si piiristky i uZitky véci."*>

V piipad¢ zpenéZeni zastavy ve vefejné drazbé platilo, ze osoba tvrdici, Ze
prodej zastavy ve vefejné drazbé neni pfipustny, méla moznost své pravo uplatnit
zalobou usoudu podanou proti zastavnimu vétiteli a drazebnikovi na urceni

nepiipustnosti prodeje zastavy. >

Dalsi moznosti, kterou pro zpenézeni zastavy SOZ ptipoustél, byl soudni prode;j
zastavy. SOZ v tomto sméru odkazoval na upravu dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥4d. OSR obsahoval do 31. 12. 2013 pravni tpravu fizeni o soudnim prodeji
zastavy v § 200y, § 200z a § 200za. Dle uvedenych ustanoveni bylo fizeni zahajovano
zalobou, kterou se zastavni vétitel domahal natizeni soudniho prodeje zastavy. Soudni
prodej zastavy nebyl mozny, pokud jej zvlastni pravni predpisy neumoziovaly.?>* Tak
tomu bylo napt. v piipadé cennych papirt, tj. akcii, zatimnich listi, poukédzek na akcie,

podilovych listl, dluhopist (v€etné hypotecnich zastavnich listl), investicnich kupontl,

10 Dfivodova zprava zdkonu o vefejnych drazbach. [online]. [cit. 8. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=156&CT1=0

151 § 36 - 61 zak. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdé&jsich predpist

152 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, I, 2.
vydani. Praha 2009, s. 1146.

153 § 166 zék. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi

154 § 200y zak. &. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist
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kupontl, op¢nich listt, smének, Sekt, ndloznych listd, skladistnich listi a zemédélskych

skladnich list.%®

Za Gcastniky OSR oznadoval zastavniho véfitele a zastavniho dluznika.'*® Aby
byl navrhovatel v fizena uspésny, musel dolozit zajisSténou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé a to, kdo je zastavnim dluznikem. Soud ve véci rozhodoval usnesenim.®’
Podle vykonatelného usneseni o nafizeni prodeje zastavy pak bylo mozno na navrh

zéastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zéstavy.>®

Vykon rozhodnuti prodejem zastavenych movitych véci a nemovitosti byl
proveden podle § 338a OSR, podle kterého se pro tyto Gdely uZily ustanoveni o vykonu

rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, obsaZzené v €asti Sesté OSR.

Kromé soudniho vykonu rozhodnuti bylo mozno zpenézit zastavu i podle § 59
odst. 3 ER (zékon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
tad)). V této souvislosti pak ER odkazoval na pfiméfené pouZiti ustanoveni ob&anského
soudniho tadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych
vécei. 1%

SOZ déle upravoval plnéni z pohledavky a uspokojeni vétitele z jiné zastavené
majetkové hodnoty. V prvnim pifipad€ stanovil, ze pokud je zastavou pohledédvka,
poddluznik je povinen splnit sviij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu
vétiteli. Pokud byla pfedmétem plnéni zastavené pohledavky véc, vznikalo pfedanim
této véci zastavnimu vétiteli jeho zastavni pravo k ni; zastavni pravo k pohledavce tim
zaniklo.’®® Pokud bylo zastavou jiné majetkové pravo, postupovalo se zasadné

pfiméfené podle § 165a SOZ nebo podle § 167 SOZ.16

155 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 1555.

156 § 200y zak. &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist

157§ 200z zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

158 § 200za odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisti

19 § 69 zdk. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

160 § 167 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti

161 § 168 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
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4.6 Zanik zastavniho prava

Zastavni pravo mohlo zaniknout riznymi zpusoby, mezi které SOZ tadil nésledujici

moznosti:162

— zanik zajisténé pohledavky

— zanik zastavy

— vzdéani se zéstavniho prava jednostrannym pisemnym tkonem zastavniho
vétitele

— uplynuti doby, na niz bylo ztizeno

— slozeni obvyklé ceny zastavy zastavnim dluznikem nebo zastavcem
zastavnimu véfiteli

— pisemna smlouva uzaviend mezi zastavnim véfitelem a zastavnim
dluznikem nebo zastavcem

— pftipady stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy

Vyse uvedené druhy zéniku neptedstavovaly vycet kone¢ny, nebot’ v uvahu

pripadalo napf. i splynuti, vzdani se prava, prominuti dluhu, &i zapoéteni.1®3

Zastavni pravo dle SOZ naopak nezanikalo promléenim pohledavky, ktera byla
zastavnim pravem zajisténa.’®* K tomuto vSak napt. Baudys (2006) uvadél: "Na prvni
pohled toto ustanoveni vypada hezky. Ve skutecnosti vSak dluznik promlcené
pohledavky zajistené zastavnim pravem u soudu vzdy promliceni zajistéené pohledavky
samoziejmé namitne, ta nebude nikdy prisouzena, a zdstavni véritel nikdy neziska
vykonatelny titul, ktery by mu umoznil nezaniklé zdstavni pravo zajistujici promlcenou
pohleddavku vymoci."'®® Zastavni pravo dle SOZ nezanikalo ani v tom piipadé, pokud se
vztahovalo ina naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které

vznikla zaji§téna pohledavka (§ 155 odst. 5 SOZ).16

Jak bylo uvedeno vyse, v nékterych ptipadech byl pro vznik zédstavniho prava

vyzadovan zapis do Rejstiiku zastav, pfipadné vklad do katastru nemovitosti. Tato

162°§ 170 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

163 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I, I, 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1160.

164§ 170 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

165 BAUDYS, P. K promiceni zdstavniho prdva. Pravni rozhledy, 2008, &. 7, s. 260.

166 § 172 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist
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skute¢nost se musela projevit i v ustanoveni upravujicim zanik zastavniho prava v

téchto ptipadech.

Pokud doslo k zéniku zastavniho prava k nemovitym vécem, k nimz vzniklo
vkladem do katastru nemovitosti, provedl se dle SOZ k t¢tmuz dni jeho vymaz. V
piipadé, Ze zaniklo zéastavni pravo zapsané nebo zaznamenané v rejstiiku zastav,
ukladal SOZ povinnost k provedeni jeho vymazu kterémukoli notafi, pokud jej o to

pozadal zastavni véfitel nebo mu byl zanik zastavniho préava prokazan.'®’

4.7 Podzastavni pravo

SOZ obsahoval krom¢ pravni Upravy zéastavniho prava i velmi stru¢nou regulaci prava
podzastavniho. Ve dvou paragrafech zakotvil pouze ustanoveni odraZejici specifika
podzastavniho prava, pricemz ve zbytku se méla priméfen¢ pouzit ustanoveni

0 zéastavnim pravu.1®

Podzastavni pravo vznikalo zastavenim pohledavky zajisténé zastavnim
pravem, jestlize zastavou byla véc. K jeho vzniku nebyl vyzadovéan souhlas vlastnika
zastavené véci, k jeho ucinnosti vi¢i nému mu vsak bylo tfeba vznik podzastavniho
prava pisemné oznamit. V piipad¢, kdy byla zastavend pohledavka zajisténa zastavnim
pravem k nemovité véci nebo k bytu nebo nebytovému prostoru podle zakona o
vlastnictvi byt,’®® byl ke vzniku podzastavniho priava nutny vklad do katastru

nemovitosti.

Pokud zastavni véfitel jako podzastavee predal zastavenou movitou vée, kterou
méa usebe, podzastavnimu véfiteli, nezbavoval se tim odpovédnosti za plnéni
povinnosti jejimu zéastavci. Pti nesplnéni pohledavky zajisténé podzastavnim pravem
mohl podzastavni vétitel uplatnit uspokojeni ze zéastavy misto zastavniho véfitele

(podzastavce).1°

167§ 171 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii
168 § 174 odst. 3 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
169 § 173 zéak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti
170§ 174 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisii
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5 Uprava dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik

V prib¢hu devadesatych let dvacatého stoleti zapocala diskuze o rekodifikaci
soukromého prava. Rozhodujicim obdobim byl zacatek roku 2000, kdy ministr
spravedlnosti obnovil prace na osnové obcanského zakoniku. Rekodifikace byla
dokoncena v roce 2009, pricemz findlni podoba byla ustavena do OZ, ktery nabyl

udinnosti dne 1. 1. 2014.

Nabytim Gc¢innosti OZ doslo mimo jiné ke zménam v pravni Gpravé zastavniho
prava. V ramci této kapitoly bude soustfedéna pozornost na soucasnou regulaci

zéastavniho prava, pfi¢emz budou zminény nékteré rozdily, ve kterych se nova pravni

vvvvvv

5.1 Zastavni pravo obecné

Zastavni pravo je v novém obc¢anském zakoniku upraveno v § 1309 - 1394. Jeho pravni
uprava je tak tvofena 86 paragrafy. Uvedend ustanoveni tvoii oddil tfeti v ramci dilu V.
(v€cnd prava k cizim vécem) hlavy II. (vécna prava) casti tieti (absolutni majetkova
prava). Rovnéz je tieba brat v uvahu ustanoveni obecnéjsiho charakteru, nebot’ v §
1309 - 1394 je obsazena pouze zvlastni Gprava dopadajici na zastavni pravo. Néktera

obecna ustanoveni pak budou pfipomenuta nize v souvislosti s konkrétnimi otazkami.

Zakladnim ustanovenim o zéastavnim pravu je v novém obcanském zakoniku §
1309. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze "p#i zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne
veriteli opravneni, nesplni-li dluznik dluh radné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni
zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim
ke dni zpenéZeni zdstavy."'™* Zastavni véfitel tak ma pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenéZeni zastavy tehdy, pokud dluh zajiStény zastavnim pravem
nebyl splnén vcas, byl splnén po své splatnosti jen ¢astecné anebo pokud nebylo

splnéno pfislusenstvi.l’

Ke vzniku zminéného opravnéni Ize citovat jeden z dfivéjSich rozsudkl
Nejvyssiho soudu, ktery se v ném k okamziku jeho vzniku vyjadfil: "Pravo (ndrok) na
uspokojeni ze zdastavy vznika dnem, v nemz je zastavni veritel podle hmotného prava

opravnén pozZadovat (v nalézacim rizeni), aby zajistena pohledavka byla uhrazena z

171§ 1309 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4396/2008
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vtezku ziskaného zpenézenim zastavy. Takovy okamzik nastava tehdy, jestlize dluznik
zajisténou pohledavku radné a vcas (tj. v dobé, v niz mél byt podle dohody, pravniho
predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé pohledavce dluznikem splneén)
nesplnil, tedy - receno jinak - marnym uplynutim doby splatnosti zajisténé pohledavky.
Okolnost, zda a kdy soud ulozi vykonatelnym rozhodnutim dluzniku, aby veriteli uhradil
zajisténou pohledavku, u niz doba splatnosti marne uplynula, je z tohoto hlediska
pravné irelevantni; soud totiz ve svém rozhodnuti pouze deklaruje (tedy nezakliada)
prava a povinnosti veritele a dluznika z jejich hmotnépravniho vztahu a z takového
rozhodnuti nemuze zadné pravo, tedy ani pravo zdstavniho véritele na uspokojeni ze
zastavy, vzniknout."*"™ Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu pak plati i nyni za
ucinnosti nové pravni Upravy - nejnovéji Nejvyssi soud judikoval podobnym
zpusobem, kdyz vyslovil, ze "v pripade, zZe dluznik neplati sjednané splatky vivéru nebo
Jinak podstatné porusuje povinnosti ze smlouvy o uvéru, a ze zastavni véritel ma proto
pravo odstoupit od smlouvy, popripadé smlouvu vypovédet, neni pro vznik prava
(naroku) na uspokojeni ze zdstavy vyznamné, kdy zastavni véritel mohl (nejdrive) od
smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédet a soucasné pozZadovat okamzité vraceni
uveru, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popripadé kdy, ho

skutecné vyuzil "

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze je velmi dullezité rozliSovat mezi
piislusenstvim a dal$imi samostatnymi naroky. V tomto smyslu judikoval 1 Nejvyssi
soud, ktery se touto otdzkou zabyval v souvislosti se smluvni pokutou. V této
souvislosti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: "Smluvni pokuta sjednana pro pripad
poruSeni smluvni povinnosti neni - jak dovodila jiz ustalend judikatura soudu (srov.
napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997 sp. zn. 1 Cmo 744/96,
uverejnéné pod ¢.5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998) -
prislusenstvim pohledavky ze smlouvy, v niz byla sjedndna, ale samostatnym prdavem.
Zastavni pravo vzniklé k zajisténi pohledavky se proto na smluvni pokutu - na rozdil od
prislusenstvi pohledavky - bez dalsiho nevztahuje; smluvni pokuta sjednanda pro pripad

poruseni smluvni povinnosti je zajisténa zastavnim prdavem jen tehdy, bylo-li Vv jeji

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 879/2008
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1990/2014
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prospech (spolu s pohledavkou ze smlouvy nebo samostatné) zastavni pravo vyslovné

zFizeno.""®

vvvvvv

Nove¢ je vSak zakotvena moznost ujednat zakaz ziizeni zastavniho prava s ucinky vici
treti osobé. Téchto ucinkil 1ze dosahnout zapisem do rejstiiku zastav nebo do vetejného
seznamu. Pfi absenci tohoto zapisu lze uplatiovat U¢inky tohoto zdkazu vici tfetim
osobam jen tehdy, pokud byl tento zdkaz tieti osob& znam.'”” Jinak mé zikaz zfizeni
zastavniho prava pouze obligacni G¢inky vici osobé, s niz byl sjednan. V podminkach
nové pravni upravy tak Ize doporucit, aby pii zfizovani zastavniho prava bylo peclivé
kontrolovéano, zda nebylo pfisluSné ustanoveni registrovano nebo zda neni obsahem
stanov i spolecenské smlouvy. V pripad€, ze napf. stanovy spolecnosti obsahovaly
ustanoveni o zakazu zastaveni akcie, pfiCemz tyto stanovy by byly vétiteli poskytnuty,
zastavni pravo k pfislusnym akciim by za takovych podminek nevzniklo.}’® Zakazem
ziizeni zastavniho prava (tzn. negative pledge) "dochazi k vyclenéni urcitého (vseho)
dluznikova majetku, ktery nemuize proti viili prvniho véritele poslouzit jako prostredek
vecnéeho zajistent jinych veritelii. V dusledku toho ziistava jeho majetek chranén proti

vzniku pravnich vad."*"

Dle nového obcanského zdkoniku miize byt zdstavni pravo ziizeno ke kazdé
véci, s niz lze obchodovat, a to 1 k takové, kniz zastavnimu dluZzniku vznikne
vlastnické pravo teprve v budoucnu. V ptipad¢, Ze je takova véc zapsana ve vefejném
seznamu nebo Vv rejstiiku zastav, zapiSe se k ni zastavni pravo jen se souhlasem jejiho
vlastnika.'® Timto ustanovenim je chranén napf. vlastnik nemovitosti pied situaci, kdy

by bez jeho souhlasu byla jeho nemovitost timto zdsadnim zpiisobem zatiZena.

K vymezeni okruhu toho, co miZe byt zastavou, lze dodat, Ze novy obcansky

zakonik tento okruh vymezuje pomérné Siroce. Véc podle nového obcanského zakoniku

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006

176§ 152 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uvad&l: "Zdstavni prdvo slouZi k zajisténi
pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vias splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze
dosdahnout uspokojent z vytézku zpenézeni zastavy."

117§ 1309 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku

178 NITSCHNEIDEROVA, Z. Zdstavni pravo podle nového obcanského zdkoniku. Ad Notam, 2013, &.
6,s. 3.

179 TEGL, P. Strucny ndstin vipravy vécnych prav v navrhu nového obcanského zdkoniku, 2. éast - vécnd
prava k véci cizi. Obchodni pravo, 2012, ¢. 4, s. 122.

180 § 1310 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
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piedstavuje "vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi."'®" Novy ob&ansky
zéakonik véci rozumi véci i prava (pokud to jejich povaha pfipousti), a rovnéz jiné véci
bez hmotné podstaty.’®? Ke viemu uvedenému lze tak pii splnéni podminky, Ze lze s
piislusnou véci obchodovat, zastavni pravo zfidit. Vyznamna je v souvislosti se
zastavnim pravem v rezimu nové pravni Upravy otazka zfizeni zastavniho prava k
nemovitostem. "A4by se nemovitost mohla stat zdstavou, musi se predné jednat o véc v
pravanim smyslu (§ 489 NOZ) zasadné tudiz nepujde zatiZit stavbu, nebude-li vyjimecné
(napriklad viivem prechodnych ustanoveni) pokladana za véc. Vétsina staveb se stane
soucasti jine nemovité veci. Bud pozemku, na nemz stoji (§ 506 odst. 1, § 3054 a §
3058 odst. 1 NOZ), anebo prava stavby, ktere se k pozemku poji (§ 1242 NOZ) zastavni
pravo se potom ziidi jen k pozemku, anebo pravu stavby. Udaj o tom, Ze soucdsti
pozemku i prdava stavby je i stavba, a o jakou se jednd, ani netieba v zastavni smlouvé
uvest. Nemovitosti se na druhé strané (vedle prava stavby) stanou i dalsi vécna prava k
(jinym) nemovitostem (§ 498 odst. 1 NOZ). Kuprikladu predkupni pravo (§ 2140 NOZ),
pravo zpétmé koupé (§ 2135 NOZ) ci zpétného prodeje (§ 2139 NOZ). Budou-li
koncipovadna jako prevoditelnad, coz zdakon vyslovne umoznuje, urci-li tak smlouva (§

2142, § 2135 odst. 2, § 2139 NOZ), mohou se i ona stat nemovitou zdstavou."'%

Novy obcansky zakonik se dale vénuje otdzce vySe a druhu dluhu, ktery je
zéastavnim pravem zajiStovan. V této souvislosti je tieba pfedné pfipomenout, Ze v

novém obcanském zakoniku je dodrZovano pojeti, Ze zastavnim pravem je zajiStovan

vvvvvv

jinou jistotou zajistovano.!84

V ramci pfipravy nového obcanského zédkoniku byla projednavana i tato otazka,
piicemzZ v pracovni komisi odbornikli pro obliga¢ni pravo bylo vzneseno doporucent,
aby byla osnovou respektovana zasada, ze se jistota dava za dluh a ze se dluh zajistuje.

Dlivodova zprava v této souvislosti akcentuje spravnost uvedené¢ho doporuceni z

181 § 489 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

182 § 496 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku

183 CECH, P. Jak se zméni zdstavni pravo k nemovitosti?. Pravni radce, 2013, ¢. 3, s. 14.

18 Davodova zprava k novému ob&anskému zakoniku v této souvislosti uvadi:

"Tak platny obcansky zakonik stanovi v § 100 odst. 2, § 152 nebo 554, Ze se zajistuje pohledavka, jinde
Ze se zajistuje dluh (napr. § 532) nebo splnéni povinnosti (§ 545 odst. 1), také zavazek (§ 553, 572 aj.).
Obdobné obchodni zakonik normuje o zajisténi pohledavky (napv. § 305), ba i ndaroku (napv. § 314), ale
rovneéz zavazku (napr. § 262 odst. 3) nebo plnéni zavazku (§ 261 odst. 4), také povinnosti (§ 301), plnénit
(§ 326) aj." Viz Diuvodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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odborného hlediska; dochazi tak k navratu k pojeti, ze jistotou se zajistuje dluh, cemuz
odpovidaji jak formulace upravé zastavniho prava, tak rovnéz i Uprava obligaci.
Poskytnutim zastavy zastavce véftiteli zajistuje, Ze dluznik dluh splni - z jeho strany je
tak poskytnuta garance za splnéni dluhu a nikoliv za uspokojeni pohledavky véfitele

viibec, nebot k jejimu zaniku s uspokojenim véfitele mtize dojit i jinym zpiisobem. 8

V pojeti nového obcanského zikoniku lze zastavnim pravem zajistit dluh
o urCité vysi nebo dluh, jehoz vysi lze urcit kdykoli v dob¢ trvani zastavniho prava.
Dluhem muze byt dluh penézity inepenézity, podminény nebo i takovy, ktery ma
vzniknout teprve v budoucnu. Zajistit 1ze rovnéz dluhy uréitého druhu vznikajici
dluznikovi vaéi zastavnimu véfiteli v urcit¢ dobé nebo irtzné dluhy, které vici
zédstavnimu véfiteli vznikaji z téhoz pravniho divodu.!® Zde ziejmé i nadéle ziistanou
v platnosti zavéry Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil, ze v pfipad¢, kdy maji byt smluvné
zajistovany pohledavky urcitého druhu, které maji vznikat zastavnimu véfiteli vici
dluznikovi v budoucnu, je pozadavek "aby Slo o pohledavky, které maji vznikat v
,urcité dobé”, naplnén jen tehdy, je-li v zastavni smlouvé vymezen nejen pocatek,

nybrz i konec této doby; jinak je zdstavni smlouva neplatna."*®’

Na rozdil od dfivéj$i pravni Gpravy neomezuje regulace obsazend v novém
obcanském zakoniku rozsah zajisténi nepenézitého dluhu obvyklou cenou pohledavky
v dobé& vzniku zastavniho prava.'® Novy obg¢ansky zakonik stranam ponechava vétsi
miry smluvni volnosti 1 v jinych smérech. Pokud jde o urcitost projevu viile, dle nového
obcanského zakoniku navenek postacuje dle diivodové zpravy k novému obcanskému

zakoniku pozadavek, aby byla vyse zajisténého dluhu alespon uréiteln4. 8

I v otazce, jaky dluh je mozno zéstavnim pravem zajistit, 1ze spatfovat posun
VVVVVV 90

smérem k vétsi svobode a autonomii vile uc€astnikll pravnich vztaht.

185 Divodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
186 § 1311 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006
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obc¢anského zakoniku

189 Divodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

190§ 155 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist
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OZ poskytuje pomérné detailni upravu tykajici se otdzky, na co se zastavni
pravo vztahuje. V této souvislosti OZ obecné stanovi, Ze se zastavni pravo zdsadné
vztahuje na zastavu, na jeji prirastek i ptrisluSenstvi. Z plodi a uzitkl se pak zastavni
pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddéleny.’®! Rozsah zastavniho prava upiesiuje
divodova zprava, podle které "zdstavni pravo zasahuje véc, véetné jejich prirustki a
prislusenstvi, nevylucuje se vsak moznost rozsah zdstavniho prava umluvou stran zuzit.
Naproti tomu, pokud se jedna o plody a uzitky, navrhuje se stanovit kogentne, zZe k nim
zastavni pravo trva, pokud nejsou od zastavy oddeéleny. Oddélenim se totiz stavaji

samostatnymi vécmi a od zastavené véci se pojmové odlisuji." 1%

Kromé vySe uvedeného obecného pravidla se pak OZ vénuje jednotlivym typlim
zastav. Pro pfipad, ze je zastavena pohledavka, zastavnimu véfiteli nalezi i kazdé
pravo, které pohledavku zajistuje.!®® V piipadé zastaveni hromadné véci'® se zastavni
pravo vztahuje na jednotlivé véci zastavce nalezejici k zastave a ji slouzici, bez ohledu
na to, zda jsou fyzicky na jednom misté. OZ zde vyslovné stanovi, Ze vycet
jednotlivych véci, na které se zastavni pravo vztahuje, se mize v priab¢hu casu ménit -
zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc, kterd k hromadné véci pribude,
a naopak zanika v ptipadé kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci odlouéi.!%
OZ pamatuje 1 na piipady, kdy je ujednano zastavni pravo k jednotlivé véci nalezejici k
zastave (pokud je ujednéano za trvani zastavniho prava k hromadné véci, pak nevznikne;
pokud zastavni pravo k ptislusné jednotlivé véci vznikne dfive, nez k hromadné véci
pfibyla, nebo nez byla hromadnd véc zastavena, stanovi OZ aplikaci ustanoveni
0 poiadi zastavniho prava).!®® Pokud je jako zéastava pouzit obchodni zdvod, vyluéuje
regulace OZ vicevrstevnost zastavniho prava (situace, kdy po zastaveni zavodu jako

hromadné véci zastavee dava do zastavy i jednotlivé véci, z nichz se obchodni zavod

sklada).?®’

191 § 1346 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku

192 Divodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

193°§ 1346 odst. 2 zék. &. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku

194 7a véc hromadnou lze povazovat i zavod. Blize viz HORACKOVA, S., PAVLU, R., VYBIRAL, P.,
MYSAKOVA, P. Zistava zavodu v reZimu nového obcanského zékoniku. Soudce, 2013, &. 12, s. 29.

195§ 1347 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

196 § 1348 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

¥7 Divodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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OZ dale stanovi, ze zastavni pravo pretrvava, pokud se zastava pireméni v novou
véce, % resp. pokud se zéastava rozdéli v nékolik véci.!®® V piipadé, kdy dojde ke spojeni
zéastav, se na toto pro ucely zastavniho prava, jako by ke spojeni nedoSlo kromé

piipadt, kdy spojené zastavy zajist'uji spInéni téhoz dluhu.?%

Vsechny vyse vedené ptipady by v praxi nemély Cinit vétsi problém - na rozdil
od situace, kdy dojde ke spojeni zastavy s jinou véci. Muze jit napft. o spojeni diamantu
zatizeného zastavnim pravem, ktery je klenotnikem vsazenim do zlata a spojen v
prsten. Pro tento piipad OZ stanovi, Zze zastavni véfitel ma prdvo na obnoveni
piedeslého stavu na ndklady zastavniho dluznika. Pokud toto neni mozné, zatizi
zastavni pravo celou véc, avSak jen do hodnoty zastavy v dobé& spojeni. V pfipadé
ocenéni zastavy se ma za to, Ze cenu zastavy uréuje vySe ocenéni.?’®* V praxi mize
dochazet napft. ke sporiim, zda je mozné obnovit predesly stav, kdy jedna strana bude
tvrdit, ze ano, pficemz druhd bude oponovat tvrzenim o nemoznosti, piipadn¢ bude
argumentovat Skodou, kterd by tim vznikla. Domnivdm se, ze v takovych ptipadech by
m¢él byt takovy spor rozhodnut z hlediska proporcionality, tzn. tak aby nedoslo ke

vzniku zbyte¢né skody, resp. aby vyse skody vzniklé n€které ze stran byla minimalni.

5.2 Vznik zastavniho prava
Zastavni pravo muze 1 v podminkéach nové pravni Gpravy vzniknout né€kolika zptsoby.

Tyto zplsoby budou rozebrany nasledné.

5.2.1 Vznik zastavniho prava na zakladé smlouvy

Jednou ze zmén, které OZ v souvislosti se zdstavnim pravem piinesl, je ¢astecné
uvolnéni ohledné formy smlouvy. Zatimco SOZ vyzadoval povinné pisemnou formu
vzdy,?%2 OZ tento pozadavek zakotvuje pouze v nékterych piipadech, konkrétné tehdy,
kdyZ neni movitd véc jako zastava odevzdana zastavnimu véftiteli, nebo osobé treti, aby
ji pro zastavniho véfitele opatrovala.?®® Zaroven je viak tfeba Fici, Ze nékteré ptipady
obligatorni pisemné formy zéastavni smlouvy lze dovodit: "Nutnost pisemné formy
vyplyme téz z § 1359 odst. 1 NObCZ v pripadech, kdy strany budou chtit do zdstavni

smlouvy zahrnout ujednani o realizaci zastavniho prdva privatnim prodejem zdstavy.

198 § 1349 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

199§ 1350 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

200 § 1352 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

201 § 1350 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

202.§ 156 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
203 § 1314 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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Podstatny pozadavek na formu zdstavni smlouvy vyplyva z § 1314 odst. 1 NObCZ,
ackoli z néj neni patrny na prvni pohled. Svou formulaci pravidlo § 1314 odst. 1
NObCEZ znamena, zZe pisemna forma zastavni smlouvy se vyzaduje nejen pro zastaveni
movitych véci, které nemaji byt odevzdany vériteli nebo tieti osobé, ale téz takovych
movitych véci, které odevzdany byt nemohou z povahy véci — tj. véci nehmotnych (srov.
§ 498 odst. 2 NObcZ). V uverové praxi budou do této kategorie spadat zejména
pohledaviky."?%

V nékterych ptipadech pak OZ pozaduje kvalifikovanou formu, tzn. uklada, aby
byla zastavni smlouva sepsdna ve form¢ notarského zapisu. Tak je tomu tehdy, kdyz
ma byt zastavou zavod nebo jina véc hromadnd, nemovita véc nepodléhajici zépisu do
vetejného seznamu (katastru nemovitosti), ¢i tehdy, kdyz ma zastavni pravo k movité

véci vzniknout zépisem do rejstiiku zastav.?%®

Stejné jako SOZ, i v nové upravé je zakotveno, ze nékterd ujednani v zastavni
smlouvé jsou zakdzana. OZ v této souvislosti rozdéluje tato ujednani podle toho, zda
jsou zakazéana vzdy, resp. v ptipad¢ jakych ucastnikl ptislusného pravniho vztahu jsou
zakdzana. Vzdy je zakdzdno ujednani, podle které¢ho neni dluzniku ¢i zastavci
umoznéno zastavu vyplatit. Dal§i ujednani jsou pak zakézdna pouze tehdy, dokud
zajistény dluh nedospéje. Mezi tato ujednani patii nemoznost zdstavniho véfitele
domadhat se uspokojeni ze zastavy, moZnost véfitele zpenézit zastavu libovolnym
zptisobem nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem uréenou cenu ponechat?® a
opravnéni véfitele brat ze zastavy plody nebo uzitky. Ke druhému z uvedenych
ustanoveni se pak nepiihlizi tehdy, kdyZ je zastavcem nebo zastavnim dluZnikem

spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem. 2"’

204 RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zakoniku - zdastavni prévo. Obchodn&pravni
revue, 2013, €. 9, s. 241.

205§ 1314 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

zakaz byl motivovan zejména snahou o ucinny boj proti nekalym véfitelim, ktefi se ustanovenimi o
propadné zastavé snazili vyuzivat dluznikovy tisné a neznalosti a neopravnénym zplsobem se na ném
obohacovat. 1 pies zminéné castetné uvolnéni zakazu nova pravni uprava obsahuje celou fadu
prostredkd, jimiz se lze proti praktikdm nekalych veéfiteld branit. V souvislosti s nimi lze ocekavat, ze s
ohledem na obecny odpor soudd k institutu propadné zastavy budou tyto prostfedky ze strany soudi
hojné aplikovany. Véfitelé tak ziejme namisto propadni zastavy budou v mnoha ptipadech pouzivat spise
institutu  zajistovaciho pievodu préva, ktery je v podminkidch nové pravni upravy uU¢innéjSim
zajistovacim prostiedkem, na ktery nebude mozno nadéle analogicky aplikovat zédkaz propadnych
zastav. Blize viz PIECHOWICZOVA, L. Propadnd zdstava dle nového obcanského zdkoniku. Pravni
forum, 2012, ¢. 8, s. 340.

207§ 1315 z4k. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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Dtivodova zprava uvadi, ze v ramci ptipravy § 1315 odst. 2 OZ (ujednani
zakazana predtim, nez zajistény dluh dospéje) bylo zvazovéano, zda by nemélo byt
zakazano ujednani, o zdkazu ptevodu vlastnického prava k zastavé zastavnim
dluznikem. Toto ujednani nakonec nebylo mezi zakadzana ujednani zafazeno, dle
rekodifikac¢ni komise nedaval takovy zdkaz rozumny smysl, v pfipad¢ ujednani stran v
zastavni smlouvé, ze vlastnické pravo k zastavé nebude prevedeno, dochézi ke zvyseni
kvalita zajisténi. Toto plati zejména v ptipadech, kdy hodnota zastavy podstatné zavisi
na urovni jeji spravy, a zastavci to dava prostor k ujednani vyhodnéjSich podminek pro
uvér. V divodové zpravé je zdiraznéna nespravnost argumentu, podle kterého ma
vlastnik zdkonné pravo se svou véci nakladat, a v diisledku toho neni mozné, aby se jej
vzdal prostfednictvim pfisluSného ujednani obsazeného v zastavni smlouvé. Naopak je
akcentovana jeho vile, pficemz je pfipomenuta skutecnost, se vlastnik mize svého
vlastnického prava vzdat prostiednictvim derelikce, stejné jako se muize ve svém
vlastnickém pravu i omezit (coz je v praxi bézné). Vylouceni zdkazu plati i pro
obdobnd ujednani, napt. Ze zdkazu prondjmu zéstavy, jejiho dalSiho zatizeni atd. -
ptislusna ujednani plisobi zpravidla jen obligacnég, tzn. mezi stranami a nikoliv vici
tietim osobam. I tak ovSem mohou mit pro strany piislusné smlouvy velky vyznam,
nebot’ plnéni podle ujednanych vedlejSich povinnosti mize byt rovnéz zajisténo ¢i
utvrzeno. Za timto Gcelem mohou strany vyuzit napt. institut smluvni pokuty, ptricemz
nejsou vylouceny ani jiné nastroje. Neni vSak vylouceno, aby strany podnikly kroky k
tomu, aby méla piislu$na ustanoveni vécnépravni Uéinky."?%® I zde tak Ize dobie
pozorovat snahu zakonodarce poskytnout stranam co mozna nejvétsi prostor pro

realizaci jejich ville.

Pti smluvnim zfizovani zastavniho préva je tfeba nejen pamatovat na to, Ze v
pfipadé nékterych zamyslenych ujednani muizZe jit o ujednani zakazana, ale rovnéz
muize byt ohroZena neplatnosti celd smlouva. Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo
slouzi k zajisténi dluhu, mize dojit k situaci, kdy zastavce jiz nékteré dluhy ma, resp.
ze je vuci nému vedeno exekucni fizeni. V takovém pifipadé muize byt omezen v
nakladani se svym majetkem ve smyslu § 44a ER. Nejvyssi soud v této souvislosti

potvrdil, Ze zfizeni zastavniho prava piedstavuje naklddani s majetkem, které je

28 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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povinnému po nafizeni exekuce zakdzano zminénym ustanovenim zakazano.?®® Pravni
jednani, kterym povinny vyse uvedenou povinnost porusi, je neplatné, povazuje se vSak
za platné do okamziku, kdy namitku neplatnosti vznese exekutor, opravnény nebo
piihlaseny véftitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Vznesena namitka
pak vyvolava Uc¢inky neplatnosti od uc¢innosti pravniho jednani, dojde-li exekucni
ptikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo piihlaseného véfitele vsem
ucastnikim pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo piihlaSeny véftitel

vznesl namitku neplatnosti.?!°

Zohlednit je tfeba 1 dalsi diivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém se soud
zabyval situaci, kdy jménem zastavniho dluznika uzavie zastavni smlouvu stejna
fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy jako zastavni vétitel. Zde Nejvyssi
soud vyslovil: "Smlouva o zrizeni zdstavniho prava, které slouzi k zajisteni pohledavky
pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovidd, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripade Ize
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézZeni zdstavy (srov. § 152 ob¢. zdk.), je jako
dvoustranny pravni ukon vysledkem jednani, do néhoz obé strany (zdstavni vérFitel a
zastavni dluznik) vstupuji z odlisnych vychodisek, a tedy i s rozdilnymi zdajmy.
Rozdilnost zdjmu zdstavniho véritele a zdstavniho dluznika pri uzavieni smlouvy o
zFizeni zdstavniho prdava vylucuje, aby jménem zdastavniho dluznika ucinila takovy
pravni ukon stejnd fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy jako zdstavni
veritel, nebot nemiize odpovidajicim zpiisobem ,,soucasné” hdjit své zajmy jako
zastavniho véFitele a zajmy dalsiho vicastnika smlouvy jako zdastavniho dluznika."*'t
Ptestoze byl citovany rozsudek vydan jiz za u¢innosti SOZ, miiZze byt vyznamny i nyni
- situace, ke které se zde Nejvyssi soud vyjadiil, predstavuje ptipad, kdy se jednajici
osoba dostava do stretu zajmi. Podle konkrétnich okolnosti je pak tfeba vyhodnotit,
jaké nasledky mize takova skutecnost mit a zda je rozumné takto ptisluSnou zastavni

smlouvu uzavifit.

OZ vychézi v souvislosti se vznikem zastavniho prava z ptedchozi Upravy, ve
které provadi pouze dil¢i zmény. V ptipad€, ze je zéastava odevzdana zastavnimu

vétiteli, mize zastavce pozadat o to, aby mu vétitel vydal zastavni list, v némz je pak

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5145/2009
210 § 44a odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a
0 zmén¢ dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsSich predpist
211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012
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zastavu nutno popsat tak, aby byla od jinych véci dostatecné odliSena. OZ rovnéz
umoziuje odevzdani zéstavy nahradit znamenim tak, Ze se véc oznaci jako zastavena.

V ptipadé¢ vzniku zastavniho prava oznacenim, se jej 1ze dovolat viici tfeti osob¢, pokud

nebyla v dobré vite; jinak se ma za to, Ze véc oznadena nebyla.?'?

Na rozdil od SOZ obsahuje OZ podrobnou Gpravu zastaveni:

— podilu v korporaci,?*® kdy zastavni pravo vznikd zapisem do vefejného

rejstifku, ve kterém je korporace zapséna,?'4 215

— cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru,?® kdy v prvnim

ptipadé OZ stanovi v zavislosti na blizSich podminkéch nékolik riznych

217

okamzikl vzniku,“*" ve druhém pak zastavni pravo vznika zapisem na uctu

vlastnika v piislusné evidenci®®

— uétu vlastnika zaknihovanych cennych papiri,?® kdy zastavni pravo vznika

zapisem u tohoto uétu v piislusné evidenci®?®

212 § 1317 zak. €. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

213 § 1320 - 1327 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

214 § 1322 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

215 V pifpadé pravni apravy zastavniho prava k podilu v korporaci zdkonodéarce vychazel z diivéjsi
regulace zastavniho prava k obchodnimu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 117a ObchZ).
Tato pravni uprava pak byla transformovana na obecné pouZitelnou pro podily ve vSech korporacich s
vyjimkou podili vtélené do cenného papiru (§ 1320 odst. 2 OZ), na ktera se aplikuji ustanoveni
0 zastavnim pravu k cennym papirim, resp. zaknihovanym cennym papirim. Tato obecna tUprava je
kritizovana napt. P. Cechem, ktery zmifiuje napf. opuiténi pozadavku na ufedn& ovéfené podpisy pod
zastavni smlouvou, pokud je jejim pfedmétem podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nevtéleny do
kmenového listu, nebot’ zde vznikd nevyvazenost ve srovnani se smlouvou o prevodu podilu, kde ZOK
vyzaduje v § 209 odst. 2 tfedni ovéfeni podpisti. P. Cech dale kritizuje zejména obecnou povinnost
konstitutivniho zapisu zastavniho prava k podilu do vefejného rejstiiku, ve kterém je korporace zapsana,
¢i zpisob realizace zastavniho prava, kdy je pfislusna koncepce dle autora je predstavitelna u zastavniho
prava k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nicméné jeji pfeneseni na podily napt. v bytovych
druzstvech jiz nepovazuje za vhodné. Blize viz CECH, P. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, s. 324.

216 § 1328 - 1332 zéak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

27 V pifpadé cenného papiru vznikd zdstavni pravo jeho odevzdanim zastavnimu véfiteli, pFicemz
zastavni smlouva muze urit, Ze zastavni pravo vznikne tim, Ze zastavce nebo zastavni véfitel preda
cenny papir a stejnopis zastavni smlouvy tfeti osob¢, aby pro né zastavu opatrovala. V pfipadé cennému
papiru na fad OZ vyzaduje i zastavni rubopis obsahujici dolozku ,.,k zastaveni* nebo jina slova stejného
vyznamu a oznaceni zastavniho véfitele. Pokud ma zastavni pravo k cennému papiru na dorucitele
vzniknout zapisem zastavniho prava do rejstiiku zastav, vyzaduje se odevzdani zastavy osobé, ktera
zastavni pravo do rejstiiku zastav zapiSe, na dobu trvani zastavniho prava. Pokud je cenny papir jiz
v uschové, dochazi ke vzniku zastavniho prdva oznamenim zastavniho véfitele nebo zéstavce doru¢enym
schovateli spole¢n¢ se stejnopisem zastavni smlouvy. Viz § 1328 a § 1329 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku

218 § 1331 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

219§ 1333 - 1334 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

220 § 1333 z4k. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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— pohledavky?? 222 kdy zastavni pravo vznika Gcinnosti zastavni smlouvy,
pricemz lze ujednat i dobu pozd¢jsi, pripadné jeho vznik ujednat az zapisem
do rejstiiku zastav??

Ohledné vzniku zéstavniho prava je tfeba pfipomenout existenci nékterych
zvlastnich zakonu, které vznik zéastavniho prava upravuji odchylné od pravni Gpravy
obsazené¢ v OZ. N¢které z téchto predpist v soucasné dobé prochazi novelizaci. Toto
plati i v souvislosti se vznikem =zastavniho prava. S tim je pak spojena i
neaplikovatelnost nekterych zavért diivejsi judikatury. Ta v souvislosti se vznikem
zéastavniho prava dovodila, Ze napft. u silni¢nich motorovych vozidel dochazi ke vzniku
zastavniho préva specifickym zplsobem. Ten vychédzel ze zvlastni pravni Upravy
obsazené v ZPPVPK. ZPPVPK tuto problematiku upravoval v § 8 - 10, kde byla
nejprve zakotvena subsidiarita SOZ,??* nacez bylo stanoveno, Ze se zastavni pravo k
silni¢énimu motorovému vozidlu a ptipojnému vozidlu zapisuje do technického pritkazu
na zadost vlastnika silni¢niho vozidla nebo zastavniho véfitele se souhlasem vlastnika,
kterda musela byt dolozena smlouvou nebo rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava
k silniénimu motorovému vozidlu a piipojnému vozidlu.??® Zapis provadél obecni ufad
obce s rozsifenou pasobnosti, ktery rovnéz provadél vymaz zastavniho prava na zadost
vlastnika vozidla, doloZzenou smlouvou nebo jinym dokladem o zaniku zastavniho
prava.??® Diivéjsi judikatura fesila otazku, zda ma tento zapis do technického pritkazu
konstitutivni, ¢i deklaratorni povahu. Nejvyssi soud k tomu ve svém rozsudku ze dne

12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2099/2004 vyslovil: "Zapis zdstavniho prdava do

221 § 1335 - 1340 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

222\ souvislosti s pohledidvkou nova pravni (prava stanovi jako podminku jeji zptisobilosti byt zastavou
prevoditelnost pohledavky predpokladem k jeji zpiisobilosti byt predmétem zdstavniho prava, bylo by
treba povazovat zastaveni pohledavky, kterd tento predpoklad nesplituje, za neplatné. Slo by pritom
0 absolutni neplatnost. To by platilo i tam, kde by se zajistovact vztah ridil obchodnim zdakonikem (§ 261
odst. 4 a § 262 odst. 2 ObchZ), protoze neplatnost zdstavni smlouvy pro nedostatek zpiisobilé zdstavy
nesméruje jen k ochrané osoby, ktera se mela stat zastavnim véritelem, nebo naopak jen k ochrané
poddluznika. Vzhledem k této povaze neplatnosti zastaveni pohledavky by nemélo vyznam ani dodatecné
odpadnuti diivodu, pro ktery pohledavku nebylo mozné postoupit. Na druhé strane by bylo platné zrizeni
zastavniho prava k pohledavce s odkladaci podminkou, ktera by spocivala v tom, Ze nastane pravni
skutecnost, ktera by zdkaz postoupeni pohledavky odstranila, napr. dosazeni souhlasu dluznika tam, kde
podle dohody véFitele s dluznikem je takovy souhlas tieba k postoupeni pohleddvky." Blize viz JAGER,
M. Zastavni pravo k pohledavkam vyloucenym z postoupeni. Pravni rozhledy, 2013, s. 85.

223 § 1335 z4k. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

224§ 8 zikona ¢&.168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)

25 § 9 zikona ¢.168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)

226§ 10 zékona ¢&. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)
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technického pritkazu silnicniho motorového vozidla nebo pripojného vozidla a do
registru silnicnich vozidel totiz nelze povazovat jen za evidencni zdaleZitost. Svedci
0 tom zejména podminky, za nichz se zapis zdstavniho prava provede, zapis zastavniho
prava ziizeného zastavni smlouvou se zapiSe do technického pritkazu a registru
silnic¢nich vozidel - jak vyplhvad z ustanoveni § 9 0dst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. - jen na
zaklade smlouvy, aniz by bylo potrebné dokladat zastavni pravo nekterym z pravnich
zpuisobui, kterym podle ustanoveni § 158 odst. 1 a2 ob¢. zdk. vznikd, coz by jinak
(kdyby zdpis mél mit jen evidencni povahu) nebylo mozné."?*’ Nejvyssi soud dale
doplnil: "Protoze o zdstavnim pravu k silnicnimu motorovému vozidlu a pripojnému
vozidlu plati ustanoveni obcanského zdikoniku, jen jestlize ze zdakona ¢. 56/2001 Sb.
nevyplyva jinak, a protoze zdkon ¢. 56/2001 Sb. upravuje pravni zpiisob nabyti
zastavniho prava (tzv. modus adquirendi) Kk témto vozidlum odlisné (jinak) od
ustanoveni obcanského zdkoniku, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze zdstavni pravo
ziizené na zdkladé zastavni smlouvy k silnicnimu motorovému vozidlu nebo
K pFipojnému vozidlu vznika zdapisem zdstavniho prava do technického pritkazu téchto
vozidel a do registru silnicnich vozidel a zZe ustanoveni § 158 odst. 1 a2 ob¢. zdk.
upravujici pravni zpusob nabyti zdstavniho prava k movitym vecem se zde
neuplatni."*® Lze doplnit, ze uvedené rozhodnuti se stalo teréem kritiky, kdy bylo
napf. argumentovano, ze podle ZPPVPK se zéstavni pravo pouze ,,zaeviduje®, z ¢ehoz
nelze automaticky usuzovat, Ze by pravo na zaklad¢ tohoto zaevidovani mélo zastavni
pravo teprve vzniknout. Dale bylo mimo jiné odkazovano na ZCL, ktery na rozdil od
ZPPVPK hovofi vyslovné o vzniku zastavniho prava dnem jeho zapsani do leteckého

rejstiiku.?2

Vyse uvedena ustanoveni ZPPVPK ziistala G¢inna i po 1. 1. 2014, nicméné
novelizaci ZPPVPK zak. ¢. 239/2013 Sb. doslo k jejich zmén¢, resp. zruSeni jejich
zduraziiuje divodova zprava k uvedené novele, vedeni udajii o zastavnich pravech
k vozidlu se stalo obsolentnim, nebot’ "tato uprava predchazejici upravu Rejstitku
zastav nebyla v praxi vyuzivana, a to mj. s ohledem na charakter registru (jehoz pouziti

Vzdsade sméruje dovnmiti statni spravy) a na omezenou pristupnost udajii tretim

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2099/2004

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2099/2004

229 § 5a odst. 4 zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
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osobdam (nejednd se o verejnou evidenci)."*° Vy$e zminénou zménou (zrusenim)
zvlastnich ustanoveni ZPPVPK o zastavnim pravu k silni¢nim motorovym vozidlim se

stava obsolentni i pfislusna judikatura.

0OZ déle upravuje budouci zastavni pravo. V tomto pfipadé OZ stanovi, Ze
pokud se ma "stat zastavou véc, k niz ma zastavnimu dluzniku vzniknout zastavni pravo
teprve V budoucnu, vznikne zdstavni pravo nabytim viastnického prava zdstavnim
dluznikem."?! V tomto ustanoveni je vSak obsazena zjevna chyba, nebot zastavni
pravo nemuze k zastavé vzniknout zastavnimu dluznikovi jiz z povahy véci.
Ustanoveni je tak tfeba vylozit jednim nasledujicich vykladua, pficemz se l1ze ptiklonit
spise ke druhému z nich: ,,Ma-li se stat zastavou vec, k niz ma zastavnimu dluzniku
vzniknout viastnické pravo teprve v budoucnu, [...] “, nebo ,, Ma-li se stadt zdstavou vec,
K niz ma zdstavnimu vériteli vzniknout zdstavni pravo teprve v budoucnu, [...] “. %% Z
tohoto obecného pravidla pak OZ vytvaii vyjimku, podle které v ptipad¢, kdy je ke
vzniku zastavniho prava vyzadovéan zdpis do vefejného seznamu nebo do rejstiiku
zastav a bylo-li tam zapsano budouci zastavni pravo, pak vznikne zastavni pravo
nabytim vlastnického prava zistavnim dluznikem.?®® Uvedené ustanoveni "se tedy
vztahne na nemovité veci zapisované do katastru nemovitosti, velké dopravni
prostredky, registrované predméty prumyslového viastnictvi a dalsi veci, na které se
vztahuje § 1316, adale na veci, uvedené v § 1319 odst. 2, tedy nemovité veéci

nezapisované do verejného seznamu, zavod a movité véci hromadné."?*

Zastaveni cizi véci®®®

v z4sadé vychazi z predchozi pravni upravy.?®® Podobné
plati i v piipadé vespolného zastavniho prava, kde OZ piebira tuto moznost z SOZ,%’

pfi¢emz dopliiuje, Ze se zastavni vétitel mize uspokojit z kterékoli ze zastav, anebo ze

20 Divodova zprava k zdakonu, kterym se méni zdkon & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zdkonii (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=717&CT1=0

231 § 1341 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku

22 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1102.

233§ 1341 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

234 SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1103.

235§ 1343 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

236 § 161 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jich predpisii

237§ 153 odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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viech zastav.?® V tomto piipadé nelze provadét radikilni zmény, nebot’ se jedna o

stary a prakticky institut, b&zné& upraveny standardnimi evropskymi zdkoniky.?%

vvvvv

viuci provozovateli zastavarenského zavodu. V piipadé, kdy zéastavce zastavi cizi
movitou véc v zastavarenském zavodu anejednd se o véc, kterou vlastnik zéstavci
svétil, ptiznavd OZ vlastniku vaci provozovateli zastavarenského zévodu pravo na
vydani véci. Vlastnik véci vSak musi prokazat, Zze véc pozbyl ztritou nebo Cinem
povahy umyslného trestného ¢inu. Vlastniku véci pak OZ poskytuje vyhodu spocivajici
v tom, provozovatel zastavarenského zdvodu nema pravo po ném pozadovat, aby mu

pred vydanim véci zaplatil ¢astku vyplacenou zastavci ani piirostlé Giroky. 24

Uvedené ustanoveni piedstavuje vyjimku z obecného pravidla o zastavé cizi
véci, kterou divodova zprava odivodnuje zasadou, podle které by osoba uzavirajici
zastavni obchody podnikatelskym zptisobem, méla toto Cinit na vlastni riziko, které by
nemélo byt piendSeno na jiné osoby, zejména pak na vlastnika, jehoz véc zastavila
osoba tfeti - podnikatel by si mél vést evidenci osob, s nimiz uzavira ptislusné smlouvy
a vuci témto osobam by se pak mél domahat pfipadn¢ nahrady skody. V souladu s
ustanovenim o pravu vici provozovateli zastavarenského zavodu tak plati, ze "viastnik
se mize domahat vydani véci zastavené neoprdvnéné tieti osobou provozovateli
zastavarenskeho zdavodu, je-li schopen popsat ji tak, aby byla odlisena od jinych véci
téhoz druhu, a prokaze-li své viastnické pravo. Navrzené ustanoveni tedy dopadd na
movitou vec, kterou bude osoba domahajici se jejiho vydani, schopna urcit jednotlive a
ohledné které bude schopna prokdzat i své vlastnické pravo s tim, Ze se pro tento
pripad navic vyzaduje, aby vlastnik prokdzal, Ze svoji véc pozbyl ztrdatou nebo
protipravnim cinem povahy umysiného trestného cinu, vyjimka stanovena pro pripady,
kdy se viastnik skutecné moci nad svou veci sam vzdal tim, Ze ji zdstavci svéril,
odpovida pravidlu, Ze projevil-li viastnik duvéru viici jiné osobé, nelze diisledek

zproneveéry piendset na treti osoby."?*

238 § 1345 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
2% Divodovda zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
240 § 1344 zak. &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku
21 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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Nov¢ zakotvené pravo vlastnika neopravnéné zastavené veci vici provozovateli
zastavarenského zavodu na vydani této véci lze povazovat za spravné feseni, nebot’ OZ
zde vyslovné poskytuje vlastniku této zéastavy nastroj, jak zastavu ziskat zpét.
Porovname-li Skodu zplsobenou provozovateli zastavarenského zavodu v piipadé
vydani véci na stran¢ jedné a Skodu vlastnika neopravnéné zastavené véci na strané
druhé, lze s ohledem na okolnost, Ze pfinejmensim provozovatel zastavarenského
zavodu ma readlnou moznost vzniku §kody zabranit, resp. nasledné uplatnit narok na jeji
nahradu (nebot’ na rozdil od vlastnika zastavy disponuje, resp. mél by disponovat,
evidenci osob, se kterymi ptislusSné smlouvy uzavtel) mit za to, Zze by v tomto ohledu

m¢éla byt chranéna spise prava vlastnika zastavy.

5.2.2 Vznik zastavniho prava na zakladé rozhodnuti

Zastavni pravo muiZe byt stejné jako diive zfizeno rozhodnutim orgénu vetfejné moci. V
takovém piipadé stejn¢ jako diive vznika vykonatelnosti rozhodnuti, pficemz OZ zde
vyslovné pfipousti moznost, aby byla v rozhodnuti stanovena doba pozdé¢jsi. OZ
zaroven stanovi, ze pokud je jinak ke vzniku zastavniho prava potfebny zéapis do
rejstiiku zdstav nebo do zvlastniho vefejného seznamu, zastavni pravo se do

piislugného rejstiku, resp. seznamu zapise.?*?

I OZ tak piejima diivéjsi pojeti podle SOZ, podle kter¢ho v piipadé, ze je
zéastavni pravo ziizené rozhodnutim a zastavni pravo je nasledné zapisovano do katastru
nemovitosti Ci rejstiiku zéstav, mé tento zapis jiz pouze deklaratorni, resp. eviden¢ni
charakter a pro jeho vznik tak ma zdsadni vyznam jiz samotné rozhodnuti organu
vefejné moci. Dlivodova zprava v souvislosti s naslednym zapisem zéastavniho prava
zdiraziiuje ochranu prav tretich osob: "Vzhledem k tomu, Ze tézZisté upravy zrizeni
zastavniho prava timto zpusobem ndalezi do okruhu verejného prava, omezuje se osnova
na stanoveni doby vzniku zastavniho prdva (coz nevylucuje, aby zvlastni zakon stanovil
pro urcité pripady néco jiného). Navrhuje se rovnéz vyzadovat zapis takto vzniklého
zastavniho prava do prislusného seznamu, vyzZaduje-li se jinak zapis do seznamu pro

vznik zdstavniho prava. Toto opatieni md vyznam pro ochranu zajmii tietich osob."**?

242.§ 1342 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
23 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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5.2.3 Vznik zastavniho prava ze zikona
OZ podobné¢ jako SOZ konstruuje na né¢kterych mistech zastavni pravo, které vznika jiz
ze zékona. 1 zde tak plati, ze zastavni pravo v takovych ptipadech vznika jiz

okamzikem, kdy dojde k naplnéni pfedpokladi pozadovanych piislusnym zdkonem.

Nova pravni Gprava zakotvuje zdkonné zastavni pravo napi. v piipad¢ véci
nalezejicich do inventafe, na kterych vazne zdkonné zéstavni pravo pro pohledavky
pachtyfe vici propachtovateli. Propachtovatel zde vSak ma moznost pachtyii dat jinou

jistotu, kdy v se v diisledku toho zastavni pravo do vyse jistoty neuplatni.?**

Podobné mé zastavni pravo zasilatel k zasilce, dokud je zasilka u n¢ho nebo
dokud ma listiny, které ho opraviiuji se zasilkou nakladat. Zastavni pravo zde zajistuje
dluhy ptikazce vyplyvajicich ze smlouvy. Uvedené se uplatni i v piipad¢, kdy je zasilka

nebo listiny u n&koho, kdo je mé u sebe zasilatelovym jménem.?*®

Zastavni pravo ma rovnéz dopravcee, kdy je takto zatizena zasilka, dokud s ni
muize dopravce naklddat. Zastavni pravo zde zajistuje dluhy vyplyvajicich ze
smlouvy.?*® Zastavni pravo je zde konstruovano podobné jako v piipadé zastavniho

prava zasilatele zminéného vyse.

5.3 Zmény v subjektech zastavniho prava

Pravni Uprava OZ tykajici se zmén v subjektech zastavniho prava je v zasad¢ podobna

vvvvvv

soustiedéna pozornost na dalsi aspekty pravni upravy zastavniho prava v OZ.

5.4 Prava a povinnosti

Nova pravni Uprava je ve srovnani s diiveéjsi regulaci obsazenou v SOZ pomérné
rozsédhld a detailni. Toto plati i v pfipadé zakotveni prav a povinnosti subjektii
zastavniho prava. Zatimco SOZ v této souvislosti veénoval problematice dva

paragrafy,?*’ OZ jiz k tomu vyuziva paragrafii Sest.

Pokud jde o zastavniho dluznika, stejné jako v ptipad¢ diivejsi pravni Gpravy je

OZ pomérné strucny, pricemz zastavnimu dluZniku stanovi povinnost zdrZet se vSeho,

244 § 2344 zak. &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku

245 § 2481 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

246 § 2571 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

247V § 162 SOZ byla upravena prava a povinnosti zastavniho véfitele, v § 163S OZ pak povinnosti
zéastavniho dluznika.
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¢im se zastava zhorSuje na tkor zastavniho véfitele. Pokud zastavni dluznik zptsobi, ze
dostatecna jistota zéastavniho véfitele se stane nedostatenou nebo pokud se

nedostateéna jistota snizi, zastavni dluznik ma povinnost ji pfiméfené doplnit.248 24

zajisténi neni dostate¢né doplnéno, stava se nezajisténa ¢ast pohledavky splatnou. Tato
véta vSak neni v OZ v rdmci regulace zastavniho prava prevzata. Naopak je vSak
zakotvena v souvislosti institutem tzv. jistoty.?®* Nabizi se tak otazka, zda se i v
podminkach OZ nezajisténa cast dluhu stava splatnou. Zatimco diivodova zprava k této

52

otazce mlei,?®? odborna literatura pak doporucuje, aby zastavni véfitelé tuto otazku

upravili v zastavni smlouvé tak, jak je uvedeno v ptipadé jistoty,?® resp. diivéjsi pravni
upravé zastavniho prava. Domnivam se, Ze nova pravni Uprava zastavniho prava
nepiebird pravidlo zesplatnéni nezajisténé Casti dluhu - § 1353 OZ je konstruovan
podobn¢ jako § 2017 OZ; zékonodarce by tedy zfejmé v piipadé timyslu zachovat
diivéjsi pojeti vyslovné zakotvil i diivejsi vétu tykajici se zesplatnéni a neponechal toto
diskuzim s nejistym (a do doby vyieSeni této otazky judikaturou i pravné nezdvaznym)
zavérem. Lze nicméné souhlasit s vySe zminénym doporucenim, aby tato otdzka byla v

zastavni smlouvé upravena, na ¢emz budou mit zajem zejména zastavni vétitelé.

Ve srovnéni s povinnostmi zastavniho dluznika OZ upravuje podrobnéji pravni
postaveni zastavniho véfitele, kdyZz upravuje jeho prava a povinnosti. V ptipadé

zéastavniho véfitele pochopitelné pievladaji jeho prava nad povinnostmi.

I v ptipadé prav a povinnosti véfitele vychazi pravni uprava OZ z diivéjsiho
pojeti.?®® Nad ramec dfivéjsi pravni upravy viak OZ piinasi dali rozsifeni a
konkretizaci pravni upravy.

Jednim z téchto novych ustanoveni je zakotveni netc¢innosti (vic¢i zastavnimu

veéfiteli) pfenechani zastavy k uzivani jinému bez souhlasu zastavniho véfitele. Strany

248 § 1353 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

249 Toto dopInéni pak nemusi byt realizovano pouze zajisténim ve formé dalsiho zastavniho prava, ale je
mozné vyuzit napf. ruceni, zajistovaci prevod prava atd. Viz HUML, O. Zastavni pravo jako nastroj
zajisténi [online] dhplegal.com [cit. 10. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.dhplegal.com/files/69cc86d603fe061934a7283a6416723a.pdf

250 § 163 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist

251 § 2017 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

32 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

253 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1112.

254§ 1356 a § 1357 OZ obsahové vychazi z § 162 SOZ
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(tzn. zastavni véfitel a zastavni dluznik) si mohou ujednat, Ze tohoto souhlasu neni
tteba.?>® V tomto piipadé je tak posilena ochrana zastavniho véfitele pro ptipady, kdy
by mohl byt ptipadny pozdéjsi vykon zastavniho prava pienechéani zastavy k uzivani
jinému jakkoli ohrozen. Zaroven je zde patrna obecna tendence OZ k dispozitivnosti
jeho ustanoveni - timto ustanovenim je zastavni véfitel chranén, nicméné pokud se této

ochrany sam vzda, OZ mu v tomto zddnym zplisobem nebrani.

Dalsi nové zakotvené pravo zastavniho véfitele spociva v plnéni pojistovny z
pojistné smlouvy zéastavnimu véfiteli. Toto nové ustanoveni mé znacny vyznam pro
zastavniho véfitele.?®® V piipadg, Ze je zastava pojisténa a dojde k pojistné udalosti,
plni pojistovna z pojistné smlouvy zdstavnimu véfiteli. Ten musi pojisStovné vcas
prokazat, ze na véci vazne jeho zastavni pravo. Tuto skutecnost miize pojistovné
oznamit rovnéz (vcas) zastavce nebo zastavni dluznik. Pokud si strany neujednaji jinak,
zastavni véfitel mize v pfipadé nesplnéni pohleddvky fadné a vcas plnéni z pojistné
smlouvy zadrzet a uspokojit se z n€ho. Toto vSak neplati nutné o celém plnéni, nebot’
pokud plnéni z pojistné smlouvy pievysuje pohledavku vcetné ptislusenstvi a nakladu,
na jejichz ndhradu ma zastavni vétitel pravo, ma zastavni véfitel povinnost vydat
zastavnimu dluznikovi.®” Timto ustanovenim je tak chranén zastavni véfitel, pficemz

je potiebnd ochrana poskytovéana rovnéz zastavnimu dluznikovi.

OZ rovnéz reguluje situaci, kdy dojde ke zméné€ podstatné skutecnosti zapsané
0 zéstavnim pravu v rejstiiku zdstav nebo ve vefejném seznamu, pokud jiny pravni
piedpis povinnost pozadat o provedeni zmény zapisu jin€ osob€. Pro takovy ptipad OZ
stanovi obecné pravidlo, podle kterého ma povinnost pozadat o provedeni zmény
zapisu bez zbyte¢ného odkladu ten, koho se zména tyka. Pokud tuto osobu nelze ur¢it,
ma tuto povinnost zastavni vétitel. V ptipad€, Ze ma uvedenou povinnost vice osob,
postai jeji splnéni alespoii jednou z nich.?*® OZ zde vyslovné nestanovi, na zakladé

¢eho bude zapis proveden. Navrh musi byt dolozen listinami prokazujici zménu

25 § 1355 zak. ¢€. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

6 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

257 § 1354 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

258 § 1358 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
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skutecnosti, jejiz zapis se navrhuje. Pokud bude konkrétni piipad sporny, musi byt

navrh dolozen soudnim rozhodnutim.?>°

5.5 Vykon zastavniho prava
OZ pfinesl zmény i v oblasti vykonu zastavniho prava. I zde je patrnd snaha
zakonodarce o uvolnéni pravni Gpravy a ponechani vice volného prostoru dohodé mezi

zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem.

Toto uvolnéni je zfejmé jiz z prvniho ustanoveni, které vykon zastavniho prav
reguluje. Podle n¢ho se miize zastavni véfitel po splatnosti dluhu uspokojit zptisobem,
dohodnutym se =zastavcem, popiipadé zéastavnim dluznikem (k této dohod¢ je
vyzadovana pisemna forma). Neni-li takové dohody, je zastava zpenézena ve veiejné

drazbé& nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona - timto zakonem je myslen ZZRS.

Zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé jiz bylo rozebrano vyse; pokud jde o
druhou z uvedenych moznosti (soudni prodej zastavy), pfislusnd pravni tiprava byla
presunuta z § 200y - 200za OSR do § 354 - 358 ZZRS. Obsah zminénych ustanoveni
OSR byl pfevzat bez vécnych zmén, pfi¢emz piislusna pravni prava fizeni "byla pouze
legislativné technicky upravena po systematické strance, kterd lépe vystihuje priibéh
Fizeni a z hlediska aplikacni praxe je prehlednéjsi, nez uprava v obcanském soudnim

Fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013."%%0

Lze tak fici, Ze 1 nyni jsou obecné aplikovatelné zaveéry diivéjsi judikatury, kde
soud fesil problematiku spojenou s § 200y - 200za OSR. P¥i zkoumani, zda bylo
dolozeno zastavni pravo k zastave, soud vzdy ptihlizi rovnéz k divodu neplatnosti
smluv, pokud vysel z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni najevo.?®! V piipadé, ze
zastavni vétitel dolozi skutecnosti podle § 358 odst. 1 (tj. zajiSténou pohledavku,
zastavni pravo k zéstave, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem) listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafre, mize soud

prvniho stupné vydat rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, a tedy bez

3% Divodovda zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
20 Dyivodova zprdava k zdkonu o zvldStnich Fizenich soudnich [online]. [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
261 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3754/2009
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slySeni zéstavniho dluznika. Zalobu soud doruc¢i zastavnimu dluzniku az spolu s

usnesenim o nafizeni prodeje zastavy.?®2

V soucasné dob¢ rovnéz plati zaveéry diivejsi judikatury, podle které napf. plati,
ze v piipadé, kdy méla zajisténd pohleddvka vzniknout na zéklad¢ smlouvy o pijcce
(na jejimz zakladé velka cast pohledavek vznikd), je potom nutné v fizeni o soudnim
prodeji zastavy ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 ZZRS?®® "dolozit zajisténou
pohledavku z piijcky nejen uzavienou smlouvou, ale také odevzdanim predmeétu pujcky
dluzniku."?%* Uvedené odpovida dalsimu postoji Nejvyssiho soudu, podle kterého
"zastavni pravo vznika a zajistuje pohledavku na vraceni predmeétu pujcky v rozsahu, v
jakém skutecné vznikla, tedy jen v rozsahu skutecné pujcenych véci urcenych podle
druhu s prislusenstvim. Jen do takové vyse mohou byt pujcené prostiedky vymahany

véritelem zpét a jen do takové vyse mohou byt také zajistény zdastavnim prdavem.'?%

Rovnéz plati i dal$i poznatek judikatury tykajici se ucastnikd fizeni, podle
kterého "ucastnikem Fizeni o soudnim prodeji zastavy je jako zastavni dluznik (§ 200y
odst. 2 o. s. f.266) ten, kdo je viastnikem zastavy. Se zdstavnim dluznikem, kterého
zastavni veéritel oznacil v Zalobé o soudni prodej zdstavy jako ucastnika rizeni, soud
jedna, jen dokud nevyjde za vizeni najevo, Ze viastnictvi k prodeji navrzené zastavy
svedci nekomu jinému. Zjisti-li soud, Ze vlastnikem zdstavy je ve skutecnosti nekdo jiny,
nez kdo byl v Zalobé oznacen jako zastavni dluznik, neni to divodem k zamitnuti Zaloby
nebo, doslo-li ke zméné ve viastnictvi zastavy teprve po zahdjeni Fizeni, k procesnimu
nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. I.; soud zacne bez dalsiho (bez vydani
zvlastniho rozhodnuti) jednat jako s ucastnikem rizeni s tou (jinou) osobou, o niz bylo
prokdzano nebo jinak doloZeno, Ze je viastnikem zdstavy."?®" Stale platny je i zavér,
podle kterého je vécna legitimace v fizeni o urCeni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni,
dana pouze zédstavnimu véfiteli a zastavnimu dluZzniku 1 tehdy, pokud bylo ptislusné

zastavni pravo zfizeno ke spoluvlastnickému podilu.?%8

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 676/2010

263 Diive § 200z odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii
264 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2372/2010

266 Nyni § 355 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 623/2007

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 661/2009
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I dle platné pravni Upravy plati, ze l1ze cely proces soudniho prodeje zastavy
rozdélit na dvé faze. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy. Tato faze je
zahdjena podanim zaloby, jiz se zastavni véfitel doméha nafizeni soudniho prodeje
zastavy, pricemz konc¢i usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto. Druha
faze muze nasledovat tehdy, pokud soud usnesenim natfidi prodej zastavy. Zastavni
veétitel pak mize podat ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zéstavy,
kterému soud smi vyhovét tehdy, pokud usneseni o nafizeni prodeje zastavy obsahuje
oznaCeni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vysSi zajisténé pohledavky a jejiho

piislugenstvi.?®

Ve vySe zminéném usneseni, kterym soud vyhovi zalobé zastavniho véfitele a
nafidi soudni prodej zastavy, soud rozhodne téZ o povinnosti zastavniho dluznika k
nahradé nakladl fizeni. V pripade, ze zastavnimu véftiteli ndhradu nakladt fizeni
pfiznd, nestanovi (nemusi stanovit) zastavnimu dluzniku lhitu k jejich zaplaceni.
Néhrady nakladd fizeni o soudni prodej zastavy, kterd byla zdstavnimu véfiteli
usnesenim piiznana, se zastavni vetitel miize v ramcei vykonu rozhodnuti nebo exekuci
domahat jen z vytézku zpenézeni zastavy, kterého bylo jejim prodejem dosazeno. Nelze
vykon rozhodnuti (exekuci) pouze za ucelem uspokojeni ndhrady téchto naklada tizeni

z jiného majetku povinného.?”

Zasadni zménou je jiz zminéna moZznost dohody zastavniho véfitele se
zastavcem, piipadné se zastavnim dluZznikem o uspokojeni zastavniho véfitele. V tomto
piipadé vsak plati, ze "md-li dohoda o0 realizaci zastavniho prdava privatnim prodejem
uzaviend jiz v zastavni smlouvé obstat vtestu § 1315 odst. 2 pism. b), musi byt
dostatecné specificka na to, aby vyloucila libovuli zdstavniho véritele. Lze ocekavat, Ze
uverova praxe vyjde z ujednani, jiz dle dosavadni pravni upravy uzaviranych podle
§117a ObchZ za ucelem privatniho prodeje zastaveného podilu ve spolecnosti
S rucenim omezenym. Konkrétni ujednani bude vychazet z toho, jaké konkrétni aktivum
je zastavou a jaka je trzni praxe na trhu s takovymi aktivy, v principu vsak dohoda
0 privatni realizaci bude predepisovat néjakou formu kompetitivniho prodejniho
procesu, smérujictho k dosazeni nejlepsi mozné ceny za danych okolnosti. U realit lze
proto napr. predpokladat ujednani o zpenézeni standardnim prodejnim procesem

prostrednictvim realitniho zprostiedkovatele, u podilu v obchodni korporaci privatni

269 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4396/2008
270 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009
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aukci vedenou financnim zprostiedkovatelem cinnym na trhu fiizi a akvizic, atd."?’!

Dohoda pak zavazuje i pravni nastupce zastavniho dluznika.?’? Vyznamnou zménou

vvvvvv

pohledavky), podle které je zastavni véfitel opravnén si zastavu ponechat.?’3

Zastavni véeritel mad povinnost oznamit zapoceti vykonu zéastavniho prava
pisemné zastavnimu dluznikovi, pfi¢emz v tomto ozndmeni zastavnimu dluznikovi
uvede, jak se ze zastavy uspokoji. Rovnéz zajisti zapis zapoceti vykonu zastavniho
prava ve vefejném rejstiiku & rejstiiku zastav, pokud je zde zastavni pravo zapsano.?’
V ptipad¢ existence zastavnich véfiteld, kterym nalezi pravo na uspokojeni v poradi
ptedchéazejicim potadi zdstavniho véfitele, ktery zahdjil vykon svého zastavniho prava,
oznami zastavni véfitel zapoceti s vykonem zastavniho prava také témto zastavnim
véfitelim. 2’

Po oznameni nesmi zastavni dluznik bez souhlasu zastavniho véfitele zastavu
zcizit. Tento zdkaz se nedotyké prav nabyvatele, na néhoz zastavce prevedl vlastnické
pravo k véci vramci bézného obchodniho styku pfi svém podnikani, s vyjimkou
situaci, kdy nabyvatel véd¢l nebo z okolnosti musel védét, ze s vykonem zéastavniho
prava bylo zapodato.?’® Zastava miize byt zastavnim véfitelem zpenézena nejdiive tficet
dnli po doruceni ozndmeni zastavnimu dluznikovi, resp. po zapisu zapoceti vykonu
zastavniho prava zapsano do vefejného seznamu nebo do rejstitku zastav.?’’ Zastavni
dluznik, resp. tfeti osoba, ktera ma zastavu u sebe, je povinna poskytnout zastavni

véfiteli potfebnou soucinnost.?’®

Z vytéZku prodeje zastavy je uhrazena pohledavka vcetné piislusenstvi
a nakladi, na jejichz ndhradu mé zastavni véfitel pravo. Zastavnimu dluzniku pak

vznikaji stejna prava, jako by dluh splnil sam.?’® Uhradou pohledavky zpen&Zenim

211 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIL. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1117.

212 § 1360 z4k. ¢. 89/2012 Sb., obganského zdkoniku

283 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

274 § 1362 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

275 § 1373 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

276 § 1363 zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku

217§ 1364 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

278 § 1367 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

279 § 1368 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
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zastavy tak vznika zastavnimu dluzniku subrogaéni pravo.?®° 2! v piipadg, ze vytézek
zpenézeni zastavy nepostacuje k uspokojeni véfitele, je osobni dluznik zbylou Cast
zaplatit. Pokud naopak vytézek vysi pohledavky piekracuje, je prisluSna castka

zaplacena zastavnimu dluzniku.?®?

OZ obsahuje podrobnou upravu vykonu zastavniho prava v pfipade, kdy
existuje vice zastavnich véfiteld. SOZ byl 1 zde ve srovnani s novou pravni Gpravou

pomémé stru¢ny, kdyz mu k regulaci staéilo jediné ustanoveni.?8?

OZ zde kromé obecného pravidla o potadi zastavnich prav zavisejicim na jejich
vzniku dopliuje, ze v ptipade, kdy ma byt vznik zastavniho prava zapsan ve vefejném
seznamu, je pro pofadi rozhodujici okamzik podani navrhu na provedeni zapisu.?* OZ
dale upravuje potradi zdstavnich prdv v pfipad€ zéstavnich prav k véci, k niz ma
zastavci vzniknout vlastnické pravo teprve v budoucnu, a vicero zastavnich prav
vaznoucich na movité véci. V prvnim piipad¢ se stanovi poradi zastavnich prav podle
doby uzavieni zastavni smlouvy. V piipadé zapisu budouciho zastavniho prava do
rejstiiku zastav nebo do vetejného seznamu, je rozhodujici rozhoduje poradi podani
navrhu na p¥islusny zéapis.?®® V piipadg, kdy na movité véci vazne vice zastavnich prav,
dava OZ prednost zastavnimu pravu zapsanému v rejstiiku zéastav nebo ve vefejném
seznamu podle pofadi zapisu prednostné pied pravem vzniklym jinym zptsobem.?%
Timto OZ chrani registrovana prava zastavnich véfiteld pted neregistrovanymi (tzn.

pravy, kterd vznikla jinym zplsobem - pfedanim zastavnimu véfiteli, danim do

20 Divodova zprdva k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

8L Subrogaéni pravo zastavniho dluznika dovodila jiZz diivéjsi judikatura, kdy napt. Nejvys§i soud ve
svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006 uvedl: " Uhradi-i zdstavni dluznik z titulu
zdstavniho prdva vdznouciho na majetku v jeho viastnictvi za osobniho dluznika zdstavnimu veérviteli
zajisténou pohleddavku nebo privodi-li zanik zdstavniho prava tim, Ze sloZi cenu zdstavy, a neni-li zde jiné
dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma prdavo domdhat se v rozsahu takové uhrady vici osobnimu
dluzniku vydani bezdiivodného obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zdk. Totéz plati, jestlize zastavni
pravo zanikne tim, Ze zastavni dluznik strpi realizaci zdstavniho prdva zpenéZenim zdstavy; a to bez
zietele k tomu, zda ke zpenézZeni zdstavy doslo proti jeho viili (Ze na ném bylo vynuceno)." Nejvyssi soud
dale ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5499/2007 doplnil, Ze "ze zdvéru, ze
pohledavka zanikla z ditvodu zdaniku dluznické prdvnické osoby bez pravmniho ndstupce, vSak nelze, i
kdyby byl opravdu spravny, uspésné dovozovat na zdklade principu akcesority, ze by bez dalsiho zaniklo
Jjeji zajisteni poskytnuté tretimi osobami."

282 § 1370 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

283 § 165 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisti. SOZ zde pouze
stru¢né uvadél: "Vznikne-/i na zdstavé vice zdastavnich prav, uspokojuji se zajisténé pohledavky postupné
V poradi urceném podle doby vzniku zdstavnich prav."

284§ 1371 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

285§ 1371 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

286 § 1371 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
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tischovy, oznadenim znamenim).?®” OZ dale upfednostituje pravo vznikld odevzdanim
zastavy zastavnimu véfiteli nebo tfeti osobé pred pravem vzniklym oznacenim véci
znamenim.?®® Nova pravni uprava takto posiluje pravni jistotu subjektd zastavniho
prava, nebot’ upiednostiiuje ta zastavni prava, ktera jsou snadnéji prokazatelna (tzn. ta,
kterd jsou registrovana, ¢i kde alespont doSlo k pfedani véci). Zaroven tim rovnéz
motivuje ucastniky pravnich vztaht, aby (zejména v ptipadé, kdy se jedna o zajisténi
rozsahlejsich dluhi) zastavni pravo nechali pfislusnym zpiisobem zapsat a postavili tak

zcela najisto sviij pravni vztah, resp. prava a povinnosti z néj vznikajici.

Zastavni véfitelé jsou v ramci nové pravni upravy opravnéni pisemné ujednat
potadi svych zastavnich prav. Zakonodarce zde nastavil pravidla tak, aby bylo takové
ujednani ucinné jen vuci tém, kdo jej provedli, zastavnim véfitelim s horS§im potfadim
zastavniho prava a po prislusném zapisu i vuci tretim osobam. Ujednani naopak neni
ucinné vici zastavnimu véftiteli, ktery na ujednani nepfistoupil, a jehoz prava by
takovym ujednanim byla zkracena.?®® I zde se tak projevuje $iroka smluvni svoboda,
kterou ucastnikim pravnich vztahtt OZ poskytuje, a kterd je zaroven kombinovana

diislednou ochranou prav tfetich osob, které se urcitého ujednani netiCastnily.

5.6 Zanik zastavniho prava
Ustanoveni tykajici se zaniku zastavniho prava vychazi z velké ¢asti z predchozi pravni
tpravy,?® pricemz OZ ji Gasteéné méni a rozsifuje, ¢i nékteré zpisoby zéaniku

zéastavniho prava neuvadi.

Zéakladnim pravidlem je, Ze pokud zanikne zajiStény dluh, zanikne i zastavni

pravo.?!

Toto wustanoveni vychazi z akcesority zastavniho prava. Zanikne-li
zajiStovany dluh, pak jiZ neni nic, co by mohlo pfislu§né zastavni pravo zajiStovat. Je
tteba ptfipomenout, Ze OZ neuvadi, ze zajistény dluh musel zaniknout splnénim ze

strany dluznika. K jeho zaniku mtze dojit i jednanim ze strany jinych osob, napf. tim,

&7 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

288 § 1371 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

289 § 1372 z4k. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

290§ 170 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisii
291 § 1376 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
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ze zajistény dluh uhradi zastavnimu véfiteli namisto dluznika rucitel, jak dovodila jiz

diivejsi judikatura.?®? Tyto zavéry jsou pak zcela platné i v podminkach OZ.

V mnohych ptfipadech vSak zéstavni pravo zanikd i pfesto, ze pfiislusna

pohledavka nadale trva. Jedna se o piipady, kdy?®

— zanikne zéstava
— se zastavni véritel vzda zastavniho prava
— zastavni véfitel vrati zdstavu zastavcei nebo zdstavnimu dluznikovi
— zastavce nebo zéastavni dluznik slozi zastavnimu véfiteli cenu®®* zastavené
véci
— uplyne doba, na niz bylo zastavni pravo ziizeno
— dalsi osoba nabude k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vite, ze véc
neni zatizen4 zdstavnim prdvem s vyjimkou piipadud, kdy je zastavni pravo
zapsano v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu
— v&c azastavni pravo nebyly zapsdny ve vefejném seznamu a zastava,
popiipad¢ jeji cast, byla pfevedena a zastavni smlouva urcuje, Ze zéastavu
nebo jeji Cast lze prevést bez zatizeni zastavnim pravem, nebo k tomuto
prevodu doslo v ramci bézného obchodniho styku pii podnikani zcizitele
Oproti piedchozi pravni Upravé je z vySe uvedenych zcela nové zakotveno
ustanoveni o zaniku zastavniho prava v pfipad¢ vraceni zdstavy zdstavnim véfitelem
zastavci nebo zastavnimu dluznikovi. Komentar zde uvadi, Zze zminéné ustanoveni neni
dasledné, a Ze vhodné&j$i formulaci v tomto sméru obsahuje pravni uprava zadrzovaciho

295

prava,” nebot’ zastavni pravo "nemiize trvat, pokud odevzdani zastavy pominulo,

a zastaveni véci tudiz prestalo byt patrné."*%

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003

298 § 1377 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 924/2009 doplnil, ze muze byt "stanovena jakymkoliv postupem,
zpusobilym vyjadrit, jaka cena by byla v dobé slozeni dosazena pri prodeji zastavy s dodrzenim
pripadnych cenovych predpisii o regulaci cen, a tedy rovnéz dohodou, uzavienou na strané jedné mezi
osobou, kterd ji hodla slozit (zastavnim dluznikem nebo zdstavcem), a mezi zastavnim véritelem na strané
druhe."

2% Jednim ze zptisobti zaniku zadrzovaciho prava je situace, kdy se véc trvale z moci vétitele. Viz § 1399
pism. c) zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku

2% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1132.

83



Posledni dva z vySe uvedenych zpisobu zaniku zastavniho prava jsou v OZ
konstruovany nové. O prvnim z nich Ize fici, Ze v jeho pfipad je podstatngjs$i Cast
hovoftici o tom, Ze "se ustanoveni nevztahuje na zastavni prava zapsand v rejstiiku
zastav nebo verejnem seznamu (s ohledem na problémy s vyhledavanim konkrétnich
veci v rejstitku zdstav lze ovsem o vhodnosti tohoto pravidla vést polemiku).
U ostatnich zdstav zastavni pravo zanikne, pokud k zdstavé nabude vlastnické pravo
treti osoba, kterd je v dobré vire, Ze vec neni zastavena. Podle § 7 se dobra vira na
strane nabyvatele predpoklada. V obchodni praxi tedy pravidlo odstavce 2 dopadne
zejména na hmotné véci movité, které vyjdou z rezimu predani nebo uschovy jinak nez
podle odstavce 1 pism. c), takové véci, z nichz budou odstranéna znameni podle § 1317
odst. 2, nebo na pohledavky ci jiné neregistrované veci nehmotné, k nimz nebylo

zdstavni pravo ziizeno zdpisem do rejstitku zdstav."*%

V ptipad€ posledniho z uvedenych zpisobu zaniku zéstavniho prava mize
urc¢ité komplikace pisobit odliSeni situaci, kdy se jedna o bézny obchodni styk a kdy jiz
nikoli. Zédkon pojem "bézny obchodni styk" nedefinuje. V tomto ptipadé je tieba
posuzovat kazdy konkrétni pfipad individualné a vzit pfitom v uvahu relevantni
okolnosti. V uvahu je tfeba vzit zavéry judikatury, kde jiz byla otdzka béZného
obchodniho styku opakované feSena. V ndvaznosti na jeji zavéry lze obecné fici,
odpovéd’ na otdzku, zda k pievodu zastavy ¢i jeji Casti doSlo v rdmci bézného
obchodniho styku, "bude zdlezet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého
pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim o porovnani predmétu zkoumané dispozice
(jeho povahy) s predmeétem podnikdni spolecnosti."*® V citovaném rozsudku Nejvyssi
soud posuzoval, zda doSlo k postoupeni pohledavky v rdmci bézného obchodniho
styku. Soud zde wvyslovil, Ze "neni rozhodné porovnani vyse pohledavky s vysi
V rozhodné dobé spolecnost postupovala tietim osobam."?®® Domnivam se, Ze zde je
nutno nahlizet na pfevod ptislusné zastavy zejména ze dvou hledisek - zda lze pievod
do bézného obchodniho styku pii podnikéni zcizitele zatadit vécné (tzn. zda v ramci
jeho podnikdni bézné dochazi k prevodim, jejichz pfedmét je typové srovnatelny s

pfevadénou zastavou) a objemové (tzn. zda hodnota zastavy zjevné nepievysuje

297 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1133.

298 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007

299 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007
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hodnotu jinych pfedmétd prevodu, které jsou v ramci podnikani zcizitele bézné

prevadény).

Zastavni pravo nezanikd postoupenim pohleddvky. Toto zminil jiz za u¢innosti
SOZ Nejvyssi soud, podle kterého "Zadna z mozZnosti zaniku zastavniho prava
uvedenych v ustanoveni § 170 odst. 1 ob¢. zak. nepocita s tim, Ze by zastavni pravo
mohlo zaniknout jen proto, zZe pohledavka (zdstavou zajistena) byla prevedena
(postoupena) na jiného , pozdéjsiho veritele zastavené pohledavky“. Naopak z
ustanoveni § 164 odst. 1 ob¢. zak. se vyslovné podava, ze zastavni pravo piisobi i viici
kazdému pozdéjsimu vériteli zastavené pohledaviky."**® Vyse uvedené je v souladu i s

novou pravni Gpravou a zminéné zaveéry tak lze aplikovat 1 nadale.

S problematikou zaniku zéastavniho prava souvisi i otdzka jeho promlceni.
Zastavni pravo podléha promlceni, coz plati nyni, stejné jako diive, jak bylo dovozeno i
diivéjsi judikaturou. >0t

Proml¢enim zastavni pravo nezanikd. Stejné jako v piipad diivéjsi pravni
tpravy®® plati, Ze se zastavni pravo nepromléi dfive nez pfislusna pohledavka.
Uvedené "pojeti je duisledkem akcesorické povahy zdstavniho prava a jeho zavislosti na
osudu zajisténé pohledavky."**® Proml&eni pohledavky pak nebrani zastavnimu véfiteli
v uspokojeni ze zastavy.3* V OZ je tak &asteéné prolomen princip akcesority
zéastavniho prava, pficemz je upfednostiiovana uhrazovaci funkce zastavniho prava pied

funkci zajistovaci, ¢imz je posilen hlavni smysl zastavniho prava.3%

Zuvedeného je pak "zrejmé, zZe zdstavni pravo jako vécnépravni institut na
rozdil od vlastnického prava promlceni podléhd. Tato skutecnost prispiva k pravni
Jistoté dluznika. Pokud by promlceni podléhala pouze pohledavka véritele, ale ne

zdastavni pravo, jimz je tato pohledavka zajisténa, vedlo by to de facto k obchdzeni

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2511/2012
301 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, soud vyslovil, Ze
"Z ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni ucinnem od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) nevyplyva, ze by se
zastavni pravo nemohlo promlicet. Toto zdkonné ustanoveni pouze umozinuje uspokojeni ze zastavy i pro
pripad, kdy by zajisténa pohledavka byla promicena a nebylo by mozné dosdhnout jejiho prisouzeni z
hlediska zavazkového vztahu." Zminéné ustanoveni tehdy znélo: "Neni-li zajisténa pohledavka radné
avcas splnéna, miZe zdstavni véritel u soudu navrhnout prodej zdstavy, ato itehdy, kdyZ zajisténa
pohledavka je promicena."
302.§ 100 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
303 VYMAZAL, L. Nékolik iivah k promliceni zdstavniho prdava. Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 3, s. 94.
304§ 615 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
305 PELECH, J. Uspokojeni ze zdstavniho prava zajistujicitho promliceny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 664.
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institutu promlceni. Veritel by si mohl narokovat uspokojeni své pohledavky vykonem
zastavniho prava prakticky kdykoliv po casové neomezenou dobu."3%® K promléeni
zastavniho prava rovnéz nedochazi, dokud ma zastavni véfitel movitou zastavu u sebe,
popiipadé dokud ji pro ndho opatruje tieti osoba.’’” Rovnéz plati, ze "dojde-li v
dusledku marného uplynuti promlceci doby k promlceni zastavniho prava, nema
pozdejsi uznani zavazku zajisténého zdstavnim pravem bez dalsiho viiv na samotné

promlcent zastavniho prava.">%

S ohledem na vyse fecené tak lze shrnout, ze OZ sice neupravuje promlceni
zéastavniho prava jednotné, kdyz ¢ini urcité rozdily v zavislosti na tom, co je zastavou,
nicmén¢ zastavni pravo obecné promlceni stale podléha, pficemz nova pravni Gprava

této problematice ve srovnani s diivejsi regulaci vénuje vyrazné vétsi pozornost.3%°

Zastavni pravo rovnéz nezanikd v dusledku nemoznosti splnéni zajisténého
dluhu. Toto dovodila jiz dfivéjsi judikatura, kdy Nejvyssi soud v tomto piipade
vyslovil: "Veritel, ktery nemiize byt uspokojen dluznikem z divodii spocivajicich v
osobé dluznika (véetné toho, Ze dluznik, ktery je pravmickou osobou, zanikl bez
pravniho ndstupce), ma narok na uspokojeni ze zajisténi poskytnutého tretimi osobami;
povinnost nahradniho dluznika uspokojit véritele (v pripade, Ze dluh odpovidajici
zajistené pohledavce nebyl vias splnén) proto neni (nemiize byt) dotcena tim, Ze dluh
odpovidajici této pohledavce nemiize splnit zanikla pravnicka osoba, kterd je

dluznikem."3'° Zavéry uvedené v citovaném rozsudku jsou aplikovatelné i nyni.

5.7 Prava vlastnika p¥i uvolnéni zastavy

OZ nové upravuje prava vlastnika pii uvolnéni zastavy. Uelem t&chto piislusnych
ustanoveni je obnoveni tradi¢niho institutu uvolnéné hypotéky a rovnéz jeho rozsiteni
nejen na nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, ale rovn€z i na vSechny véci,
podléhajici zapisu do vefejnych seznami. Duvodova zprava v této souvislosti
akcentuje, zminéné feSeni je osvédCené a praktické, pficemZz zde odpada nutnost

zastavni pravo pro nové zajiStovany dluh znovu zapisovat (podminkou vzniku

36 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 2190 s.

307§ 615 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

38 K ASPRIK, T. Uzndni zavazku a jeho vliv na promiceni zdstavniho prava [online] epravo.cz [cit. 16.
9. 2014] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-zavazku-a-jeho-vliv-na-promiceni-
zastavniho-prava-77179.html

309 TINTERA, T. Otazniky nad promicenim zdstavniho prava. Pravni forum, 2012, &. 8, s. 336.

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3138/2007
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zastavniho préva je ovSem zapis nové zajisténého dluhu). Navic je diky nové pravni
upravé mozné rezervovat poradi zastavniho prava (materidln¢ zaniklého, ale formalné
stale zapsaného) pro zajisténi nového dluhu. Je zde zajisténa ochrana zajma véfitela, v
jejichz prospéch bude zéastavni pravo zapisovano pozdéji, pfiCemz piijeti véci jako
zastavy mohou odmitnout, pokud se zastavce nevzda prava vaci nim, které pro n¢ho z

uvolnéné zastavy plyne.3!!

OZ v tomto ptipad¢ stanovi, ze pokud dojde k uvolnéni zéstavy zanikem
zastavniho prava a zdroven je$t¢ nedojde ve vefejném seznamu k vymazu zapisu
0 zastavnim pravu, povazuje se zastavni pravo za uvolnéné. Vlastnik véci pak miize

spojit uvolnéné zastavni pravo s jinym dluhem, ktery nepievysuje ptivodni dluh.3!?

Uvolnéni zastavniho prava spole¢né s pominutim pivodniho dluhu Ize zapsat do
vetejného seznamu na zadost vlastnika. Ten musi prokazat zanik zastavniho prava
listinou potvrzenou zastavnim vétitelem nebo rozhodnutim soudu nebo jinou vetejnou
listinou. Pokud vlastnik uvolnénym zastavnim pravem nezajisti jiny dluh do deseti let
od zépisu uvolnéni zéastavniho prava, dochdzi v ptipadé¢ jeho prava tak ucinit k
prekluzi.®'® Uvolnéni zastavniho prava pak lze pred uplynutim deseti let vymazat jen
spole¢né se zastavnim pravem.3'* OZ umoziiuje vlastniku, aby se pfi zfizeni zastavniho
prava nebo pozd¢ji zavazal k tomu, Ze zastavnim prdvem zapsanym ve vyhodnéj$im
poradi nezajisti novy dluh. Pokud je toto zapsdno ve vefejném seznamu, nelze
uvolnénym zastavnim pravem zajistit novy dluh, dokud trva zastavni pravo pro vétitele,

vV jehoz prospéch se vlastnik zavazal 3%

5.8 Zaména zastavniho prava

Kromé uvolnéni zastavy dochdzi v OZ rovnéz k obnoveni tradi¢niho institutu zdmény
(konverze) zastavniho prava. Rovnéz Uprava zamény zastavniho prava ma usnadnit
zejména potieby uvérového obchodu. 3 Institut zamény zastavniho prava podobné jako

uvolnéni zastavniho prava "umozZnuje viastniku zastavy ziidit pro novy dluh zajisteni

311 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

312 § 1380 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

313 § 1381 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

314 § 1382 zak. &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku

315 § 1384 zak. ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku

318 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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zdastavnim pravem se zpétnym poradim prednosti, ¢imz ohrozuje ostatni veritele

Vlastnika zastavy."3"

Zameéna zastavniho prava spocivad v umoznéni vlastniku véci, aby pozadal o to,
aby bylo v pofadi zastavniho prava (zapsaného ve vefejném seznamu) vaznouciho na
véci ak zajisténi dluhu nepievysujiciho puvodni dluh zapsano zastavni pravo pod
podminkou, Ze do roka po zapisu nového zastavniho prava bude staré zastavni pravo
vymazano.®'® Nové zistavni privo lze zapsat i namisto nékolika zastavnich prav

zapsanych v pofadi pfimo za sebou.3°

O vymaz starého zéstavniho prava pak muaze zadat vlastnik véci nebo véfitel,
V jehoZ prospéch ma byt nové zastavni pravo zfizeno, musi tak ovSem ucinit do roka
pod sankci zaniku nového zastavniho prava, které ptislusny orgén vefejné moci nové

zéstavni pravo vymaze i bez navrhu spolu se viemi zapisy, které se k nému vztahuji.3?°

OZ upravuje rovnéz situaci, kdy na starém zastavnim pravu vazne jiné pravo
nebo omezeni zapsané ve vefejném seznamu. V takovém piipadé lze nové zastavni

pravo do tohoto seznamu zapsat pod podminkou, ze

— zavada bude vymazéna, nebo
— se souhlasem stran pfevedena na zastavni pravo nové.3?!

MozZnost ptemény starého zastavniho pradva v nové lze vyloucit. Vlastnik tak
muze ucinit pii zfizeni zastavniho prava nebo pozdéji, pfi¢emz toto vylouceni musi byt

zapsano ve vefejném seznamu. 3?2

5.9 Podzastavni pravo
Stejn¢ jako SOZ, i nova pravni Uprava v souvislosti se zastavnim pravem

reguluje 1 pravo podzastavni. [ v pfipadé ustanoveni o podzastavnim pravu se

vvvvvv

vvvvvv

317 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIL. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1138.
318 § 1385 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obganského zdkoniku
319 § 1389 zdk. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
320 § 1386 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
321 § 1387 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
322 § 1388 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
32 Divodova zprava k obcanskému zakoniku [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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zasadé¢ pouze minimalni rozdily spocivajici ve zméné formulace jednotlivych

ustanoveni.

5.10 Zvlastni zakony

Obecna uprava zastavniho prava se nachazi v OZ. V néckterych ptipadech je ale
zastavni pravo regulovano rovnéz ustanovenimi nékterych zvlastnich zdkont. Je tomu

tak tehdy, kdy se jednd o zastavu specifické povahy.

Nekteré tyto zadkony, resp. jejich pfislusna ustanoveni regulujici zastavni pravo,
budou rozebrany v ramci kapitoly tykajici se zastavniho prava v OZ a nikoli v kapitole
ptedchézejici, nebot’ v rdmci rozboru téchto zdkond bude soustfedéna pozornost na
jejich platné znéni; v pripad¢ vykladu tykajiciho se pted 1. 1. 2014 i po tomto datu by
byl tento rozbor do znacné miry zdvojeny. Zmény, které byly v téchto zakonech

provedeny v souvislosti s nabytim t¢innosti OZ, budou pfipomenuty zde.

5.10.1 Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon

Ustanoveni o zastavnim pravu obsahuje mimo OZ napi. zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni
zéakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je obsazeno ustanoveni o celnim zastavnim
pravu. Podle tohoto ustanoveni celni zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro
ptipad, Ze ji odpovidajici celni dluh nebude f4dné a vCas splnén s tim, ze v tomto
ptipadé¢ lze dosdhnout uspokojeni ze zastavy. Zastavo use zde rozumi dovazené zbozi,
které neni zboZim pochéazejicim z Evropskych spoleCenstvi. Ke vzniku celniho
zastavniho prava dochazi v okamziku vstupu zastavy na tUzemi Evropskych
spolecenstvi. V souvislosti s celnim zastavnim pravem je déno celnim organiim
opravnéni k tomu, aby zastavu do doby, neZ bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné
vysi, zajistily, ato bez ohledu na prava tietich osob. Za zajiSténi zastavy je zde
povazovano rovnéz rozhodnuti celnich organti ukladajici osobé¢, kterd zastavu drzi, ze ji
nesmi pouZivat, proddvat nebo sni jinym zplsobem naklddat. K zaniku celniho
zastavniho prava dochdzi zanikem zajiSténé pohledavky, pficemz promlcenim zajisténé
pohledavky vSak celni zéastavni prdvo nezanikd. K zéniku celniho zéstavniho prava
dochazi rovnéz zanikem zastavy nebo zajisténim celniho dluhu v plné vysi. Celni Gfad

je opravnén k prodeji zbozi. 3%

324 § 305 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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5.10.2 Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
ZVP hovoti o zastavnim pravu v souvislosti s osvédcenim plavidla. Toto osvédceni
doklada, vlastnictvi K plavidlu. Do tohoto osvéd¢eni je vyznaCovan vznik zastavniho

prava plavebnim ufadem.®?

Zastavni pravo se projevuje rovnéz v plavebnim rejstiiku, ktery predstavuje
vefejné pristupny seznam.®® Vegkeré zmény v zapisovanych udajich v plavebnim

rejstiiku je vlastnik povinen neprodlen& oznamit plavebnimu ufadu.>?’

Do plavebniho rejstiiku se zapisuje udaj o zfizeni zastavniho prava na
plavidle.3® Zapis ma pouze evidenéni charakter a nepfedstavuje tedy akt, na jehoz

zakladé by zastavni pravo vzniklo.3?®

V souvislosti s nabytim u¢innosti OZ nedoslo ohledné pravni Gipravy zastavniho
prava obsazené v ZVP k zaddnym zménam. S GCinnosti od 1. 1. 2015 jiz nebude

zastavni pravo nadale vyznacovano do osvédceni plavidla.

5.10.3 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zvl1astni ustanoveni o zastavnim pravu obsahuje ZCL, ktery byl jiz zminén vySe. Podle
pravni Upravy obsazené v ZCL vznikd smluvni zastavni pravo k letadlu dnem zépisu
zastavniho prava do leteckého rejstfiku podle potadi doslych zadosti.3* Uginnost
pievodu vlastnictvi a zastavniho prava k letadlu zapsanému do leteckého rejstiiku
nastavd dnem zapisu do leteckého rejstiiku. Aby bylo mozno platné realizovat prevod
vlastnictvi zastaveného letadla je nutny souhlas zastavniho véfitele. Zastavni véfitel,
jehoz zastavni pravo je zapsano v leteckém rejstiiku, je zvyhodnén pii vykonu
rozhodnuti, nebot’ je v jeho ramci opravnén domdhat se prednostniho uspokojeni

z prodeje letadla pred jinym zastavnim véfitelem s vyjimkou piipadd, kdy se jedna

325§ 10 odst. 7 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist

326 § 14 odst. 2 zakona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist

327§ 14 odst. 3 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdgjsich predpist

328 § 14 odst. 2 zakona pism. ) &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve znéni pozdgjsich predpist

329 MATES, P. K povaze zdznamii do informacnich systémii ve verejné spravé. Pravni rozhledy, 1997, &.
3,s.117.

330 § 5a odst. 4 zak. & 49/1997 Sh., o civilnim letectvi a 0 zmé&né& a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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0 vétitele, jehoz zéstavni pravo bylo v leteckém rejstiiku zapsano drive, ¢i véfitele,
ktery ma k letadlu pravo zadrzovaci.*** ZCL dale obsahuje ustanoveni o zipisu a

vymazu zastavniho prava do/z leteckého rejstiiku.3*?

V souvislosti s nabytim uc¢innosti OZ nedoslo v pravni upravé zastavniho prava

v ZCL k zadnym zménam.

5.10.4 Zakon €. 61/1952 Sb., 0 namorni plavbé

Zastavni pravo k ndmoinimu plavidlu je regulovano v § 23 ZNP. Podle tohoto
ustanoveni se pro zastavni pravo k namotfnimu plavidlu pouziji subsidiarné ustanoveni
OZ o zastavnim pravu k vécem movitym. Pfevod vlastnictvi a zfizeni zastavniho prava
k namoinimu plavidlu zapsanému do namoiniho rejstiiku nabyva ucinnosti teprve
dnem zapisu do namotniho rejstiiku a zapis ma tedy v tomto ohledu konstitutivni
charakter. Smluvni zastavni pravo k namotfnimu plavidlu vznikd provedenim zapisu
této skuteénosti do namoiniho rejstiiku podle poradi doslych navrha.®*® Nabyti
ucinnosti OZ na tomto pravidle nic nezménilo a uvedené ustanoveni dale plati v

nezménéné podobe.

Timto pojetim ZVP navazuje na svého ptredchiidce, jimz byl zék. €. 61/1952
Sb., o namoini plavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery byl ucinny az do 30. 6.
2000. Podle § 25 tohoto zdkona platilo, ze "prechod viastnictvi a zrizeni zastavniho
prava k lodim zapsanym do rejstiiku nabyvaji ucinnosti zapisem do ndmorniho
rejstiiku, a u lodi plujicich s prozatimnim priuvodnim listem zdznamem na tomto

liste."3%

5.10.5 Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich

Zvlastni ustanoveni tykajici se zastavniho prava obsahuje 1 ZPPVPK. Tato pravni

uprava a jeji zmeény jiz byly zminény vysSe v rdmci rozboru vzniku zastavniho prava

podle OZ, na ktery lze v této souvislosti odkézat.

31 § 5b odst. 4 zak. &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmé&né& a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist

32 8 6 a§ 6a zdk. & 49/1997 Sh., o civilnim letectvi a o zméné& a doplnéni zidkona ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti

333 § 23 zakona ¢&. ¢. 61/2000 Sh., 0 nAmoini plavbé, ve znéni pozdg&jsich predpist

334 § 25 zakona ¢&. 61/1952 Sb., o namoini plavbg, ve znéni pozdéjsich piedpist
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5.10.6 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad

Zastavni pravo ma vyznamné misto i v ramci DR. Tento zakon nabyl ucinnosti

znéni pozdé¢jsich predpist. Zastavni pravo je v DR upraveno v rdmci jeho ustanoveni o

zajisténi dani, kterd jsou obsazena v § 167 - 174 DR.

Podle pravni upravy obsazené v DR je spravce dané opravnén ke ziizeni
zastavniho prava rozhodnutim, a to k majetku danového subjektu k zajisténi jim
neuhrazené dand za podminek stanovenych obéanskym zakonikem, pokud DR
nestanovi jinak. Toto rozhodnuti musi obsahovat ve vyroku kromé nélezitosti podle §
102 odst. 1 DR3® vy3i dané zajisténé zastavnim pravem a oznaleni zastavy. Spravce
dan¢ je opravnén rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného
od datového subjektu, jehoZz nedoplatek je zajistovan. Jako podminku k tomuto
postupu DR stanovi piedchozi pisemny souhlas vlastnika s Gfedné ovéfenym podpisem.
Ke vzniku zéstavniho prava dochazi dorucenim pfislusného rozhodnuti danovému
subjektu, resp. vlastnika, je-li od danového subjektu odlisny. Jedna-li se 0 nemovitou
véc evidovanou v katastru nemovitosti, ¢i dal$i majetek, o kterém jsou vedeny vetejné
registry, vznikd zastavni pravo doruCenim rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava
prislusnému katastralnimu tradu, poptipadé tomu, kdo vede vefejny registr. K zaniku
takto vzniklého zastavniho prava dochédzi rovnéZz pravni moci rozhodnuti, kterym

spravce dané rusi zastavni pravo.3%

K vyse uvedenému bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 doplnéno ustanoveni, podle
kterého se v piipad€ zfizeni zastavniho prava rozhodnutim spravce dané na toto
zastavni pravo tak, jako by se vlastnik zastavy zavazal, Ze (i) zd&stavnim pravem
zapsanym ve vyhodnéjSim pofadi nezajisti novy dluh; tato skutecnost se zapiSe do
piislusného vetejného registru, nebo (ii) neumozni zapis nového zastavniho prava
namisto starého zastavniho prava zapsaného ve vyhodnéj$im potfadi nez zastavni pravo
ziizené rozhodnutim spravce dané - toto je zapisovano do pfislusného veiejného

registru.337 338

335 Obecné nalezitosti rozhodnuti.

336 § 170 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥4d, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013

337°§ 170 odst. 6 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

338 Ditvodova zprava k tomuto uvadi: "Novy odstavec 6 reaguje na pravni vipravu zakotvenou v § 1380 az
1389 nového obcanského zdkoniku. Ponechanim stavajici upravy daniového radu by s jeho ucinnosti
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S aéinnosti od 1. 1. 2014 bylo do DR rovnéz vloZeno ustanoveni § 170a, podle

kterého spravce dan¢ muze vykonat zastavni pravo podle OZ s tim, Ze pii jeho vykonu

se piiméfend pouzije ustanoveni o provadéni danové exekuce. 33 340

doslo ke zhorseni postaveni spravce dané jakozto veritele, nebot v soukromopravni sfére bude moci
veritel smluvné zamezit zhorSeni poradi své pohledavky zajistované zdstavnim pravem, at uz
prostiednictvim zamény nebo uvolnéni zastavniho prava. V novém odstavci 6 se proto navrhuje, aby se v
pripade, kdy zastavni pravo zridi spravce dané svym rozhodnutim, tj. mimosmluvnim zpiisobem, uplatnila
pravni fikce, podle niz se na zastavni pravo hledi tak, jako by se vlastnik zdstavy zavazal, Ze zdstavnim
prdavem zapsanym ve vyhodnéjsim poradi nezajisti novy dluh, resp. neumozni zapis nového zastavniho
prdava namisto starého zastavniho prava zapsaného ve vyhodnéjsim poradi nez zastavni pravo ziizené
rozhodnutim spravce dané. Obé tyto skutecnosti musi byt zapsany do prisluseného verejného seznamu,
kde jsou evidovana zastavni prava. V dusledku toho nastane efekt predvidany v § 1384 nového
obcéanskeho zdakoniku, tj. uvolnénym zastavnim pravem nebude mozné zajistit novy dluh, resp. efekt
predvidany v § 1388 nového obcanského zakoniku, tj. nebude mozné zapsat nove zastavni pravo namisto
starého. v § 1388 nového obcanského zakoniku, tj. nebude mozné zapsat nové zdstavni pravo namisto
starého." Viz Divodova zprdava k zdkonnému opatieni Sendt o zméné dariovych zdkonii v souvislosti
S rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu [online] [cit. 19. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Duvodova_zprava_k ZOS_344-
2013_o_zmene_danovych_zakonu_vcetne duvodove_zpravy.pdf

339 § 170a zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

340 Diivodova zprava k tomuto uvadi: "V § 1359 az 1375 prindsi novy obcansky zdkonik zménu, kterou je
nutné zohlednit v i upravé danového radu, aby nedoslo ke zhorseni postaveni spravce dané v roli
zajisteneho véritele oproti soukromoprdavnimu zastavnimu vériteli. Navrhuje se proto rozsireni
pravomoci spravce dané spocivajici v moznosti prodeje zastavy. Spravce dané timto ziska pravomoc
postupovat jako veritel podle nového obcanského zakoniku. Budou tak na ného vztazena veskera prava a
povinnosti, které novy obcansky zdakonik priznava vériteliim v souvislosti s vwkonem zastavniho prava.
Tam, kde je véritelim umoznéno prodat zdstavu jinym zpiisobem nez ve verejné drazbé, bude sprdavce
dané postupovat primérenym zpusobem, jakym postupuje pri prodeji movitych véci (nemajici povahu
prava) a nemovitych véci v ramci danové exekuce. Navrhovand uprava tak umozni sprdavci dané provést
zpenézZeni zastavy viastnimi silami, aniz by byl nucen zZadat soudniho exekutora. Pro dluznika bude tento
zpusob zpenezeni jeho majetku znamenat podstatné snizeni nakladii, které by jinak musel hradit bud’
soudnimu exekutorovi, nebo spravci dané (pokud by ke zpenézeni doslo v ramci danové exekuce). V
souladu s novym obcanskym zdakonikem hradi dluznik pouze hotové vydaje nutné ke zpenézeni, nikoli tedy
nahrady nakladii danové exekuce (srov. § 182 a nasl. danového radu) pouze hotové vydaje nutné ke
zpenézeni, nikoli tedy nahrady nakladii danové ho radu "exekuce (srov. § 182 a nasl. danového radu)."
Viz Diivodova zprava k zakonnému opatreni Sendt o zméné darnovych zdkonii v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a ozméné nékterych zdkomii [online] [cit. 19. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Duvodova_zprava_k ZOS_344-

2013 _o_zmene_danovych zakonu_vcetne duvodove zpravy.pdf
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6 Zhodnoceni nové pravni Gpravy

Pted hodnocenim nové pravni Gpravy zastavniho prava lze zminit zhodnoceni celkové
upravy zajisténi zavazkua. Ta byla jiz pifed nabytim U¢innosti OZ v zasad¢ vyhovujici a
poskytovala véfitelim dostateCnou paletu moznosti k tomu, aby mohli v ramci
tehdejSich ustanoveni zvolit vhodny nastroj zajiSténi. Zaroven je vSak tfeba fici, ze
diivejsi pravni Gprava trpéla urcitymi nedostatky, které se OZ snazi napravit. Pokud jde
o zminéné nedostatky pfedchozi pravni upravy, v prvni fad¢ lze zminit jeji roztiisténost
a nepiehlednost - roztiisténost vyplyvala zejména ze skuteCnosti, ze diivéjsSi pravni
uprava byla dvojkolejnd, kdy vedle sebe existoval SOZ na strané jedné a ObchZ na
stran¢ druhé. V mnohych ptipadech ¢inilo vykladové potize urCeni, zda konkrétni
pravni vztah podléhal regulaci SOZ ¢1 ObchZ. Byt byly nékteré nedostatky pieklenuty
dil¢imi novelizacemi provedenymi jesSt¢ pied piijetim OZ, jejich efekt byl pouze
Casteény a tyto novelizace tak nepfinesly komplexni zménu srovnatelnou s novym

kodexem. OZ piinasi sjednoceni Upravy zajisténi, ktera se tim stava piehledngjsi.3*

Hovofime-li o nové regulaci zéastavniho prava, lze souhlasit s nazorem
Bezousky (2013), ktery k nové pravni uUpravé uvadi, Ze nova pravni Uprava
nepiedstavuje revoluci, nybrz jde evolu¢ni cestou, vedouci od pfiliSného statniho
paternalismu, znatelnym zejména v souvislosti s realizaci zastavniho prava - OZ zde
piinasi vyznamné uvolnéni.®*? Nova pravni uprava vychazi z diivéjsi pravni upravy,
kdy mimo jiné drzi jednotny pojem zéstavy a nerozliSuje tak mezi zastavou rucni,
hypotékou, pozemkovou zastavou atd. Bezouska (2013) dopliiuje, Ze nova pravni
uprava byla inspirovana napfi. slovenskym pojetim vychazejicim ze vzorového zakona
o zajisténych transakcich vypracovaného Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj, kdy
jednim z charakteristickych znak je vys$i mira autonomie stran, projevujici se napt. ve
zpisobu vymezeni zajiStovaného dluhu a zastavy, ujednani o zplsobu vykonu

zastavniho prava apod.3*3

31 NEMEC, R. Zajisténi zavazkii podle nového obcanského zakoniku [online] ihned.cz [cit. 29. 9. 2014]
Dostupné  z:  http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku

vvvvvv

zajisténé pohledavky vcas pouze dvéma zplsoby - soudnim prodejem zastavy a prodejem ve vefejné
drazbé. Takovéa pravni Giprava predstavovala znaéné omezeni smluvni autonomie. Viz JEDLICKA, M.
Pravni uprava zdastavniho prava dle nového obcanského zdakoniku. Pravni forum, 2012, €. 8, s. 333.
3 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik 2014 - nejdiilezitéjsi zmény.
1. vydani. Praha : ANAG, 2013, s. 275.
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Zminéné posileni autonomie vile je patrné na vicero mistech nové pravni
upravy zastavniho prava a lze jej oznacit jako jeden z jejich charakteristickych znaki.
Pokud jde o nékteré dalsi konkrétnéjsi rysy, resp. ustanoveni obsazena v OZ, lze

podtrhnout zejména nasledujici.

OZ svymi ustanovenimi umoznuje, aby se mohl stat zastavou Siroky vycet
hodnot, kdyz jako podminku ke zpUsobilosti byt zastavou pouze obchodovatelnost
véci.3* Toto pojeti prospiva hospodaiskému Zivotu, resp. k vyuZitelnosti zastavniho
prava, které si diky tomuto muze i nadale udrZzovat vysadni postaveni mezi

zajistovacimi instituty.

Jak bylo zminéno jiz vySe, OZ dodrZuje jednotnost pojmi, nebot’ se drzi pojeti,
podle kterého je zastavnim pravem zajiStovan dluh. Nedochdzi tak v tomto ohledu k
nejednotnosti pouzivanych pojmi, kdy je podle nékterého ustanoveni zajistovan dluh,

jinde pohledéavka, na jiném misté zadvazek ¢i splnéni povinnosti atd.

S obecnym uvolnénim pravni Gpravy obsazené v OZ souvisi kromé kladeni
diirazu na autonomii vile rovnéz omezeni formalnosti smluv. Zatimco diive byla pro
zastavni smlouvu pfedepsana povinna pisemna forma, nyni je zachovdna pouze v
n¢kterych pripadech, kde je nutno z povahy véci nutno zajistit vyssi uroven pravni

Jjistoty. V nejvyznamnéjSich ptipadech je pak vyzadovana forma vetejné listiny.

Posun lze pak spatfovat 1 v pfipad¢ vyctu zakdzanych ujedndni. Tento vycet je
omezengjsi, pfiCemz se omezuje pouze na takova ustanoveni smlouvy, kterd jsou s
povahou zéastavniho prava neslucitelnd. V nové pravni Upravé dokonce dochdzi k
(byt po splatnosti dluhu), coz lze povazovat za vyraz jiz vySe zminéné autonomie vile,

ktera predstavuje jeden z hlavnich pilifi OZ.

V nové pravni Upravé je obsazena podrobnd regulace zastavniho prava v
ptipadé nékterych zastav, jejichZ specifickd povaha podrobnéjsi zachyceni vyzaduje. V
této souvislosti OZ obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se zastaveni podilu v
korporaci, cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru, Gétu vlastnika

zaknihovanych cennych papirti ¢i pohledavky.

34§ 1310 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku
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Zakonodarce pii ptipravé OZ respektoval nékteré nové potfeby soucasnych
ekonomickych vztahi, kdy projevem této skuteCnosti je napf. i podrobnéjsi uprava
pravniho postaveni zastavniho véfitele, pfiCemz v této souvislosti OZ nové vyslovné

zakotvuje 1 jeho pravo na piijimani plnéni pojistovny z pojistné smlouvy.

Podrobné;jsi je 1 pravni uprava tykajici se vykonu zastavniho prava. Jedna se o
zasadni fazi vztahu mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem, kdy se zastavni
vétitel domaha plnéni, které mu nebylo poskytnuto zastavnim dluznikem. V tomto
ohledu tak Ize povazovat vétsi detailnost nové pravni Upravy za pozitivni krok, nebot’
zde prispiva vyssi pravni jistoté a tim i k posileni uhrazovaci funkce zastavniho prava,
kterd je pro zastavniho véfitele zasadni v okamziku, kdy dojde k selhdni funkce

zajistovaci a zastavnimu vétiteli se nedostane prislusného plnéni osobnim dluznikem.

S vykonem zastavniho prava souvisi i moznost uspokojeni zastavniho véfitele
jinak, nez prodejem zastavy ve vefejné drazbé podle OSR. Zastavni vétitel se mize se
zastavcem dohodnout na jiném zpiisobu svého uspokojeni, coz mize byt v konecném

disledku vyhodné nejen pro zastavniho véftitele.

Za pozitivni Ize pokladat i znovuzavedeni institutu uvolnéného zastavniho prava
a zdmeény zastavniho prava. I v tomto ohledu vysel zdkonodarce vsttic potfebam praxe

a poskytl ji pravni ramec tam, kde jej bylo tieba.

Byt ani novéa pravni Uprava zastavniho prava neni zcela dokonala (viz napf.
vyse zminéné ptipominky Cecha (2012, 2013) v souvislosti regulaci zastaveni podilu v
korporaci), 1ze ji obecné povazovat za krok spravnym smérem a piiblizeni regulace
tradi¢niho zajistovaciho institutu modernim trendiim a potfebam praxe. Bylo potieba
zejména oprosténi od zbyteCnych omezeni, kterd diivéjsi pravni uprava obsahovala a
které zahrnovaly zejména omezeni autonomie vile a plosSny pozadavek pisemné formy

zastavni smlouvy bez ohledu na povahu zastavy a dalsi okolnosti.

Hodnotime-li novou pravni Upravu zastavniho prava, nabizi se srovnani s
ptisluSnou regulaci v pravnim tadu, ktery je ¢eskému pravu nejblizsi - tedy v pravu
slovenském. Na tomto mist¢ se tedy jevi vhodnym zatadit alespont v omezeném rozsahu

strucné ptibliZzeni slovenské pravni upravy zastavniho prava.
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Slovenské pravni Gprava ma stejny zaklad jako Ceskd. Zastavni pravo je zde
upraveno v zék. ¢. 40/1964 Sb., obc¢iansky zdkonnik. Jedna se tedy o tedy SOZ, ktery
Sel na Slovensku svou vlastni cestou a na rozdil od CR na Slovensku nebyl pfijat pravni

piedpis, kterym by byl SIOZ nahrazen.

Posledni novelou, ktera byla Ceskému i slovenskému pravu v souvislosti se
zastavnim pravem spolecnd, byl jiz vySe zminény zak. ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1992 a ktery piinesl znovuzakotveni regulace zastavniho prava do

ustanoveni § 151a - 151m SOZ.

Soucasna slovenskd pravni Uprava reguluje zastavni (zdlozné) pravo stale ve
zminénych ustanovenich - néktera z nich byla novelizovéna a rovnéz byla doplnéna 1
ustanoveni dal$i (§ 151ma - 151me S1O0Z). Ptestoze Sel SIOZ cestou dil¢ich novelizaci
a nebyl nahrazen jako celek, lze fici, ze pravni Giprava zastavniho prava v ném obsazena
je pomérné moderni, pfi¢emz néktera zde zakotvena ustanoveni byla zakomponovana

do pravniho tadu CR teprve uéinnosti OZ.

Mezi jedno z nich patii nizs$i pozadavky na formu smluv - i zde (stejné jako v
0Z) plati, ze pii odevzdani véci neni vyzadovana pisemna forma smlouvy.>*® | na
Slovensku je v souvislosti se zastavnim pravem vyuzivan rejstiik zastav (register
zaloznych prav),3* kdy zapis do néj je podminkou vzniku zastavniho prava k souboru
véci, prav anebo jinych majetkovych hodnot, podniku anebo casti podniku jako
celku,®*” rovnéz i zde vznika zastavni pravo k nemovitostem zapisem do katastru
nemovitosti.3*® 1 zde existuje moznost nechat zastavni pravo vzniklé¢ predanim véci
zapsat do registru zastavnich prav, pficemZz SIOZ toto podmifiuje pisemnym
vyhotovenim potvrzenim o obsahu smlouvy podepsané zastavcem a zastavnim

véfitelem pred zapisem zastavniho prava.3#

Stejné jako OZ 1 SIOZ umozZilyje stranam, aby smluvné umoznili jiny zptisob

uspokojeni véfitele.3*® I na Slovensku je umoznéno sjednat propadnou zastavu a i zde je

takové ujednani pfipustné pouze po splatnosti dluhu.>**

345§ 151b odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
346 § 151e odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zdkonnik, ve znéni pozdéjsich predpist
347§ 151f odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozdgjsich predpisi
348 § 151e odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozdéjsich predpist
349 § 151e odst. 5 zdk. ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozdgjsich predpisti
350°§ 151 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

97



S1I0Z stanovi, ze v pfipadé, ze je zastavou podnik nebo jeho cast, zéastavni
vetitel je opravnén uspokojit se nebo se domahat uspokojeni z podniku jako celku
pouze v ptipad¢, Ze zastavni pravo vzniklo ke vSem soucastem podniku nebo k jeho

Casti. 352

V piipadé zapoceti vykonu zéastavniho prava je zastavni vétitel tuto skutecnost

353

oznamit katastru nemovitosti,®* resp. registru zastavnich prav.*

SIOZ upravuje plnéni pojistovny z pojistné smlouvy zastavnimu véfiteli,>*

které bylo ¢eského pravniho tadu zakotveno teprve s prichodem ucinnosti OZ. Rovnéz
obsahuje zvlaStni ustanoveni o zdstavnim pravu k pohledavce z uctu, z jiné formy

vkladu anebo k pohledavce z uvéru.>*

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze 1 pfesto, Ze se oba pravni fady
(¢esky a slovensky) vydaly po rozdéleni federace kazdy svou cestou, jsou v soucasné
dob¢ (alesponi co se zastavniho prava tyka) do zna¢né miry podobné. O obou tpravach
Vv obcanskych zdkonicich lze fici, Ze predstavuji moderni pojeti pravni uUpravy
zastavniho prava. Zatimco cesky zdkonodarce tohoto stavu docilil pfijetim nového

soukromopravniho kodexu, slovensky zvolil cestu novelizace SIOZ.

31§ 151 odst. 3 zak. & 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
352.§ 151 odst. 5 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢&iansky zdkonnik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
353 § 1511 odst. 4 zak. & 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
354§ 1511 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., ob&iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
35§ 151mce zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zdkonnik, ve znéni pozdgjsich predpisti
36 § 151me zék. ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zdkonnik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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[ Zavér

Zastavni pravo lze povazovat za zakladni néstroj zajisténi dluhu. Jednd se o tradi¢ni
institut, ktery byl znam jiz pfed dvéma tisici lety a ktery mél velky vyznam jak pro
tehdejsi ekonomické vztahy, tak i pro ty soucasné. V moderni dobé si lze zejména
podnikatelskou ¢innost (obzvlasté realizaci developerskych projekta ¢i dalSich ¢innosti,
kde je nutné vyuzit ve velkych objemech externiho financovani) bez institutu

zéastavniho prava piedstavit jen stézi.

Oblasti zastavniho prava se veénuje ve svych publikacich a praktickych
vystupech vicero autori. V této souvislosti Ize uvést napiiklad Tégla (2012),
zabyvajiciho se obecné vé€cnymi pravy, Vymazala (2009), jehoz zavéry lze zminit
zejména v souvislosti s problematikou proml&eni zastavniho prava nebo Cecha (2012,
2013), ktery mimo jiné kriticky rozebral né€ktera ustanoveni tykajici se zastavniho

prava (napf. zastaveni podilu v korporaci).

Zastavni pravo skytd ve srovndni s ostatnimi ndstroji slouzicimi k zajisténi
dluhu velkou vyhodu v tom, Ze poskytuje vétiteli pomérné pohodlnou cestu k jeho
uspokojeni v ptipadé, ze ptislusny dluh nebude fadné a véas splnén. Velkou prednosti
zastavniho prava je skutenost, ze v ném jsou kombinovany dvé funkce, které
vyznamnym zpusobem posiluji pravni postaveni véfitele a pfinaSi mu vysokou miru
jistoty, Ze pfislusny dluh bude splnén. Nejprve motivuje dluznika ke splnéni dluhu a
pomaha tak vétiteli preventivnim plisobenim na dluznika. Pokud toto ptisobeni neni
dostatecné a ke splnéni dluhu nedojde, chrani zastavni pravo véfitele svou uhrazovaci

funkci, alespon ve druhé fazi pred vznikem ztraty, resp. pfipadné ztraty minimalizuje.

V rdmci zpracovani diplomové prace byly shrnuty poznatky tykajicich se
vyvojovych zmén zastavniho prava v Ceské republice. Zastavnimu pravu vénuje OZ
velkou pozornost, coz lze demonstrovat mimo jiné i pomérné velkym rozsahem pravni
upravy. OZ poskytuje regulaci zastavniho prava témet sto paragrafii, coz jen dokresluje
jeho vyznam a demonstruje zajem zdkonodéarce na tom, aby byla jeho pravni uprava
pecliva a aby byly vSechny vyznamné problémy, se kterymi se praxe v souvislosti s
vyuzivanim zastavniho prava, vyfeSeny. Zakonodarce tak pii piipravé OZ usiloval o

zajisténi co nejvyssi pravni jistoty.
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Zastavnimu pravu je tieba i s ohledem na jeho nezastupitelnou roli vénovat
zvySeny zajem. 1 z tohoto divodu je tfeba ocenit snahu zdkonodarce, ktery se pfi
piipravé nové podoby pravni upravy zastavniho prava snazil o to, aby tato regulace
byla co mozna nejvice piivétiva tém, ktefi institutu zéastavniho prava budou v praxi
vyuzivat. OZ se subjektim snazi poskytovat kvalitni pravni ramec pro jejich pravni
vztahy - poskytuje jim vysokou miru svobody, resp. volnosti v tom, jak si své pravni
vztahy nastavi, aby mohli dosahnout svych zamyslenych cili. Zaroven vSak zarucuje
nezbytnou miru ochrany, aby nedochazelo k aplikaci nékterych ujednani, kterd se
povaze a ucelu zastavniho prava prici, resp. kterd nepfiméfené a bezdivodné

zvyhodnuji nékterou ze stran.

Byt’ ani nova pravni uprava zastavniho prava neni zcela bez nedostatkti, obecné
ji 1ze jednoznacné privitat, nebot’ pro praktické pouziti predstavuje nepochybné piinos.
Vykazuje-li ur€it¢ nedostatky, lze doufat v jejich postupné odstranéni pomoci
novelizaci ¢i judikatury. Umyslem predlozené diplomové prace bylo provést rozbor
pfinejmensim zakladnich rysid diiv€jsi pravni upravy zastavniho prava, ndsledné
analyzovat regulaci souCasnou a v névaznosti na to provést zhodnoceni pfinosnosti

provedenych zmén.
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Resumé

The diploma thesis is preoccupied with the legal regulation of the right of lien in the
Czech Republic. The introduction is followed by a chapter explaining the right of lien
and its basic concepts, including systematical incorporation in the legal system of the
Czech Republic. The third heading discusses the historical development of the right of
lien in the Czech Republic with the roots dating back to the times of the Roman law.
History is also necessary to understand the modifications that had been taking place in
the field of lien. The fourth chapter is dedicated to the regulations contained in the Act
no. 40/1964 Coll., the Civil Code. The main part of the work is focused on the
alteration of lien pursuant to the Act no. 89/2012 Coll., the Civil Code, which came into
force on January 1% 2014. The following chapter is targeted on the evaluation of the
new legislation, including the comparison with the lien regulation of the Slovak

Republic.

The legal regulation of the right of lien in the Czech legal system has undergone
a number of changes and amendments in relation to the economic and political
development of the society. The right of lien belongs to one of the most important and
most frequently used institutions to secure debts in the post-revolutionary period. Due
to the frequent use of the right of lien in the daily life of individuals as well as of legal
persons, it was necessary to modify this institute in detail. The main essence of a lien
for the benefit of the lien creditor is to motivate the debtor to fulfill the debt properly
and on time. If the debtor fails to do so, the creditor can proceed to the satisfaction of

its claim through the exercise of the lien.

The new legal regulation of lien is conflated into one single Act, which includes
the new institutes as well as it is detailed and comprehensive, seeking a greater legal
certainty. It also emphasizes the greater autonomy of the contracting parties, which will
certainly reflect the needs of the practice, according to the requirements of the specific
cases. Overall, the new legislation can be considered as a positive, its deficiencies
might be eliminated with the help of thethe amendments to the Civil Code or by the

jurisprudence.
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Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Pouzita soudni judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1990/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2511/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2169/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3472/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2372/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 676/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5145/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3754/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4396/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 879/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 924/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 661/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5499/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3138/2007
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 623/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2099/2004
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997 sp. zn. 1 Cmo 744/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 1995, sp. zn. Odon 14/95/Fa

Jiné zdroje

Duvodova zprava k zakonnému opatreni Senat o zmeéné danovych zakonii
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prdava a o zmeéné nékterych zakonii [online]
[cit. 19. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Duvodova_zprava_k ZOS 344-

2013 _o_zmene_danovych_zakonu_vcetne_duvodove_zpravy.pdf

Duvodova zprava k zakonu, kterym se meni zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisteni odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zménée nékterych
souvisejicich zakonit (zakon o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zdkona ¢. 307/1999 Sb., [online] [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=717&CT1=0

Duvodova zprava k obcanskému zdkoniku [online] [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

Divodova zprava k zakonu, kterym se meni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony [online]. [cit. 9. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=465&CT1=0
Diuvodovad zprava k zakonu o verejnych drazbach [online]. [cit. 8. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=156&CT1=0
Duvodova zprava k zdakonu o zvidstnich fizenich soudnich [online]. [cit. 13. 11,
2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
Duvodova zprava k zakonu, kterym se meéni a dopliuje zdkon ¢. 21/1992 Sb., o
bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisii a nékteré dalsi zdakony [online]. [cit. 9. 11.
2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t037000a.htm
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