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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Michaely Styskalové
na téma Zastavni pravo dle nového obéanského zakoniku

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
proveéifena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi Casti v€etné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné presahuje minimalné stanoveny
rozsah. To mlze byt bud vyrazem zvySeného zajmu autorky o zpracovavanou materii,
mlze to ale také signalizovat autoréinu neschopnost zobecnit a drzet se Zadoucim
zpUsobem zvoleného tématu. Pokud bylo téma vyslovné zvoleno jako Zastavni pravo dle
noveho obCanskeho zakoniku, je podle nazoru oponenta tak Siroky historicky exkurz, jaky
autorka predklada, nepfipadny. K praci nejsou pfipojeny Zadné pfilohy, ale to neni
s ohledem na spi8e teoretické zaméreni prace vyraznéji na Skodu.

Prace je doplnéna standardnim (a velmi bohatym) seznamem pouzité literatury,
ktery odpovida formalnim poZadavkim. Autorku je jisté tfeba pochvalit za vyraznou
pestrost zdrojli, se kterymi pracovala. Kromé zakladni literatury k problematice autorka
vyhledala celou fadu odbornych ¢&lank( a dalSich material(. Byt nejsou soudni judikaty
v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bé&Znou rutinou.
Autorka s judikaty pracuje (zejména pak sjejich pravnimi vétami), jejich zavéry
zapracovava do textu a vesmeés je spravné vyhodnocuje. Pfesto vS§ak autorka dle nazoru
oponenta uplné nevyCerpala potencial, ktery soudni judikatura skytala. Autorka se mohla
analyzou konkrétné& soudné feSenych pfipad(l zabyvat i mnohem hloubéji, nez jak uginila,
a to kupfikladu tim, Ze by byly odprezentovany i odlisné argumenty, se kterymi se soudy
musely pfi své rozhodovaci praxi vyporadat.

Autorka se prfiklonila ke kombinaci kompilaéni a kompara¢ni metody,
shromazdovala nazory vicero odbornikli a srovnavala rlizné pravni Upravy zastavniho
prava v jednotlivych obdobich. Misty se autorka pokousi i o zhodnoceni provedenych
zmén. Nékteré zmény autorka vnima jako pozitivni, k jinym se stavi kriti¢téji, pficemz tuto
kritiku opira pfedev§im o nazory jinych autor(.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod €arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plinit.

Pfedkladana prace neobsahuje vyznamné&jsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméreny ¢as. Snad
jen tfi drobné pfipominky musi oponent pfi€init, a to jednak ve vztahu k osamocenym
jednopismennym sloviim na koncich radku, ktera je vhodnéj$i zafazovat na zacatky radki
nasledujicich, dale k neodsazeni prvniho odstavce textu jednotlivych kapitol, pro které
neni dle nazoru oponenta zadny diivod, a kone¢né k vynechani radku mezi odstavci, které
také neni nezbytné nutné.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorkou zvolenym tématem “Zastavni
pravo dle nového ob&anského zakoniku“. Autorka se vybraného tématu fadné drzela, a to
s jiz dfive u€inénou vyhradou pfebujelé historické Casti. Jako meritorni vnima oponent



patou kapitolu o upravé dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Tato meritorni
kapitola je nejprve vhodné& uvozovana vstupni kapitolou o zastavnim pravu, ktera obsahuje
potiebné definice, a dale kapitolou o Upravé dle zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku ke dni 31.12.2013. Zajimavou navazujici problematikou je pojednani
o zastavnim pravu ve smyslu zvlastnich pravnich predpist. V diplomové praci se do jisté
miry oCekava, Ze se autorka alespori ¢astec¢né pokusi o komparaci s pravni Upravou
néktereho ciziho statu, pfi¢emz autorka toto ocekavani naplnila a pokusila se o srovnani
s pravni Upravou na Slovensku.

Vyklad podavany autorkou je povétSinou pochopitelny, autorka se nedopousti
vyznamngéjSich nepfesnosti. Pfedkladana prace je pfimérené kvalifikovana a odborna.

U ustni obhajoby by se méla autorka zaméfit na analyzu zakazanych ujednani
v souvislosti se zastavnim pravem, na otazku nasledk( poruseni zakazu zfizeni
zastavniho prava a na srovnani zastavniho prava a zajistovaciho pfevodu prava.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou aZz velmi dobrou
v zavislosti na vykonu autorky u ustni obhajoby.
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