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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Karel Kasak
Nazev diplomové prace: Ob&amskopravni exekuce v Ceské republice
Vedouci diplomové prace: JUDr. Jitka Wolfova

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvys$si miru podobnosti diplomové
prace s jinymi dily 9%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomant zvolil s ohledem na vybrané téma prace v zasad¢ logickou strukturu, které je
s vyhradami v souladu se zadanim DP a jejim obsahem. Samotna prace se ¢leni na 8 kapitol,
které se ¢leni na podkapitoly.

Nemam vyhrady k vybéru a oznaCeni jednotlivych osmi kapitol. Nicméné nékteré
podkapitoly nesouvisi viibec nebo okrajové s hlavni kapitolou. Napfiiklad v kapitole 2, ktera
se oznatuje Pojmem soudni exekuce, je podkapitola Soudni vykon rozhodnuti. Obdobné
povazuji za nespravné, Ze v kapitole 3., tykajici se historie exekucniho fizeni, neni zafazena
podkapitola 7.1, ktera se vénuje historickému vyvoji v CR a SR.

Za pozitivum a oZiveni tématu z pohledu volby struktury lze povaZovat kapitolu pod
bodem?7., kde autor srovnava dané téma s platnou Upravou na Slovensku.

2. Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomant uvadi, Ze praci zpracoval metodou popisnou a komparativni, je vSak vyrazné
patrna i kompila¢ni metoda, absentuje analyza.

Celkové konstatuji, ze zvolené metody, jsou pro ucely zpracovani diplomové prace
povazovany na hranici dostatecnosti.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
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Zduvodnéni:

Diplomant prokazal pouze zakladni orientaci v pravni upravé.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Musim konstatovat, Ze diplomant pracuje s pomérné malym mnozZstvim pravnich pramend,
prace s judikaturou je téZ velmi omezena.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Diplomant v praci prubézné pracuje a cituje zékladni odbornou literaturu. Za pozitivum lze
povazovat, Zze diplomantem zvolend literatura je povaZovana za uzndvanou vV oblasti
zvoleného tématu.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Formalni tprava DP, jazykova troven diplomanta vcetné pouzité literatury je velmi
podprimérna, opét na samé¢ hranici standartu, ktery se ocekava a je ptisluSnymi normami
vyZzadovan. V textu se nachazeji jazykové nepiesnosti, neodborné vyrazy, jako napf.
podkapitola 6.8. oznaCena jako Nataceni exekuce, ¢imz autor ziejm€ mysli pofizovani
videozaznamu pii provadéni exekuce prodejem movitych véci. Autor, velmi €asto zaménuje
pojmy exekuce, soudni exekuce svykonem rozhodnuti, které mimo jiné oznacuje na
nékterych mistech jako soudni vykon, je dale téZ rozhodné chybou, Ze autor neni konstantni
ve svych pravnich oznacenich pravnich pojmi, jak jsem vyse uvedla, dale opakované chybné
oznacuje opravnénou osobu v exekuénim fizeni jako véfitele. V praci se nachdzi i fada
vécnych chyb a nepfesnosti, jen ptfikladmo na str. 33, zasadni neznalost, soud dle aktualni
pravni Upravy jiz nevydavd usneseni o nafizeni exekuce, ale jen povéfuje soudniho
exekutora k provedeni exekuce, dale na str. 36 exeku¢ni pradvo upravuje pfece zejména
¢innost soudniho exekutora, coZz autor opominul, institut spravy nemovitost je vymezen
duplicitn€ na str. 48 a poté i na str. 50, v obou ptipadech nedostate¢né¢ vymezeno, na str. 49
opét vécna nespravnost, novela exeku¢niho fadu, pojem slucovani exekuci v podkapitole 6.2.
neodpovida pojmové zakonné upravé, je upraveno spojovani exekuci, které vymezuje autor
v podkapitole 6.3., opét tento novy institut nedostatecné popsan a vymezen.

8. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti X
prace
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Zduvodnéni:

Ze shora uvedeného je patrno, Ze diplomat zvolil jiz o stupeni kvalitn€j$i strukturu DP,
piedvedl v3ak jen podprimérnou orientaci v pravnich pfedpisech s fadou vécnych chyb.

Stale absentuji jeho hodnoceni zvolené pravni problematiky i uvahy de lege ferenda,
diplomant v praci nenavrhuje vlastni zpisob feseni, vyklad nebo se nepokousi navrhnout
jinou pravni koncepci. Ani v zavéru nenajdeme autorovo zhodnoceni pravni upravy.
Hodnoceni DP je na hranici znamky dobfe a nevyhovél, bude vyznamné zéleZet na kvalité
jeho obhajoby, kde by mél zejména presvédEit svymi znalostmi z daného oboru.

9. [ Otazky polozené k obhajobg: | | |

1. Vymezte, na jakych principech jsou postaveny pripady soubézné probihajicich
vykonu rozhodnuti.

2. Popiste zdkladni faze spravy nemovitosti v exekuc¢nim Fizeni.

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: 3 — nevyhovél (podle Grovné obhajoby)

V Plzni, dne 27. 4. 2015




