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Zakladnim piedpokladem vykonavaciho nebo exekuéniho fizeni je existence titulu pro
takovy vykon. Samotny titul v8ak jeSté neposkytuje dostatecnou zaruku, Ze subjektivni prava
jim pfiznana budou realizovana v materidlnim svété. Pomérné Casto dochazi zrdznych
ddvodl k tomu, Ze povinnosti takto stanovené nejsou zcela nebo zE3sti pinény. V takovém
pfipadé opravnénému subjektu nezbyva, ne? usilovat o jejich spinéni vyuZitim statni
donucovaci moci, ledaze sam jiz ztratil zdjem na jejich naplnéni nebo dospél k zavéru, Ze se
ani za pouziti zadkonem pfipusténého donuceni svého prava nedomuze. Z toho vyplyva, Ze
k néleZité ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob neodmyslitelné patfi
dobie fungujici vykonavaci a exekuéni Fizeni. Ochranu subjektivnich prav fyzickych ¢&i
pravnickych osob je tfeba chapat nejenom ve vztahu k opravnénému, jehoZ narok vyplyvajici
z exekucniho titulu nebyl dobrovolné uspokojen, ale i ve vztahu k povinnému, ktery nesplnil
dobrovolné povinnost v titulu uloZenou a ma byt k plnéni v rdmci probihajiciho vykonavaciho
¢i exekuéniho fizeni donucen. Dokonce je teba jit jesté dal a v ur¢ité situaci zajistit ochranu
tietich osob, pokud se provadénim vykonu rozhodnuti nebo exekuce do sféry jejich prav
nebo opravnénych zajma zasahne.
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S ohledem na shora uvedené je tfeba autorovi pfisvédéit, Ze jim zvolené téma
diplomové prace je aktudlni a zavazné. Jde jiZ jen o to, zda se mu je alespori z&asti podafilo
zpracovat pfijatelnym zplsobem, zejména kdy? tak &inil jiz v roce 2013 a vysledek nebyl nijak
uspokojivy. Ve svych materidlech jsem totiz nalezl hodnoceni z 8.5.2013 a nebylo nijak
pfiznivé.

S diplomovou praci autora Karla Karidka jsem se podrobné sezndmil a jsem na
rozpacich. Nemohu totiz odpovédné fici, Ze bych z ni mél pfiznivy dojem. Tento zavér &inim i
za situace, kdy je ziejmé, Ze se autor snazil na vytky vymezené v poslednim hodnoceni
reagovat. Proto jiz neopomnél zapracovat do diplomové prace novelu ob&nského soudniho
fadu i exekuéniho radu provedenou zak. ¢. 396/2012 Sb., doplnil vyklad o naklady exekuce i
naklady opravnéného nebo povinného, ale prace stale plisobi neuspofadané. Pokud byly
napraveny nékteré dfive vytykané chyby nebo nedostatky, objevily se chyby & nepiesnosti
nové .

Tématem diplomové prace je exekuéni Fizeni v CR. Na nékterém jejim mist& se autor
spravné zmifiuje o tom, Ze pro rozliSeni se vZilo uZivat termin exekuce pro fizeni podle zak. ¢&.
120/2001 Sb. a termin vykon rozhodnuti pro vykonavaci fizeni podle ob&. soudniho Fadu.
Proto bych predpokladal, Ze hlavni napini prace bude Gprava exekuéniho fizeni. Diplomant
viak dosti ¢asto vybocluje z tohoto hlavniho tématu a rozebird i pravu vykonavaciho fizeni,
ackoliv to nebylo zapottebi. Srovnani Gpravy je sice v nékterych pfipadech mozné & dokonce
zadoudi, ale po pfecteni prace jsem nabyl dojem, Ze byl ob&as proveden nesourody vyklad
obojiho. Tim se v3ak velice zuZil prostor pro nélezity vyklad tématu prace, tedy exekuéniho a
nikoliv vykonavaciho fizeni.

Kromé uvedeného zakladniho nahledu jsem vdiplomové praci zjistil razné
nepresnosti, nesrovnalosti i chyby. Nékteré z nich proto déle vymezim , aby hodnoceni bylo
v tomto sméru konkrétni. '

Na str. 6 pfi vymezovani podminek pro vykon funkce soudniho exekutora autor neusil
terminologii vyplyvajici z nového ob¢. zakoniku.

Na str. 8 autor do kapitoly ,Pojem soudni exekuce” zafadil podkapitolu ,Soudni vykon
rozhodnuti. Toto systematické uspoifadani potom vyzniva tak, jako by soudni vykon
rozhodnuti byl soucasti exekucniho fizeni. To vak diplomant nemohl mit a jisté ani nemél
na mysli.

JeSté na str. 8 v predposlednim odstavci autor mj. uvadi , Po skondeni fizeni soud
nafidi vykon rozhodnuti usnesenim®. Neni zcela ziejmé, co je touto vé&tou mysleno.

Stoji diplomant za svym tvrzenim uvedenym na str. 10, Ze ,soud exekuci zahajuje
vydanim usneseni o nafizeni exekuce“??
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Na str. 18 v dolni ¢asti se autor zabyva mistni pfisluSnosti, ale patrné ji zaméruje
s moznosti opravnéného oznacit v navrhu soudniho exekutora dle vlastniho uvaZeni a
vybéru.

Na str. 20 se autor zmifiuje o0 moZzném stietu exekuci. Neuvadi vsak, ktery zakon
pravidla soubé&Zné probihajicich vykond rozhodnuti upravuje.

Na str. 26 obsahuje diplomova prace bez uvedeni paragrafu citace zo.s.f. i
z exekudniho fadu. Jde o posuzovani situaci, kdy v titulu chybi IhGta k pInéni. K citaci zdkonné
apravy mél byt proto uveden § 261a odst. 2 0.s.f. a § 40 odst. 2 exekuéniho fadu.

V diplomové praci jsou na fadé mist ( napf. str. 10, 21, 22,26, 27 az 29, 36, 37, 39 )
citovana néktera ustanoveni o.s.f. nebo exekuéniho fadu. Béiné se v takovém rozsahu
citace zakonnych ustanoveni neuzZivd. Pokud by se zminéné pasaze zdiplomové prace
vypustily, jeji rozsah by se vyrazné snizil.

Na str. 30 se autor zaobira vécnou pfrislusnosti soudu. Pro pfipad zjisténi nedostatku
vécné prisludnosti spravné poukazuje na ust. § 104a o.s.f., ale pak nevysvétliteln& ¢ini
nespravny zavér, ktery z uvedeného ustanoveni nevyplyva.

Na str. 32 se diplomant zabyva povinnosti pfipojovani exekuéniho titulu k navrhu. Je
tfeba, aby udaj v praci obsaZeny konfrontoval se znénim § 38 odst. 2 exeku¢niho fadu.

Za pfinejmensim odvazné povaZuji tvrzeni autora uvedené na str. 42 DP, Ze soudni
vykon rozhodnuti Ize po novele exekuéniho fadu povaZovat za zastaraly institut, ktery nema
v soucasném pravnim fadu pfili§ velky vyznam. Pokud uZ autor takové stanovisko zaujal, mél
ho alespori zdokumentovat statistickymi Gdaji, z nichZ by bylo moZno dovodit, zda viibec a
pfipadné v jakém rozsahu ubyvaji pfipady vykon( rozhodnuti.

Na str. 43 a 44 autor do kapitoly“Soucasna problematika exeku¢niho Fizeni“
nesystematicky vklada vyklad vychazejici z § 142a o.s.F. tykajici se predZalobni upominky ve
vztahu k nakladim fizeni. Navic si plete terminy ,zévazek” a ,pohledavka”. Lze to chapat u
laika, ne u studenta v zavérecné fazi studia.

Na str. 47 odkazuje autor na ust. § 262b odst. 1 o.s.f.. Bude schopen ukézat komisi
toto ustanoveni v zakoné?

Na str. 48 je zacatek podkapitoly 6.9 formulovan tak, jako by Exekutorska komora CR
méla legislativni pravomoc.

Na str. 51 zcela urcité nema byt uveden rok 1391, ale nejspi$e 1931. To lze jisté uznat
za tiskovou chybu, kterych je vsak v DP mnohem vice.
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Elektronickou kontrolou plvodnosti textu prace za pouZiti antiplagiatorského
programu THESES.CZ byla zjisténa shoda s jinymi texty v rozsahu 9%. Jiz pited dvéma lety byla
urcita mira shody rovnéz zjiténa a proto si mél diplomant dat vétsi pozor na to, aby se tato

zavada neopakovala.

Zavér: Zobsahu hodnoceni diplomové prace autora Karla Ka$dka je zifejmé, ze
nem(zZe byt a ani neni pozitivni i vyhovuijici. Obhajoba DP dle ¢&l. IX vyhlasky
dékana FPR z 3.9.2013 ¢. 34D/2013 je v3ak obligatorni . Aby byl diplomant

ohodnocen znamkou , dobi'e”, musel by pfi obhajobé predvést mimofadny vykon.

V Plzni 29.4.2015

JUDr. Miloglav Ungr



