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Uvod

V této praci popiSi situaci ohledné urovani autorstvi v oblasti
kinematografie, audiovize a filmu ve vybranych jurisdikcich. Pfedstavim zakladni
prameny tykajici se autorského prava v oblasti audiovize v Ceské jurisdikci.
Nastinim také struéné vyvoj, jakym se ochrana prav autorti vyvijela, a to jak v
naSich zemich, tak ve vybranych zahrani¢nich teritoriich. Pfedstavim rizné
zpusoby urcovani autorti v riznych zemich. Poukdzu také detailnéji na aktudlni
stav v Ceské republice véetné nékterych aktualnich problémi, se kterymi se v
disledku platné legislativy v posledni dobé setkavame. Pokusim se zhodnotit, zda
je platnd autorskopravni uprava dostateCna, zda jsou vyvazené zajmy autort a
spolecnosti.

Vznik kinematografického, audiovizualniho dila nebo filmu je z hlediska
pravniho velmi komplikovany proces. Bylo tomu tak i historicky jiz od pocatku
vzniku tohoto nového média. Zatimco u jinych vysledkd autorské Cinnosti je
spoluprace vice autort spiSe vyjimecnd, u filmu je naopak spiSe pravidlem. Na
vyrobé a vzniku filmu se podili velka fada slozek a profesi riznych specializaci,
velka ¢ast z nich do vyroby filmu pfispiva kreativng, tedy tviréim zptisobem. Ne
vSichni kreativni tviirci vSak jsou nebo mohou byt povazovani za autory
audiovizudlniho dila nebo d¢€l audiovizualng uzitych. RGzné jurisdikce povazuji za
autory rizné tvirce a filmové profese. Hranice urceni autorstvi je velmi tenka.
Snahou kreativnich pracovnikl a tviirct je prekrocit tuto hranici a stat se autory. V
této praci nastinim také mozné motivace, které tviirce vedou ke snaze ziskani
autorského statusu. Tento status jim pfiznavd v naSem pravnim fadu prava
osobnostni a majetkova. Lze ocekavat, Ze motivace tvlrch ziskat autorsky status
je pfirozena. Spole¢nost a zakonodarci by si tyto tendence méli uvédomovat a
peclivé zvazovat kazdou zménu pravidel a legislativy. Lze se domnivat, Ze neni v
zajmu spolecnosti rozSifovat skupiny jednotlivei, které ziskavaji jistd vylucna
prava, aniZ by z toho spolecnost méla néjaky pifinos. Nastinim také problémy a

komplikace, které s sebou tento nestabilni stav pfinasi.



1 Terminologie

Terminologie ohledné€ oznaceni audiovizualniho dila a d¢€l obdobnych se
lisi v zavislosti na Casovém vyvoji, ktery souvisi s vyvojem novych technologii.
Razné terminy se pouzivaji i v riznych jurisdikcich. Mizeme se setkat s terminy
film, audiovizudlni dilo nebo dilo kinematografické, obrazové zvukovy zdznam. V
soucasnosti ucinny autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.! pouziva termin audiovizualni
dilo. V tomto zakon¢ jde o termin novy, ktery pfesnéji neZz minulé uUpravy
vystihuje povahu dila. Tento termin byl vsak jiz dfive pouzit v pravu Vefejnémz,
pouziva se také v pravu mezinarodnim®, komunitirnim® a je pouZivan i v
nékterych zahrani¢nich normach, napt. anglické audiovisual works nebo
francouzské ceuvre audiovisuelle.

Nékteré dokumenty pouzivaji pro sesouladéni vice termind, jako je tomu
napf. u Smérnice o harmonizaci doby ochrany autorského prava a prav s nim
souvisejicich, kterd pouziva termin ,film*“. Tento termin rozSifuje na terminy
pouzivané i v dalSich pravnich systémech: ,,Filmem se rozumi kinematografické
dilo nebo audiovizuélni dilo nebo pohybové obrazové sekvence bez ohledu na to,

“> Termin audiovizualni je terminem

zda jsou doprovazeny zvukem ¢i nikoliv.
presnéjSim, protoze se vaze na zvukoveé — obrazovy vjem a neni omezen médiem,
na kterém je zachycen. Pravni definice, jak naseho autorského zdkona, tak vyse
uvedené Smérnice, pfipoustéji také variantu, Ze obrazovy vjem nemusi byt nutné
doprovazen zvukem, a stale se jedna o dilo audiovizuélni (autorsky zakon) nebo

film (Smérnice).

1  Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

2  Zakon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonli a nékterych dalsich predpist, ve
znéni pozdéjsich predpist

3 Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dé&l, sdé&l. &. 365/1992 Sb.

4 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 0
dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich v kodifikovaném znéni
(Ut. Vést. & L 372, 27. 12. 20086, s. 12)

5  Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. Vést. L 290, 24. 11. 1993, s. 9), ¢lanek 3,

odstavec 3.



Cesky autorsky zakon z roku 1965° pouzival termin ,,dilo filmové®, které
rozSifil také na ostatni technologie terminem ,dilo vyjadiené podobnym
zpusobem®. Termin film se z technologického pohledu vaze na filmovou
technologii a zplisob zaznamu na filmovy substrat, tedy prakticky nezahrnuje
navaznost na nové technologie vcetné televizni a digitalni a zplisoby zaznamu.

Kinematografick¢ dilo je pak obdobné vazano na kinematografickou
technologii, ktera je spjata s kinematografickou projekci.7 Kinematograficka dila
je mozné charakterizovat jako podmnozinu d¢l audiovizudlnich, jak vyplyva napf.
ze zékona o audiovizi, ktery upravuje ,,povinnosti pfi vyrob€ a zpiistupnovani
kinematografickych a jinych audiovizuélnich de1«®,

Telec® rozdéluje audiovizualni dila na dvé zékladni skupiny: dila filmova,
tj. dila kinematograficka urcena k uziti vefejnému zejména ke kinematografickym
projekcim v kinech a filmova dila televizni uréena k vysilani televizi. Dalsi
skupinou jsou dila vyjadiend obdobnym zplsobem jako dilo filmové, tj. dila
televizni odlisna od dél filmovych 1 filmové televiznich. ,,Pro dila televizni je v
uréitych ptfipadech povahové ptiznacné jejich nevazanost na predchozi hmotné
zachyceni - tedy napft. zivé vysilani. Do druhé skupiny pak patii Telcem i blize
nespecifikovand ,,ostatni dila®“ vyjadfena podobnym audiovizudlnim zptisobem.
Ackoliv Telec uvadi v komentafi pojem ,téidéni audiovizualnich dél“, je
vhodnéjsi hovofit spiSe o demonstrativnim vyctu, a to z divodu neostrych hranic
mezi jednotlivymi Telcem vytenymi kategoriemi, vyvoje technologii a takeé
novych zpiisobl distribuce. Jako piiklad uvadim, Ze v posledni dekad¢ bylo v
ceskych kinech distribuovano vétsi mnozstvi dokumentérnich filma. Pravé u
tohoto Zanru neni ¢asto pfedem dané, zda jsou urcené pro televizni vysilani nebo
distribuci v kinech kinematografickymi projekcemi. Producenti a distributofi se

Casto rozhoduji o distribuéni strategii na zdkladé mnoha faktord. Navic v

6  Zakon €. 35/1965 Sb. Zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)
ve znéni pozdéjsich predpist

7  Historickym vyznamem slova kinematograf je prvotn€ pivodni konstrukce promitacich
piistroji vynalezené bratry Lumiéry. Pfeneseny vyznam je pak kino nebo biograf.

8  §1 odst. 1 zdkona ¢. 496/2012 Sb. o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o
zmén¢ nékterych zakontl (zakon o audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpisi

9 TELEC, lvo; TijA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. .Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-608-4, s. 588



poslednich letech doslo k masivni digitalizaci kin a projekce audiovizuédlnich dél
na hmotném kinematografickém nosic¢i - filmovém substratu - je na tstupu, jak
ve svété, tak v Cechach. Filmy jsou také diky finanén& dostupnym
videoprojektoriim Casto prezentovany na jinych mistech, mimo kina, v
komunitach, na Skolach aj.

Specifikaci dél televiznich uvadi také Telec velmi nepfesné a navic 1 u
televiznich dél, ktera nejsou vazana na piedchozi hmotné zachyceni, dochazi ¢asto
k vefejnému uziti, a to jak na vetfejnych mistech, tak i kinech, kterd byla difive
povazovana za mista vyhrazend kinematografickym projekcim. Ackoliv se dle
Telce jedna o ,.tradi¢ni rozliSovani, autorsky zakon tak expressis verbis necini a
neni tedy ani problémem, ze tato kategorizace neni piesna ani aktualni. Na tuto
kategorizaci se z pohledu autorského zakona nevazi zadnd dal§i ustanoveni.
Termin ,,audiovizualni lze oznacit za termin dostate¢n¢ vSeobsahujici a zaroven
nejpresnéjsi s ohledem na pokryti riznych zptisobi, jak zachyceni, tak Sifeni.

Aby se jednalo o audiovizudlni dilo ve smyslu autorského zékona, nejsou
podstatné pouze audiovizualni technické prostiedky — tedy pouze technika
zaznamu. Vysledek, byt zaznamenany audiovizualni technikou, nemusi byt jesté
audiovizualnim dilem ve smyslu autorského zdkona. Aby tomu tak bylo, nesmi
dilo postradat jedine¢né tvir¢i umeélecké ztvarnéni, podstatnd je tvlirci povaha
audiovizualnich dgl.*°

Pojmov¢ je tfeba rozliSovat termin audiovizuélni dilo a zvukové obrazovy
zdznam, coz je ,zaznam audiovizudlniho dila nebo ziznam jiné tady
zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazi vyvolavajicich dojem pohybu® se
zvukem nebo bez, vnimatelné zrakem a ptipadné i sluchem.™ Stejny pojem
pouziva i Novy ob¢ansky zakonik.

Komunitarni pravo chrani prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu.
Pro pfedmét ochrany, tedy ekvivalent ,,zvukové obrazového zdznamu* pouziva
termin ,,zaznam filmu*, coZ navazuje na tento pojem osvétleny vyse.

Ostatni jurisdikce pouzivaji nebo v historii pouzivaly vétSinou obdobnou

terminologii uvedenou vySe. N&které pravni systémy uvadéji pfimo v zakoné i

10 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. .Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-608-4, s. 587
11§79, odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist



vnitini ¢lenéni, jako je tomu naptiklad v Portugalsku, kde zakon rozliSuje z oblasti

audiovize dila kinematograficka, televizni a Videograﬁcka’t.12

12 Codigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos, Art. 2



2 Systémy autorského prava

2.1 Kontinentalni pravo

Pro oblast kontinentalniho autorského prava (tzv. systém ,,droi d'auteur),
kam patfi historicky i ¢esky pravni tad, je zakladnim pilifem osoba autora, ktery
dilo vytvofil a kterému toto dilo nalezi. Toto je vSak pravé v oblasti filmu
problematika znacn¢ komplikovana a ptfina$i mnohé dalsi otazky a nejasnosti.
Jurisdikce kontinentalniho prava vétSinou rozeznavaji dva druhy prav a to prava
osobnostni nebo moralni a prava majetkova nebo ekonomicka. Prvotnim zajmem
v komunitdrnim pravu je ochrana prava jednotlivce — autora, evropské pravo stoji
na osobnostnim zikladé¢ prédva autorského. Autorské pravo je tzv. pravem
absolutnim a pasobi erga omnes. Autorské pravo je pfirozenopravnim,
soukromopravnim nebo také obCanskoprdvnim principem, ktery je normativné
platny. V mnoha statech, véetné Ceské republiky, je toto pravo obsazeno v
ustavnépravnich pramenech, tedy jednd se o Gstavni princip. V naSem pravnim
systému je toto pravo zakotveno v Listin& zakladnich prav a svobod®® (déle i jen
LPS). V ¢lanku 11 LPS je garantovano kazdého tstavni pravo vlastnit majetek.

Zasadnim rozdilem proti angloamerickému systému je, Ze osobnostni

prava jsou nepfevoditelna a nelze se jich platné vzdat.

2.2 Angloamericky systém

V angloamerickém pravu je tradi¢ni ochranou prav systém coprightu. Na
rozdil od kontinentalniho modelu, u copyrightu prava vznikaji ab initio tomu, kdo
dilo objednavéd a financuje. Princip moralnich / osobnostnich prav tradi¢ni
copyright systém vétSinou, aZ na vyjimky uvedené dale, neuznaval. Pro ochranu
prav se pouziva registracni princip.

Angloamericky systém prava je vystaveén na utilitaristickém chapani, ktery
charakterizuje pobidkovéa teorie (incentive theory). Zakladem této teorie je

pobidka spolecnosti k vytvareni dalSich dél a vysledkl tvir¢i Cinnosti tim, ze

13 Uplné usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldgeni Listiny

zakladnich prav a svobod v platném znéni



garantuje tvurctim exkluzivni prava k jejich dusevnimu vlastnictvi. Uz sdm termin
copyright neni odvozen od autorstvi, tedy pfirozené¢ho prava, ale prava kopirovat,
coz samo o sobé odkazuje na pravo ziskané. Jedna se v podstaté o jisty druh
monopolu, ktery spolecnost pfiznava tviircim nebo majitelim téchto nehmotnych
statkli. Tim pak stimuluje jejich dalsi kreativitu, pobizi je k tvorbé a podporuje tak
tvlréi proces a nasledné vytvareni dalSich hodnot.** Obvyklé je to naptiklad i s
vynalezy a dal§imi pfedméty ochrany — vysledky duSevni tviiréi ¢innosti. Vynalez
je chranén, autor md moznost prodavat vysledky své Cinnosti investorim diky
tomu, ze mu spolecnost a pravni normy poskytuji ochranu dusevniho vlastnictvi,
tedy vysledku jeho dusevni ¢innosti a ma moznost tento vysledek monetarizovat.
Ptinosem pro spolecnost je pak vSeobecny védecky rozvoj. Prvotnim v tomto
systému neni ochrana prav jednotlivce, ale zajem spolecnosti, jeji rozvoj, ktery je
prospésny celé vefejnosti, a tim i vSem jejim ¢lenim. ,Jak se fikd, dobré je to
pravidlo, které pfindsi maximalni socidlni prospéch, ktery se skladd ze souctu
individualnich prosp&cht viech ucastnikt na trhu*. ™

Tento princip je pak zakotven i v Ustavé Spojenych stati americkych v tzv.
patentové a copyrightové klausuli. Ustava garantuje Kongresu USA pravomoc
»podporovat védecky pokrok a uzite¢nd umeni tim, Ze zajisti na omezenou dobu

autorim a vynalezcim vyhradni pravo na jejich spisy a objevy“.16

2.3 SbliZzovani systémi

Pod vlivem mezinarodnich smluv v oblasti autorského prava dochazi ke
sblizovani obou systémil. I v kontinentdlnim pravu se zaéinaji objevovat prvky

utilitarni teorie pobidky, tedy Ze autorské pravo nema pouze chranit autory, ale

14 kriticka studie ohledné vyznamu délky ochrany ,,zivot-plus-roky* polemizuje o motivaénim
vyznamu postmortalni ochrany pro dalsi tvorbu: TOR, Avishalom, OLIAR, Dotan: Incentives
to Create under a ,Lifetime-Plus-Years“ Copyright Duration: Lessons from a Behavioral
Economic Analysis for Eldred v. Ashcroft. Harvard: the Berkman Center for Internet and
Society, Research Publication No. 2002-02 8/2002, dostupné na WWW:
http://cyber.law.harvard.edu/publications

15 KOELMAN, Kamiel, J. Copyright Law and Economics in the EU Copyright Directive: Is the
Droit d'Aueteur Passé? International Review of Intellectual Property and Competition Law,
pp. 603-638, 2004. Dostupné na WWW SSRN: http://ssrn.com/abstract=428480

16  Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek 1, sekce 8, klausule 8



mélo by byt aplikovano tak, aby napomahalo rozvoji celé spolecnosti a aby byl
umoznén piistup kazdého k vysledkiim autorské ¢innosti. NejsilnéjSim ptikladem
sesoulad’ovani obou systému je zejména Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském z roku 1996, ke které Ceska republika pfistoupila
10. fijna 2001 a do dneSniho dne je devadesat dva stati jejimi smluvnimi
stranami. V preambuli se na jednu stranu uvadi na prvnim misté potieba
»Zachovavat ochranu prav autort k jejich literarnim a uméleckym dilim®, na
druhou stranu uzndva ,,potfebu zachovavat rovnovdhu mezi pravy autoru a
nejsirsim vefejnym zajmem*.'” Tyto tendence jsou jednak pfirozené v procesu
tvorby mezinarodnich smluv, kdy zejména Spojené staty americké jako silny
vyvozce vysledkli umélecké Cinnosti piirozené tento proces silné ovliviiuji.

Ke sblizovani dochazi ale i opacnym smérem. V roce 1989 Spojené staty
pristoupily k Bernské Gmluvé®®, coz prineslo do copyright systému v USA fadu
zasadnich zmén. Pfedné od data pfipojeni zapis v Copyright Office ve
Washingtonu kdysi pottebnou formalitou pro ziskani ochrany prav. Casteénym
naplnénim povinnosti plynoucich z pfistoupeni k Bernské dohod¢ je vydani
zakona The Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA), ktery garantuje vznik
mordlnich (osobnostnich) prav vytvarnym umélcim. Z naseho pohledu se muze
zdat, Ze nedostatecn¢ feSi prava vSech autorti, tykd se pouze vytvarnych
vizualnich d€l urcenych pro vystavovani. Netyka se dél urcenych k jinému uziti.
Netyka se také mimo jiné filmd a prace na principu work — for — hire, ktera se
pravé v oblasti audiovize Casto pouziva. Dopad na filmovy primysl je tedy
zanedbatelny, ale piesto se jednd o velky prilom kontinentalnich
autorskopravnich hodnot do systému copyright.

Ke sblizovani dochézi jisté i z divodu, ze v extrémnim piipad¢ se zajmy

autord mohou dostat do rozporu se zajmy veiejnosti. Rozsifujici se ochrana, jak z

17 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, preambule, vydana ve
Sbirce  mezindrodnich smluv ¢ 33 / 2002. Dostupné na  WWW:
http://www.mkcr.cz/assets/autorske-pravo/sh015-02m.pdf

18 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 113/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochrané literarnich
a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v
Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v

Patizi dne 24. Cervence 1971, ze dne 8. ¢ervence 1980



Casového hlediska, tak do pfedméti ochrany, omezuje piistup vefejnosti k
vysledkiim tviréi a védecké Cinnosti, ¢imz mitize dochazet k omezovani moznosti
uzivat plodii umeéni.

Dulezitym dokumentem, ve kterém jsou zminéna v protivaze proti praviim
autorti také prava piijemct autorskych dél, je VSeobecna deklarace lidskych
préwlg, ktera ve clanku 27, odst. 1 uvadi: ,,Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit
kulturniho Zivota spolecnosti, uzivat plodi umeéni...“. Omezen muze byt také
dal§i pfirozenopravni princip prava svobodného piistupu k informacim. Je
dilezité v tomto najit rovnovahu mezi pfirozenymi pravy autort i ostatnich tvtircti
na stran¢ jedné i spole¢nosti, jakozto piijemct vysledku jejich ¢innosti, to i v
oblasti kinematografie na strané¢ druhé.

V soucasné dobé¢ se da fici, ze systémy se natolik pfiblizily, ze protiklad
copyright / autorské pravo dnes piezivé spi§ v myslich neZ v realits...?° Jde spise
o filozoficko — historické zaklady prava jednotlivych statl, na jejichz zakladé se
dale vyvijeji. Ovlivitujicimi faktory jsou z4jmy vetejnosti, autorl, ale i ostatnich
statli, prezentované¢ rdznymi formami vyjednavani a spoluprace. Tendence
sblizovani piindseji pozitiva obéma stranam, pfispivaji k lepSimu sméfovani k

vyvazeni z4jmu stran.

19 Vseobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights) ze dne 10. 12.
1948

20 PIERATT, Emmanuel. Vyvoj evropského vydavatelského prava (s piihlédnutim k
vydavatelské praxi ve Francii). Knihovna plus [online]. 2006, ¢. 1 [cit. 2014-08-27].
Dostupné na WWW: http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus61/pierrat.htm . ISSN 1801-5948.
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3 Prameny autorského prava v Ceské republice

Prameny autorského préva pro oblast audiovize, tak jako i dalSich pravnich
odvétvi, muizeme rozdélit do tii skupin: Ustavnépravni prameny,

mezinarodnépravni prameny a prameny vnitrostatniho prava.

3.1 Ustavnépravni prameny

Zakladni listina prav a svobod? (déle 1 jen ,,LPS*) obsahuje zakladni
ustavnépravni vychodisko v ¢lanku 11. Podle tohoto ustanoveni mé kazdy pravo
vlastnit majetek a vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
jen na zéklad¢ zdkona a za ndhradu. Pfedmétem vlastnického prava je z pohledu
LPS majetek, ktery ma alespont potencidlni hodnotu hmotnou nebo nehmotnou.
Dalsim vychodiskem je ¢lanek 34, odst. 1, podle kterého prava k vysledkiim
tviréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem a odst. 2, ktery garantuje pfistup
ke kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zdkonem. Pravo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou cinnost, tedy svoboda nakladani s vysledky
dusevni tvurci Cinnosti je garantovana v ¢lanku 26, odstavci 1.

Kone¢né ¢lanek 36 odstavec 1 LPS, podle kterého se kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve
stanovenych ptipadech i1 u jiného organu. MuzZe jit napiiklad o ochranu a urceni
autorstvi jednotlivce, ale naptiklad 1 spravni soudnictvi ve véci ur€ovani prava na

kolektivni spravu.

3.2 Mezinarodnépravni prameny

Ratifikované mezinarodni smlouvy odsouhlasené parlamentem a jimiz je
Ceska republika vézana, jsou na zakladé Glanku 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti naseho pravniho fadu. V piipad€, Ze mezinarodni smlouva stanovi néco
jiného nez platné piedpisy, mé pted témito piedpisy aplikacni prednost. Je tomu
tak 1 v pfipad¢€ autorského prava. Pokud tedy ratifikovand mezinarodni smlouva

stanovi néco jiného nez naptiklad autorsky zdkon, ma pred nim ptednost.

21 Uplné usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhligeni Listiny
zakladnich prav a svobod v platném znéni
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Mezinarodni smlouvou podle Ustavy je Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Clanek 15 (1) (c) stanovi, Ze
smluvni strany Paktu uznéavaji pravo kazdého pozivat ochrany moralnich a
materidlnich z4jmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélecké
tvorby.22 Zéklady tohoto paktu vychazeji ze VSeobecné deklarace lidskych prav,
ktera uvadi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materidlnich zajma, které
vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélecké tvorby.« 2 V3eobecna deklarace
lidskych prav®* v &lanku 27, odst. 1 ale také uvadi vyse uvedené pravo ucastnit se
kulturniho Zivota spole¢nosti a uzivat plodi uméni. ,,Ugelem prava uZivat plodi je
dosahnout, udrzovat, péstovat a rozvijet harmonicky vztah mezi tvirci, na jedné
stran¢, a uzivateli, potazmo spotiebiteli na strané druhé.“® Je dilezité neustale
sledovat a vyhodnocovat zajmy obou stran a vyhleddvat rovnovahu mezi
pfirozenymi pravy autord i ostatnich tvlirci a spolecnosti, jakozto piijemct
vysledkt jejich Cinnosti, a to 1 v oblasti kinematografie. Ackoliv je VSeobecna
deklarace pouze deklaraci politickou (soft-law), nelze vyloucit Casté nazory, Ze
postupem doby se jiz stala mezinarodnépravnim obycejem. Tyto obyceje jiz jsou
prameny mezinarodniho prava (hard-law) a jsou tim padem nasledné vnitrostatné
zavazné.®

Majetkovych prav dusevniho vlastnictvi se tyka Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod?’, kde jeji Dodatkovy protokol v &lanku 1

stanovi: ,,Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij

22  Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech.

23 ¢l 27, odst. 2, VSeobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights)
ze dne 10. 12. 1948.

24 Vseobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights) ze dne 10. 12.
1948

25 TELEC, Ivo. Prehled prdava dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zaklady, licencni
smlouva. Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 57

26 TELEC, Ivo. Prehled prdava dusevniho viastnictvi (1). Lidskopravni zaklady, licencni
smlouva. Brno: Doplngk, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 65

27  viz Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni sdéleni &.

41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.
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majetek.*

Vyznamnéj§im pramenem mezinarodniho prava autorského je Bernska
tmluva o ochran& literarnich a umé&leckych d&l ze dne 9. zaii 1886%, ktera
stanovuje pravidla pro autorskopravni vztahy vznikajici pfi  tvorbé
audiovizualnich dél ve znéni vSech dopliikl a revizi. Dalsi smlouvou uzavienou
prostiednictvim UNESCO je VSeobecna imluva o autorském pravu revidovana v
Pafizi® tykajici se ochrany autorskych prav. Tato smlouva je vyznamna zejména
ve vztahu ke statiim, které nejsou ¢lenskymi staty unie Bernské umluvy.

Ceska republika je &lenem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
WIPO, ktera spravuje fadu mezindrodnich smluv z oblasti prav dusevniho
vlastnictvi. Z oblasti autorského prava se jedna o Smlouvu Svétové organizace
dugevniho vlastnictvi o pravu autorském®. Umluva o mezindrodnim zépisu
audiovizualnich d&I*" méla slouZit pouze jako nastroj k prokazani autorstvi
zapisem do Mezinarodniho rejstiiku audiovizudlnich d¢l, ktery je spravni
jednotkou WIPO. V praxi se ukézala jako nefunkéni, pfidalo k ni méalo smluvnich
stran. Shromazdéni jako vrcholny orgdn Unie pro mezinarodni zapis rozhodlo o
pozastaveni G&innosti Umluvy 13 kvétna 1993.%

Dilezitou dvoustrannou smlouvou je Dohoda o obchodnich vztazich mezi

vladou CSFR a vladou USA®, kterd se v &lanku X zabyva ochranou prav k

28 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 113/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochran¢ literarnich
a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v
Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. Cervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v
Pafizi dne 24. ervence 1971, ze dne 8. Cervence 1980

29 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 134/1980 Sb., o VSeobecné umluvé o autorském
pravu revidované v Pafizi dne 24. Cervence 1971

30 Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (sdel. €. 33/2002 Sb.
m. s.)

31 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 365/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
mezinarodnim zapisu audiovizualnich d€l, ze dne 18. dubna 1989

32 HRABANEK, Jifi. Film z hlediska autorského préava: otdzky a odpovédi. Praha: Linde Praha,
2009. ISBN 978-80-7201-794-2, s. 41, pozn: piestoze je G¢innost Umluvy pozastavena jiz od
roku 1993, pfesto Autorsky zakon z roku 2000 se na tuto smlouvu v §63, odst. 2 odkazuje

33 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véei ¢. 158/1991 Sb., o sjednani Dohody o
obchodnich vztazich mezi vladou Ceskoslovenské federativni republiky a vladou Spojenych

statd americkych, ze dne 12. dubna 1990
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dusevnimu vlastnictvi véetné¢ zavazku prodlouzit dobu ochrany na nejméné
padesat let od zvefejnéni.

Dohoda TRIPS* mimo jiné wupravuje pravo na prondjem
kinematografického dila.

Z oblasti filmu a audiovize je vedle vicestrannych mezinarodnich smluv a
pakti vhodné jmenovat pro Uplnost bilaterdlni smlouvy o koprodukci nebo
spolecné vyrobé filma,* ackoliv se piimo nezabyvaji problematikou autorského
prava, ale s audiovizualnimi dily souvisi. Jejich uc¢elem a diivodem téchto smluv
je dohoda ve véci spoleénych podminek spoluprace a nalezeni kompromisnich
podminek tak, aby filmy mohly byt uznany jako tzv. ,narodni film*“ v obou
teritoriich a mély moznost si narokovat financovani v obou statech. Smlouvy
stanovuji podminky a jejich ukolem je také zajistovani rovnovahy obou
spolupracujicich zemi. V soudasné dobé& plati pro Ceskou republiku nasledujici
bilateralni smlouvy. Ceskoslovenska socialistickd republika uzaviela s Francii

 a také s Italii dohodu o filmové

dohodu o koprodukci a vyméné ﬁlmﬁ,3
spolupraci®” jiz v Sedesatych letech. Castdji vSak dochazelo k uzavirani
obecnéjsich smluv o ,,kulturni spolupraci® nebo smluv obecnych o spolupraci.
Aktivitu v uzavirani bilateralnich smluv o koprodukci Ceska republika v
poslednich letech nevyvijela, ackoliv u jinych statd v této aktivit¢ nastal rozmach
zejména v kontraktaci se staty mimo Evropskou unii s ohledem na zpfisnéni
podminek finan¢nich podpor filmovych a audiovizualnich fondt podporujicich
filmovou tvorbu. Ojedinéla aktivita v tomto sméru se uskutecnila v roce 2013, kdy

Ceska republika pfipravovala bilateralni smlouvu s Izraclem. S touto

problematikou jsem byl detailné seznamen. Pro podporu zdiraznéni dileZitosti

34 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb., 0 Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi, Pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO)

35 Problematice koprodukci se detailngji vénuje prace: BEDNAR, Leos. Filmovd koprodukce v
kontextu prava autorského a dalSich prdavnich souvislosti. Univerzita Karlova v Praze,
Prévnicka fakulta. 2011

36 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. prosince 1968 o Dohodé mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Francouzské republiky o koprodukci a
vymeéné filmu ¢. 21/1969 Sb.

37 Vyhlaska ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. kvétna 1968 o Dohodé s Italskou

republikou dohodu o filmové spolupréci €. 76/1968 Sb.
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kontraktace uvadim, ze bez této smlouvy neni mozné realizovat vyrobu filmu
financovanou z vefejnych zdrojii Ceské republiky a statu Izrael. K dojednani a
uzavieni smlouvy nakonec nedoslo z divodu demise vlady. Nésledn¢ jiz nikdo v
této aktivite¢ dosud nepokracoval. Vyznam téchto smluv je vSak zisadni, coz
doklada pocet spolecné vyrobenych filmti mezi staty s bilateralni smlouvou o
koprodukci uzavienou s Izraclem v porovnani se staty bez obdobné dohody. Izrael
ma uzaviené¢ smlouvy o koprodukci s Rakouskem, Belgii, Brazilii, Kanadou,
Francii, Némeckem, Madarskem, Italii, Polskem, Spanélskem, Svédskem a
Velkou Britanii. V letech 2001 — 2012 bylo realizovano celkem 92 koprodukénich

filmt se smluvnimi staty, ani jeden se statem mimosmluvnim.*®

3.3 Prameny komunitarniho prava

Pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie, resp. k Evropskym
spoledenstvim prevzala Ceskd republika do svého vnitrostatniho prava cely
systém prava komunitarniho. Toto upravuje &l. 2 Aktu o piistoupeni®®, kdy se
Ceska republika zavézala, 7e dnem piistoupeni se pro ni stavaji zdvaznymi
vSechny akty organt Spolecenstvi a Evropské centralni banky piijaté prede dnem
pfistoupeni. Toto je rozvedeno i v ¢lanku 3 Aktu. Clanek 53 stanovi i vazanost
smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy o ES a ¢lanku 161
Smlouvy o Euratomu.

Vyznamnym pramenem pro téma této prace je zejména Smérnice Rady

38 Prehled filma vyrobenych s mezinarodnimi partnery. Web The Israel Film Fund, dostupné na
WWW http://www.filmfund.org.il/default.asp?id=67

39 viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s., 0 sjednani smlouvy mezi
Belgickym krélovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym  vévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska (élenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou,
Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko,
Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta,
Polskeé republiky, Republiky Slovinsko, Slovenské republiky k Evropské unii.
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93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a
urCitych prdv s nim souvisejicich, ktera stanovila, ze ,hlavni rezisér
kinematografického nebo audiovizualniho dila se povazuje za jeho autora nebo
jednoho z autort.“*® Clenskym statim byla ponechéna volnost oznagit i jiné
spoluautory. Tato smérnice také urcila clenskym stathm dobu ochrany
kinematografickych dél na 70 let po smrti posledniho z téchto osob: ,,hlavniho
reziséra, autora scénare, autora dialogu a skladatele hudby, kterd byla zvlast

vytvorena pro uziti v kinematografickém nebo audiovizualnim dile**

. Ackoliv je
v tomto odstavci apriori uvedeno, ze doba ochrany je stanovena bez ohledu na
skutecnost, zda jsou tyto osoby oznaceny za spoluautory, Ize se domnivat, ze tento
vycet je voditkem, jaké slozky jsou z pohledu evropského normotviirce
povazovany za spoluautory, resp. za osoby podstatné pro vznik
kinematografického nebo audiovizudlniho dila.

Dalsi smérnici, kterd pojednava o pravech autorii a vyrobce zvukové
obrazového zaznamu je smérnice 92/ 100/EHS* (prava pijcovani, rozmnozovani
a pravo rozsifovani). I této smérnici je stanoveno, ze hlavni rezisér se povazuje za
autora nebo jednoho z autorti s moznosti ur¢eni dalSich, jak je stanoveno i v
uvedené Smérnici o harmonizaci doby ochrany.43

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a
prav s nim souvisejicim v informacéni spoleCnosti, ktera konstatuje potiebu

dostate¢né odméeny pro vyrobce filmu stejné jako pro autory44, a také se zabyva

40 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Uf. Vést. L 290, 24. 11. 1993, s. 9), &lanek 2,
odstavec 1.

41 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. Vést. L 290, 24. 11. 1993, s. 9), ¢lanek 2,
odstavec 2.

42 ¢l 2 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a €l. 9 odst. 1, smérnice 92/100 EHS Evropského parlamentu a Rady
0 pravu na pronajem a pujcovani, jakoz i o nékterych pravech ptibuznych pravu autorskému

43 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. Vést. L 290, 24.11. 1993, s. 9)

44  bod 10 odliivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci
nékterych aspektli prava autorského a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spolecnosti ze

dne 22. 5. 2001
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pravy na rozmnoZovani®, zptistupnéni vetejnosti po draté nebo bezdratove® a

pravy rozsifovani originala a rozmnoZenin®’ pro autory a vyrobce filmu.
oblasti autorstvi a prava vyrobcl audiovizudlnich dél. Dalsi se tykaji prav
vykonnych umélct a jinych prav souvisejicich, které zde s ohledem na tématiku
prace neuvadim.

Problematikou filmovych koprodukci, tedy spole¢né pieshrani¢ni vyrobé
filmi mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy a staty, jez jsou stranami Evropské
kulturni umluvy se zabyva vicestranna Evropska umluva o koprodukci®®, ktera si

klade za cil podpofit rozvoj evropské filmové koprodukce.

3.4 Vnitrostatni prameny

Zakladnim zakonnym pramenem autorského prava je v soucasnosti zakon
¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale v
textu 1 AZ). Pfed ucinnosti tohoto zakona platily na naSem Uzemi ptedpisy
predeslé, které 1 v soucasné dobé vyvoldvaji konkrétni pravni G€inky. Jedné se o
tyto zékony, které upravuji autorskopravni problematiku:
— Zakon ¢. 197/1895 t. z., Zékon o pravu puvodském k dilim literarnim,
uméleckym, fotografickym ze dne 26. 12. 1895
— Zékon ¢&. 218/1926 Sb., Zakon o pravu plvodském k dilim literarnim,
uméleckym, fotografickym (o pravu autorském) ze dne 24. 11. 1926
— Zékon €. 115/1953 Sb., Zékon o pravu autorském ze dne 22. 12. 1953
— Zéakon ¢.. 35/1965 Sb., Zikon o dilech literarnich, védeckych a
umeéleckych (autorsky zédkon) ze dne 25. 3. 1965

45 ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektt
prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti ze dne 22. 5. 2001

46 ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci n€kterych aspekta
prava autorského a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti ze dne 22. 5. 2001

47  ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nekterych aspekta
prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne 22. 5. 2001

48 Evropska umluva o filmové koprodukci ze dne 2. fijna 1992 vyhlaSena Sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 260/2000 Sb. m. s.
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Autorsky zédkon v Ustanovenich pfechodnych a zavérecnych v § 106
urcuje, jaké pravni vztahy se fidi novym zdkonem z hlediska zakonné casové
regulace. ,,Pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a
prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi
predpisy. Odstavec 4 tohoto paragrafu urcuje vyjimky a aplikuje tzv. nepravou
retroaktivitu: ,,Podle tohoto zakona jsou chranény i pfedméty ochrany, které
nebyly podle dosavadnich ptedpisii chranény nebo jejichz obsah byl jiny nez
podle tohoto zdkona®. ,,Pro zdkonnou ochranu erga omnes plati dle autorského
zédkona princip nepravé retroaktivity.“49 Toto wustanoveni je dulezité pro
problematiku zpracovanou v této praci. Pokud totiz néktery tviirce nebyl pied
ucinnosti tohoto zadkona povazovan za autora, tedy nemél zadna autorska prava, a
aktualni norma zménila pravni stanovisko k urceni autorstvi tohoto tvurce,
vznikaji autorska prava autorovi od data Gi¢innosti AZ. Zde dochazi k zajimavému
paradoxu, protoze autorské pravo nemuize ze sv€ pfirozenopravni povahy
vzniknout, toto pravo existuje. Pfesnéjsi je tedy hovoftit o vzniku pravu na ochranu
téchto prav. Toto ustanoveni tak umoziuje napiiklad zvukaim prostrednictvim
kolektivniho spravce OAZA nérokovat i odmeény za uziti jejich dél, ktera vznikla i
pted rokem 2000, jak uvadim dale.

Protoze v ptikladé uvedeny narok mistrti zvuku souvisi s rozhodovanim o
udéleni nebo odebranim opravnéni k vykonu kolektivni spravy kolektivnimi
spravci OAZA na zakladé § 98 odst. 8. a § 99 odst. 5 AZ, je tieba uvést mezi
prameny souvisejici s touto problematikou také zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.*

Autorské pravo ndlezi do systému prava soukromého. Dilezitym
pramenem je tzv. Novy ob&ansky zakonik™ (dale i jen NOZ). Oproti piedchozi
pravni Gpravé doslo k vyraznému posunu. Norma sjednocuje piivodni roztfisténou

’ . ’ . s 1 v ’ . ;52 v I I3 ’
upravu licenci k jednotlivym tfiddam duSevniho vlastnictvi.® V &eském pravnim

49 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-608-4, s. 855

50 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich prepisti ze dne 24. 6. 2004

51 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze dne 3. tnora 2012

52 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licencni smlouva v pojeti nového obcanského zdakoniku in: .

JAKL, Ladislav (ed.). Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi. Praha: Metropolitan
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fadu je tak od 1. 1. 2014 zpracovana typova autorskopravni licencni smlouva®,

Tato smlouva vsak byla prakticky pievzata z platného autorského zakona.

Typovou licen¢ni smlouvu lze tedy z hlediska Ceského prava uzavrit k
vykonu absolutnich majetkovych prav k
a) vytvortim: literarnim, jinym uméleckym nebo védeckym autorskym dilim
b) vécem v pravnim smyslu, tj. zvukovym ziznamlim, zvukové obrazovym
zdznamum, rozhlasovému nebo televiznimu Vysilélni.s4

Pokud neni odména za poskytnuti licence ujedndna v zavislosti na
vynosech z vyuziti licence a je-li tak nizka, ze je ve zfejmém nepomeéru k zisku a
vyznamu piredmétu licence pro tento zisk, urCuje NOZ pravo na dodate¢nou
odménu. Nove se tohoto prava autor nemiize vzdat®™, coz mize ovliviiovat pravo
na dodate¢nou odmeénu, tzv. provozovaci honorar u uspésnych filmi, kde nebyla
podilova odména stanovena a piedem nebyl ofekavan uspéch. Toto je zakladni
rozdil podminek licenéni smlouvy dle AZ a NOZ. Podle AZ byla vySe dodatecné
odmény ur¢ovana dohodou smluvnich stran, dle NOZ vysi této odmény urcuje
soud.

NOZ v § 2634 téz zmiiluje moznost vzniku licence na zékladé vyvratitelné
domnénky svédcici objednateli pii zhotoveni dila s nehmotnym V}'/sledke:m.56 Lze
se domnivat, Ze vznik této licence je zde uveden pro piipad, Ze chranény vysledek
¢innosti vznikne ndhodné, neplanované. Problematické je ale urceni rozsahu této
licence. V ptipad¢ audiovizualniho dila mize byt nepostacujici. Lze se domnivat,
Ze by byla stanovena licence v rozsahu obvyklém, tedy na dobu jednoho roku a

pouze pro teritorium Ceské republiky, navic s omezeni zplsobt §ifeni. Navic na

University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5. s. 69

53 §§ 2358 — 2386, Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze dne 3. inora 2012, §§2387 —
2389 se zabyvaji pravy souvisejicimi s pravem autorskym, vcetné¢ prav vykonnych umélci a
prav vyrobci zvukoveé obrazového zdznamu

54 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licencni smlouva v pojeti nového obcanského zdkoniku in: .
JAKL, Ladislav (ed.). Novy obcansky zdkonik a duSevni vlastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5 s. 92

55  §2374, odst. 1, Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze dne 3. tinora 2012

56 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licencni smlouva v pojeti nového obcanského zdakoniku in: .
JAKL, Ladislav (ed.). Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi. Praha: Metropolitan

University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5 s. 72
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zékladé¢ § 2633 pokud smlouva neobsahuje vyslovny zakaz, je zhotovitel
opravnén poskytnout vysledek 1 jinym osobam, tedy jde o licenci nevyhradni, coz
muze byt v pfipad€ audiovizudlnich dé€l problematické.

Pro licen¢ni zavazky s mezinarodnim prvkem je vyznamny zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim57. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze aplikace lex loci protectionis v kombinaci nesourodosti narodnich uprav
zpusobuje znacné komplikace pii preshranicnim wuzivani a ochrané
audiovizudlnich d¢l.

Pravnim pramenem ceského pravniho fadu z oblasti prava vetejného lze za

v I w I r vv 58
pramen povazovat zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze™.

Pro oblast audiovize je podstatnd dlouho vznikajici komplexni norma, po
které filmatska obec dlouho volala, kterou je zakon o audiovizi®®. Tato norma
nahradila zastaraly a provizorni zdkon ¢. 273/1993 Sb. o né€kterych podminkach
vyroby, §ifeni a archivovani audiovizualnich d&1? a také zakon &. 241/1992 Sb.
Stava se tak normou, ktera logicky spojila pfedméty obou zminénych tprav. Tento
zakon upravuje podminky vyroby audiovizualnich d¢l, pravidla oznacovani
audiovizudlnich dél. Zaroven také noveé upravuje cinnost Statniho fondu

kinematografie, v¢etné jeho financovani z novych zdrojt.

57 Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém procesnim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

58 Zakon ¢. 143/2001., o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni pozdéjsich piedpisi

59 Zakon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné
nékterych zakont

60 zakon €. 273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, sifeni a archivovani audiovizualnich
dél, o zméné a doplnéni nekterych zakont a neékterych dalsich piedpist, ve znéni pozdéjsich
predpist
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4 Historicky vyvoj autorskych prav ve filmu

Ackoliv tato prace neni historicko-pravni a neni primarné jejim predmétem
detailn€¢ popisovat historicky vyvoj autorskych prav v oblasti filmu, pfesto
povazuji za dulezité uvést alespon nckolik aspekti vyvoje v této oblasti pro
porovnani a zafazeni dneSniho stavu do historickych souvislosti. Jiz od
pocatecnich dob, tedy od dob vzniku filmu, se vyskytovala fada riznych pfistupt,
feSeni a s tim souvisejicich problému se zarazenim. Tyto piistupy stranily riznym
z4jmim a skupinam. ,,Riznorodost z4jmi, které se do této oblasti promitaji, je

divodem skutecnosti, pro¢ pravni regulace v této oblasti jiz od zrodu filmu,

wev

«61

vvvvvv

nejobtiznéjSim  otdzkdm autorského préva. Individudlni zajmy jsou
pochopitelné odlisné a €asto 1 protichidné, ale vzdy je nutné zajistit vytvoreni dila

a umoznit jeho exploataci.

4.1 Vyvoj ve svété

Prace Bernarda Edelmana La Droit Sais par la Photographie (Vlastnictvi
obrazu) obsahuje analyzu, jak se z fotografii a pohyblivych kinematografickych
obrazu staly pfedméty ochrany prav duSevniho vlastnictvi, které byly vlastnény a
zpravovany kapitalistickymi produkénimi studii. Diivodem pro¢ systém ochrany
musel pasovat na filmovy primysl bylo, aby ochrafioval investice do vyroby
filmd. Systémy v pocatcich byly v riznych zemich rtizné, ale vétSina z nich
pfisuzovala Copyright, tedy pravo ke kopirovani v tomto piipadé fotografii,
pfipadné filmovych past, producentovi, ktery byl majitelem originalniho
negativniho filmu, ze kterého bylo mozné kopirovat a vyrabét rozmnoZeniny. Pro
Edelmana byl vztah mezi autorskym pravem a podminkami industrializované
kulturni produkce exemplarnim ptikladem toho, jak pravo obecné fungovalo v
tomto obdobi kapitalismu. Potieba investic do filmu ve dvacétych letech jesté dale
vzrostla a s tim 1 potfeba ochrany kapitalisty, investora a filmového vyrobce, ktery

je tim subjektem, ktery nese riziko za investované finan¢ni prostfedky. Producent

61 KNAP, Karel; KUNZ, Otto. Mezindrodni prdvo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981. s.
230
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byl ve dvacatych letech dvacéatého stoleti podle francouzské jurisdikce chranén
jako autor filmu.®?

Kinematografické dilo bylo tieba jiz od pocatku chrénit pied kopirovanim.
Jiz od pocatku se jednalo se o ochranny mechanismus, ktery znemoziuje
neplaticim pfistup k prfedmétu autorské ochrany. Bez této ochrany by nebylo
mozné chranit investice do vyroby a vyrobci filml by nemohli ziskat zpét finan¢ni
prostiedky a nasledné vyrabét dalsi filmy. Jiz od pocatku se jednalo prakticky o
udéleni monopolu na kopirovani filmového pasu, ktery byl spolecnosti vétSinou
udélen producentim. ,,Vlastnik copyrightu ve filmu — obecné produkéni
spolecnost — muze kontrolovat urcité¢ aktivity ve vztahu k filmu, zejména
kopirovani filmu, vydavani vyrobenych kopii na trh, komunikovani filmu na
vefejnosti jeho prezentaci, vysilanim nebo jinak.“®

Historicky 1ze zjednoduSené konstatovat, ze pravni ochrana filmt vznikla
puvodné predevsSim ve prospéch vyrobci a investord, ktefi nesli finanéni rizika
spojend s jejich investicemi do filmové vyroby. To je tfeba vyzdvihnout zejména v
porovnani se soucasnou situaci, kdy jsou osobnostni a ekonomicka prava
poskytovana vétsi skupiné osob a subjektll, jakkoliv jejich piinos pro vyrobu
filmi a tim sekundarné pro spole¢nost diskutabilni. Pravé tento pfinos by mél byt
vyménou za poskytnuty monopol, a divod zdkonodarcem udéleného privilegia je
nejasny, a to jak z pohledu pobidkové teorie, tak z pohledu kulturnich prav
spoleCnosti — konzumentd. Je piekvapivé, Ze ackoliv ochrana filmi jako
specifického uméleckého odvétvi zacala ochranou vyrobcel, postupem casu se i na
tuto oblast zacala aplikovat pravidla ostatnich druhi uméni navzdory velké
specificnosti.

Bernska umluva® byla prvni mezinarodni smlouvou zabyvajici se
autorskou ochranou kinematografickych dél. Ochrana filmi byla zahrnuta do
textu Bernské imluvy na zakladé navrhu Francie na konferenci v Berlin€ v roce

1908. Zajimavé je, ze tento navrh nebyl inspirovan filmafti, ale dramatiky, ktefi si

62 BARRON, Anne. The Legal Properties of Film, Content downloaded/printed from
HeinOnline (http://heionline.org) s. 182

63 BARRON, Anne. The Legal Properties of Film, Content downloaded/printed from
HeinOnline (http://heionline.org), s. 186

64 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v
Pafizi dne 4. kvétna 1896, ve znéni revize z Berlina dne 13. listopadu 1908
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stézovali na vyuzivani jejich dél ve filmech. Dramatici v tomto specifickém
momentu nebyli povazovani za autory ve smyslu ochrany, jejich dila nebyla
chranéna a byla vyuZzivéna pro filmy. V tomto momenté dramatici vyuzili svoji
silu a vliv, a podafilo se jim zménit tehdejsi situaci v jejich prospéch, ¢imz se
zmeénil jejich status na chranéné autory. Tato zména vSak zménila cely systém
tykajici se ochrany kinematografickych d¢l, protoze konference se v této
souvislosti rozhodla nastolit zaroven otazku ochrany kinematografickych dél. ,,0d
roku 1908 dale, copyrightové systémy na stran¢ jedné a systémy autorské na
stran¢ druhé, zastavaji rizné ptistupy k ochrané filmut a ptibuznych dél. Je slozité
dat jedno jednoduché vysvétleni tohoto rozdé€leni. ,,Hlavnim faktorem se zd4 byti
rostouci pfijeti filmd na kontinenté jako formy uméni“® na rozdil od piistupu
anglosaského prava ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych a

souvisejicich jurisdikcich.

4.2 Historicky vyvoj v ¢eskych zemich

Pocatky ochrany autorského prava na nasem uzemi spadaji jiz do obdobi
Rakouska Uherska, konkrétné do roku 1811, kdy byla upravena nakladatelska
smlouva v rakouském Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch (ABGB)®. V roce
1846 byla poprvé zakotvena ochrana nékterych d&l proti jejich rozmnozovani.®’

Situace ohledné autorského (v diivéjsich dobach tzv. ,,ptivodského) prava
k filmGm byla tak jako v jinych zemich nepfehledna. Film jako nova forma uméni
nastoupil rychle s necekanou silou a razanci. Prdvo na tento nastup nebylo
schopné dostate¢né rychle a spravné reagovat. Film rozbil veSkeré tehdy platné
predstavy a teorie o pravu ptvodském. Dalo by se dovodit, ze nésledky tohoto
stavu jsou patrné dodnes. Jako dilo umélecké bylo dilo filmové pfedmétem

autorské ochrany. ,,.Dila chranéna pivodskym pravem se vSak tradicné€ déli podle

kategorii na dila literarni, hudebni a vytvarnd. Pozdé¢ji k nim pfistoupila jeste

65 KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 21

66 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. ¢ervna 1811

67 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2. upr. vyd. Brno: Doplnek, 2006. ISBN
978-80-7239-198-1, s. 22
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kategorie dé¢l fotograﬁckych“.68 Filmové dilo nespadalo do zadné kategorie této
klasifikace. Zékon o pravu pl"lvodském69 (dale 1 jen P.Z.) zatadil mezi chranéna
dila i dilo filmové. Jiz na pocatku nebylo zatazeni jednoznacné, filmové dilo bylo
v zédkon¢ zatazeno na dva zpusoby. Jednak v §4 odstavec 2, ¢islo 2 mezi dila
dramaticka a dramaticko-hudebni, choreograficka a pantomimicka (dila divadelni)
a pak také dle paragrafti 7, 9 a 21 jako derivat (zpracovani) dila literarniho a dle §
37 jako dilo samostatné, a to ve skupin¢ dél fotografickych. ,,Toto nedisledné

«70 a

zatazeni filmového dila bylo neptiznivé kritizovano jiz v dobé€ vydéani zdkona
jeho kritika by mohla pokracovat dale.

Pivodsky zadkon byl uc¢inny od 1. bfezna 1927. V témze roce byl natocen
prvni zvukovy film Jazzovy zpévak, prvni zvukova projekce v Cechach se
uskuteénila aZ v roce 1929 a prvni eskoslovensky zvukovy film Tonka Sibenice
mé¢l premiéru v roce 1930. Jestlize byly zakony nedostate¢né pripravené a
adaptované na ptichod némého filmu, se zvukovym filmem se objevily problémy
jesté veétsi. V pocateich se ,,Cast judikatury vyslovila v tom smyslu Ze zvukovy
film nelze pokladati za filmové dilo“. Némecky fissky soud dokonce rozhodnul v
roce 1933, ze pouze némy film spada pod ochranu ptivodského zdkona a podobné
rozhodl Svycarsky kasacni soud, ktery povazoval zvukovy film za zafizeni k
opakovani zvuku.”" T v Ceskoslovensku tedy opét dochazelo k vytvafeni dalsich
teorii, které se snazily vyrovnat s existenci zvukového filmu a aktudlné platného
zakona o pravu pivodském, ktery jeho vznik nemohl pochopitelné piedpokladat.
Nékteré teorie povazovaly zvukovy film pouze za zpracovani, a to jednak dila
literarniho 1 dila hudebniho.

Jind teorie povazovala zvukovy film za dilo spojené z dila literarniho,

hudebniho, fotografického a vytvarného. ,,Na§ nejvyssi soud rozhodnutim z

68 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 32

69 Zakon 218/1926 sb. o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o
pravu autorském)

70 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 37

71 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 40
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13. 5. 1936" podiazuje zvukovy film pod §37 P. Z. (dilo samostatné), avSak pii
tom je poklada za dilo souborné podle obdoby §11 P. Z.“ , Pfedpokladem k tomu
je zjisténi, zda mohou ¢i nemohou jednotlivé slozky existovati samostatné a zda
neni nebo jest nadfazené &innosti uspofadatele — reZiséra.“’> Z této teorie mizeme
vysledovat stopy podminek spoluautorstvi filmu v nékterych jurisdikcich nebo
autorskopravnich teoriich. Jedna se o splnéni podminka neoddé¢litelnosti, nebo
také hudby slozené originalné pro konkrétni audiovizualni dilo.

Dalsi teorie povazovala zvukovy film za dilo jednotné neboli homogenni.
Dr. Jaroslav Prochazka se kloni ve své publikaci k nazoru, ze zvukovy film byl
podle platného prava ,,dilem spojenym, a to z dila kinematografického a z dila
hudebniho“™®. Moznost existence zvukového filmu bez hudebniho doprovodu
Prochazka ve své praci neuvadi.

Neni zaddnym piekvapenim, ze kdyz mél plavodsky zdkon problémy s
uchopenim filmu némého nebo i zvukového jako pfedmétu Gpravy, neposkytoval
ani dostatecné jasnou a uspokojivou odpovéd’ na otdzku, kdo je origindlnim
subjektem piivodského prava, neboli kdo je autorem — ptivodcem filmového dila.
Teorii bylo nékolik a ,,ani uvnitt skupiny dusevnich tvirct filmu neni jednoty o
tom, komu z nich pvodstvi k filmu p¥slugi“’>. V Gvahu pfichazel scénarista,
podle jiné teorie reZisér; na rozdil od reZiséra divadelniho neb jeho Cinnost ,,je
$irsi“.”® Cast pravnika povazovala reZiséra pouze za vykonného umélce. Mala &ast
teoretikil pfiznavala pravo pivodské i hercim. Dokonce i bernsky ufad pfipravil
pro revizi konvence v Rimé& doplnéni, které mélo garantovat pivodské pravo

hercam.

Mezi dalsi ptivodce dle teorie patfili vytvarnik a architekt, pokud $lo o

72 Cislo 15.198 Vazny

73 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 43

74 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 44

75 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 44

76 Tento stav zistal také platny do dneska. Divadelni rezisér neni povazovan za autora, ackoliv
jeho autorsky a tviarci vklad je casto vyssi nez u nekterych filmovych tviret, ktefi ziskali

status autoru.
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»specifickou préaci filmovou“. Kameramanovi bez pochyby ndlezelo piivodské
pravo k jednotlivym fotografickym snimkam. ,,Pouhé pouziti fotografického
postupu k zaloZeni piivodstvi“’’ k filmu viak nepostatovalo. V uvahu piipadal i
»vedouci vyroby“ nebo ,,umélecky feditel“ a v neposledni fad¢ vyrobce neboli
producent. Hofmann vidi c¢innost producenta ,rovnocennou tvuréi cinnosti
puvodcu®. Vyrobce podle n¢j uskutecnuje ,,svou ptivodni myslenku z jednotlivych
prispevki jinych osob v celek, kterym je filmové dilo a je proto pf’lvodcem“.78 Pti
hodnoceni vSech piistupl a teorii se pfi ur€ovani autorstvi dbalo na skute¢nou
tvir¢i povahu a specificnost ¢innosti. VétSina teoretikll pfiznavala autorské —
puvodské pravo skutecnym duSevnim tvirctim filmu, které bylo ,,téméf nemozné
nebo velmi t&7ké uréiti«’®. Majorita neuznévala origindlni pravo vyrobce, ale bylo
tfeba mu zajistit postaveni k tomu, aby mohl dilem disponovat a chranit je;j.
Prochazka uvadi ohledné autorstvi filmu tento zavér: ,,Otazka pavodce
filmového dila podle u nés platného prava jest tedy otazkou zjisténi té osoby nebo
téch osob, které daly svou tvlr¢i Cinnosti filmu jeho konecnou podobu.<#°
Podstatny pro rozhodovani je § 9, odst. 1 P. Z.: ,,Pivodcem dila jest, kdo je
vytvofil, ptivodcem zpracovani (§ 7) ten, zjehoz cCinnosti vzeSel osobity raz
zpracovani (zpracovatel).” Odstavec 2 §9 pak stanovil vyvratitelnou domnénku,
ze za zpracovatele pokladd pifi zfilmovani reZisér, neni-li jiné umluvy.
Zpracovatelem je dle dnesSni terminologie vykonny umélec. § 10 ohledné
spoluplivodstvi teoreticky umoziioval vznik spole¢ného prava ptivodského vice
osobam, vcetné reziséra. Protoze v tomto zdkoné neplatila zakonna fikce, Ze
autorem je pouze rezisér, byl mozny vyklad, Zze spoluptivodci dila jsou reZisér s
dalSimi spoluptivodci, pokud je dilo ,,nedilné*, tedy ze své povahy ned¢litelné ve
smyslu jednotlivych pfispévki. Jiz tento zakon, resp. jeho navaznost na praxi

vyvolaval nejistotu ohledné urCovani autorstvi kinematografického dila. Je

77 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 55

78 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 57

79 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 60

80 PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. s. 69
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ziejmé, Zze neustdlé testovani tvarch a jejich autorského vkladu do
kinematografického dila je narocné a nepraktické pro vSechny strany. Je s
podivem, ze ackoliv problémy s urcovanim autorG filmu se objevily jiz v
pocatcich filmu, v tomto dal$i verze autorského zakona nikam vyrazngji
nepokrocily a zdkonodarce neprosadil béhem nékolika dekad zddnou zménu, ktera
by vedla k odstranéni této pravni nejistoty. I v dnes platném A.Z. je uvedena
prakticky stejna formulace, jako byla v pivodském zakoné z roku 1927 s jedinou
vyjimkou, a tou je jednoznacné uréeni reziséra jako jediného autora
audiovizualniho dila.

V roce 1945 byl Ceskoslovensky film znarodnén a byl ziizen statni podnik

1 Po znarodnéni filmu v roce 1945 dekretem

Ceskoslovensky statni film.
&.50/1945% viak byla dana ve smluvni praxi pfednost feSeni vztahu vyrobce a
reziséra i dalSich tvlirci v oblasti pracovnépravni pred feSenim autorskopravnim,
¢imz byla dana problematika jen pravné zamlzena a spravné pojeti tohoto vztahu
zpochybnéno.“83

Nasledujicim zakonem upravujicim autorskopravni problematiku byl

Zakon o pravu autorském z roku 1953%

. Po ném nasledoval Autorsky zakon z
roku 1965%, ktery platil az do roku 2000. Karel Knap ve své praci Smluvni vztahy
v autorském pravu z roku 1967 navazuje urceni autorstvi k filmu na vlastni
filmovou tvorbu. Zasadné¢ odmital fikci autorstvi, naopak prosazoval zasadu

pravdivosti, kterd byla jednou z ,hlavnich zé&sad socialistického autorského

81 Obsahlé pojednani o legislativnich pracich na dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945, o
opatienich v oblasti filmu v letech 1945 — 1948 aj. obsahuje bakalatska prace: DAVID, Ivan.
Zrozeni predpisu z ducha doby: Dlouha legislativni cesta k vladnimu nafizeni ¢. 72/1948 Sb.,
o zfizeni a organisaci statniho podniku ,,Ceskoslovensky statni film*. Praha: Univerzita
Karlova, Filosoficka fakulta, Katedra filmovych studii, 2013.

82 Dekret prezidenta republiky ¢. 50/1945

83 Dutvodova zprava k novele zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb., zakona ¢. 468/1991 Sb.,
zakona €. 318/1993 Sb. a zékona €. 237/1995 Sb. s vyznacenim zmén a doplikil provedenych
zdkonem ¢&. 86/1996 Sb. In: KORDAC, Jiti (ed.). Novela autorského zédkona: mezinarodni
vztahy v oboru prava autorského a prav pribuznych. Praha: Codex, 1996, s. 37

84  Zakon €. 115/1953 sb. ze dne 22.12. 1953, Zakon o pravu autorském

85 Zakon ¢. 35/1965 sb. ze dne 25.3. 1965, Zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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pra’wa“.86 Je tifeba pfipomenout, ze pojem ,pravdivosti“ ve spojeni se

socialistickym pravem je tfeba brat s rezervou. V tomto Knapovée pfistupu lze
navic shledéavat jisty alibismus a rozpor. Pravni teorie odkazovala ve véci autorstvi
filmu na praxi, v praxi se pivodstvi netesilo a lze predpokladat, ze Knap byl o
redlné situaci zpraven. Otazkou je, kdo tedy byl urcen jako ptivodce nebo autor
filmu, kdyZz dokonce i reziséfi realizovali filmy na zékladé¢ pracovnépravniho
vztahu nebo na zakladé smlouvy o dilo.

Nezpochybnitelni byli autofi literarnich ptedloh, tedy autor literarniho
scénare, dialogl a pfipadné knizni pfedlohy a také hudby, kteti tak pravné
zustavali jedinymi autory filmu. Toto je pomérné paradoxni s ohledem na to, ze
podle jinych teorii prave tito autoii nemohli byt s ohledem na oddélitelnost (a v
piipadé¢ autora scénafe i1 preexistenci) jejich dila za autory vysledného
kinematografického dila povazovani viibec a nalezel jim tedy jen status autorti dél
ve filmu uzitych.

Tento stav pretrvaval prakticky az do konce osmdesatych let, kdy i pravni
teorie zacala hodnotit autorstvi v oblasti filmu a vyzyvala spolecné se zastupci
filmovych profesi volat po zmén€. S ohledem na opakované odkazovani na
filmovou praxi ze strany teoretikdl, a tim padem i v této praci, zpracuji tuto
problematiku v samostatné ¢asti.

V roce 1977 Jan Ktiz v Casopise Pravnik detailné rozebral situaci ohledné
autorstvi, vychéazejici z obvyklych postupt filmové praxe.®” Problematiku rozporu
teorie a praxe ve spojeni s nepraktikovanou zasadou pravdivosti, kterou jsem
uvedl vySe, Kfiz komentuje: ,,V otdzce charakteru filmového dila byl vyvoj
dlouhou dobu brzdén nepochopenim nebo zjednoduSenym chapanim podstaty
filmového dila.*®® Negativni vliv mély i1 snahy skupin filmovych vyrobct
motivované ,nesporné¢ odivodnénymi ekonomickymi zdjmy*. Stat se zabyva
vyrobou filmu v podminkich vyroby filmu v socialistickém Ceskoslovensku.
Otéazkou je, jaké skupiny mél KiiZz za Casu statniho monopolu na produkci na

mysli.

86 KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1 vyd. Praha: Orbis Praha, 1967. s. 54

87 KRIiZ, Jan. Autorstvi k filmovému dilu a jeho konstrukce v &eskoslovenském autorském
pravu. Pravnik, 1977, ¢. 4,s. 719-728,

88 KRIiZ, Jan. Autorstvi k filmovému dilu a jeho konstrukce v &eskoslovenském autorském

pravu. Pravnik, 1977, ¢. 4,s. 719-728, s. 719
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Zakladem posouzeni autorstvi je dle Kiize: ,,pfesné vymezeni, rozliSeni a
zhodnoceni vyznamu jednotlivych tvir€ich etap a ptfinosu urcitych skupin
tvlrca®. Pfi tvorbé literarniho scénare 1ze dle Kiize za autora preexistentniho dila
povazovat scéndristu, popiipad¢ reziséra a dal$i osoby podilejici se autorsky na
tvorbé scénare, nikoliv naptiklad dramaturga. Rezijni scénar, ktery jiz obsahuje
»axiomy tvircich zaméra®, je pak autorskym literarnim dilem reziséra. Aby mohl
byt filmovym dilem, musi z n¢j vSak vzniknout film.

Vysledkem prace textafe a hudebniho skladatele byly povazovany za
vysledky tviréi prace a chranény jako zvlastni autorskd dila z divodu, ze méla
moznost byt pouzita i samostatné¢ mimo film. Navic ochrana hudebnich dé¢l byla z
historickych davodi jiz dostate¢né oSetiena.

Prace architekta je autorska a jejimi vysledky jsou zpravidla autorska dila.
»Kameraman se podili rozhodujicim zplsobem na realizaci obrazové stranky
scénare. Tvliréim zplisobem, predev§im v zdsad¢ optického a vizudlné vjemového
pojeti jednotlivych zabért, vytvari vlastné fotografickou slozku filmového dila,
jejiz je také jedinym autorem.“®® Za spoluautora filmu jej viak nepovazuje.

Prace zvukaie a osvétlovace je z hlediska syntézy podfizena zajmim
reziséra 1 kameramana. ,Stith 1 (zvukovd) mixaZ jsou vysoce odborné
kvalifikované, avSak ryze technické obory &innosti.“® Daivodem je, ze konec¢na
volba je vzdy na rezisérovi. Za skutecné autory lze oznalit pouze osoby, ,,jejichz
osobitou specificky filmovou tviiréi &innosti dilo vznika“®!, &mz jsou vylouceni
autofi dél audiovizudlné uzitych, tedy napt. literdrniho scénafe. Tim ovSem vznika
dalsi paradox, protoZe pravé autoii scénaiti a pfedlohy jako jedini tvofili v reZimu
autorského dila. KfiZova teorie timto vyfazuje 1 jediného, v tehdejsi praxi realné
smluvné kontraktovaného autora filmu. V praxi to byl pravé pouze scéndrista,
pokud chtél mit rezisér autorsky status, staval se, at’ uz prakticky, nebo Casto 1
fiktivn€ spoluautorem literarniho scénéte, coz byl velmi obvykly pfipad.

Ktiz vylucuje jako autora vyrobce, zejména protoze jde zpravidla o
pravnickou osobu, ktera prakticky ani ex-lege nemize byt autorem. Naopak

prekvapivé neodmitd otdzku autorstvi hercli. Zavérem KfiZ na zéklad¢ jednoticiho

89 Tamtéz, s. 722
90 Tamtéz, s. 722
91 Tamtéz,s. 722
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tvarc¢iho vlivu po celou dobu vyroby oznacuje jako autora reziséra. ,,Pravé na
zéklad¢ pasobeni jednoticiho tviirciho vlivu miiZze na bazi velikého poctu filmoveé
uzitych dél a uméleckych d&l vzniknout jednotné a myslenkové celistvé dilo.«%

Zména v piistupu k autorstvi se projevila az po roce 1989, kdy praktiky a
nasledky jednani statniho filmového monopolu zacaly byt neudrzitelné. Jednani o
potiebé zmeény piistupu ke kinematografickym dilim byla zapocata jiz na konci
osmdesatych let. Konkrétnim vysledkem téchto aktivit zachycenym v pravni
normé byla az rozséhla novela autorského zakona v roce 1996, ktera vyvratitelnou
pravni domnénkou urCila reziséra jako autora dila filmového: autorem je
»Zpravidla® reziseér.

Autorsky zédkon z roku 1965 platil az do roku 1990 v prakticky nezménéné
podobé. Po roce 1990 prosel mnoha novelizacemi, které se snazily zakon upravit
na uroven zemi EU. To se tykalo i ustanoveni tykajici se kinematografie. Novela z
roku 1996% urcila vyvratitelnou pravni domnénkou autora dila filmového:
autorem je ,,zpravidla“ rezisér.®* Autorské pravo k filmu jako celku vykonaval
vyrobee®, coz odpovidalo i predeslé Gprave. Vedle reZiséra tato Gprava zmifiovala
1 autory jednotlivych slozek, ktefi rovnéz udileli vyrobcei svoleni. Jednalo se o dila
preexistentni, tedy dila vytvofena plivodné k jinému ucelu nez k vytvofeni
filmové apod. vyjadieného dila jako roman.*® Telec na rozdil od KiiZe
nepovazoval literarni scénat za dilo preexistentni.

Ptikladem jednotlivych filmovych a podobné vyjadienych slozek jsou dle
Telce napt. namét (nikoliv holy ¢i prosty), synopse, filmova povidka, scénosled,
dialogy, literarni scénaf, vcetné jeho rezijniho ztvarnéni (rezijni scénaf, reZijni
kniha aj.). Telec vyluCuje scénaf technicky, s ¢imZ nelze souhlasit. Pravé v
technickém scénéfi jsou vyjadieny tvar¢i zdméry, cCasto vcetné grafického

vyjadieni a rozkresleni jednotlivych zabérti. Nejedna se pouze o technicky rozpis

92 Tamtéz, s. 728

93 Zakon, ¢. 86/1996 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a umeéleckych (autorsky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89/1990 Sb., zékona ¢.
468/1991 Sb., zékona ¢. 318/1993 Sb. a zakona ¢. 273/1995 Sb.

94 § 6, zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpist

95 Tamtéz

96 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 96
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(tim jsou spiSe tzv. technické slozky, které obsahuji praveé soupisy hercti, rekvizit
atp.), jak Telec v komentafi uvadi, ale velmi casto bezpochyby o umélecké dilo
samo o sobé. Toto chybné zhodnoceni ziejmé vychazi z praktické neznalosti
obvyklé podoby technického scénare.

Dalsi slozky jsou, kameramanska slozka (fotografické dilo), hudebni dilo
vytvofené pro film, dilo architektonické vyjadiené stavbami, dilo vytvarné
vyjadiené kostymy, maskami, filmovymi titulky. Posledni dvé nebyvaji pravidelné
uzitymi. Slozky se dle Telce d¢lily: slozka literarni, fotografickd, hudebni,
vytvarnd véetné architektonické, tanecni aj.

Posouzeni splnéni legalnich pojmovych znakt dila dle AZ zaviselo na
konkrétnich znacich jeji povahy, coz je otazka nejen pravni, ale také skutkova.
Telec stejné jako Kiz”" povazuje filmovy stiih & zvukovou mixéaZ za vysledek
technickych cinnosti zcela podfizenych ,,tviiréi ruce™ reziséra. Nepovazuje je za
umeéleckou slozku, a to i pfesto, ,,ze Cinnosti, které k témto vysledkiim vedou,
mivaji urcité tvarci 1rysy“.98 Z demonstrativniho vyctu autort jednotlivych slozek
l1ze vysledovat, kdo byl v dobé& platnosti AZ 1965 po roce 1990 povazovan za
autora.

Osobn¢ se domnivdm, Ze tyto osoby a jejich ¢innost mohou byt
povazovany za autorské a je tomu tak 1 v jinych zemich. Bylo by moZno
argumentovat tim, Ze 1 ostatni zde uvedeni autofi slozek jsou (tak jako je tomu u
stithace 1 zvukového mistra) podiizeni rezisérovi, ktery ma finalni rozhodujici
slovo. Napf. tak jako u zvuku ma reZisér moznost zasahovat i do obrazové
kompozice a osvétleni, resp. je komentovat a poZzadovat zmény (zejména od 90.
let, kdy ma reZisér moznost diky videotechnice kontrolovat obrazovou sloZzku
piimo na misté nataceni). Navic bez dila reziséra, nebylo by ani slozky obrazové,
protoze by nebylo co zachytit. I kameraman pouze zachycuje dilo reziséra, které
vychéazi z jeho celkové tvlr¢i koncepce. V kazdém ptipadé vSak souhlasim s
nazorem Telce a Knapa, Ze stfithate a zvukového mistra nebo mixéra nelze

povazovat za autory slozky, resp. dila audiovizualné€ uzitého.

97 KRIZ, Jan, Autorstvi k filmovému dilu a jeho konstrukce v ¢eskoslovenském autorském
pravu. Pravnik, 1977, ¢. 4, s. 719-728

98 TELEC, Ivo: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1997. ISBN 80-7179-
106-7 s. 97
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Telec jiz v komentati k AZ 1965 z roku 1996 kritizuje vyraz ,,slozka* jako

4:99’ cor

termin neostry a legislativné nevhodny. Uvadi termin ,,filmové uzité dilo
se projevilo v nasledujici pravni upravé jako ,,dilo audiovizuadlné uzité*.
Jiz v roce 1996 bylo zifejmé, ze zakon ¢. 35/1965 Sb. jiz nadale
nevyhovuje a jeho novela byla jen novelou prozatimni, nez se vytvoii novy
autorsky zakon. S ohledem na zménu rezimu, pfistoupeni k Evropské unii a také

velkému mnozstvi mezindrodnich smluv, bylo nutné vytvofit novou normu,

autorsky zakon &. 121/2000 Sb.*®

99 Tamtéz

100 Viz napi. CHALOUPKOVA, Helena; SVOBODOVA, Hana; HOLY, Petr. Zikon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych zakonii
(autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-7179-840-1 s. IX, srov.: TELEC, Ivo: Autorsky zdkon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck 1997. ISBN 80-7179-106-7, s. XIX, kdy se Telec potiebou piipravy zcela nového

autorského zakona zabyva
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5 Praxe vyroby filmi v obdobi statniho monopolu

S ohledem na to, ze pravni teoretici Knap i1 Kiiz odkazovali v dob¢
socialismu ohledné autorstvi na filmovou praxi, ktera méla vyftesit aplikaci zasady
pravdivosti jednotlivé autory filmu, povazuji za dulezité alespon okrajove
zmapovat situaci. Tato otdzka by si s ohledem na zvlastni rezim, z néj plynouci
nasledky a také na nedostatek literatury, zaslouzila podrobné;jsi zpracovani.

Jak jsem jiz uvedl 1 s odkazem na divodovou zpravu novely autorského

zdkona z roku 1996%

, Po znérodnéni filmu v roce 1945 byla dana ve smluvni
praxi prednost feSeni vztahu vyrobce a reziséra i dalSich tviircd v oblasti
pracovnépravni pied feSenim autorskopravnim. Duvody, které k tomu vedly, by
bylo dobr¢ detailnéji prozkoumat, protoZe tato praxe odporovala jak pravni teorii,
tak de - facto i zakonu, a to po dobu nékolika dekad, coz je ptekvapujici. Filmy se
tak z autorskopravniho pohledu nachazely ve vakuu, nebylo jasné a urcené, kdo je
jejich autorem, respektive pivodcem. Tehdy platny autorsky zdkon vsak vedle §
6, ktery se tyka dila filmového a autorstvi, fe$i 1 problematiku dila
zaméstnaneckého. §17 uvadi: ,, Zameéstnavatel muze uzivat k plnéni ukola
nalezejictho do pfedmétu jeho cinnosti dila védeckého nebo uméleckého
vytvofeného jeho pracovnikem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru bez dal§iho autorova svoleni.* Timto miize byt vyfeSena otdzka uzivani
dila, ale stale neni dofeSena otazka autorstvi filmového dila.

V roce 1957 byla vytvofena Hlavni sprava CSF (pozdgji Usttedni
feditelstvi a zaloZeno Sest samostatnych hospodafskych organizaci, z nich tfi
vyrobni: Filmové studio Barrandov, Kratky film a Filmové studio Gottwaldov.
»Vztah statu a kinematografie byl v tomto obdobi dan centrdlnim fizenim a
tiplnou kontrolou viech odvétvi filmu prostfednictvim Ustiedniho feditelstvi

CSF «102

100 divodova zprava k novele zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zakon), ve znéni zdkona €. 89/1990 Sb., zakona ¢. 468/1991 Sb.,
zakona €. 318/1993 Sb. a zékona €. 237/1995 Sb. s vyznaCenim zmén a doplitkii provedenych
zakonem &. 86/1996 Sb. In: KORDAC, Jifi (ed.). Novela autorského zakona: mezinarodni
vztahy v oboru prava autorského a prav ptibuznych. Praha: Codex, 1996. s. 37

101 Historie — zakladni vyvojové tendence ¢eské kinematografie v letech 1945 — 2009 a jejich

vyhodnoceni. Dostupné na WWW: http://www.mkcr.cz/assets/media-a-
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Smlouvy se zaméstnanci a dal§imi spolupracovniky Filmového studia
Barrandov se nachéazeji v archivu FS Barrandov, ktery je vSak ,,z divodu
neuspotradani® nepfistupny pro badatelské ucely. Pro vytvareni obrazu praxe
filmové vyroby jsem tedy vychéazel ze svych vlastnich znalosti doplnénych o
konzultace s nékolika reziséry, kameramany a vedoucimi vyroby, ktefi pracovali
na filmech za doby socialismu. Z téch vyplyvaji nasledujici zavéry, které s
ohledem na nemoznost formalné spravné citace je tfeba povazovat pouze za
nastin. Jak jsem uvedl dfive, bylo by pfinosné tomuto tématu vénovat hlubsi
badani a rozbor s ohledem na nedostatek literatury.

Jak bylo uvedeno diive, jedinymi profesemi, které byly povazovany za
autory, byli autofi literarni pfedlohy a hudebni skladatel. S témi jako jedinymi
uzaviral vyrobce autorské smlouvy. Ceny byly dany tarify, autofi méli narok na
provozovaci honorafe. V ptipad¢ autorii literarni piedlohy se o tabulkovy honorar
délili autor scéndie, autor dialogl, piipadné autor literarni piedlohy a velmi ¢asto
také rezisér, ale jako spoluautor scénafe. Reziséfi tak Cinili prakticky, ale Casto i
formalné, praveé z divodu, Ze toto byla jedina cesta, jak mohli ziskat statut autora
a nasledné také provozovaci honoraf za §ifeni v Ceskoslovensku. Odména byla
stanovena tabulkové, pokud bylo vice tvlirc preexistentniho dila (tedy i kdyz Slo
o adaptaci knihy), zacastnéni se délili, jak o odménu fixni, tak i provozovaci
honoraf. U autora hudebni slozky byla pozice jednoduché s ohledem na historicky
vyvoj a silnou ochranu skladateli prostfednictvim ochranné organizace.
Scénarista a skladatel tak na zdklad€ smluv byli v dob¢ socialismu jedinymi tviirci
s autorskym statutem. Mezi tvlrci je znamy piipad soudniho sporu mezi
scénaristou Markétou Zinnerovou a rezisérem Jurajem Herzem o autorstvi
filmu.'®® Spor dopadl v neprospé&ch reziséra a nepotvrdil jeho autorstvi.

Naprosta vétSina tvircli a clenli §tdbu pracovala na vyrobé filmu na
zakladé pracovni smlouvy, vyjimec¢né na zékladé smlouvy o dilo. V piipadé
zaCinajicich tvarch, nebo 1 tvircd, ktefi byli najati na projekt, s nimi uzaviral

, , 104 ; ox: (o
vyrobce terminovanou smlouvu % Smlouva o dilo pak byla vétSinou uzavirana s

audiovize/kinematografie/Priloha-Koncepce-3-1-Historie---zakladni-vyvojove-tendence-
ceske-kinematografie-v-letech-1945---2009-a-jejich-vyhodnoceni.pdf

103 Film Den pro mou lasku, rezie Juraj Herz, scénat Markéta Zinnerova, vyrobeno 1976

104 Jako ptiklad mohu uvést rezisérku Drahomiru Vihanovou, ktera na filmu Zabita nedé¢le z roku

1969 pracovala na zaklad€ pracovni smlouvy na dobu urcitou
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tvlarci, kteti byli v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele. Pracovnici
dostavali bézny mési¢ni plat, a to 1 v pfipadé, ze aktualné nepracovali na Zzadném

ree
1

filmu. V pfipad¢ ,,nasazeni” na filmu, pak ke svému platu dostavali piiplatky na
zdkladé kategorie, do které byli zafazeni Ustfednim feditelstvim
Ceskoslovenského filmu. Po dokonéeni filmu byla filmu na zakladé posouzeni
komise Ustfedniho feditele ptidélena jedna ze ti kvalitativnich kategorii a hlavni
tvlirci obdrzeli dalsi odménu za vyrobeni tohoto filmu. Nejednalo se vSak o
odménu autorskou, ale odménu na bazi osobniho ohodnoceni, slo tedy o ptiplatek
k zaméstnaneckému platu.

Twvirci nedostavali autorsky honoraf ani za vytvoieni dila, ani provozovaci
honorat zavisly na vysledcich z distribuce v kinech. Jedind forma autorského
honorafe byla za prodej filmového dila do zahrani¢niho teritoria. Existenci této
odmény jsem zjistil pouze u profese reziséra, u dalSich je nepotvrzena. Tato
odména ziejmé souvisi s lex loci protectionis, kdy zahrani¢ni nabyvatelé prav
pozadovali autorskopravni zajisténi prevodu prav na zaklad¢é mistniho prava.

Filmova praxe postupem casu stanovila déleni $tabu a stanoveni hlavnich
profesi. Hlavni profese ve filmovém stabu byly: rezisér, vedouci vyroby
(produk¢ni), hlavni kameraman, architekt, mistr zvuku, stfiha¢, umélecky maskeér.
Do dil¢iho §tabu reziséra déle spadaji mimo jiné tyto profese: fotograf, kostymni
vytvarnik, hudebni skladatel. Toto déleni je pouze organizacni, nespecifikuje miru
tvrciho prispévku ¢i autorského vkladu do filmu. Na zaklad¢ tohoto ¢lenéni byla
fizena vyroba konkrétniho filmu a stanoveno tabulkové odménovani.

Tento stav pretrval prakticky az do konce osmdesatych let, kdy jesté pied
koncem socialistického zfizeni rostla kritika tohoto stavu. Jesté pfed koncem
osmdesatych let byli tviirci donuceni vzdat se bez naroku na odménu ¢asti prav za
novy zpusob uziti — piijcovani filmovych dé€l na videokazetach.

Po zmén¢ rezimu zacaly jesté pred formalnim koncem monopolu105 (tedy
legalné vzato v rozporu se zdkonem) vyrdbét filmy soukromé filmové

produkce’®, které si vyjednaly s autory individualni smluvni podminky a lze

v

105 Statni monopol byl ukoncen zakonem ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nekterych zakont a nékterych
dal$ich ptedpisii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery tim i legalizoval soukromé podnikani v
tomto odvétvi

106 Napiiklad prvni hrany film vyrobeny v soukromé produkci jiz v roce 1990 Tankovy prapor,
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predpokladat, ze vzhledem k tlaku odborné a pravnické vefejnosti uzaviraly
autorské smlouvy. Nasledné doslo na zdklad¢ vyjednani ochrannych organizaci
OOAS a Dilia k uzavieni dodatkli smluv se spravci prav vyrobce. Tyto smlouvy
stanovily autoriim dodate¢né¢ odmény za §iteni filmovych dél. Prava vyrobce z FS
Barrandov a FS Gottwaldov byla postupné prevedena na Statniho fond pro
podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, ktery uzaviel prostfednictvim ochrannych
organizaci — kolektivnich spravct s autory smlouvy, na zakladé kterych rozdéluje
provozovaci honorafe ve vysi 20 - 21% piijmi z prodeji filmovych dél ve
prosp&ch autorti a vykonnych umélei, které se rozd&luji: 14-15% Dilia'™® pro
vSechny jimi zastupované autory, 3% OSA, 3% Intergram. Dilia pak rozuctovava
dale odmény mezi skupiny autorti, které zastupuje dle klice, ktery si smluvila s
jednotlivymi skupinami autort. Ptikladem budiz rezisér 24,9% z odmény za
konkrétni film odvedené Dilia v ptipadé hranych filmt az maximalné 40% v
pfipad¢ filmid dokumentarnich. Mezi autory je v rozictovacim kli¢i uveden i

. 4 1L, 108
kameraman, jako autor obrazové slozky.

rezie Vit Olmer
106 Pozn. procento se lisi dle data, kdy vyla smlouva uzaviena
107 Informace o rozuctovani poskytnuta ekonomicko-pravnim oddélenim Statniho fondu

kinematografie
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6 Aktualni pravni stav v riaznych jurisdikcich

Prakticky existuje nékolik druhd urceni autorstvi, jak je jiZz jmenoval v
roce 1967 Karel Knaplog. V prvni tadé jde o fikci autorstvi, kde zédkon urCuje
autory kinematografického dila. Zde neni tfeba plnit ani posuzovat naplnéni znaka
tvarci ¢innosti. Specidlni podmnozinou je fikce autorstvi podniku vyroby filmi,
producenta — pravnické osoby. Toto vSak vétSina evropskych jurisdikci odmita a
tvrdi, ze autorem muze byt pouze osoba realna — fyzickd. Dal§im modelem je
zéasada pravdivosti, kterd se fidi realnym stavem inspirovana praxi, kdy je tieba
posuzovat, zda je konkrétni ¢innost autorskd nebo neni. Touto zasadou se fidil
autorsky zakon z roku 1965, teoreticky za doby statniho monopolu filmu (viz
vyse), prakticky az po roce 1990. DalSim zplsobem feSeni otdzky autorstvi je
stanoveni vyvratitelné domnénky. Touto domnénkou je naptiklad autorsky zdkon

11 . . .
6'°, ve kterém se novelizuje § 6 a stanovi, Ze autorem

ve znéni novely z roku 199
audiovizualniho dile je ,,zpravidla rezisér*. ,,Nekteré z (tehdy) novych autorskych
zdkond stanovi takovou vyvratitelnou domnénku ve prospéch spoluautorstvi
neékterych autord dél uzitych a filmovych tvar¢ich pracovnikd.” Jina
zakonodarstvi tuto otazku zdkonem nefesi viibec. Jak uvadi Knap, autorsky zdkon

v tomto piipad¢ upustil od otazky feseni.

6.1 Angloamerické pravo

Americky systém vyroby filmi pouziva doktrinu ,,work made for hire*
nebo také , work for hire“, zkracené ,WHF*. Filmy (,,motion pictures) a
audiovizualni dila jsou kategorizovana jako originalni autorska dila (,,original
works of authorship®). Podle prava Spojenych statd americkych a dalSich
copyrightovych jurisdikci, je zamé&stnavatel nebo zadavatel povazovan za majitele
copyrightu, tedy autorského prava v pravnim slova smyslu. Producenti ziskéavaji
prava od autorti na zéklad¢ zamé&stnaneckych smluv nebo na objednavku pro tucel

uziti v kolektivnim dile jako souc¢ast filmu nebo audiovizualniho dila."* Na rozdil

109 KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1. vyd. Praha: Orbis Praha, 1967. s. 54

110 Zakon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) ve
znéni novely zakonem €. 86/1996 ze dne 25. 3. 1965

111 Work made for hire je upraven v United States Copyrigh Act of 1976, 17. U.S.C. §§101 seq

37



od ceského pravniho systému zde dochazi k prfevodu licence z autori na
producenta.

Zajmy filmovych tvircd ochranuji tzv. guildy (profesni sdruzeni, cechy)
jako naptiklad Director's Guild of America, zkracené¢ DGA, zalozeny pod nazvem
Screen Director's Guild v roce 1936, nasledn¢ se spojil s Radio and Television
Director's Guild v roce 1960. Dalsim vyznamnym sdruzenim je The Screen
Writer's Guild, organizace hollywoodskych scénaristti byla zaloZena jako odbory
v roce 1933, ale pred tim jiz neformalné fungovala od roku 1920. Tato sdruzeni
jsou pro naSe srovnani dulezita, protoze haji z&jmy tvirch a vyvazuji tak
pomyslnou rovnovahu tvlrct jakozto slabsi strany smluvniho vztahu mezi
producentem a tvlrce. Poskytuji autoriim a tviirctim ochranu jejich zajmu, kterou
v kontinentalnim pravu casto uméle buduje legislativa. Jedna se ve své podstaté o
tzv. soft law a ma samoregulativni ucinek, ktery narovnava vztahy v tomto
odvétvi. Tento systém funguje v USA nékolik dekad dodnes. Jak je vidét
dlouhodobé¢ z Gspéchu amerického filmového primyslu, lze fici, Ze funguje — az
na drobné vyjimky — uspésné. Za tyto vyjimky, které se ale také daji povazovat za
mechanismy regulace, lze povazovat stavky jednotlivych profesi. V roce 2007
probéhla posledni velkéd stavka scénaristll a reziséri. Divodem byla z pohledu
autorii nizka vySe provozovacich honorait z prodeje DVD a vyjednéni podminek
smluv tvorby pro novd média. Na zakladé¢ stavky v délce sto dni nakonec doslo k
dohod¢ a guildy uzavieli se zastupci vyrobcli nové smlouvy s upravenymi
podminkami. Z tohoto piikladu Ize vyvodit, Ze neni nutné vzdy realizovat zmény
legislativni cestou, protoZe volny trh ¢asto vyfesi fadu problému a nevyvazenosti
samoregulaci.112

Obdobna situace ohledné autorstvi kinematografickych dél jako v USA
byla az do roku 1996 ve Velké Britanii. Do roku 1956 nebyla dle britského prava
kinematograficka dila dokonce sama o sobé rozpoznavana jako predmét ochrany,
a to dokonce ackoliv to bylo odsouhlaseno Bernskou umluvou. Gorelliv vybor z
roku 1909, ktery pfipravoval novy zakon a implementaci berlinskych revizi

Umluvy se nesoustiedil na ochranu filmii jako takovych. Vybor spise sméfoval ke

112 o vysledcich stavky: Writers Guild Members Overwhelmingly Ratify New Contract (Clenové
WGA  jednoznac¢né  ratifikovali novou  smlouvu). Dostupné na WWW:

http://www.wga.org/subpage_newsevents.aspx?id=2780
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konceptu nepiimé ochrany jako sekvence fotografii a dramatického dila.* Slo
tedy o podobny pfistup, jaky se pouzival v ¢eskych zemich a se kterym jsem diive
v praci seznamoval. Piivodné byl povazovan pouze producent za jediného autora
filmu a nositele ptislusnych prav. To se zménilo v roce 1996 piijetim evropské
Smérnice, ktera harmonizovala podminky ochrany. ,Hlavni rezisér
kinematografického nebo audiovizualniho dila je povazovan za jeho autora nebo
jednoho z autorii. Clenské staty mohou oznaéit i jiné spoluautory.“ Direktiva
mimo to harmonizovala dobu ochrany filml a audiovizualnich d¢l na sedmdesat
let po smrti reziséra, autora scénafe a dialogli nebo autora originalni filmové
hudby“.114 Smérnice zménila britsky systétm a od této doby jsou rezisér a
producent povazovani za spoluautory filmu. Tento model lze povazovat za
kompromis mezi kontinentdlni tendenci piisuzovat autorstvi rezisérum a tradici
Spojeného kralovstvi garantovat tato prava producentim.™

Uvedena zmeéna byla zapracovana do Copyright, Designs and Patents Act
(CPDA, Zékon o autorstvi, designech a pattentech).116 Dalsi autofi chranéni ve
Velké Britanii copyrightem, ktefi se podileji na vyrob¢ filmi, jsou autor scénafe,
autor dialogi a skladatel filmové hudby slozené specificky pro dané
kinematografické dilo. Dalsi tvlrci jako hlavni kameraman, zvukovy mistr nebo
stitha¢ nejsou povazovany za autory. ,,Je ziejmé, Ze filmové techniky (pouZiti
kinematografick¢é ve smyslu kameramanské, stfihové a dalSich technik a
kombinaci) per se nemiize zaklddat ochranitelné prvky audiovizualniho dila ve
Spojeném kralovstvi ve smyslu kontinentdlniho prava.“*’ Obdobna schémata
existuji v Australii, Indii, Irsku, na Novém Z¢landé¢ a dalSich jurisdikcich

ovlivnénych britskym pravem.

113 KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 22

114 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Uf. Vést. L 290, 24.11. 1993, s. 9), ¢lanek 2,
odstavec 1 a 2

115 TORREMANS, Paul. Holaoak and Torremans Intellectual Property Law, Oxford University
Press, 2010, s. 218

116 Copyright, Designs and Patents Act 1988

117 BARRON, Anne. The Legal Properties of Film, Content downloaded/printed from
HeinOnline (http://heionline.org), s. 198
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Zcela nedostatecné uchopena je situace v Kanad¢, kde také neni urceni
autortt audiovizulniho dila upraveno legislativou. Audiovizualni dila jsou
pfedmétem obecnych norem zabyvajicich se vlastnictvim. Autor ani prvni vlastnik
copyrightu neni definovan v zakoné, coz s sebou piindsi fadu kontroverzi.
,»Nekteii argumentuji, ze autorem je producent filmu (tedy ten, kdo je prioritné
odpovédny za kroky sméiujici k vyrobé filmu), zatimco ostatni argumentuji, ze
autorem je rezisér nebo scénérista.“™® Dalsi mozZnosti je, ze producent je
vlastnikem copyrightu a autorem rezisér. Situace je komplikovand v tom, ze
autorstvi je na rozdil od vlastnictvi copyrightu otazkou prava a neni mozné jej
upravit smluvné. Dosud k tomu neexistuji zadné judikaty (case law), coz jisté
pusobi v tomto systému nemalo problémul. Samotné urCeni autorstvi je diilezité,
protoze kdyzZ je urCen prvotni autor, je aplikovano generalni pravidlo, Ze autor je
prvotnim vlastnikem copyrightu. Autor také vlastni moralni prava a délka ochrany
je zaloZena na autorové zivote, respektive umrti. Z tohoto divodu také nemulze
byt autorem pravnickd osoba. Autor ani prvotni vlastnik copyrightu nejsou v
zakon¢ specifikovani. Zakon vsak specifikuje, Ze tvirce (v anglicting ,, maker *,
ve francouzsting ,, producteur ) ,,ve vztahu ke kinematografickému dilu je osoba,
kterou jsou ¢inény nutné kroky vedouci k realizaci dila“!*®. Situaci komplikuje i
fakt, Ze ceskym ekvivalentem francouzského terminu je producent nebo vyrobce,
zatimco preklad anglického terminu je spojen spise s vyznamem tvirce.

V tomto systému je tak v porovnani s komunitarnim pravem, kde je autora
uren alespoil rezisér dila (v nékterych jurisdikcich i1 dal§i autofi), nejistota
nesrovnatelné¢ vétsi neb neni urcen ani hlavni autor. Kanadsky pravni systém
uznava moralni prava autorti jiz od roku 1931, ackoliv je zde praktikovan

copyright systém ochrany.

6.2 Zemé EU

Protoze evropska direktiva'® ponechala jednotlivym jurisdikcim mozZnost

118 HARRIS, Lesley Ellen. Canadian Copyright Law, Hoboken, New Jersey, USA: John Wiley
& Sons, Inc., 4. vydani. 2014. ISBN 978-1-118-07851-8, s. 107
119 Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42, ¢ast 2. , Interpretation”
120 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. Vést. L 290, 24. 11. 1993, s. 9).
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upravy, situace se v jednotlivych zemich Evropské unie lisi. Ve Velké Britanii, v
zemi fidici se copyrightem, jsou prava garantovana castecné tvirci (rezisérovi)
jako autorovi. Naopak existuji systémy droit d'auteur (autorské), které ptisuzuji
nékterd prava producentim. Existuje ale 1 systém kompromisni, ktery posuzuje
nekteré kreativni umélce za autory, ale ekonomicka prava nebo néktera z nich,
pfisuzuje producentovi, zatimco prava osobnostni tvircim. Jinde jsou
ekonomickd prava piisouzena autorim, ale jsou producentovi piisouzena
prostiednictvim domnénky pievodu.'?

Na piiklad na zdklad¢ italského autorského zakona jsou art director,
hudebni rezisér, autor scénaie a autor literarni pfedlohy povazovani vsichni za
autory filmu. Seznam autorti neni v této jurisdikci ,,uzavienym seznamem® a
muze obsahovat dalsi pfispévky. Na ptikladu kameramani, ktefi v Italii pozaduji
zahrnuti mezi autory mnoho let, je vidét, Ze otevienost seznamu je pouze
teoreticka. Vykon prav k ekonomickému vyuziti nalezi vyrobci filmu.*?? Vv
ptipad¢ Italie je tieba zdlraznit, Ze autofi filmu dokonce ani Uplné nekontroluji
ani vSechna osobnostni prava ke svym dilim. Producent méa jistd prava upravit
autoriv prispévek z diivodu, aby naplnil finan&ni a marketingové potieby filmu.'??
Italsky pftistup reflektuje na potieby producentli, dava jim pravomoci nakladat s
filmy dle svych potieb bez vétSich omezeni. Tento stav je jisté spjat s historicky
silnou pozici italské filmové produkce, které se v obdobi rozmachu podatilo si u
zakonodarct zajistit vyhodnou pozici, kterd se pak odrazi ve znéni normy.

Jak je mozné vysledovat, neni mozné v mezindrodnim métitku zobecnit
pojem autora kinematografického dila a také autory dél audiovizudlné uzitych.
Problémy se vSak objevuji 1 na teritoriich jednotlivych jurisdikci. To je ptipad,
kdyZz autofi nejsou pifesné specifikovani v zdkoné¢ formou piesného vyctu.
V téchto ptipadech byva autorstvi posuzovano v =zavislosti na riznych

podminkach dle zésady pravdivosti, zejména na urovni tvir¢i cinnosti a

autorského vkladu. Tento ptistup je velmi problematicky, protoze kvalita a stupen

121 KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 132

122 Legge 22 Aprile 1941, N. 633., Diritto d'autore, ¢lanky 44 a 45

123 Sinisi, Vicenzi; McCracken, Cameron; Legal Aspects of Cinematographic Film Production
and Coproduction in Italy, Content downloaded/printed from HeinOnline

(http://heinonline.org), s. 67
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autorstvi jsou objektivné tézko méfitelné. Rizné pozadavky ovliviiuji seznam
osob, které mohou byt povazovani za spoluautory filmu. Existuji dvé zakladni
kategorie ptistupu k urCeni autorského podilu na vzniku. V prvni kategorii je
pozadovan minimalni tvarci vklad. V téchto jurisdikcich neni podstatné, zda je
prispévek oddélitelny, separovatelny od celku. Ptikladem téchto jurisdikci jsou
Francie nebo Belgie. Ve druhé skupiné¢ pro vznik naroku autorstvi piispévky
nesmi byt rozdilné, samostatné nebo oddélitelné jako je tomu ve Velké Britanii a
Némecku.

Mozné spoluautorstvi v jednotlivych jurisdikcich je ovlivnéno nékolika
dalSimi lokaln¢ uréenymi podminkami jako pozadavek autorského zaméru,
skutecné miry spoluprdce, soucCasnost nebo soub¢h prispévka, oddélitelné
autorstvi a dalSich.

Problém této pravni nestability je vyfeSen v nékterych statech vyctem
pfedpokladanych autori. Na ptiklad ve Francii autofi scénare, adaptace a dialogt,
autor hudby specialné¢ zkomponované pro zafazeni do audiovizudlniho dila a
rezisér jsou presumovani za spoluautory audiovizudlniho dila, pokud neni
prokazano néco jiného. Pokud je audiovizualni dilo adaptovano z preexistentniho
dila nebo scénafe, které jsou stile pfedmétem ochrany, jsou za spoluautory
audiovizudlniho dila povazovani i tito autofi. Tento seznam je teoreticky otevieny
a za spoluautory filmu mohou byt podle zadkona povazovany i dalsi osoby, které se
podilely na dusevnim vytvoru dila. Tato moznost je v zakon¢ podpotena 1 vyctem
profesi, ktery 1ze jazykovym rozborem povazovat za demonstrativni: ,,pokud neni
prokazano jinak“.124 S ohledem na skute¢nost 1ze demonstrativnost tohoto vyctu
povazovat za Cisté formalni. V praxi francouzské soudy neprojevuji vétsi vili
rozsifovat pocet spoluautorti. Spoluautorstvi kameramana muize byt garantovano,
pouze pokud jeho tviir¢i ¢innost na vytvotreni dila se liSila od obvyklého a
tradi¢niho vstupu a prace této profese.125

Belgické pravo obsahuje obdobny vycet, do kterého je pfidan autor grafiky

NPTV , . . , ;12 s
v piipadé animovanych filmi nebo animovanych sekvenci.'”® Belgické pravo

124 Code de la propriété intellectuelle, Article L113-7
125 KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 159

126 Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins, Art. 14

42



zmekcuje nedotknutelnost moralnich prav autora: ,,Autorska osobnostni prava
mohou byt autory vykondvana s respektem na dokoncené audiovizualni dilo.«**
Spandlsko™® uvadi autory také uzavienym vy&tem, do kterého patii reZisér, autofi
scénare, adaptace a dialogh a dale autor hudby vytvofené pro filmy. V
portugalském autorském zékonu je obdobny vycet osob, které jsou povazovany za
autory kinematografického dila. U autora hudby neni pozadovana pavodnost
hudby pro ucel zatazeni do kinematografického dila. Zékon rozliSuje z oblasti
audiovize autorstvi u kinematografickych dél, dél vysilanych (broadcast works) a
dél videografickych. U videografickych d€l jsou za autory povazovani také jejich
producenti, na rozdil od dél kinematografickych, coz je zajimavy rozpor. Prava
autorti d€l uzitych, ktefi nejsou povazovani za autory kinematografického dila, se
fidi ustanovenimi o dilech slozenych v ptipadé, ze vznikaji bez participace téchto
pivodnich autori.*?® V Italii je situace obdobné, mezi spoluautory je uveden také

artdirektor.**°

Funkce artdirektora se v ¢eském filmu obvykle nepouziva, jedna se
o vytvarného vedouciho, ktery odpovida za vytvarnou slozku vcetné kostymd,
scény a vypravy. Rozhoduje, vybird a =zaStituje o vizualnim vyznéni
audiovizudlniho dila.

Ptistupy k uréovani autorti jsou rizné. Z hlediska pravni jistoty zda se byt
nejvhodnéjsi urceni jednotlivych autorii taxativnim vyctem nebo vyvratitelnou
domnénkou, kterd by mohla fungovat pro hraniCici piipady a reflektovat tak
skuteCny stav. ZjisStovani a hodnoceni autorskych vstupii u kazdého dila neni
prili§ praktické a pfinaSelo by s sebou zvySené transakéni naklady. Praxe ukazuje,
Ze tato volnost spiSe dava prostor silnym zajmovym skupindm, které pak upravuji

pravni prostfedi ve svilij prospéch na ukor ostatnich, véetné celé spolecnosti.

127 Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins, Art. 16

128 Ley de Propiedad Intelectual, Art. 87

129 Cddigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos, Art. 20 - 24

130 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al

suo esercizio, Art. 44
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7 Motivace k autorstvi

Z uvedenych prikladli je mozné vysledovat, Ze situace ohledn¢ autorstvi
kinematografickych dél se 1isi stat od stitu a nékdy dokonce v jednotlivych
jurisdikcich jsou nejasnosti. Mezi tvlrci ¢leny filmovych §tabi, ktefi balancuji na
hranici autorské ochrany, patii hlavni kameramani, mistfi zvuku, mixéti zvuku a
sound designéfi, filmovi stfihaci, umeélecti maskéti, kostymni vytvarnici, art
direktoii a mnoho dalSich, ktefi investuji tvlr¢i a technické vstupy do tvorby
uméleckého filmu. Pro tvircéi pracovniky, ktefi nejsou chranéni autorskym
zakonem, je specifické, ze maji z4jem stat se oficidln¢ identifikovanymi autory
filmového dila nebo alespont autory dél audiovizualné uzitych. Je dilezité znat
motivaci tvlrcl pro jejich tendence ziskat status autora. Pro spravné rozhodovani
pfi normotvorbé by mél zdkonodarce zvéazit vyznam kazd¢é nové nebo upravené
normy. M¢l by byt schopen rozeznat potieby spolecnosti od soukromého zajmu
jednotlivce a zvazovat rovnovahu mezi témito pohledy. I z tohoto diivodu je
vhodné snazit se pochopit motivaci tvirct, ktefi se snazi pfestoupit pomyslnou

hranici a ziskat status autora.

7.1 Prestiz

Mezi motivace patii jisté¢ zvySeni spolecenské prestize, coz vSak spatiuji
jako irelevantni argument. Laickd vefejnost cCasto vibec nevi, kdo je
kameramanem nebo zvukovym mistrem konkrétniho audiovizualniho dila.
Rovnéz z tohoto pohledu neni podstatné, zda lze tohoto tvirce povazovat za
autora ¢i nikoliv. Marketingovou hodnotu dila, jeho tspéch a s tim spojené zisky
tento fakt na rozdil od vykonnych umélcti nebo reziséra nezvysuje. Na druhou
stranu tvarci ziskavaji obdobnd ocenéni na vyroc¢nich filmovych cenach v
jednotlivych statech bez ohledu na to, zda jsou dle zakona autory ¢i nikoliv.

Mezi odbornou vefejnosti jsou profesni kvality toho kterého tviirce znamy
a neni zde Zadny rozdil ve vyjedndvani s autory. Naopak, situace miiZze byt i
negativni, jak je tomu v Ceské republice od doby, kdy Ochranna asociace zvukait
— autorl ziskala opravnéni vykonavat kolektivni spravu autorskych prav. Zvukafi,
ktefi jsou touto asociaci zastupovani, jsou na trhu prace méné atraktivni z divodu
narokovani ekonomickych prav a pfisvojovani si autorstvi, coz vyrobclim
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komplikuje situaci a radéji voli zvukaie bez zastoupeni.

7.2 Titulky

Autofi v Ceské republice maji autorskym zakonem garantované pravo
,rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvefejnéni
a dalsim uziti jeho dila“."* Dalsf tviirci filmu nemaji od Ucinnosti nového zdkona

132

0 audiovizi™* zadnou pravni garanci uvedeni v titulcich audiovizualnich dél tak,

jak tomu bylo dfive. Predchazejici zékon &islo 273/ 1993 Sb.*®

garantoval i
neautortim pravo oznacovani - Uvedeni v titulcich. Vyrobce byl dle tohoto zakona
povinen zajistit uvedeni na originalnim nosic¢i ,yména a piijmeni pracovnikii u
profesi podilejicich se na vyrobé dila, pokud je jejich uvadéni obvyklé.”
Distributor pak byl povinen zajistit, aby informace uvedené vyrobcem na
origindle, byly uvedeny i na rozmnozZenin€é. Tato povinnost se jiz v novém
audiovizuadlnim zdkoné nenachézi. Je otdzkou, z jakého divodu se povinnost
uvedeni v novém zakoné neobjevuje. Nelze predpokladat, ze by na tom mél
zakonodarce n¢jaky zamér ani protitlak néjaké skupiny. Pravdépodobné tato
povinnost z nového zédkona vypadla opomenutim pfi tvorbé a filmatska obec tento
vypadek nezaregistrovala. Dlvodové zprava k zdkonu o audiovizi se o tomto
nezmituje.*>*

,Obvyklost* uvadéni vychéazi pouze ze zvyklosti v tomto oboru, kdy
jednotlivé profese byly uvadény v titulcich dila pouze na zaklad¢ historické
tradice. O formé a potadi zvetejnéni v titulcich rozhodovali za socialismu rezisér
spolecné s vedoucim vyroby. Historie ukazuje, Ze titulky se pribéhem casu

postupné prodluzovaly, ale b&hem sedmdesatych a osmdesatych let se

stabilizovaly. Uvadéni byli pouze hlavni ¢lenové §tabu a vedouci jednotlivych

131 §11, odst. 2, zdkona ¢. 121 /2000 Sb o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nekterych zakont (autorsky zakon)

132 zakon ¢. 496/2012 Sb., Zakon o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a 0 zméné
nékterych zakoni (zakon o audiovizi)

133 zakon ¢. 273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, $iteni a archivovani audiovizualnich
dél, o zméné a doplnéni nékterych zakont a nékterych dalsich predpist

134 duvodova zprava v posledni aktualizované verzi pied mezirezortnim pfipominkovym
fizenim. Dostupné na WWwW http://www.mkcr.cz/assets/media-a-

audiovize/kinematografie/Duvodova-zprava.pdf
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profesi. Z tohoto pohledu nebyl zadny problém se zveifejnovanim ,,neautorskych*
tvlrct, protoze hlavni tvirci, kterych se teoreticka moznost autorské ochrany
tyka, byli zvetejiiovani vzdy - pfed rokem 1989 i po ném.

Filmov¢ titulky se v naSich zemich na zac¢atku devadesatych let vyrazné
prodlouzily. Stalo se tak vlivem masivniho ptivalu americké produkce do ¢eskych
kin. Ceska produkce se snazila inspirovat od usp&$né americké kinematografie v
kazdém aspektu. Zptisob uvadéni tviirct a pracovniki v americké produkci byly
vyjednany mezi guildy a americkymi studii. Nic podobného se v nasich zemich
ned¢lo. Dalsim aspektem uvadéni vétstho mnozstvi persondlu v titulcich byla
forma podékovani vyrobcu za poskytnuti prace nebo sluzeb za zvyhodnénou cenu
a z pohledu stabu pak propagace. Tento diivod ovliviuje tvorbu titulk do dnesni
doby.

Dokumentem, ktery se zabyva podminkami uvadéni tviirci a dalSich osob
podilejicich se na vyrobé audiovizudlniho dila v titulcich, je interni dokument
Ceské televize ,,Stanoveni zpiisobu oznaGovani pofadii vysilanych Ceskou
televizi“***. Dokument specifikuje piesny podet a poradi uvadéni jednotlivych
¢lend Stabu v uvodnich 1 zévérecnych titulcich riznych druhti potfadd. Jedna se
pravdépodobné o jediny dokument viibec, ktery uvadéni upravuje. Ackoliv se
jedna o dokument interni, ma $iroky dopad s ohledem na to, ze Ceska televize je
nejvetsSim koproducentem filmt a jsou v ném upraveny i podminky pravé pro
koprodukéni filmy. U velkych a dilezitych programii jsou uvadéni vsichni autofi a
dalsi dileziti tvlrci véetn€ stiihace, zvukového mistra a hlavniho kameramana.
Jména maji byt uvadéna i1 s funkcemi. U méné dileZitych potadii jsou uvadéna
pouze jména v ureném poradi. V piipadé zpravodajstvi a aktualni publicistiky
nejsou uvadéna ani jména, a to ani v pfipadé autor. Mohlo by se tak jednat o
poruseni moralnich prav autora dle autorského zdkona. V piipadé Ceské televize
je tento stav feSen smluvné. Autofi souhlasi s tim, Ze nebudou uvedeni v titulcich

potadu.

7.3 Ekonomické zajmy

Dalsi dalezitou motivaci a velmi pravdépodobné hlavni jsou divody

135 Rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize &islo 26 ze dne 11. bfezna 2013
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ekonomické. Ve velké fad¢ statt zejména ve statech systému droit d'auteur vedle
prav osobnostnich ziskavaji autofi prava ekonomicka nebo majetkova. V ptipadé
Itdlie autofi kontroluji s omezenim pouze pradva osobnostni. Omezeni se tyka
prava producentova prava upravit autorsky prispévek pro dosazeni jeho
finan¢nich a marketingovych potfeb.136 Vykon prav vyuziti kinematografického
dila v Italii nalezi producen‘[ovi.137 Zakon vsak také stanovi pravo autora nameétu,
scénafe a vytvarnika filmu na dodateCnou odménu z piijmi, pokud nejsou
odménovani procentudlni podilovou odménou, kdyz ,,trzby doséhly urovné, ktera
se uréi na zakladé smlouvy s vyrobcem.*®

Dle ¢eského pravniho fadu majetkova prava vykonava autor. Princip je
vSak obdobny jako u italského modelu. V praxi ve valné vétSiné dochazi k tzv.
vykoupeni licence neboli buy-outu. Fixni odména za $ifeni je stanovena Casto
pouze formalng ve smlouvs. NOZ viak nové stanovuje dodate¢nou odménu.®
Autofi se Casto nechaji zastupovat agenturami nebo ochrannymi organizacemi,
které také poskytuji také agenturni Cinnost, jako napt. Dilia. Autor zastupovany
agenturou by mohl mit lep$i vyjednavaci pozici, na druhou stranu fada ¢eskych
vyrobcii odmita jednat o podminkach smluv s autory s nékterymi agenturami a
preferuje angazovani autorti nezastupovanych.

Cesky autorsky zadkon viak vymezuje néktera prava do povinné spravy
kolektivnim spravcim. V praxi jde o tzv. ndhradni odmény. Kolektivni spravci
zastupuji nositele prav pii uzavirani licen¢nich smluv s misty vefejného
provozovani dél, naptiklad provozovateli restauraci a sluzeb. Dale vybiraji
kolektivni spravci odmény z nenahranych nosi¢i a z pfistroji, které ptislusi
nositelim prav v souvislosti s rozmnoZovanim pro osobni potiebu fyzické osoby

nebo vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele.

136 Sinisi, Vicenzi; McCracken, Cameron; Legal Aspects of Cinematographic Film Production
and Coproduction in Italy, Content downloaded/printed from  HeinOnline
(http://heinonline.org), s. 67

137 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio, Art. 45

138 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio, Art. 46

139 §2374, odst. 1, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. unora 2012, zpracovano
vyse v kapitole Vnitrostatni prameny
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Dal$im okruhem kolektivni spravy z oblasti audiovize je odména za uziti dél
kabelovym pienosem. Prava povinné kolektivné spravovana jsou uvedena v §96
autorského zakona, zpisob rozadtovani je pak uveden v §104.**° Pravé nahradni
odmény jsou v Ceské republice, zd4 se, hlavnim diivodem, ktery motivuje tviirce
k aktivitam vedoucim ke zmén¢ statusu smérem k autorstvim. NejzndméjSim
piipadem z posledni doby je pfipad OAZA a s tim spojené uznani zvukait jako

autort, ktery rozvadim dale v této praci.

140 zakon ¢. 121 /2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméné nékterych zakont (autorsky zakon)
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8 Aktualni stav autorstvi vybranych profesi

V této kapitole popisi aktudlni status nekterych filmovych profesi. Dle
aktualniho Ceského autorského zakona je jedinym autorem audiovizualniho dila
rezisér. Spoluautorstvi dalSich tvirct, pokud se nejedna o Cinnost rezijni, neni v
Ceském pravnim fadu mozna, tim vSak neni vyloucenou autorstvi dél

audiovizualn¢ uzitych.
8.1 Rezisér

Situace ohledné autorstvi reziséra je v mnoha jurisdikcich (a ve vSech
zemich EU) pomérné jasnd a jeho postaveni je nezpochybnitelné. V ceském
autorském zakon€ je jasné specifikovdno a stanovi pravni fikci autorstvi:

,Autorem audiovizualniho dila je jeho rezisér.“*

V tomto pravidle doslo ke
zméné jazykové formulace novelizaci autorského zdkona z roku 2006, ktera
obsahovala vyvratitelnou domnénku: ,,povazuje se. Na rozdil od jinych pravnich
systémil, které zachovévaji princip objektivni pravdy, je za autora audiovizudlniho
dila v Ceské republice povazovan pouze rezisér. Predchozi pravni Gipravy reZiséra
jako autora nezminovali s vyjimkou Autorského zdkona z roku 1965 ve znéni
novely z roku 19962, kde se uvadi, Ze rezisér je ,zpravidla® autorem filmového a
podobné vyjadieného dila. ,,Reaguje se tim, legislativné ponékud nevhodné, na
nekteré aplikacni nedostatky, které se projevovaly v praxi a které autorskopravni
postaveni reziséri filmovych a podobné vyjadienych dél ve skutecnosti nékdy

potlagovaly.«**

8.2 Scénar, namét, hudba

Autor scénafe, namétu, piipadné dialogii a preexistentniho dila (napf.

141 § 63, odst. 1, zdkon €. 121 /2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nekterych zakont (autorsky zdkon)

142 §6, Zakon ¢. 35/1965 Sb, o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve
znéni novelizovaném Zakonem ¢. 86/1996 Sb.

143 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 1996. s.
XXIII.
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knihy) jsou jiz dlouhou dobu (vCetné socialistického statniho monopolu)
povazovani za autory. Dfive se teorie na jejich zafazeni liSily. Podle platné ceské
autorské upravy jsou autofi literarnich preexistentnich dél nezpochybnitelné
autory dila audiovizualné uzitych. V nékterych jurisdikcich (napt. Francie) jsou
presumovani jako spoluautoii audiovizualniho dila.

Z davodu historickych neni pochyb a nejasnosti ohledné autorstvi hudby.
Jak bylo uvedeno dfive, nékteré jurisdikce povazuji autory originalni hudby k
audiovizualnimu dilu za spoluautory tohoto dila. V né&kterych jurisdikcich a
historickych  dobach  jsou/byli scénarist¢ povazovani za  spoluautory
audiovizualnich dé€l. V jinych pak jsou povazovani za autory d€l audiovizualné
uzitych.

Toto postaveni autorstvi v ptipad¢ literarni predlohy a hudby je také jisté
dano tim, ze se jednd o jediné tradi¢ni umélecké cinnosti v oblasti vyroby

audiovizualnich dél s tradici n€kolika stoleti.

8.3 Kameraman

Kameramané jsou tradicné nejhlasitéjSim hlasem volajicim po zatazeni
mezi autory, resp. zvétSeni jejich autorskych prav, ale také odmén. Evropsti
kameramané se sdruzuji v organizaci Imago, Evropské Federace kameramant,
ktera spojuje narodni evropské asociace. Cesti zastupci Asociace kameramani
jsou pak jedni z nejhlasitéjSich v ramci Imaga a to presto, Ze na rozdil od jinych
jurisdikci jsou vétSinou pravni i odbornou vetejnosti vnimani jako autofi dila
audiovizualné uZzitého. V Torunské deklaraci v roce 1999 deklarovali kameramané
z dvaceti dvou zemi sviij status spoluautord a zvetejnili sviij cil, kterym je
spolecny Evropsky copyright. Vyzvali subjekty ,,kolektivni spravy, kde existuji k
podpoie, a podporuji zakladani téchto organti tam, kde dosud neexistuji.“144
Prosazovani ekonomickych z&jma prostfednictvim kolektivnich spravcl je
naprosto evidentni. V dokumentu Huelva Declaration 2004 apelovali kameramané
znovu na ,,narodni a evropské legislativni a administrativni subjekty, aby zahrnuli

kameramany mezi autory filmi a dalSich audiovizudlnich dél*. Na internetovych

strankach federace je mozné dohledat prehled jednotlivych stati svéta, kde jsou

144 Torun declaration 99. Dostupné na WWW:
http://www.imago.org/index.php/authorship/item/261-torun-declaration-1999.html
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kameramani uznavani, napiiklad: Bulharsko, Kanada, Chorvatsko, Ceska
republika, Estonsko, Recko, Madarsko, Lotyssko, Makedonie, Mexiko, Norsko,
Polsko, Spanélsko, Svédsko, Ukrajina. V piehledu je rovnéz uvedeno, zda maji
kameramani narok na odménu z dalSich uziti. Seznam je velmi pfiblizny, u
nékterych stati informace chybi nebo je uveden otaznik. Pfesto vSak seznam
poskytuje dostateCny piiblizny ptehled, ze kterého plyne, ze pohled jednotlivych

statli na autorstvi kameramant je nej ednotny.145

Kameramané upozornuji ve vefejné konzultaci O revizi pravidel EU o
autorskych pravech, ze Evropska unie méa velmi nizkou harmonizaci v oblasti
autorstvi audiovizualnich d&1**°. Jako problém zminuji pfeshrani¢ni licencovani
audiovizudlnich d¢l, které ptfinasi problémy. Diky nejednotnosti jednotlivych
pravnich uprav je tato moznost omezend.!*’ S timto argumentem je tieba
souhlasit. S ohledem na princip teritoriality autorského prava se vyrobce muze
dostat do situace, kdy pro exploataci filmu na zahrani¢nim teritoriu nema zajisténé
dostate¢né licence, naopak osoba s autorskym statutem v jednom stité, nema
narok na ochranu ve staté jiném. Toto jisté s sebou pfinasi problém pfi licencovani
pro vice teritorii, tim spiSe pii Sifeni prostiednictvim pocitacové sité, kde neni
mozné Casto k jednotlivym teritorium pfistupovat oddélené. Tato aktivita a zajem
kameramantl v8ak neni zamysSlena ve prospéch vyrobct, ale ve prospéch vlastni,
postupu nastaveni jednotnych sazeb pro multiteritoridlni evropské licence s
povinnym respektem k pravu hospodaiské soutéze v EU. Spoluautofi
audiovizudlniho dila musi dostat spravedlivou odménu*.**® K této férové odméns
se ma dojit na zdklad¢ svobodnych vyjedndvani mezi rovnocennymi partnery bez

vlivu ,filmového primyslu a konzumentti®, tedy uptesnéme, bez odborné i laické

vetejnosti. Tento postoj je neopodstatnény, neredlny a nepfiméteny. Kameramané

145 Piehled statd, které uznavaji kameramany za autory, WEB Imago. Dostupné na WWW:
http://www.imago.org/images/pdfs/AUTHORSHIP/Authorship_for_cinematographers_aroun
d_the world.pdf

144 Imago, Public Consultation 2014 EU Copyright rules, s. 4. Dostupné na WWW:
http://www.imago.org/images/pdfssAUTHORSHIP/IMAGO_Consultation_review EU_copy
right_2014.pdf

147 tamtéz, S. 5

148 tamtéz, s. 4

51



se ve svych uvahach nezabyvaji otdzkou zdjmu spoleCnosti a vyrobct filmu,

pozaduji pouze feSeni svych jednostrannych zajmu.

| v tomto misté opakuji, Ze je tfeba si uvédomit, Ze 1 evropska legislativa
pfevzala prvky utilitaristické teorie a pifi pfipravé novych norem reflektuje na
zajem spolecnosti. Bez kooperace a shody napii¢ odbornou vefejnosti nema
federace Sanci s timto postojem uspét. Imago navic v materialu jednoznacné tvrdi,
ze pravné maji kameramané dvojitou pozici spoluautorstvi. Povazuji se za autory
obrazové slozky, tedy svételného a kinematografického designu. Vedle toho se
povazuji za autory jednotlivych samostatnych obrazkli nebo fotografickych dél
zachycenych nebo zahrnutych do filmového dila. Oba tyto pohledy jsou sice ze
soucasnosti nebo historie znamé, je vSak prakticky neudrzitelné trvat na obou
pozadavcich zaroven, a to ani v pfipad¢, Ze by bylo mozné dovodit a uznat jejich
piirozenopravni opravnénost. Navic je problematické pouzit termin ,,pravné®, tedy

ex-lege, coz v piipadé mnohych jurisdikci neni vyrok pravdivy.

Na pfipad€ Italie, ktera kameramany neuznavé jako autory, muzeme
dokumentovat vliv historickych souvislosti na sou¢asnou podobu pravni upravy.
Italské pravo jako prvni na svété identifikovalo film jako predmét autorské
ochrany v roce 1925. Kdyz byl tehdejsi autorsky zdkon vyhlasen, ,,nepochopil
okamzit¢ individualitu a uméleckou specificnost filmu*“. Zakonodarce
charakterizoval kinematografické dilo jako divadelni dilo pfevedené na film.
Kritika italskych tvirct spociva také v tom, ze film muze byt testovan jako
sloZzené (kompozitni dilo), na kterém participuji rizné slozky, tedy i kameramané,
kteti se na vysledku podileji adekvatni mirou. Zadkonodarce nicméné vyloucil
fotografii ze skupiny tvircich Cinnosti, tedy z kategorie originalnich dél, které
maji narok na ochranu podle autorského préwa.149 Dal$im diivodem bylo, Ze
pokud dilo vznikalo v zaméstnaneckém poméru, exkluzivni prava nalezela

zameéstnavateli.

Jednotlivé ptispévky obsahuji dalsi fadu argumentd, zejména s ohledem na

kreativni vstup kameramana, s ohledem na autorstvi tvlr€ich postupl pfi

149 BETTELLI, Barbara; Legal Arguments in Favor of Including the Cinematographer Among
the Authors of a Motion Picture. Dostupné na WWW:
http://www.imago.org/index.php/authorship/item/55-text-by-dr-barbara-bettelli-italy.html
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pouzivani svétla, barev, kontrastd a dramaturgie. VSechny tyto argumenty jsou
nezpochybnitelné¢ z hlediska tvir¢iho vstupu. Piesto se nedomnivam, Ze jsou
zdsadnim argumentem pro zmény zdkonG ve prospéch kameramanii a v
neprospéch spolecnosti a/nebo vyrobct. I kameramani vsak volaji po tom, aby
situace byla jednou provzdy vyfeSena. I oni si uvédomuji, ze jedina mozna cesta
je at’ uz demonstrativni nebo pfimo taxativni vycet autort kinematografického
dila, jak to ve svém navrhu pro italskou legislativu uvadi Barbara Betteli, kdy
navrhuje do vyctu autort kinematografického dila pridat hlavniho kameramana.

V sou¢asné praxi v Ceské republice je hlavni kameraman obecné
povazovan za autora dila audiovizualné uzitého. Jak jsem uvedl diive v textu,
nebylo tomu tak vzdy. Historicky byl kameraman povazovan za technického
pracovnika, to se zménilo az koncem osmdesatych let (Kiiz) v teoretické rovin¢ a
v devadesatych letech v rovin¢ praktické. Dle AZ z roku 1965 byl hlavni
kameraman autorem obrazové slozky dila. Dle soucasné pravni upravy je pak
vétsinou pravnich teoretikli povazovan za autora dila audiovizudlné uZitého. >
Telec vSak v komentaii autorského zakona s timto nazorem nesouhlasi. Vysledky
tvaréi Cinnosti kameramanské, byt povahové umélecké i1 jedinecné, nelze
povazovat za dila audiovizudlné uzitd, nebot’ neni mozné je uzit samostatné, a
proto neni mozné je povazovat za samostatny predmét autorského prava.™!
Totozny nazor zastava Tuma: ,,Srov. §8 dost 1, véta druha AZ a contrario, ktery
stanovi jako kritérium mezi spoluautorskym ptispévkem a dilem samostatnym

zplisobilost samostatného uziti.«>2

Tento vyklad je pravné komplikovany a
nejisty, vychazi z ptivodského zdkona (nedélitelnost) a nezastdva jej majorita
pravniki.

K podfizenosti kameramana bych rad uvedl, Ze smlouvy, které uzaviraji

cesti filmovi vyrobcei, veskrze obsahuji ustanoveni, na zaklad€ které¢ho se

150 Napt. CHALOUPKOVA, Helena; SVOBODOVA, Hana; HOLY, Petr. Zdikon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nekterych zdkonii
(autorsky zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-7179-840-1. s. 150

151 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 1996. s.
198

152 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN
978-80-7179-573-5.5. 73
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kameraman pfi vytvareni dila zavazuje podridit pokyniim reziséra a producenta.l‘r’3
Tim je dana, tak jako u dalSich profesi, faktickd podfizenost rezisérovi ve véci
uméleckého vyznéni a ztvarnéni dila.

V souvislosti s digitalnim restaurovanim historickych filma vznika dalsi
otazka. Kameramané a s nimi jejich zastupce Dilia pozaduji dal§i odmény s
ohledem na to, ze digitalizaci se zasahuje do dila reziséra a kameramana ve
smyslu osobnostnich prav. Ani v tomto bod¢ vétSina teoretikti s timto postojem
nesouhlasi z divodu, Ze se nejedna o novy zpusob Sifeni, ale pouze zachyceni dila

bez autorského zasahu na novém médiu.

8.4 Zvukové profese

Podle Autorského zédkona z roku 1965 nebyl zvukovy zédznam dilem dle
tohoto zdkona, ackoliv lze povazovat za vysledek tvir¢i Cinnosti, ale musi
spliiovat dal$i povahové znaky. ,,Zvukovy zdznam je dilem v obecném pravnim
slova smyslu, nikoliv vSak dilem ve smyslu ve smyslu §2 odst. 1 AutZ, a to ani

dilem hudebnim.*“***

Pojmové znaky dila dle Aut z roku 1965 byly zédkonem
vymezeny nasledné. Aby se jednalo o dilo ve smyslu zédkona, muselo spliovat
vSechny dale uvedené znaky. Muselo se jednat o vysledek tviréi ¢innosti autora
(§2 odst. 1). Dilo muselo mit povahovou vlastnost byti vniméano jako vysledek
vedy, literatury nebo umeéni (§2 odst. 1), tedy nikoliv napiiklad techniky, byt s
tvaréim ptistupem. Dilo muselo byt vyjadieno v jakékoliv vnimatelné podobé (§9
odst. 1) a nesmélo byt vylouceno z rozsahu autorského zakona (§2, odst. 2). S tim,
ze by vysledek Cinnosti zvukare, mixéra nebo jiného mohl byt dilem autorskym,

rvl
3 55

nesouhlasi K¥iz'° ani Telec™®, jak jsem uvedl diive v praci.

153 Jako ptiklad uvadim Smlouvu o vytvofeni dila audiovizualné uzitého — obrazové slozky
filmu — a o udéleni svoleni a poskytnuti licence na film Cert vi pro¢, uzaviené mezi
Verbascum, s.r.o. Kameramanem, jejiz kopii mam k dispozici.

154 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 1996. s.
XVII.

155 KRiZ, Jan. Autorstvi k filmovému dilu a jeho konstrukce v Geskoslovenském autorském
pravu. Pravnik, 1977, ¢. 4,s. 719-728,

156 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 1996. s.
784
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Ptfesto se Ochranné asociaci zvukaiti autort (OAZA)157

podatilo po
nekolika soudnich sporech s Ministerstvem kultury ziskat opravnéni k vykonu
kolektivni spravy prav pro zvukové pracovniky. Piestoze se v otdzce autorstvi
zvukovych pracovniki stavi jak odborna filmatska vefejnost, tak pravni teorie'*®
totozn¢ ve smyslu, zZe nejde o ¢innost autorskou, Ministerstvo kultury opravnéni
vydalo. V roce 2009 MK CR rozhodlo, Z¢ OAZA porusuje povinnosti a byla mu
nafizena naprava. PoruSeny byly povinnosti uzavirat s uzivateli predmétii ochrany
smlouvy za pifiméfenych podminek. OAZA pozadovala odmény na urovni OOAS,
ktery zastupuje desetindsobek nositeld prav a neuzaviela zadnou recipro¢ni
smlouvu. Sazebnik OAZA byl vytvoien bez kooperace s vyznamnymi sdruzenimi
uzivateli d€l. Proti tomuto rozhodnuti podala OAZA rozklad, ktery byl zamitnut.
Proti OAZA probihalo nékolik soudnich sporti. Ve véci autorstvi byly
vypracovany tfi soudni posudky prokazujici, Ze ¢innost mistrii zvuku neni
zpravidla autorskou ¢innosti ve smyslu zdkona o audiovizi.™®® Posledni z posudkt
(Kotrubenko) posuzoval povahu ¢innosti zvukaii na konkrétnich vysledcich jejich
prace. Dle rozhodnuti, posuzované vysledky ¢innosti zvukaiti nelze povazovat za
autorska dila ve smyslu §2 odst. 1 AZ. Jedno z odtivodnéni: ,,Zvukaf pti vyrobé
zvukového zéznamu aplikoval kvalitni tkony v rozsahu standardni ndplné
umeéleckotechnické profese zvukate. Kromé toho nelze vysledky ¢innosti zvukate
objektivné vnimat bez existence jiného dila.” Domnivam se, Ze t€émito posudky je
dostatetné¢ na zdklad¢ aplikace zasady pravdivosti opakované dostatecné
prokazana neopravnénost autorstvi. To potvrzuje i Telec, kdyz pochybuje o
ucelnosti kolektivni spravy v ptipadé autorskych prav zvukati spravcem OAZA.
Povazuje vykony zvukaii rovnéz za technické ¢i femeslné nebo jde o zpracovani
d&l hudebnich. Samotna prace se zvuky dle Telce spad4 mimo kategorii uméni.*®

Neni pfedmétem této prace popisovat postupy tykajici udélovani, ptipadné

odebrani opravnéni k vykonu kolektivni spravy, piestoze Telec dovozuje

157 Informace 0 OAZA. Dostupné na WWW: www.0aza.eu

158 shodné autoti Ktiz, Knap i Telec — viz tento text

159 Znalecky posudek znaleckého ustavu (FAMU) ¢ 032006 ze dne 16. 5. 2006, Znalecky
posudek znaleckého ustavu (FAMU) ¢. 1 2008, ze dne 10. 10. 2008 a Znalecky posudek ¢&.
10/2009 znalce Ing. Viktora Kotrubenka ze dne 14. 2. 2010

160 TELEC, lvo; Tf,TMA, Pavel. Autorsky zdakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-608-4. s. 784
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pochybeni pii vydavani nerespektovanim mimopravni povahy jednotlivych
vytvori chranénych AZ* V tomto piistupu je Ceska republika ojedingla.
Zvukovi pracovnici nejsou v ostatnich zemich obecné povazovani s ohledem na
jejich ¢innost za autory dé€l ve smyslu prava autorského.

Timto checi dokumentovat situaci, kdy (byt’ 1 nepfimé) uznéani autorského
statusu profesi pracovnikil se zvukem s sebou pfinasi fadu problém, nehled¢ na
finan¢ni naroky, které tim vznikaji. Nekompetentnost ministerstva kultury v tomto
ptipadé¢ zptsobila nedozirné negativni nasledky. Pfinos této situace pro spolecnost
neni zadna, naopak dochazi k navyseni plateb vic¢i jedné skupiné tvirc. Na
tomto piipadu lze vyvodit negativni nasledky rozsifovani skupin uplatiiujicich
autorskd prava na ukor celé¢ spolecnosti. Piiklad pracovnikii se zvukem také
nazorn¢ ukazuje, ze majetkova prava jsou prioritnim zdjmem urcujicim aktivity k

dosazeni autorského statutu.

8.5 DalSi profese

Obdobna situace ohledn¢ kolektivni spravy se po ,,aspéchu® pracovniki se
zvukem objevila u stfihac¢ii sdruzené zejména Asociaci filmovych stfihacu a
stithacek (AFS)162, které zastupuje kolektivni spravce autorskych prav Ochranna
organizace autorska — sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a
obrazové slozky audiovizudlnich dél, o. s. (OOA-S). Na webu AFS v sekci
autorska prava je uvedena jednoznacné deklarativni formulace: ,,Filmovi stfihaci a
stfihatky jsou dle autorského zikona CR autory (resp. autory tzv. dila
audiovizualné uzité¢ho, v tomto piipad¢ autory stfihové skladby).“ S ohledem na
argumenty uvedené dfive v této praci a na zasadu pravdivosti, je toto tvrzeni
minimalné zavadejici.

Mimo stfihace existuji celé fady dalSich profesi, které urcitym hranic¢icim
zpiisobem pfiispivaji do audiovizualniho dila, ¢asto i1 tvliréim zplisobem. Jedna se
napt. o vyrobce rekvizit, masek, vlasenek aj. Aplikaci ptistupu zvukait a stiihact
muze dojit k nekoneénému rozsifovani osob narokujicich autorské poplatky a
honorafe za uziti dila. Za zminku stoji také ale uziti ochrannych znadmek a

vyrobkid. V nekterych ptipadech vyrobcei pievod licenénich prav smluvné netesi,

161 tamtéz

162 Informace dostupné na WWW: www.asociacestrihacu.cz
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ale tim se vystavuji riziku pozd¢jSich narokli. Z opatrnosti je proto do smluv
(napft. se stfiha¢i a druhymi reziséry) uvadéna klauzule ptipadného vzniku dila
chranéného autorskym zdkonem a néslednym pievodem licence v ptipadé
naplnéni tohoto stavu. Nekteti vyrobcei ve smlouvach uz autorstvi stiihace radéji
uvadéji. V tomto piipad¢ se uznanim pii kontraktaci vystavuji nebezpeci naroku

dopliikové odmeény dle NOZ*,

163 Viz diive v této praci
o7



9 Moznosti spole¢né autorskopravni apravy

Teoreticky by mohlo byt feSeni ustanoveni tzv. mezinarodniho nebo
evropského copyrightu, tak jak je tomu napfiklad u evropského patentu. Tuto
cestu prosazuji naptiklad kameramané z evropské federace Imago. Je vSak treba si
uvédomit, Ze 1 cesta k evropskému patentu byla velmi slozitd a zdlouhava, protoze
kompromis akceptovatelny pro vSechny zucastnéné se hledal velmi slozité. Navic
u evropského patentu se prakticky ,nejednd o jeden patent, ale o validaci
evropského patentu v kazdém staté, kde musi spole¢nosti dodrzet administrativni
pozadavky daného statu a dodat pteklad evropského patentu do ufedniho jazyka
statu“.® Tento proces nepfindsi jednotnou upravu. Myslenka spoledného
filmového copyrightu nebo autorskopravni jednotné upravy je idealistickd a v
praxi v nejbliz§i budoucnosti netesitelnd. Divodem jsou prave ptilisné odliSnosti
zajmu jednotlivych zdjmovych skupin a rozdilnost pfistupu jednotlivych

jurisdikei.

162 SUCHMAN, Jaroslav. Evropsky patent s jednotnym uéinkem koneéné spatfil svétlo svéta.
EPRAVO.CZ - Sbirka zdkont, judikatura, pravo. Dostupné na WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-patent-s-jednotnym-ucinkem-konecne-spatril-

svetlo-sveta-92571.html
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Z.avér

Opakované feSeni pravni otazky autorstvi audiovizudlniho dila a prav
souvisejicich zatézuji jak samotné tviirce, vyrobce, tak i celou spole¢nost. S
ohledem na pravni nejistotu tento stav zplisobuje nejasnosti a komplikace, pfinasi
s sebou zbyte¢né finan¢ni naklady a mnozstvi nadbyteénych jednani a ukont.
Ptistupy k urCovani autorti jsou rtzné. Z hlediska pravni jistoty zda se byti
nejvhodnéjsi urceni jednotlivych autor taxativnim vyctem nebo vyvratitelnou
domnénkou, ktera by mohla fungovat pro hrani¢ici piipady a reflektovat tak
skuteCny stav. ZjisStovani a hodnoceni autorskych vstupi u kazdého dila neni
prilis praktické a prindSelo by s sebou zvysené transakcni ndklady. Praxe ukazuje,
zZe tato volnost spiSe dava prostor silnym zdjmovym skupinam, které pak upravuji
pravni prostfedi ve svilj prospéch na ukor ostatnich. Mé¢lo by byt zijmem
spravného zadkonodarce, aby touto skupinou nebyla cela spolecnost.

Soucasny stav je vysledkem historického vyvoj autorského prava v oblasti
audiovize, resp. kinematografie, filmu. Pravo nestacilo dostate¢né rychle reagovat
na vznik filmového odvétvi, které na rozdil od jinych duSevnich cinnosti uziva
tvaréi a autorské prispévky tviréich ¢innosti mnoha osob. V angloamerickém
pravu je kladen duiraz na spolecensky pfinos, autorské pravo je fizeno tzv.
pobidkovou teorii. Proti tomu systém kontinentalniho préava klade diraz na
pfirozend prava jedince, autora, coz ale komplikuje v porovnani s
angloamerickym modelem moZnost zobchodovani pfedmétného produktu.
Postupem casu, vlivem mezinarodnich smluv, ale také dalSich dokumenti a
principll, v€etné pfirozenopravnich, zacina i evropské pravo zahrnovat v potaz
pravo na informace a vyuzivani vysledkii umélecké Cinnosti. Je tfeba nachézet

rovnovahu mezi zajmy autort a zajmy spolec¢nosti.

VYyvoj prava v této oblasti v Ceské republice je specificky, diky nékolik
dekad trvajicimu statnimu monopolu na vyrobu filmi, kdy se autorstvi neteSilo
prakticky viitbec nebo pouze okrajové. S nésledky tohoto vyvoje se setkdvame
dodnes. DalSimi faktory jsou také rychly technicky rozvoj na poli technologii, a to

v

jak zaznamu, tak §ifeni audiovizudlnich d€l.
Z uvedenych pftikladl vyplyva, Ze neziidka je znéni pravnich norem
vysledkem prosazovani z4jmt riznych z4jmovych skupin jednotlivci.
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Na priklad¢ udé€leni prava kolektivni spravy pro OAZA je vidét, ze nékteré kroky
(v tomto piipadé Ministerstva kultury) postradaji ticelnost a jejich vyznam pro
spole¢nost je tézko vysvétlitelny a odivodnitelny. Rozsifovani predmétii ochrany,
jeji doby a také chranénych tvlirct neni ekonomicky a spole¢ensky ptinosné. Ve
své podstat¢ jde pouze o ekonomické zajmy téchto osob, jakkoliv pouzivaji v
argumentaci i dal$i davody, Casto zakryvajici realny stav. S ohledem na tuto
realitu by bylo vhodné v autorskopravni upravé 1épe specifikovat kritéria urceni

autorstvi v oblasti audiovize.

Zakonodarci i celd spolecnost véetné odborné, by pii kazdé upravé poméri
méli pecClivé zvazovat vSechny argumenty, a ne pouze ndzory tvurci, které mohou
v krajnim pfipadé vést proti z4mim spolecnosti. Vzdy je tfeba nachazet

rovnovahu mezi zucastnénymi stranami.

Zavérem prace bych rad zopakoval, jiz diive uvedeny citat: ,,Jak se tika,
dobré¢ je to pravidlo, které pfinasi maximalni socialni prospéch, ktery se sklada ze

s e a1 e w1 s e 165
souctu individualnich prospéchii vSech ucastnikti na trhu®.

165 KOELMAN, Kamiel, J. Copyright Law and Economics in the EU Copyright Directive: Is the
Droit d'Aueteur Passé?. International Review of Intellectual Property and Competition Law,

pp. 603-638, 2004. Dostupné na WWW SSRN: http://ssrn.com/abstract=428480
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Resumé

The Issue of Authorship in Films

This thesis is focused in the issue of authorship in the film and audio-
visual Art. The main topic of this thesis is the problematics of identifying authors
of film and authors of works used in audio-visuals works in various stages of
historic development and different jurisdictions. A large number of professions are
involved in film production, often creatively, but not all benefit from copyright /
authorship protection. Approaches to this issue vary in different countries. | am
interested in how this situation happened and what the consequences and possible
complications associated with it are.

In the first part 1 focus on the clarification of terminology, namely
distinguishing and clarifying terms: film, cinematographic works, audio-visual
works and other related terms. Terminology in different countries also varies due
to the time factor. The purpose of this chapter is to provide an overview and bring
individual terms into context.

Subsequently, I focus on the various systems of authorship and copyright.
In the continental system, the authorship system used is called droit d'auteur,
which protects the rights of the individual, i.e. the author. This system is built on a
natural law basis and distinguishes moral or personal rights of authors on one
hand and property or economic rights on the other. Authorship is a so-called
absolute right and operates erga omnes. The main difference compared to the
copyright system is that moral rights are not transferable.

In Anglo-American law, copyright is used as the traditional system of the
protection of works of Arts, including motion picture. Unlike the continental
model, copyright rights arise ab initio to the person who orders the work and
finances it. Other than the exceptions listed, the copyright system mostly does not
recognize the principle of moral / personal rights. This system is based on a
utilitarian understanding which is characterized by the so-called Incentive Theory.
Both legal systems of law, however, are approximated under the influence of
development and international contracts.

The next section presents the basic sources of authorship relating to the

audio-visual sector in the Czech Republic. This is followed by the overview of
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historical development of authorship in film both in the world and in the Czech
lands. Various trends and approaches can be observed from the development.
From the beginning, law has had difficulties coping with the rapid onset of film
and its specifications, which are very different from other kinds of art.
Development in the Czech Republic was specifically due to a continuing state
monopoly on the production of films, which lasted several decades. At that time
the theory turned into practice, which was to determine the authors of the film
based on the application of the principle of truthfulness. The creators, however,
created films on the basis of labour law contracts, and barring a few exceptions,
the question of authorship was not addressed. Works were thus created without
authorship for a paradoxically long time. The Czech cinematography and audio-
visual industry subsequently dealt with the consequences of this epoch for a long
time after until today.

The current legal status in various jurisdictions with an indication of the
possible solutions to the question of authorship is specified in the following part.
Legislators should balance the interests of authors on the one hand and society on
the other; they should know the motivation of creators who are trying to get
authorship status. In the work | describe several fundamental reasons, with the
economic reason proving to be the major factor.

In the conclusion | mention the situation of certain professions with a
focus on Czech law. For the exceptional case of sound engineers, | document that
reckless decisions and providing of copyright protection to another group has
consequences for all of society and appears to be unfounded and reckless. This is
a dangerous precedent, and in the Czech environment the example of sound
engineers was followed by other professions.

During each regulation of conditions, legislators and society as a whole,
including film professionals, should carefully consider all of the arguments and
not only the views of creators and authors, which can in extreme cases go against
the interests of society. It is always necessary to find a balance between the

interests of authors on the one hand and social welfare on the other.
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