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1. Uvod

Pravni uprava vécnych bfemen, zejména tedy sluzebnosti, ma v evropském
pravu i v ¢eskych zemich dlouhou tradici, jde o jeden z nejstarSich pravnich
institutli. Pravni uprava v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,NOZ*) je rozsahlej$i a podrobné&jsi, nez tomu bylo v pfedchozi

pravni Gprave.

NOZ obnovuje klasické déleni vécnych biemen na sluzebnosti a realna
bfemena. Podstatou sluzebnosti je, ze vlastnik ur¢ité véci ma povinnost ve
prospéch jiného néco strpét, nebo néceho se zdrzet. Jak ale upozornuje divodova
zprava,' soudasti nékterych sluZebnosti jsou i uréita vedlej$i plnéni. Z toho
divodu zakonik obsahuje v § 1249 formulaci: ,, Sluzebnost zahrnuje vse, co je
nutné k jejimu vykonu. ““ Pro realna biemena naopak plati, ze vlastnik zatizené véci
je zavazan k urittmu konani. NOZ obsahuje pouze demonstrativni vycet

nékterych pozemkovych sluzebnosti.

V kapitole o historii v€cnych bfemen se snazim nastinit, jakou vé&cna
bifemena dostavaji podobu Vv prabéhu tisicileti, a jak se jednotlivé pravy prolinaji.
Dosla jsem zpétn€ az do dob fimského prava, kde byly sluZebnosti nejstarSim

druhem vécnych prav k véci cizi.

Nasledné se vénuji bliz§imu vymezeni, co to jsou sluzebnosti a realna
bfemena, jakym zptisobem vznikaji, co je jejich obsahem, jak lze ménit jejich
rozsah a jaké jsou mozné zpusoby zaniku tohoto institutu. Oproti sluzebnostem je
redlnym bfemenlim vénovano pouze pét paragrafl, ve kterych najdeme strucny
navod, jak lze realné bfemeno zfidit. Zanik redlnych bifemen ani samostatné

upraven neni a § 1308 NOZ odkazuje na zanik sluzebnosti.

V dalsi ¢asti své prace se zaméfuji na rozd€leni vécnych bfemen. Zde
podrobnéji popisuji osm pozemkovych a tfi osobni sluzebnosti, snazim se zjistit,
jaky maji jednotlivé sluzebnosti vyznam a jak by mohly byt v bézném Zzivoté

vyuzivany.

' Srov. Divodové zprava k § 1248 az 1250. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY, od 2010, VI. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 362/0, éast ¢ 1: Viddni
ndvrh na vydani obéanského zakoniku (online). Dostupné z: http://www.psp.cz
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V samostatné kapitole ,,Uprava de lege ferenda“ se snazim vystihnout
zmény, které pfijetim NOZ nastaly, co je pfinosem, cO naopak mize byt do
budoucna problematické v této tipravé a jakym zptisobem by mohly byt jednotlivé

nedostatky odstranény.

Ve své diplomové praci vyuzivam prevazné metodu popisnou, ktera se mi
jevi jako vice nez vhodna, vzhledem k rozsahlé upravé vécnych biemen. Z tohoto
divodu neni mym cilem, ani v mych moZznostech téma rozpracovat komplexné,

ale vystihnout stézejni ¢ast Gpravy.



2. Historie vécnych biremen

O sluzebnostech (lat. servitutes) slychavame uz z dob fimského prava,
které¢ tento pojem vymezuje. V historickém vyvoji byly sluZzebnosti nejstarSim
druhem vécnych prav k véci cizi a spocivaly v tom, ze ur€ita osoba nebo vlastnik
pozemku, mél pravem zaruCenou moznost voln¢ vyuzivat cizi véci. Obsah

“2 tato

sluzebnosti byl vyjadien zasadou ,,servitus in faciendo consistere nequit
sluzebnost je nepfipustna, ovSem existuje vyjimka z této zasady, a tou je zdsada
,servitus oneris ferendi*®, ktera spo¢iva v pravu stavebné opfit sviij dim o dim
souseda. Vlastnik sousedniho, tj. sluzebného domu je pak povinen k pozitivhimu
chovani pravé proto, aby nebyla poSkozena nebo ohrozena véc panujici. Obecné
byla sluzebnost vymezena jako zavazek vlastnika zdrzet se urCité cinnosti

(omittere, non facere), kterou by jinak mohl vykonat, nebo jako povinnost trpét

(pati) vykon ciziho prava.’

V tomto obdobi se sluzebnosti d€lily na pozemkové, které byly spojeny
S vlastnictvim urcitého pozemku, za Ucelem jeho vyhodnégj$iho uzivani. Tyto
sluzebnosti se dale délily na polni (servitutes praediorum rusticorum) a domovni
(servitutes praediorum urbanorum). Pozdé&ji pak jesté vedle pozemkovych
sluzebnosti vznikly osobni sluzebnosti (Servitutes personarum), které byly urceny
K tomu, aby slouzily prospéchu individualné uréené osoby. Nemohly byt tedy

prevedeny ani odd€leny od opravnéné osoby a pievedeny na jiny objekt.

Vedle tohoto zakladniho déleni Ize délit sluZebnosti jesté na pozitivni,
které opraviovaly k pozitivnimu plsobeni na véc, a negativni, které naopak

o . e, o v v 5
zakazovaly plisobit ur¢itym zpisobem na sluZebnou véc.

Historicky prvni velmi struénou tpravu realnych bfemen na uzemi CR
vymezoval Obecny zakonik ob&ansky z r. 1811°, ktery nabyl u¢innosti 1.6.1811.
Institut vécnych bifemen byl zde upraven podrobné v § 472- § 530. Tento zakonik

pfijal romanisticky pojem sluzebnosti, ktery je definovan v § 472: , Pravem

2, Sluzebnost nemiize spocivat v povinnosti viastnika néco délat (jen néco nedélat nebo trpét)*,
REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: Rimské pravo od A do Z. 1. vyd. Praha: Ivo
Zelezny, 1999. s. 200.

8 ,,Sluzebnost neseni bremene “.

* KINCL, J.,URFUS, V., SKREPEJK, M., Rimské prdvo. 2.vydani. Praha. C.H.Beck. 1995. s. 191.
*BALIK, S., Rukojet k déjindm rimského prava a jeho instituci. 1. vydani. Ale§ Cengk. 2002.

s. 101.

® Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), Zakon ¢. 946/1811 t.z., obecny zakonik
obcansky, u nas pravni praxi nazyvan zkratkou OZO



sluzebnost jest viastnik vazan, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci
néco trpél nebo opomijel. Je to vécné proti kazdému drziteli sluzebné veci ucinné
pravo. “" Shodné u viech sluzebni bylo, Ze zavazuji povinného pouze k tomu, aby
opravnénému vykon prava povolil, nebo opomenul néco, co by byl jinak jako
vlastnik opravnén cCinit. Z fimského prava tento zakonik piejal 1 d€leni na
sluzebnosti pozemkové, které dale nechal rozdélené na polni, domovni a

sluzebnosti osobni.

Na rozdil od sluZzebnosti, realna bfemena detailné upravena nebyla. Jejich
pfedmétem byla ¢innost vlastnika zatizené nemovitosti. Za charakteristicky znak
redlnych bfemen nebylo povazovano osobni ruceni, nebot’ t0 mohlo byt
vylouéeno, naproti tomu vécné ruceni bylo typickym znakem a vyplyvalo ze
zasady, Ze osoba zavazaného je urCena vlastnictvim pozemku. Vécné ruceni
spocivalo v tom, Ze nemovitost byla urCena jako podplirny zdroj uspokojeni
opravnéného. Stejné jako sluzebnosti, se i redlnd bfemena dé¢lila na osobni a
vécna, dale sem patfil i vymének, ktery ovSem nebyl specidlné¢ upraven a

jednotliva prava a povinnosti se fidily ustanovenimi vyminkové smlouvy.8

Stfedni obfansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. nepievzal do té doby platnou
pravni upravu, ktera kategoricky rozliSovala mezi sluzebnostmi a redlnymi
bifemeny a zavedl zcela novy institut vécnych bfemen.” Dle ustanoveni § 167 byla
prava odpovidajici vécnym bfemeniim spojena jak s vlastnictvim k urcité
nemovitosti, tak svéd¢i urcité osobé. Nabyvani téchto pradv prozatim jeste
upraveno nebylo, v piipadé potieby se pouzilo pfimétené ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi. Podrobnéjsi uprava nebyla ptfevzata s odivodnénim, Ze novou Gpravou
vlastnictvi k plidé a jejimu obhospodafovani vyznam byvalych sluZzebnosti

V naSem hospodaiském Zivoté poklesl a casem zmizi. "

Naproti tomu ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sh. upravoval vécna bfemena
pouze ve tfech ustanovenich a to velmi obecn€, bez moznosti zfizovat vécna

bfemena na podkladé smlouvy. VEt§i zménu pfinesla az novela ¢. 131/1982 Sb.,

7§ 472 obecny zékonik ob&ansky z r. 1811, SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., Civilni kodexy
1811 - 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1993. s. 127. Edice uéebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

8 BRADAC, A., Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 18

% Hlava devata zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

WELIAS, K., a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 549



kdy byl zpétné zaveden institut vécnych biemen zalozenych smlouvou, kde je v §
135¢ odst. 1 této novely stanoveno, ze k ucinnosti této smlouvy, znichz se
nabyvaji prava odpovidajici vécnym bfementim, je tieba jeji registrace statnim

notarstvim.

Nasledkem pfijeti NOZ dosSlo k opusténi pravniho monismu vécnych
bfemen zavedeného do roku 1950 a upraveného vramci § 15In a nasl
obcanského zakoniku z roku 1964. Pravni tiprava se tak vratila po vice nez 60
letech zpét k rozliSeni sluzebnosti a realnych biemen, které jsou podiazeny pod

pojem vécnych biemen.



3. Vécna bremena v novém ob¢anském zakoniku

Vécna bfemena jsou v NOZ rozvedena v ustanovenich § 1257 az 1308.
Piedstavuji pravni institut postihujici spolecenské vztahy, které vznikaji pii
castecném omezovani vlastnickych prav ve prospéch individualizovanych
subjektll za ucelem dokonalejsiho vyuziti véci. Jejich prostiednictvim dochdzi
k opakujici se nebo trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci a naopak,
vlastnik je omezen v realizaci uzitné hodnoty vlastni véci. Vécna bifemena

v 5w Y. 7 r ’ ’ sy v 11 v r ¥ .
pfedstavuji Castecné pravni panstvi nad cizi véci.” Povaha vécného biemene je

I s w e S vy . v 12
pravo k cizi véci, byt se v NOZ setkdvame rovnéz s tzv. vlastnickou sluzebnosti.

Pod pojmem vécna bfemena NOZ rozliSuje sluZebnosti, kter¢ dale cleni
na pozemkové a osobni a realna bremena. Podrobnéji se touto problematikou
zabyvam v kapitole 4 pod nazvem ,,Déleni vécnych bremen®. NOZ obsahuje
jednak obecnou upravu sluzebnosti, zvlastni Gipravu nékterych sluzebnosti (§ 1257
- 1302) a obecnou upravu realnych biemen (§ 1303 - 1308). Na tato ustanoveni
jsou dale navazany specialni predpisy upiesiiujici piedevsim otdzku vzniku
vécného biemene, resp. prav a povinnosti z konkrétnich vécnych bifemen

vyplyvajicich.

Ptijetim NOZ doslo tedy k rozdéleni vécnych bfemen na sluzebnosti a

realnd bfemena, které oproti sluzebnostem vykazuji urcité rozdily.

Sluzebnosti zatézuji vlastnika véci, kdy tento je povinen pro opravnénou
osobu néco trpét nebo se zdrzet néjaké Cinnosti (napt. strpét piechod pres
pozemek). Realna bifemena se vyznacuji tim, ze zavazuji aktualniho vlastnika
sluzebné véci, aby ve prospéch opravnéné osoby néco aktivné konal (facere), néco
ji dal (dare). Plati pfitom, Ze nebude-li dluznik plnit, pfeméni se pravo z realného
bifemene automaticky (ex lege) na pravo na penézitou ndhradu, pro niz je mozné

r ’ ’ . v . v 1
vést vykon rozhodnuti, resp. exekuci na zatizenou nemovitou véc. 3

Sluzebnosti a realna biemena jsou pfitom podle NOZ vécmi, pricemz

sluzebnosti a redlnd biemena zatézujici nemovitosti jsou dokonce vécmi

1 SPACIL, I., a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 907
126 1257 odst. 2 NOZ
¥ HAJEK ZRZAVECKY advokétni kancela, s.r.o. 91946. Novy Obcansky zdkonik - 53. Vécnd
bremena — redlnda biemena. dostupny z: http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-
53-vecna-bremena-realna-bremena-91946.html
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nemovitymi.14 Z tohoto divodu jim zdkon pfiznava vlastnickou ochranu.®

Sluzebnosti v§ak mohou byt zatizeny nejen nemovitosti, nybrz i véci movité, a to

L . 16
s odkazem na ustanoveni o pfechodu zdvad na nabyvatele.

NOZ vychazi z principu, podle kterého vécna prava k véci cizi, tedy vécna
bfemena, ktera existuji ke dni u¢innosti NOZ (tedy ke dni 1. 1. 2014), se budou
fidit dle dosavadnich pravnich predpist.’’ V&cna bfemena, vznikla pred Gginnosti
tohoto zakona, budou do budoucna bud’ sluzebnostmi, nebo realnymi biemeny, a

to v zavislosti na jejich obsahu.

3.1 Vznik vécnych bfemen

Uprava nabyti vécnych bfemen se v NOZ vyraznych zmén oproti
pfedchozi pravni upravé nedockala. NOZ rozliSuje ztizeni sluzebnosti na zakladé
soukromopravniho titulu (smlouva, zavét a vydrzeni) a sluzebnosti, které jsou
zfizovany zakonem, piip. rozhodnutim soudu nebo spravniho ufadu. Nicméné
vycet skutenosti, vedoucich k nabyti sluzebnosti, neni v § 1260 odst. 1 NOZ
vyctem taxativnim, sluzebnost lze zfidit i na zaklad€ jednostranného prohlaseni

vlastnika pozemku.

3.1.1. Vznik sluZebnosti

Sluzebnosti mohou vznikat na zaklad& t&chto pravnich skute¢nosti.™®

3.1.1.1 Smlouvou

Smlouva muze byt uzaviena bud’ samostatné, nebo mize byt obsazena
Vv jiné smlouvé, napt. kupni nebo darovaci. Dle NOZ je smlouva vicestranné
pravni jednani, kterym se strany zavazuji v ptipad¢ sluZebnosti k trpéni urcitého
jednéni nebo ke zdrZeni se tohoto jednani. Ze smlouvy by mélo byt vzdy patrno,
co je presn¢ obsahem sluzebnosti a jaky je zpiisob vykonu této sluzebnosti, tedy
by méla byt vzdy urcitd, srozumitelnd a jednoznacna. V piipad€ nemovitosti musi
byt zachovana pisemna forma takové smlouvy, pod sankci absolutni neplatnosti.

Pokud se smluvné zfizuje sluzebnost naptiklad k ¢asti pozemku (typicky pravo

14§ 498 odst. 1 NOZ
15§ 1259 NOZ
1061107 a 1108 NOZ
178 3028 odst. 2 NOZ
8 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III., Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 923 a nasl.
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cesty), vyznacuje se zatizena Cast pozemku na geometrickém planu, ktery je
soucasti smlouvy. Ttebaze sluzebnosti byvaji zfizovany pfevazné mezi vlastnikem
véci a opravnénymi ze sluzebnosti, neni vylouceno, aby napi. smluvni strany
vramci smlouvy o pfevodu nemovitosti ziidily k pfevadéné véci (napf.
nemovitosti) sluzebnost ve prospéch tietich osob, které samy ucastniky smlouvy
nejsou. Tieti osoby s tim viak musi vyslovit souhlas.”® Jestlize smlouva o zfizeni
sluzebnosti neobsahuje zaddny udaj o uplatnosti zfizeni tohoto prava, pak
Z konstantni judikatury plyne, Ze sluzebnost jako vécné bfemeno byla sjednana

bezﬁpla‘mé.20

3.1.1.2 Potizenim pro piipad smrti

Sluzebnost lze zfidit rovnéz na zékladé zaveéti, kterd musi spliovat
obsahové nalezitosti pozadované zakonem.?! Zistavitel mize timto zptsobem
disponovat se svym majetkem pro piipad smrti, napt. mize jednomu z dédict
odkazat pozemek a druhému k tomuto pozemku z#idit sluzebnost cesty. Z povahy
véci muze byt subjektem zfizujicim sluzebnost prostfednictvim zévéti pouze
fyzickd osoba. Opravnénou osobou vSak muze byt jak fyzicka osoba, tak
pravnickd osoba, a to bud’ jako vlastnik panujiciho pozemku (pozemkova
sluzebnost), nebo konkrétni osoba (osobni sluzebnost). Ur¢itym omezenim je zde
§ 1266 NOZ, nebot’ ani zstavitel nemize ziidit sluZzebnost ke své véci, pokud by
to bylo na Gymu pravu star§imu. Pf1 zfizeni sluzebnosti zavéti je tieba, aby zavet
obsahovala pfesné vymezeni sluzebnosti, tedy vymezeni sluzebné véci 1
opravnéného. V této souvislosti je kladen mnohem vétsi diraz na respektovani
zUstavitelovy vile a neumoziuje dohodu dédicti, kterd by byla odlisna a rozporna

se zavetl.

19 analogicky rozsudek NS CR ze dne 29.5.2012, sp. zn. 22 Cdo 3079/2010, kde NS dospél
k zavéru, ze ucastnici mohou uzaviit smlouvu také ve prospéch tieti osoby a neni zde téeba, aby
byla tfeti osoba individualné¢ urcena. Postaci, pokud bude urena dostatecné objektivnimi
skute¢nostmi, na jejichz zakladé muze byt individualizovana, napf. ,,manzelka“.
20 napt. rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98, nebo usneseni NS CR ze dne
30.8.2006, sp. zn. 22 Cdo 1993/2005
21 § 1494 a nasl. NOZ. Pro zavét jako pravni jednani plati obecné pozadavky vznasené na pravni
jednani. Musi tu byt prava a vazna vile prostd omylu, projevend urCit€ a srozumitelné. Zaveét
vyzaduje pisemnou formu, pokud je pofizovana beze svédki, musi byt sepsana vlastni rukou a
vlastnoru¢né podepsana, s vyjimkou piipadu, kdy je potizena s ulevami. Zavet je tedy odvolatelny
projev vile, kterym zlstavitel pro ptipad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon
podil na poziistalosti, ptipadn¢ i odkaz.
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3.1.1.3 Dohodou dédict o rozdéleni pozistalosti

Dohodu 0 rozd¢leni pozustalosti dédici uzaviraji pied soudem v prub&hu
dédického fizeni. Pokud neni pofizena zavet, mohou se dédici pfed soudem na
rozdéleni pozistalosti dohodnout jakkoli. To plati i v ptipadé, kdy zlstavitel
nepofidil zavét’ o celém svém majetku, ale jen o ¢asti. Neschvali-li soud tuto
dohodu, rozdé€li majetek dle vyse dédickych podili. K platnosti této dohody se dle
§ 1696 odst. 2 NOZ vyzaduje, aby byla rozdélena cela zndma pozistalost. Je zde i
vyslovné uvedeno, ze dohodou Ize zfidit i sluZzebnost, nebo zastavni ¢i jiné vécné

pravo, 1 kdyz o ném zistavitel nepotidil zavét.

3.1.1.4 VydrZenim

Vydrzet 1ze véci, které maji takovou povahu, aby bylo mozné toto ztizeni
na zaklad¢ smlouvy, tedy takové, které je v dispozici smluvnich stran.?? NOZ
intenzitu uzivani sluzebné véci nijak neomezuje, proto muze byt pfedmétem
sluzebnosti i napf. ob&asné uzivani,?® vyjma zvlastnich p¥ipadi, jako napf. uZivani
jednou za nékolik let. K vydrzeni sluzebnosti se vyZaduje pravost drzby a dale,
aby se drzba zaklddala na pravnim dbvodu, ktery by postail ke vzniku
sluzebnosti, pokud by opravnéni ke zfizeni sluzebnosti nalezelo ztizovateli, nebo
kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.?* Pouhé chovani domné&lého drzitele
napliujici moZzny obsah sluZebnosti napft. tim, Ze projizdi pies cizi pozemek, jesté
neznamena, Ze je drzitelem tohoto préwa.25 Neptjde o vydrzeni sluzebnosti ani
v ptipad¢, pokud vlastnik véci poskytl jiné osobé souhlas S uzivanim véci. Stejné
tak nelze hovoftit o vydrzeni vécného bfemene za predpokladu, Ze vice neuréenych
osob uziva cestu jako obecniho pozemku, nebot’ ,vefejnost neni subjektem
obcanskopravnich vztahli a nemlze byt ani opravnénym drzitelem.?® Vydrzeni

odpovidajici vécnému biemeni je tfeba odliSovat od vydrzeni prava vlastnického.

22 \/ rozsudku N'S CR ze dne 30.5.2006, pod sp. zn. 22 Cdo 2114/2005 nejvy3si soud uzaviel, Ze
pravo odpovidajici vécnému biemeni Ize vydrzet i na zaklad€ prévniho titulu, které bez dalsiho
sjednana prava a povinnosti sice nezaklada, ale obecné vzato je zplsobily tyto prava a povinnosti
zalozit.
% rozsudek NS CR ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 226/2012
24§ 1090 odst. 1 NOZ
% napt. rozsudek NS CR ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, pokud se nabyvatel
nemovitosti spokoji pouze s Ustnim sdélenim pievodce, Ze s vlastnictvim je spojeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, pfi¢emz tato okolnost neni uvedena ve smlouvé o pievodu
nemovitosti a nabyvatel se o existenci tohoto prava nepfesvéd¢i, nemuize byt se zietelem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze mu toto pravo nalezi, nebot’ pii normalni opatrnosti, kterou 1ze po ném
pozadovat, by si existenci tohoto prava, ptipadné pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho vznik,
overil.
% to neplati, pokud ur¢itou sluZebnou véc vyuziva vefejnost jako vefejny statek, nebot’ v takovém
piipadé mize takovouto sluzebnost vydrzet obec.
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Pokud nékdo uziva véc v dobré vife, ze véc vlastni, mize dojit pouze k vydrzeni
prava vlastnického a nikoli prava odpovidajiciho vécnému bifemeni. Budou-li
splnény podminky pro vydrzeni, dojde ke vzniku sluzebnosti pfimo ze zdkona
uplynutim stanovené vydrzeci doby. K vydrzeni sluzebnosti k movité véci je
potfebna nepferusend drzba trvajici 3 roky, k nemovité véci 10 let, pficemz do
vydrzeci doby ve prospéch vydrzitele se zapocitava i doba fadné a poctivé drzby
jeho predchidce. Drzba sluzebnosti se pierusi, nevykonaval-li ji drzitel v prubéhu

vydrzeci doby déle nez 1 rok.

Novym institutem je tzv. mimotadné vydrzeni dle § 1095 NOZ, kdy vydrzitel
vlastnického pravo vydrzi, uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo
jinak zapotiebi, i kdyz neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada.
To vSak neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy imysl. Vydrzeci doba ¢ini u
movitych véci 6 let a u nemovitych véci 20 let, pfi¢emz tato doba neskonci diive
nez uplynutim 2 let u véci movitych a 5 let u véci nemovitych od nabyti t¢innosti
NOZ (tedy od 1.1.2014).”" Realna bfemena nelze na rozdil od sluzebnosti
vydrzet. Realna bfemena totiZ postradaji zvlaStni ustanoveni, které by jejich drzbu

a vydrZeni umoznovalo.

3.1.1.5 Ze zakona

Sluzebnosti mohou vznikat tzv. ze zdkona, resp. na zakladé skute¢nosti
uvedenych ve specialnich pravnich pfedpisech.28 Vécnd bifemena ziizend na
zaklad¢ zdkona maji specificky reZim, upraveny vefejnopravnimi piedpisy, na
jejichz zaklad€ byla zfizena. Vzniklé zakonné sluZebnosti jsou totiz vyrazem
urcité pfevahy vetejného zajmu, ktery se vztahuje k provozu urcité ¢innosti nebo
zafizeni, nad zajmem vlastnika sluzebné véci (zpravidla nemovitosti), aniz by
tento zdsah byl podminén souhlasem ze stany dotéeného vlastnika. I kdyz maji
nesporny veiejnopravni prvek dany zptsobem jejich vzniku a ucelem, kterému
slouzi, nelze piehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské
pravo do 31.12.2013 definovalo vécné biemeno jako pravo né€koho jiného nez
vlastnika véci, které ho omezuje tak, ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet

nebo néco konat. Tzv. zdkonna vécnd bifemena tento charakter maji také. Ostatné

27 prechodné ustanoveni § 3066 NOZ
%8 napt. zakon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni batiské spravé, zékon ¢.
99/2001 Sb., o rybafstvi, zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, zdkon ¢. 526/1990 Sb., o
civilnim letectvi
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zékony, podle nichZz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vSak neni
zcela totozny s rezimem smluvnich vécnych bfemen, nebot’ se fidi specidlni
upravou pravnich predpist, které upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikly.
Nejde vsak o upravu komplexni, kterd by vyluCovala pouziti obecné upravy
obCanského prava o vécnych bfemenech. Proto pokud tyto specialni piedpisy
.7 ST s 17 . e v , v ’ 7 29
nemaji zvlastni Gpravu, fidi se jejich rezim obecnou upravou obcanskopravni.
Sluzebnosti vzniklé¢ ze zakona neni mozné zrusit dohodou stran. Takové pravni

jednani by bylo absolutné neplatné pro rozpor s veiejnym pofédkem.go

3.1.1.6 Rozhodnutim organu verejné moci

Rozhodnutim orgénu vefejné moci Ize sluzebnost ziidit jen v pfipadech,
kdy to zékon pfislusnému organu vyslovné¢ umoziuje. V takovémto ptipad¢ bude
okamzikem vzniku sluZzebnosti pravni moc rozhodnuti, ptipadn¢ uvedeny pozd¢;si
okamzik. Pravomocné rozhodnuti o zfizeni sluZzebnosti je vkladovou listinou a do
katastru nemovitosti se zapisuje vkladem. Organem opravnénym k vydani
takového rozhodnuti mize byt napt. stavebni ufad, ktery bude opravnén ziidit
sluZzebnost na zéklad€ specidlnich zékoni.>' Mize tedy dle § 170 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona odejmout prava k pozemkiim a stavbam, ktera jsou potfebna
pro uskute¢néni staveb nebo jinych vetejné prospéSnych opatteni, piicemz musi

byt splnény zakonné pozadavky pro toto Vyvlastnéni.32

Dal8im organem opravnénym k vydani rozhodnuti o zfizeni sluZebnosti je
soud. Soud muze ziidit sluzebnost napt. pii zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi rozdélenim véei, kdy miize zatizit sluzebnosti nové vzniklou
veéc ve prospeéch taktéz nove vzniklé véci, piicemz ob¢ véci vznikaji v disledku
rozdéleni (soud nema toto opravnéni v piipadé, kdy rozhodne o ptfikdzani véci do
vyluéného vlastnictvi jinému spoluvlastnikovi). Typickym pfipadem za ucelem
zajiSténi moznosti prichodu k panujicimu pozemku, ke kterému se pfi neexistenci

sluzebnosti nelze dostat jinak. Dalsi moznosti, pi1 které miize soud zfidit pravo

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.1.2005, sp. zn. P1. US 25/04
30§ 588 NOZ: ,,Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatosti pravniho jedndni, které se zjevné prici
dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i
V pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.*
! napt. zakon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, zédkon & 127/2002 Sb., o elektronickych
komunikacich, zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zdkon ¢&. 184/2006 Sb., zakon o
vyvlastnéni
328 170 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon
81145 NOZ
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pfipominajici sluzebnost, je Vv ptipad¢ nezbytné cesty.34 Vlastnik nemovité véci,
na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZzivat proto, Ze neni dostatecné
spojena s vefejnou cestou, muize zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies sviij pozemek, a to vrozsahu co nejmenSich zésahi.
Naopak soud nemuze zfidit vécné bfemeno, napf. pii vyporadani spole¢ného

jméni manzeld.*®
3.1.1.7 SluZebnost odpovidajici vefejnému statku

Vetejnym statkem je tieba rozumét véc movitou i nemovitou, urc¢enou
k obecnému uzivani.*® MozZnost, aby obec vydrzela sluzebnost jako vefejny statek
je novinkou, kterd v pfedchozim obcanském zakoniku vyjadiena nebyla.
Opravnénou osobou ze sluZebnosti je tedy obec, na jejimz katastralnim Gzemi se
sluZzebna véc nachazi. Dalsi podminkou je, aby obec sluzebnost skutecné drzela,
napf. tim, ze véc bude obecné vyuzivana obCany obce jako vefejny statek
v domnéni, ze obci tato sluzebnost nalezi. Toto nové ustanoveni ma piedevsim
tesit ty piipady, kdy na uzemi obce ,,od nepaméti“ ptes urcity pozemek chodi

obcané v domnéni, Ze se jedna o vefejnou cestu.

3.1.1.8 Jednostrannym prohlasenim vlastnika pozemku

Vlastnik pozemku mutze na zakladé svého jednostranného pravniho
jednani zfidit sluZzebnost tim, ze zatizi sviij pozemek ve prospéch jiného svého
pozemku.?’ Jedna se zde o vyjimku ze starofimské zasady ,,nemini res sua sevit«,
tj. Ze nikomu neslouzi jeho vlastni véc. Ve své podstaté se nejedna o vécné pravo
K véci cizi, ale o jakousi vuli vlastnika uspofadat poméry mezi vlastnimi

nemovitostmi pro piipad jejich budouciho zcizeni.*®

Takovéto jednostranné
pravni jednani by mélo mit stejnou formu jako v pfipadé smlouvy o zfizeni
sluzebnosti. Mélo by minimaln¢ obsahovat oznaCeni vlastnika nemovitosti a
nabyvatele prava, oznaceni nemovitosti Udaji podle katastralniho zakona® a

uvedeni pravni skutecnosti, ktera vedla ke vzniku prava. Zvlastni pozornost by

4§ 1029 NOZ
% napt. rozsudek NS CR ze dne 16.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004
% § 490 NOZ
3§ 1257 NOZ
% Dosavadni pravni Gprava takovou moznost nepfipoustéla a pokud prakticky Zivot takovou
situaci vyzadoval, pak dochdzelo ke komplikovanému fetézeni smluv, kdy nékteré sousedni
pozemky byly pfevadény na spiiznéné osoby a nasledné byla prava odpovidajici pozemkovym
sluzebnostem zfizovana.
% zakon ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon, v platném znéni
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méla byt vénovana vymezeni rozsahu vlastnické sluzebnosti, zejména z hlediska
uréitosti a srozumitelnosti. Pokud bude nutné rozsah vlastnické sluzebnosti
zobrazit téz do katastrdlni mapy, pak nedilnou soucasti prohlaseni bude
geometricky plan s vyznacenim prubéhu sluzebnosti (napt. v ptipad¢ prichodu a
prijezdu pres pozemek). Prohlaseni o ztizeni sluzebnosti bude vkladovou listinou,
ktera bude ptedlozena spole¢né¢ s ndvrhem na vklad pfislusSnému katastralnimu

uradu.

Pokud zakon vyslovné uvadi, ze ,vlastnik miize zatiZit svij pozemek
sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku®, neznamena to, ze nelze zfidit
vlastnickou sluzebnost k ,,nepozemkiim®. Lze si predstavit sluzebnosti zfizované
napf. K podzemnim stavbam (vinny sklep, podzemni garaze), ke stavbam, které
nejsou soucasti pozemku, nebo k bytové jednotce. Ptestoze se pravni uprava
v NOZ vyslovné¢ vztahuje jen k pozemku, nevylucuje se, aby sluzebnou véci byla
I jind nemovita véc nez pozemek. Vlastnicka sluzebnost v NOZ rusi tak jeden
z dosavadnich zavedenych principli, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné
nemovité véci dochdzi téz k zaniku sluzebnosti k nim zfizenych. Spojenim
sluZzebnostnich prav a povinnosti v jedné osobé nedojde k automatickému zaniku
sluzebnosti, ale dochazi k tomu, ze sluzebnost neni vykonavéna a ,,usne“.40 Pro
piipad, Ze se opravnény (a zarovenl 1 vlastnik nemovité véci) rozhodne zrusit
vlastnickou sluzebnost, ucini tak na zéklad¢ prohlaSeni o zaniku prava, které bude
mit naleZitosti obdobné jako v piipad€ ztizeni vlastnické sluzebnosti. Pokud ke
zruSeni sluzebnosti nedojde a vlastnictvi panujici a sluzebné véci se v budoucnu
opét rozdéli, sluzebnost ,,obzivne®, mize byt naddle bez dal§iho vykondvana a

o .. o ; 41
op¢t bude slouzit ve svém ptvodnim rozsahu.

3.1.2 Vznik realnych bifemen

Vznik realnych bifemen NOZ upravuje obdobné jako u sluzebnosti. Ztidit
realnd bfemena lze pravnim jednanim, tj. - smlouvou, pofFizenim pro piipad
smrti (zavéti nebo dédickou smlouvou), dohodou dédici o rozdéleni

pozustalosti nebo jednostrannym pravnim jednianim ve prospéch jiné své

“0'\/ takovém pripad& neni sluZebnost z katastru nemovitosti vymazana a i nadale zistava zapsana
na piislusném listu vlastnictvi.
1 BOROVICKA, P., SUSTROVA, D., Viastnickd sluzebnost a katastr nemovitosti. Bulletin
advokacie. 2014. ¢. 10. s. 24 a nasl.
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véci. Ma-li redlné bifemeno zatéZzovat nemovitou véc, vyZzaduje zakon pisemnou

formu a tato listina bude pfedmétem zapisu do vetejného seznamu.

Realné biemeno muze byt zfizeno i jinak, neZ pravnim jednanim.
V takovém piipadé nastane vznik redlného biemene bez dalSiho tim, Ze tato

pravni skutecnost nastane.

Redlné biemeno vznikd i rozhodnutim soudu pii zruSeni spoluvlastnictvi
rozdélenim spoleéné véci, nebo rozhodnutim stavebniho uradu podle

vyvlastiiovaciho zakona.

3.2 Obsah a rozsah vécnych biremen

3.2.1. Obsah vécnych bfemen

NOZ pojednava o obsahu vécného biemene pouze velmi obecné.
Vymezuje, ze véc muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci
jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se
zdrzet.”? Témto povinnostem vlastnika véci, na kterych vazne vécné biemeno, pak
zrcadlové odpovidd pravo osoby opravnéné z vécného bifemene (at’ jiz je to
vlastnik napf. panujici nemovitosti, anebo konkrétni osoba). Toto jsou zakladni
rozdily mezi sluzebnosti a redlnym biemenem. Zatimco sluZebnost spociva
typicky Vv trpéni, poptipadé nekonani, redlné biemeno spociva v aktivni ¢innosti
néco konat (zejména poskytovat sluzby), nebo davat (dodavat urcité¢ zbozi nebo
rentu). Plnéni ma pravidelné charakter plnéni opakovaného (i nepravidelného),
nebo plnéni jednorazového, penézitého i nepenézitého. Plnénim z redlného
bfemene proto nemiize byt povinnost néco nekonat nebo opomijet, nebot’ by se

mohlo jednat o sluZzebnost.

Obsahem vécného bifemene je obecné feceno - souhrn subjektivnich prav
opravnéného z vécného bfemene a povinnosti povinného z vécného biemene,
pficemz konkrétni rozsah prav a povinnosti je dan pravni skutecnosti, ktera vznik
vécného bfemene zaklada (nejcastéji smlouva). V pfipad¢ existence pochybnosti
o skute¢ném rozsahu prav a povinnosti je tieba vychazet z teze, Ze ma zahrnovat
vSe, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li rozsah urcen, posoudi se podle mistni

zvyklosti. Neni-li ani mistni zvyklost, je dano vykladové pravidlo, podle které¢ho

2.8 1257 odst. 1 NOZ
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je rozsah nebo obsah vécného bfemene spiSe mensi nez v&tsi.® Toto vykladové

pravidlo vSak neznamend, Zze by zdkonodérce zcela rezignoval na pozadavek
urcitosti pravniho jednani. Budou-li napf. smluvni strany zfizovat vécné biemeno
na zakladé smlouvy, musi byt jejich pravni jednani dostate¢né urcité. V opacném
piipadé by takové pravni jednani bylo stizeno sankci zdanlivosti ve smyslu § 553
NOZ.* V piipadg, Ze v&cné biemeno je ve smlouvé o jeho zfizeni nespravné
pojmenovano, ze smlouvy vsak 1ze nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici

obsah smlouvy.*®

Subjekty pravniho vztahu ze sluZebnosti jsou povinny a opravnény.
Ztoho vyplyva, ze vramci vécného biemene jako pravniho vztahu musi
vystupovat zasadné alespon dva subjekty (fyzické osoby, pravnické osoby i stat).
Nicméné existuji ur¢ité vyjimky z tohoto pravidla, podle kterého véc muize byt
zatizena predevSim ve prospéch jiného; NOZ naptiklad umoziiuje, aby vlastnik
zatizil svij pozemek sluzebnosti ¢i redlnym biemenem ve prospech jiného svého
pozemku,*® nebo vyslovng uvadi, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci
V jedné osobé sluzebnost nezanika.*’ Prestoze opravnénym ze sluzebnosti nemiize
byt ,,vetejnost®, kterd neni subjektem obcanskopravnich vztahti, miize na zakladé
soustavného uzivani urcité véci vetfejnosti nabyt sluzebnost vydrzenim obec, na

jejimz uzemi se piislusna véc nachazi.

Bylo by v8ak nespravné se domnivat, Ze po obsahové strdnce muize v
podstaté jakakoli povinnost byt obsahem vécného bifemene. Judikatura napf.
dovodila, Ze omezeni dispozi¢niho prava vlastnika neni po pojmové strance
pravem k véci cizi, a tedy nema charakter vécného biemene. Vécné bifemeno totiz
musi umoziovat opakovany vykon prav odpovidajicich vécnému bfemeni, proto

neni mozné zfidit pfedkupni pravo formou zfizeni vécného bifemene. Pro Gplnost

*® napt. v rozsudku NS CR ze dne 6.1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004, dovolaci soud pro tcely
ptredchozi pravni Gpravy konstatoval, Ze opravnéni z vécného bfemene ma omezovat povinného co
mozna nejmeéne.
“0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem.
* rozsudek NS CR ze dne 15.1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000, vada v oznageni osoby, ktera je
ucastnikem smlouvy, nezpisobuje sama o sob& neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého
obsahu pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl u¢astnikem smlouvy.
6§ 1257 odst. 2 NOZ
7§ 1301 NOZ

15



1ze dodat, ze v nekterych ptipadech muize byt obsah vécného biemene upraven

zvla§tnim zakonem.*®

Obsahem vécnych bifemen (sluzebnosti i redlnych bfemen) mtze byt jejich
uplatnost ¢i bezuplatnost. K tomuto judikatura zaujala stanovisko, Zze pokud
smlouva o ziizeni vécného bfemene neobsahuje zZadny udaj o uplatnosti tohoto
prava, pak plati, ze sluzebnost byla ziizena bezlplatn¢; povinnost opravnéného z
véeného biemene nést pfiméfené naklady na zachovani a opravu nemovitosti,

kterou uziva, tim neni dotcena.*

Jak jiz bylo shora wuvedeno, zékladnim charakteristickym rysem
sluzebnosti je skutecnost, ze vlastnik zatizené véci zlstava pasivni. To vSak
neznamend, ze vlastnik jako povinny ze sluzebnosti nikdy zadnou aktivni
povinnost mit nemulze. Za urcitych okolnosti ma rovnéz vlastnik sluzebné véci
povinnost pfispivat na jeji udrzbu, napt. na udrzovani zdi nebo podpér. V rdmci
osobnich uzivacich sluzebnosti pak ma vlastnik véci povinnost udrzovat
sluzebnou véc v dobrém stavu. Uziva-li véci i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je
povinen na ndklad pomérné pfispivat, anebo se uzZivani zdrzet. V piipadé
pomérného piispivani bude pravdépodobné rozhodujicim kritériem mira uzivani
sluZzebné véci. Pokud bude mira uZivani sluZzebné véci na strané opravnéného 1
povinného piiblizné stejnd, 1ze mit za to, Ze k udrzbé a opravé jsou opravnéni jak

povinny, tak opravnény ve stejném poméru.

Pon€kud komplikovanéjsi muize byt situace, kdy je taZ véc zatiZena
sluzebnosti ve prospéch vice opravnénych. Takovy postup vyslovné piedpoklada
§ 1266 NOZ, obvykle to byva napt. v piipad¢ prava cesty. Povinnost nést
naklady na opravy a udrZbu ponese ten, kdo véc (cestu) vice zatézuje. V ptipadé
sporu bude mira spoluuzivani piedmétem dokazovani, nebot’ miru uzivani a z ni
vyplyvajici ptiméfenost nakladl je nutno posuzovat podle jednotlivosti kazdého
pfipadu. Je-li napf. sluZzebnost zfizovana smlouvou, mohou se smluvni strany na
neseni ndkladli na opravu véci, které jsou pro sluzebnost uréeny, dohodnout

odlisné. Pojem piiméfenych nakladd, které ma dle znéni NOZ opravnény nést, je

*® KOMAREK, J., 74849. Nékteré praktické otizky obsahu, vzniku, zmény a zdniku vécnych
bremen. Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-prakticke-otazky-obsahu-vzniku-
zmeny-a-zaniku-vecnych-bremen-74849.html

* rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998, uveiejnény pod &islem 19/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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nutné vykladat tak, ze tyto ndklady nemaji byt neimérné nebo netcelné, nebot’
opravnény z vécného bfemene je povinen nést primérené naklady, avSak jen na
zachovani véci a jeji opravy a nikoli néklady jiné, sledujici napt. vyssi kvalitu

véci, nez byla dosavadni.>®

Naopak u redlnych biemen se aktivita predpoklada, a to bud’ v podobé¢
aktivni ¢innosti, nebo v penézitém ¢i nepenézitém plnéni. Z hlediska plnéni, jimz
je véc zatizena, se jeji vlastnik nachazi v postaveni dluznika a opravnény
V postaveni veétitele. Na plnéni se pouziji obecnd ustanoveni o plnéni zavazk,
opravnény ma k dispozici naroky zvad véci a zprodleni dluznika. Pro
pohleddvku na konkrétni davky lze wvést vykon rozhodnuti ptikazanim
pohledavky, Ize ji rovnéz pievést postoupenim pohledavky. Pravo na jednotliva
plnéni z redlného bfemene se promlcuje v obecné tfileté promlceci dobgé. U
redlnych bfemen zavazujicich k penézitému plnéni by zatizend véc méla nést
alesponl takovy vynos, ktery pravidelné pokryje rentu opravnéného, aniz by tim
byla ohrozena majetkovd podstata véci. Vynosy ze zatizené véci by mély
odpovidat alespoil takovému plnéni, na které ma opravnény z redlného bfemene
pravo. To znamenad, Ze ma-li byt naptiklad vlastnik lesa povinen dodat matetské
Skole urcity pocet m° palivového dieva rocné, mél by les davat ro¢né alespon toto
uvedené mnozstvi dieva, aniZ by doddavkami byla ohrozena jeho pfirozena

obnova.

Na rozdil od sluzebnosti (zejména u sluzebnosti pozemkovych, typicky
prava cesty nebo vodovodu), kterd mohou trvat prakticky nekone¢nég, nechtél
zakonodarce u redlnych biemen, které pravidelné znamenaji vétsi zatéz pro
vlastnika zatizeného pozemku, pfipustit jejich nekone¢né trvani. Proto sluzebnosti
ziizené bez cCasového omezeni zdkonodarce podminil pravem vyvazat se
Z realného biemene jeho vykoupenim, nebot’ by nebylo vhodné zavazat vlastnika
zatizené véci k ur€itému plnéni donekone¢na. Vykupitelnosti se rozumi pravo
vlastnika zatiZzené véci vyvolat zanik redlného bifemene jednostrannym pravnim
jednanim, spojené s poskytnutim urcité nahrady opravnénému, a to i proti vili

opravnéného. K zaniku redlného bfemene neni tieba vkladu do vefejného

% rozsudek NS CR ze dne 7.6.2005, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004
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seznamu, jedna se o zanik prava ze zékona.”® Pravo na vykoupeni realné¢ho

bfemene se nepromlcuje.

Specifickou otazkou je ptipadné opravnéni vlastnika pienechat prostory
uzivané opravnénym z vécného bfemene do najmu tieti osobé. Dosavadni
judikatura platnost tohoto pienechani, byt by S§lo o smlouvu uzavienou
snositelem  prava odpovidajiciho v&cnému  bfemeni, nepfipoustéla.’?
V podminkach NOZ by takova nijemni smlouva zifejmé¢ neméla vuci
opravnénému ze sluzebnosti pravni I'Jéinky.s3 Pokud by vlastnik hodlal na zéklad¢
njjemni smlouvy umoznit tfeti osobé uzivani sluzebného pozemku, pak by se
opravnény ze sluzebnosti ubranil prostfednictvim zaparc¢i zaloby. Vzniklo-li
né¢komu k véci zatizené sluzebnosti obligac¢ni pravo (napf. pravo ndjmu), musi
opravnény z obligace respektovat sluzebnost; podle zavazku musi plnit
povinnosti, které ma vlastnik vic¢i oprdvnénému ze sluzebnosti (napf. najemce

pozemku umozni opravnénému ze sluzebnosti ¢erpat vodu ze studny).

Jde-li o povinnost ve formé strpéni, je vlastnik zatizené véci povinen
nebranit tkontim opravnéné osoby. Pouhym strpénim se realizuje uzitnad hodnota
vyvérajici z vécného bfemene. Povinnost strpét ma vlastnik véci napf. v rdmci
sluzebnosti stezky, prithonu a cesty. Je-li povinnost stanovena ve formé zdrzeni
se, je vlastnik zatizené véci povinen se zdrzet urcitych ukont, které by mu
nalezely ztitulu jeho vlastnického prava. Opravnény z této formy sluZebnosti
ziskava prospéch tim, ze vlastnik zatiZené véci je ve svém chovani omezen. Lépe
feeno, je omezen V realizaci uzitné hodnoty sluzebné (zatizené) véci. Piikladem
povinnosti zdrzet se v podobé sluzebnosti mize byt zdkaz postavit plot nad

urcitou vysi.

Judikatornim vykladem bylo nutné fesit naptiklad i otazku, zda pravo
odpovidajici vécnému bfemenu uZivani bytu vylucuje zuzZivani bytu jeho

vlastnika. Je-1i vécné bfemeno k bytu zfizeno za ucelem bydleni, stava se z bytu

51§ 1304 NOZ
52 rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998: ,,Prostory, jez opravnénd osoba
uziva z titulu prava odpovidajiciho vécnému bremeni, nemohou byt za trvani vécného bremene
viastnikem, kterého vécné bremeno omezuje, platné (znovu) prenechdany do uzivani ndjemni
smlouvou, byt by slo o smlouvu uzavienou s nositelem prava odpovidajictho vécnému bremeni*
3 7 § 1760 NOZ vyplyva, Ze: ,,Skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdavnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava*.
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obydli opravnéného, které je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod.**
Nejvyssi soud se odkazal na zavér, ze ve sporu o uzivani spole¢né véci je v zdsade
tteba dat prednost pravu na ochranu obydli a soukromi pifed pravem
spoluvlastnika na uzivani asti véci v podilovém spoluvlastnictvi.” Svadéi-li tedy
opravnénému z vécného bifemene pravo uzivani celého bytu a ve smlouvé o
ziizeni vécného bfemene neni uvedeno néco jiného, nema vlastnik bytu nadéle
pravo byt uzivat. Opravnény z vécného biemene se pak mize doméhat vyklizeni

vlastnika z bytu vécnym biemenem zat{zeného.”®

Sluzebnost jiz z povahy své existence, tedy omezuje vlastnika zatizené
véci. Nicméné toto omezeni nevylucuje prava vlastnika, napt. nebrani vlastniku
zatizené véci, aby k ni zFidil zastavni pravo.”’ Vlastnik véci rovndZ nesmi byt
prostiednictvim sluzebnosti omezen ve svém opravnéni nakladat s predmétem
svého vlastnictvi. Pravo sluzebnou véc zcizit, at’ jiz pfevodem, nebo vyménou, tak

musi zlstat pres zatizeni sluzebnosti vlastnikovi zachovano.

Prava a povinnosti, jez tvofi obsah sluzebnosti, je mozné zalozit i skrze
instituty zavazkového prava. Napiiklad prava a povinnosti plynouci ze smlouvy
pachtovni mohou byt obdobné pravim a povinnostem zaloZenym smlouvou
ziizujici sluzebnost pozivani. Obdobné naptiiklad sluzebnost bytu je nutné
odliSovat od podobného zavazkového vztahu, a to smlouvy o doZivotnim uZivani
nemovitosti, ktera pfedstavuje nepojmenovanou smlouvu prostou vécnépravnich
ucinka.*® Avsak pravni postaveni opravnéného z vécného biemene jako subjektu
vécného prava je v zdsadé siln€jsi, nez postaveni napiiklad ndjemce bytu jako
osoby opravnéné ze zavazkového vztahu. Sluzebnosti se pfitom od zavazka
odliSuji zejména tim, Ze vlastnikova dispozice se sluzebnou véci nema na obsah
sluzebnosti vliv. Obdobné plati i pro pfechod vlastnického prava ke sluzebné véci.

Na rozdil od zavazki vSak sluzebnost zpravidla nejde jednostranné vypoveédet.

5 usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, jako
soucasti ustavniho poradku CR
> rozsudek NS CR ze dne 15.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 863/2004
*® rozsudek NS CR ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007
> rozsudek NS CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, ktery je aplikovatelny i na upravu
NOZ
%8 rozsudek NS CR ze dne 31.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 2402/2003
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3.2.2. Rozsah vécnych biremen

Co se tyCe rozsahu prav a povinnosti sluzebnosti, ten je dan na zaklad¢
pravni skutecnosti, kterd vznik sluzebnosti zaklada (smlouvou, potizenim pro
piipad smrti, zakonem, rozhodnutim ptislusného organu). Pokud nebude rozsah
prav a povinnosti stanoven v dohodé a ani by nevyplyval ze zdkona, je urcujici
potieba panujiciho pozemku, a to z hlediska kvality, tak i kvantity. Naptiklad u
prava svadét vodu z cizi studné¢ musi mit opravnény pravo na pristup k Cerpadlu a
k vodovodu, aby je mohl udrzovat. Podle § 1264 odst. 1 NOZ, neni-li mira
sluzebnosti uréena, rozhoduje potieba panujicitho pozemku. Z tohoto ustanoveni
plyne, kolik vody smi opravnény odéerpat, resp. jak vykonné ¢erpadlo potiebuje.
Pokud ma opravnéna osoba i sluzebnost prava na vodu, pak mé pravo na vodu na
cizim pozemku, resp. na pfistup k tomuto pozemku v rozsahu, ktery je uréen
potiebou panujiciho pozemku, ktera byla v dob¢ ziizeni sluzebnosti. Pokud by
opravnény z vécného bfemene hodlal vyuzivat svého opravnéni nad ramec
potteby panujiciho pozemku, jednalo by se o nedovolené rozsifovani sluzebnosti,
kterému by se mohl vlastnik sluzebné véci branit napt. prostfednictvim negatorni

zaloby, ptfipadné prostfednictvim Zaloby na ochranu drzby.

Sluzebnost neni dotena zménou v rozsahu sluZzebné véci nebo panujici
véci, ani zménou hospodafeni. Neni pfitom rozhodné, zda ke zméné v rozsahu
sluzebné véci nebo panujici véci dojde v disledku faktickych zmén, nebo

Vv disledku lidského jednani.

Pokud naptiklad dojde k rozdéleni pozemku, ktery je zatizen sluzebnosti
stezky, prithonu nebo cesty na vice pozemkd, ptfi¢emz piislusna stezka nebo cesta
zasahuje vSechny nové vzniklé pozemky, pak jsou touto sluZebnosti i nadale

zatizeny vSechny pozemky vzniklé v disledku rozdé€leni.

Stejné tak nedochazi ke zméné sluzebnosti, zméni-li se rozsah panujici
véci. Pokud tak dojde ke zvétSeni panujiciho pozemku napt. v disledku spojeni

pozemkd, zistava existujici sluZzebnost nedotcena.

Vyvstava vsak otazka, zda v pfipadé, kdy dojde ke zméné panujiciho
pozemku jeho rozsifenim, dochazi automaticky téz k rozsifeni rozsahu (miry)
sluzebnosti. Podle § 1264 odst. 2 NOZ, sluzebnost se neméni zménou v rozsahu

sluzebné nebo panujici véci, ani zménou hospodafeni na panujicim pozemku.
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Pokud by tomu tak nebylo, byl by jinak opravnény ze sluzebnosti opravnén
v zasad¢ jednostranné rozSifovat své opravnéni ze sluzebnosti, nehledé¢ na
skuteCnost, ze zakladni vykladové pravidlo § 1258 NOZ spise zatizeni sluzebné
véci omezuje, nez rozsifuje. Podle tohoto ustanoveni plati, ze sluzebnost zahrnuje
vSe, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluzebnosti urcen,
posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani to, ma se za to, Ze je rozsah nebo
obsah spise mensi nez vétsi. Pokud tedy dojde ke zvétSeni rozsahu panujiciho
pozemku, je zatizeny pozemek z hlediska miry zatizeni obtézkan stejné€, jako by
ke zvySeni rozsahu panujiciho pozemku nedoSlo. Jinymi slovy, sluzebnost
nezaté¢zuje sluzebnou véc vice, nez Cinila potieba panujictho pozemku v dobé
ziizeni sluzebnosti. Pozd¢jsi zmény na panujicim pozemku nejsou rozhodné.
Navic nejde o rozsah sluzebnosti, nybrz i o zplsob vyuziti panujicitho pozemku.
Pokud bylo naptiklad ztizeno pravo vodovodu ve prospéch louky, pak je zde
pravo jen na Cerpani vody za ucelem zavlazovani louky. Pokud by si opravnény
na louce ziidil kravin, nema povinny povinnost mu napéjet kravy, pokud piji vic
nez puvodni louka. Jinym ptikladem by mohla byt sluzebnost cesty, jiz nelze
uzivat ve prospéch hostll restaurace, ktera byla na pozemku opravnéného
postavena teprve po ziizeni sluzebnosti. Tim vSak neni dotéena ptipadna dohoda

opravnéného a povinného.”®

3.3 Zanik vécnych bfemen

Pro zéanik sluzebnosti obecné plati ustanoveni o zaniku zavazkt v NOZ.%°
Plati tedy, ze zavazky mohou zanikat naptiklad splnénim, dohodou, vypovédi,
odstoupenim od smlouvy nebo smrti dluznika nebo véfitele, ovSem tyto zplsoby
zaniku nejsou vzdy piimo pouzitelné na tyto sluZebnosti, proto zdkon upravuje 1

nékteré specifické zplisoby jejich zaniku.
3.3.1 Zanik sluZebnosti

Sluzebnosti mohou zanikat témito specifickymi zptsoby.

3.3.1.1 Ze zakona

Nastanou-li takové trvalé zmény, pro které sluzebna véc jiz nemuze slouzit

panujicimu pozemku (v ramci pozemkové sluZzebnosti) nebo opravnéné osobé (v

> SPACIL, J., a kol. Obéansky zékonik IIL., Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 943 az 945
%0 ¢11 NOZ
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ramci osobni sluzebnosti). Pfi této trvalé zmeéné sluzebnost zanikne, ackoliv bude
i po svém zaniku piipadnd jesté zapsina ve vefejném seznamu.”' Zda takova
nemoznost nastala, se posoudi vzdy s ohledem na specifika konkrétniho vztahu,
pficemz tato nemoznost musi byt trvalého razu, prechodna nemoznost u¢inky
zaniku sluzebnosti nema. Je pfitom zapotiebi, aby ke zméné doslo bez pfi¢inéni
povinného, jinymi slovy, nesmi tuto nemoznost zptsobit sam povinny. Pfikladem
muze byt pozemek, ktery slouzil opravnénému k pastvé dobytka a na ném pak
budou postaveny rodinné domy. Pokud by vSak nemoznost zptsobil sam
opravnény, doSlo by kneopravnénému zisahu do prava odpovidajiciho

sluzebnosti a povinny se mize branit prostiednictvim zaloby na ochranu drzby.

Sluzebnost vSak nemulze zaniknout pouze tim, Ze neni vykonavana; toto
mize vést pouze K jejimu promléeni.®? Existuji vSak skute¢nosti, které jsou
nezavislé na vali povinného i opravnéného, napt. schvaleni izemné planovaci
dokumentace nebo vydani izemniho rozhodnuti, které brani stavajicimu uzivani
sluzebné véci. Dalsi skute¢nosti muze byt fyzicky zénik panujiciho pozemku,
napt. sesuv pudy, odplaveni, nebo zanik ucelu, pro ktery je sluzebnost ztizena,
napf. zéanik sluzebnosti vodovodu do objektu, ktery byl zbofen, nebo zanik
sluzebnosti uzivani dilny a v dtsledku Grazu opravnéného jiz tuto dilnu nemutize

uzivat.

Pokud jde o piipad vykonu sluzebnosti spocivajici v uzivani jedné
mistnosti v budové€ a tuto mistnost z diivodili jejiho prestavéni jiz nelze uzivat pro
jeji neexistenci, judikatura dospéla k zavéru, Ze sluzebnost zanikne pouze
Vv ptipad€, ze neni mozné uvedeni véci do plvodniho stavu a v budové neni
obdobna mistnost, ve které by bylo mozno pravo odpovidajici sluzebnosti
vykonavat. Pokud ale znovu zfizeni pfedmétné mistnosti bude mozné, mutize se jej

opravnéna osoba domoci.®®

Dal$im pfipadem zéaniku sluzebnosti za zdkona miiZe byt situace, ktera
vznikne v disledku nemoznosti plnéni, napiiklad kdy se opravnény ze sluzebnosti
bytu v podkrovi a bez vytahu stane plné invalidnim a nebude mit tak moznost se

do tohoto bytu dopravit. Jak jiz bylo shora uvedeno, nemoznost musi byt trvalého,

%1 ylastnik sluzebni véci se mize domahat vymazu sluzebnosti podle § 985 NOZ
62 analogicky usneseni NS CR ze dne 12.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007, je-li nevykonavani
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni divodem promlceni tohoto prava, nemtiize byt logicky
soucasn¢ diivodem zaniku tohoto prava.
%3 analogicky rozsudek NS CR ze dne 25.6.2008, sp. zn. 22 Cdo 1304/2007
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nikoli pfechodného charakteru. Nelze argumentovat tim, Ze pInéni ze sluzebnosti
je mozné pouze za ztizenych podminek &i s vét§imi obtizemi &i naklady.®* U
téchto uvedenych a dalSich obdobnych ptipadi zanikl sluzebnosti, které mohou
nastat, bude soud deklaratorné (nikoli konstitutivné) konstatovat zanik takové

sluzebnosti.

3.3.1.2 ZruS$enim ¢i omezenim sluzebnosti soudem

Zrusit ¢i omezit sluZzebnost mize soud pro trvalou zménu vyvolavajici
hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku.
NOZ vsak vice nerozvadi, o jakou ,,zménu poméerd* se ma jednat, poptipadé, kdy
ke zmén¢ poméri dochazi a kdy nikoli. Bude na uvéazeni soudu posoudit
konkrétni okolnosti daného zavazku, zda doslo ke zmén¢ poméri, zda tato zmeéna
je trvald a nikoli jen piechodnd, a zda zména pomeéri zakldda zakonem
predpokladany hruby nepomér, pfi¢emz zména pomért musi nastat az po vzniku
sluzebnosti. Zménu pomért vSak nelze zaménovat s porusenim tohoto stavu
V podobé rozSifovani opravnéni ze sluzebnosti, proto vykon prava ptesahujici
ramec a miru vzniklé sluZebnosti nezakladd zménu pomért, ale zménu vykonu.
Proti neopravnénému rozsifovani opravnéni je tfeba se branit negatorni zalobou,
poptipad¢é prostfednictvim ochrany driby65 a nikoli navrhem na zruSeni

sluZebnosti pro zménu poméri.

Sluzebnost lze zruit nebo omezit jen za pfiméfenou nahradu,® pricemz
soud vezme do uvahy i Ujmu, ktera opravnénému vznikne v disledku tohoto
omezeni nebo zruSeni. Pfi rozhodovani o vysi pfiméfené nihrady bude soud
vychézet zejména zrozsahu majetkového prospéchu, kterého se zruSenim
sluzebnosti vlastnikovi sluzebné véci dostava, jakoz i z majetkovych duisledkt
zaniku sluZebnosti pro opravnéného. Rozhodnuti o zruSeni sluZebnosti za
pfiméfenou ndhradu je rozhodnutim konstitutivnim. Z tohoto divodu nelze
Vv pribéhu soudniho fizeni proti pohleddvce na zaplaceni pifiméfené ndhrady
provést zapocteni, nebot tato pohledavka do doby pravni moci piislusného

rozhodnuti neexistuje.®” O zrugeni nebo omezeni sluzebnosti nelze rozhodnout ani

%4 S ohledem na dikei § 2006 odst. 2 NOZ, nemoznost plnéni sluZebnosti je povinen prokazovat
povinny.
%8 1006 NOZ
% Nghrada mize byt poskytnuta v pen&Zité podobg, i v naturdlni podobé. Nelze vylougit situaci,
kdy se povinny bude domahat zruSeni sluzebnosti i bez ndhrady.
®7 analogicky rozsudek NS CR ze dne 20.9.2011, sp. zn. 22 Cdo 1330/2011
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mezitimnim rozsudkem, nebot’ zde neexistuje stejny zaklad uplatiovaného naroku

. . 68
a jeho vyse.

Oproti dosavadni pravni Upravé se zruSeni nebo omezeni sluzebnosti
nemuze domdhat opravnény ze sluzebnosti.®® Avsak pro podporu toho, zZe by
piece jen opravnény mohl byt aktivné legitimovan v zalob¢ o zruseni sluzebnosti,
odkazuje ustanoveni § 2000 odst. 1 NOZ, kdy byla-li smlouva bez vazného
divodu uzaviena na dobu urcitou tak, Zze zavazuje ¢lov€ka na dobu jeho zivota,
anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez 10 let, 1ze se po uplynuti 10 let od

vzniku zdvazku doméhat jeho zruSeni.

3.3.1.3 Dohodou o0 zaniku sluzebnosti

Opravnény ze sluzebnosti a povinny (vlastnik sluzebni véci) se mohou
dohodnout na =zaniku sluzebnosti; takovato dohoda, je-li sluZebnou véci
nemovitost, musi mit pisemnou formu.”® K G&inkim této dohody je nutny vklad

do katastru nemovitosti.”

3.3.1.4 Uplynutim doby

Dohodou lze sluzebnost zfidit na dobu neurcitou, ale 1 na dobu urcitou;

pak takova sluzebnost zanika uplynutim této doby.

Zanik sluZebnosti lze sjednat 1 pro pfipad, dosahne-li néjakd jind osoba
ur¢it¢tho veéku (jednd se o zvlastni formu rozvazovaci podminky). Jakmile se
sjednana podminka splni a pfisluSna osoba dosdhne urcitého véku, dojde k zaniku
sluzebnosti. Naplnénim uréitého veéku nemusi byt spojen pouze s 0Sobou
opravnénou, ale i s tfeti osobou. Zakon upravuje vyvratitelnou pravni domnénku,
sluZzebnosti vliv. Je vSak potom otadzkou, kdy k zaniku takové sluzebnosti vlastné
dojde? Pievazuji nazory, zZe sluzebnost zanikne nejpozdéji v okamziku, kdy by se

uréena tfeti osoba stanoveného véku dozila, pokud by piedCasné¢ nezemiela.

68 § 152 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni: ,,Rozsudkem md byt
rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vsak je ucelné, miize soud rozsudkem rozhodnout
nejdrive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu®.
69°8 1299 odst. 2 NOZ
08 560 NOZ
™ rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998: ,.K zdniku prava odpovidajiciho
vécnému bremeni, které zatézuje nemovitost, je nutny vklad takove dohody do katastru
nemovitosti*.
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Uplynutim této lhity dojde pravdépodobné i k zadniku sluzebnosti.”® Lze se viak
dohodnout o zaniku sluzebnosti i odlisn¢, a to tak, ze sluzebnost zanikne
v okamziku, kdy tato jind osoba zemie nebo bude prohlasena za mrtvou. Je-li
sluzebna véc evidovana v katastru nemovitosti, bude nutné tento zanik sluZebnosti

nalezité¢ do tohoto vefejného seznamu promitnout.

3.3.1.5 Opusténim sluZebnosti

Sluzebnost je dle NOZ véc™ a sluzebnost k nemovité véci je dokonce
nemovitosti. Jelikoz se jedna o véc, mélo by byt mozné sluZzebnost opustit s tim

/4 w w O W W 14 . A M r 74
rozdilem, ze sluzebnost nemuze ptipadnout statu, nebot’ je nepievoditelna.

3.3.1.6 Smrti fyzické osoby

Tento zpisob zaniku sluzebnosti se vztahuje vyhradné k osobnim
sluZzebnostem, kterd je velice Casto zfizovana jako soucast pievodni smlouvy
(napf. sluzebnost bytu). Proto tato osobni sluzebnost je nepievoditelnd na treti
osoby a nepfechdzi ani na pravni nastupce osoby opravnéné. V disledku smrti
fyzické osoby zaniké sluzebnost k okamziku jeji smrti, coz se prokazuje imrtnim
listem. Sluzebnost rovnéz zanika pravomocnym rozhodnutim soudu o prohlaseni
za mrtvého, ve kterém soud urci den, ktery nezvéstny ziejme nepfeiil.75 Toto
rozhodnuti je rozhodnutim konstitutivnim, pfipadny vymaz z katastru nemovitosti
ma pouze deklaratorni charakter. Smrt na strané¢ povinné osoby vSak nezaklada
zéanik sluzebnosti a tato sluzebnost piejde na pravniho nastupce povinné osoby. Je
to dano tim, ze sluzebnost je pravem vécnym a zatézuje tak konkrétni véc.

Povinna osoba je tak zatizena pouze nepfimo, a to v disledku omezeni jeho

2 SPACIL, J., a kol. Obcansky zékonik III., Vécnd prava (§ 976-1474), Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. s. 1040.
3§ 489 NOZ
™ SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1032.
> Clovéka, ktery byl prohlsen za nezvéstného, lze prohlasit za mrtvého, nejdiive po uplynuti 5 let
pocitanych od konce roku, v némz doslo k prohlaSeni za nezvéstného. Nelze to vSak ucinit, objevi-
li se v pribéhu této doby zprava, z niz Ize soudit, Ze nezvéstny je dosud nazivu. Clovéka, ktery se
stal nezvéstnym tim, Ze opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se
zdrzuje, avSak nebyl prohlasen za nezvéstného, Ize prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti 7 let
od konce roku, vnémz se objevila posledni zprava, z niz lze usuzovat, ze byl jeSt€¢ nazivu.
Clovéka, ktery se stal nezvéstnym pied dovrsenim 18. roku véku, nelze prohlasit za mrtvého pred
uplynutim roku, v némz uplynu 25 let od jeho narozeni. Byl-li ¢lovék prohlasen za mrtvého,
nevylucuje to dikaz, ze zemiel diive nebo pozdgji, anebo Ze je jeste nazivu. V takovém piipadé se
k prohlaseni za mrtvého nepiihlizi. Pokud by se pozdé&ji zjistilo, Ze domnéle zemiely Zije, musela
by se sluzebnost do katastru nemovitosti znovu vlozit. Pokud v mezidobi nabyly ke sluzebné véci
tfeti osoby prava v dobré vite, ze véc neni zatizena sluzebnosti, sluZzebnost se znovu obnovit jiz
nemuze.
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vlastnického prava ke sluzebné véci. NOZ umoznuje pii ziizeni sluzebnosti,
vztahnout trvani osobni sluzebnosti i na dédice opravnéné osoby. Smluvni strany
si mohou pfi zfizeni sluzebnosti pfimo urcit, na které dédice se sluzebnost
v piipadé smrti opravnéné osoby vztahuje. Bude-li dédicu vice, vykonavaji

sluzebnost spolec¢né a nerozdilné v pivodnim rozsahu.

3.3.1.7 Zanikem pravnické osoby

Pravnickd osoba zanikd dnem vymazu z vetfejného rejstiiku. Osobni
sluzebnost ziizena ve prospéch pravnické osoby tedy zanika okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti piislusného organu o vymazu z tohoto rejstiiku. Pravnicka

osoba, ktera nepodléha zapisu do vetejného rejstiiku, zanika skoncenim likvidace.

3.3.1.8 Prevodem ¢i prechodem zavodu’®

Bude-li pfedmétem piechodu zavod, piejde sluzebnost z fyzické osoby na
dédice za predpokladu, Ze pfedmétem dédictvi bude cely zavod nebo jeho Cast
schopné samostatného provozu. Pokud zavod smrti zlstavitele skonc¢i a dédici ho
nechtéji dale provozovat, pak sluZzebnost zanikne. M4-li pravnicka osoba zavod a
sluZebnost slouZzi jejimu provozu, pak tato sluZzebnost nezanikd a ptechazi spolu
S pfevodem tohoto zavodu. K prechodu osobni sluZebnosti na pravniho nastupce
nepujde, bude-li se prevadeét ¢ast zavodu, ktera nebude jako samostatny zavod
provozovana. Sluzebnost rovnéz nezanikne v disledku pfemény pravnické osoby

(fuze, rozdélenti, piip. pfevzeti jméni).

3.3.1.9 Spojenim vlastnictvi panujici véci a sluZebné véci v jedné osobé

NOZ vyslovné sice stanovuje, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné
veci v jedné osobé sluzebnost nezanika; T aviak jestlize osoba, jez bude soucasné
povinna i opravnénd ze sluzebnosti, poda navrh na vymaz sluzebnosti z vefejného
seznamu, resp. na zaklad¢é jednostranného pravniho jedndni rozhodne o zruSeni
sluzebnosti, sluzebnost z tohoto divodu zanikne. Je vSak nutno podotknout, Ze
shora uvedené dopada zasadné na pozemkové sluzebnosti a nikoli na sluzebnosti

osobni.

® Zavodem se rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery slouzi
K provozovani jeho ¢innosti.
7§ 1301 NOZ
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3.3.1.10 Spojenim vlastnictvi budovy a pozemku

Spojenim vlastnictvi takové budovy a pozemku, na némz je budova
umisténa, prestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku, na
némz je zfizena. Jelikoz se bude jednat o jedinou véc (pozemek), nemiize
sluzebnost pretrvat, nebot’ vlastnik pozemku nemuze mit zfizenou sluzebnost ve

prospéch své soucasti pozemku.78

3.3.1.11 Proml¢enim

Dosavadni judikatura vychazi z tradicni teorie, podle které promlceni
neznamend zéanik sluZebnosti.”® Proml¢enim se sluZebnost pouze zavaZnym
zpusobem oslabuje, nebot’ narok se stavd podminénym v zavislosti na vzneseni
namitky proml€eni. Az teprve vznesenim této namitky zanikd narok opravnéného
domahat se vynuceni povinnosti ze sluzebnosti. AvSak zavazek, resp. prava a
povinnosti ze sluzebnosti pietrvavaji i nadale, nicméné jejich vykonu se muze
povinny branit. Pokud dojde k proml¢eni sluzebnosti, jez je zapsana v katastru
nemovitosti, vymaze se tato sluzebnost na navrh osoby, kterd méa na vymazu
pravni zajem (tedy bud’ vlastnik véci, nebo osoba opravnéna z vécného prava).
Toto je mozné s odkazem na § 618 NOZ, kdy k zaniku sluZzebnosti dojde
vymazem proml¢eného prava a nikoli v disledku samotného promléeni. Pokud
jde o lhiity promlceni, proml¢i se sluzebnost, pokud nebyla vykonavana po dobu
10 let a pokud byla zapsana v katastru nemovitosti. Pokud jde o osobu zavazanou
ze sluzebnosti vykonu prava, proml¢i se sluzebnost, pokud opravnéna osoba
neuplatni své pravo do 3 let. Promlceni prava odpovidajiciho vécnému biemeni,
spolu se vznesenou ndmitkou promlceni, zaklad4d takovou zménu pomért, pro
kterou lze Zzadat soud, aby vécné biemeno zruSil bez piiznani neihrady.80
Promlceni se netyka tzv. zakonnych vécnych bfemen, u kterych promlceni neni

mozné, nebot’ zde existuje pravni diivod k vykonu sluZebnosti.

8 SPACIL, 1., a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1041.
" napt. rozhodnuti NS CR ze dne 20.1.2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003, nebo rozhodnuti NS CR
ze dne 30.11.20086, sp. zn. 22 Cdo 431/2006
8 \/ tomto p¥ipadé lze aplikovat dosavadni judikaturu, napf. rozsudek NS CR ze dne 27.2.20086,
sp. zn. 22 Cdo 346/2006

27



3.3.1.12 Rozhodnutim organu statni spravy

Rozhodnutim organu statni spravy, kdy za splnéni podminek pro
vyvlastnéni mize o zruSeni sluzebnosti rozhodnout pfislusny stavebni urad,
pficemz G&el vyvlastnéni upravuje § 170 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.®*
Podminky, za kterych mize o vyvlastnéni stavebni ufad rozhodnout, upravuje
rovnéz tento zakon. Pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu lze promitnout do

katastru nemovitosti zaznamem, nikoli vkladem.

3.3.2 Zanik realnych bifemen

Ohledné zaniku realnych bremen plati obdobné ustanoveni o zaniku
sluzebnosti,?? pesto zde existuji ur&ité odlisnosti, na které je vhodné poukazat.
V praxi prichazi v Gvahu naptiklad zanik realného biemene splnénim, nebo
zapocltenim, zni-li realné bfemeno na jednorazové plnéni nebo zajistuje-li
splaceni uvéru. Pokud ovSem bylo redlné biemeno ziizeno ke splnéni a zaroveii
zajisténi obligacniho zdvazku (napt. avér byl zajistén redlnym bfemenem znéjicim
na plnéni splatek), znamend zanik zatizené véci pouze zanik zajisténi a nikoli

zéanik zavazku (povinnosti splacet iver).

Reédlné bfemeno muize zaniknout rovnéz naslednou nemoznosti plnéni,

je-li nasledna nemoznost zpiisobena zménami na zatizené véci.

Dale realné biemeno zanika i jeho vykoupenim. Realna bfemena ziizena
bez ¢asového omezeni jsou vykupitelnd ze zdkona, u ¢asové omezenych realnych

bfemen Ize vykupitelnost dohodnout.

Reédlné bfemeno zanikd 1 trvalou zménou zatizené véci, pro kterou jiz
nemiiZze véc dale slouZit panujici véci nebo opravnéné osobé (napt. odplaveni

pozemku povodni, zanik budovy, vyprSeni patentové ochrany).

81 Prava k pozemkiim a stavbam, potiebnym pro uskuteénéni staveb nebo jinych vefejnd

prospésnych opatfeni lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel, vefejné prospésné
opatfeni, a to sniZovani ohrozeni v zemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani
reten¢nich schopnosti izemi, zalozeni prvkl uzemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologického dédictvi stavby a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu, asanaci
(ozdravéni) tizemi a téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo
piijezd k pozemku nebo stavbe.
%2 odkazové ustanoveni § 1308 NOZ
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Jiné zmény zatiZené véci piisobi zanik realného bifemene jen tehdy, pokud
realné bfemeno zni na plnéni piimo ze zatizené véci a zmény znemoziuji plnéni;
napiiklad dodavka kamene z lomu na zatizeném pozemku, ktery byl vytézen,
nebo les, z néhoz ma byt opravnénému dodavano dievo, byl poskozen polomem.
Nezni-li redlné bfemeno na plnéni pfimo ze zatizené¢ véci, ma trvald zméena
zatizené véci za nasledek jedin¢ zménu jeji hodnoty. Pfi trvalé zméné vyvolavajici
hruby nepomér mezi zatizenim zatizené véci a vyhodou panujici véci nebo
opravnéného se miize vlastnik zatizené¢ véci domahat omezeni sluzebnosti za
pfimétenou nadhradu. U realnych bfemen ptichdzi v Gvahu zejména zmeéna
osobnich pomért ucastnikli, napt. opravnény, jemuz bylo zfizeno realné biemeno
k zajisténi jeho vyzivy, vyhraje v loterii a zbohatne, nebo zména vefejnopravnich

predpisii.

Realné bfemeno muze zaniknout uplynutim ¢asu (je-li sjednano na dobu
urcitou), nebo dohodou opravnéného s vlastnikem zatizené véci. Stejné tak mize

zaniknout i splnénim rozvazovaci podminky.

Realné bfemeno in personam zanikd smrti opravnéného, nebylo-li

roz$ifeno na dédice, u pravnické osoby zanika jejim zanikem.

Stejné jako u sluzebnosti, slouzi-li realné bfemeno provozu zavodu,

prechazi spolu se zivodem na nového vlastnika zavodu.

Zni-li redlné bfemeno na jednorazové plnéni a toto plnéni se stane
splatnym v dob¢, kdy je vlastnikem zatizené i panujici véci tdZ osoba, musi
k zaniku realného bifemene splynutim nutné dojit. Nezni-li realné bifemeno na
jednordazové plnéni, obnovi se povinnost plnit z realného bifemene poté, co se
vlastnictvi zatizené a panujici véci opét rozejde. Opravnény a povinny v jedné
osobé muze zanik redlného bfemene vyvolat jednostrannym pravnim jednanim

tak, Ze poda navrh na jeho vymaz z vetfejného seznamu.

Realna bfemena se rovnéZ jako sluzebnosti promlcuji v desetileté lhute
pocitané¢ od doby, kdy mohla byt vykonadna poprvé. U opakujiciho se plnéni se
realné¢ bfemeno promléi po 10 letech od doby, kdy povinny naposledy plnil,
pokud neplnil vibec, od splatnosti prvni splatky. U nepravidelnych plnéni se
vyzaduje, aby narok na plnéni vznikl alespon tiikrat v pribéhu deseti let a
opravnény se jej nedomahal. Pokud ndrok na plnéni nevznikl béhem deseti let
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ttikrat, prodluzuje se lhata, dokud nevznikne narok na plnéni potieti. Kromé
téchto uvedenych lhat bézi tileté promlceci lhity u jednotlivych dévek, nebot
pravo na jednotlivé davky se promlcuje jako bézna pohledavka. Proml¢eni nema
za nasledek zanik realného biemene, nybrz pouze ztratu moznosti domoci se
plnéni soudni cestou v piipadé, ze zalovany vznese namitku proml¢eni. Promléi-li
se realné bfemeno, vymaze Se z vefejného seznamu na navrh toho, kdo na tom ma
pravni zajem, zejména vlastnik zatizené véci, zastavni véftitelé s pozdéjsSim

o 83
potadim, apod.

8 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1062 az 1064.
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4. Déleni vécnych biemen

Vécna biemena se dle NOZ d¢li na sluZebnosti, zatézujici vlastnika véci
tak, ze je povinen pro opravnénou osobu néco trpét nebo se zdrzet né¢jaké Cinnosti
(napf. strpét ptechod ptfes pozemek) a na realna bremena, zavazujici vlastnika
povinné véci k tomu, aby pro opravnénou osobu néco aktivné konal nebo ji

poskytoval néjaky uzitek.

4.1 Sluzebnosti

Sluzebnosti, jak jiz bylo shora uvedeno, se vyznacuji ptedevs§im pasivitou
vlastnika véci. Ten je povinen ve prospéch opravnéné osoby bud néco strpét,
nebo se zdrzet Cinnosti, kterou by jinak jako vlastnik mohl vykonévat. V NOZ
najdeme pouze demonstrativni vycet sluzebnosti, u kterych se ptredpoklada, ze se
budou nejcastéji vyuzivat v praktickém zivoté. Pokud ovSem v praxi vznikne
potieba zfidit dalsi sluzebnost, na kterou zdkon nepamatuje, nic v tom stranam

nebrani.®

Setrvava se na tradi¢nim déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni, kdy
JiZ z ndzvu je patrné, Ze pozemkové sluzebnosti se vztahuji k pozemkiim, 1épe

feceno k nemovitym vécem, a osobni sluZebnosti se vztahuji ke konkrétni osobé¢.

Ovsem déleni sluZebnosti neni v NOZ az tak ptfesné. Kuptikladu Gprava
vécnych bfemen mé pododdil 4 nadepsany jako ,,Nékteré pozemkové sluzebnosti*.
Logicky by pak pododdil 5 m¢l byt nadepsan ,,Nékteré osobni sluzebnosti, avsak
omylem ¢i chybou v psani nese tento pododdil napis ,,Uzivaci pravo®, coz je jen
jedno z osobnich sluzebnosti. Bez spravného nadpisu pododdilu 5 tak unika

. r v ’ v ’ r s 85
logické rozdéleni sluZebnosti na pozemkové a osobni.

4.1.1. Pozemkové sluzebnosti

AC se pravni tprava vyslovné vztahuje jen k pozemku, nevylucuje se, aby
sluzebnou véci byla 1 jind nemovita véc nez pozemek. V praxi napiiklad vyvstane
situace, kdy bude tieba zatizit i jinou nemovitou véc, piikladmo jednotku

Vv ptipad¢ zfizovani hypotetické sluzebnosti vztahujici se k bytovému domu,

%NOZ: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-
vecnychv-bremen/

8®UHLIR, D., Prvni zkuSenosti s novym obcanskym zdkonikem. Bulletin advokacie. 2014. & 7 — 8.
5.36
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pokud nékterd z jednotek bude ve vlastnictvi vlastnika zatéZzovaného pozemku
(typicky napt. obec). Dale si lze piedstavit sluzebnosti zfizované k podzemnim
stavbam se samostatnym ucelovym urcenim, napi. vinny sklep, podzemni garaze,
nebo ke stavbam, které nejsou soucasti pozemku. K tomu je nutné vSak dodat, ze

sluzebnost nemtize byt pfenesena na jinou osobu ¢i pozemek.86

Objektem sluzebnosti mize byt i véc movita (napi. inzenyrské sit¢). Toto
déleni ma pak vliv na zfizeni sluzebnosti, napt. zda-li se zapisuji do nékterého z

vefejnych seznami.

Nové je mozné zatizit sluzebnosti jeden ze svych pozemki ve prospéch
jiného svého pozemku a predejit tak moznym komplikacim po prodeji jednoho z

nich.%’

4.1.1.1 SluZebnost inZenyrské sité

Sluzebnost inzenyrské sité je novy pravni institut, a to nejen oproti
obcanskému zakoniku z r. 1964, ale oproti vSem predchozim upravam
soukromého prava na Uzemi Ceské republiky, tak zfejmé oproti relevantnim

, ; sx 88
upravam zahrani¢nim.

Sluzebnost inzenyrské sité, zakotvena v § 1267 a 1268 NOZ, sluzebnost
definuje jako: ,,Sluzebnost inzenyrske sité zaklada prdavo vlastnim ndkladem a
vhodnym i bezpecnym zpusobem zridit na sluzebném pozemku nebo pres néj vést
vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.
Vlastnik pozemku se zdrzi vseho, co vede k ohroZeni inZenyrské sité, a je-li to s
nim predem projedndno, umozni opravnené osobé vstup na pozemek po nezbytnou

dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrzby inzenyrské site*.

NOZ dale stanovuje, Ze si strany, které sluzebnost inzenyrské sité
sjednavaji, mohou dohodnout, Ze provozovatel rozvodné sit€¢ miize na zatizeném
pozemku navic zfidit a provozovat potiebné obsluzné zatizeni, provadét na siti

modernizace ¢i zlepSovat jeji vykonnost. Daéle je wupravena povinnost

% BOROVICKA, P., SUSTROVA, D., Viastnicka sluZebnost a katastr nemovitosti. Bulletin
advokacie. 2014. ¢. 10. s. 24 - 25.

8 ERHARD, J., Zikladni informace o vécnych biemenech. dostupny z: http://www.advokat-
erhard.cz/zakladni-informace-o-vecnych-bremenech

8 PAVLIK, M, Energeticky zdkon a sluZebnost inzenyrské site. Dostupny z:
https://www.obczan.cz/clanky/energeticku-zakon-a-sluzebnost-inzenurske-site?do=detail-export
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provozovatele sit¢ zpfistupnit vlastnikovi zatizeného pozemku dokumentaci o siti
v ujednaném rozsahu, a pokud ujedndn neni, tak v takovém, jaky je nutny k
ochran¢ vlastnikovych opravnénych zajmu. Zakonna uprava se pak jesté zametuje
na upravu situace, kdy pti nahlém poskozeni sité je nutné bez odkladu vstoupit na
pozemek a zavadu opravit. Zakon stanovi, ze tak lze ucinit i bez piedchoziho
projednani s vlastnikem pozemku, ale je nutné dotéené osoby o tom neprodlené
Vyrozumet a misto opravy oznacit a zabezpecit. Po skonceni téchto praci je pak
provozovatel sité povinen na vlastni naklad uvést zatizeny pozemek do ptedeslého

stavu a nahradit piipadnou §kodu vzniklou provedenymi pracemi.

Ackoliv se v NOZ mluvi o zfizovani sluzebnosti inzenyrskych siti pouze k
pozemkim, je podle divodové zpravy®® mozné na zéklads analogie z¥idit
sluzebnost i k jiné nemovité véci. Zatazenim sluzebnosti inzenyrskych siti do
katalogu pozemkovych sluzebnosti reaguje NOZ na pozadavek praxe vyclenit
tento institut mimo obecné sluzebnosti. Uprava je také jiz na prvni pohled velmi
dispozitivni a ustanoveni maji spiSe podpurny charakter. Zalezet tedy bude

piedevs§im na tom, co si konkrétné strany pii ziizovani sluzebnosti dohodnou.

Sluzebnost inzenyrskych siti v NOZ je tzv. parovym ustanovenim k
jednotlivym specialnim zdkontim, které rozvodné sit€¢ upravuji, napt. v
energetickém zakoné, zdkoné o vodovodech a kanalizacich, zdkoné o pozemnich
komunikacich nebo o elektronickych komunikacich, s obdobnym obsahem.*
V praxi se ovSem ukazuje, Ze Uprava vetejného prava neni dostatecna a ponechava
mnohé situace bez povSimnuti, proto se podrobnéjsi soukromopravni Uprava jevi
jako potiebnd a velmi pifinosnd. Spolecna definice inZenyrskych siti neni ve

specialnich predpisech obsazena a jednotlivé Gpravy se od sebe znacné¢ odlisuji.

NOZ v § 509 stanovi, Ze inzenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace
nebo energetické ¢i jiné vedeni, nejsou soucdsti pozemku, piicemZ soucasti
inZenyrskych siti jsou 1 stavby a technicka zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
Jedna se o trafostanice, vyménikové stanice, vodojemy, elektronické komunikaéni
zatizeni vefejné komunikaéni sit¢ (i bezdratové), apod. Inzenyrské sité jsou

vécmi movitymi, a tudiz jsou samostatné¢ prevoditelné. Vyjimku tvoii sité

% Srov. Divodové zprava k § 1258 az 1289. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY, od 2010, VI. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 362/0, éast ¢ 1: Viddni
ndvrh na vydani obéanského zakoniku (online). Dostupné z: http://www.psp.cz
% JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K., Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
Praha: Linde, 2012. s. 130.
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elektronickych komunikaci, které rovnéz nejsou soucasti pozemku, ale jsou vécmi
nemovitymi.”* U inZenyrskych siti zbudovanych pied 1.1.2014 neni situace tak
jednoznacna. Bude nezbytné posuzovat, zda byla inzenyrska sit’ spojena se zemi
pevnym zakladem ¢i nikoliv. Podle toho bude inZzenyrska sit’ bud’ véci nemovitou
nebo véci movitou. Pfechodné ustanoveni § 3055 odst. 1 NOZ vymezuje, Ze:
wdtavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpisii soucdsti pozemku, na némz je ziizena a je ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nestava soucdsti pozemku a je nemovitou

veci.

Ustanoveni v NOZ, ani vefejnopravni piedpisy nestanovi, v jakém rozsahu
ma byt sluzebnost inZenyrské sité ziizena. Tento rozsah je vyluéné na smluvnim
ujednani obou smluvnich stran. SluZebnost inZenyrské sité by tedy méla byt za
timto Ucelem zfizena minimalné v takovém rozsahu, aby umoznila prichod

konkrétni inzenyrské sité pies dotéeny pozemek.

Ani tyto sluzebnosti nelze uzivat bezplatné, ale jenom za uplatu, ktera
zahrnuje vydaje spojené s opravami véci. Stanoveni konkrétni podoby této uplaty

je ptitom véci dohody mezi opravnénym a povinnym ze sluzebnosti.

4.1.1.2 Opora cizi stavby

Uprava této sluzebnosti v § 1269 NOZ je velice struéna a prakticky
vyznam bude mit pfi zfizovani stavby na stavbach, ale 1 pro pfipady, kdy se
opérna zafizeni staveb budou nachéazet na cizim pozemku.92 Na jedné strané
povinny nese tizi cizi nemovitosti, na druhé stran¢ jeho zdi, které nesou tizi cizi
stavby, slouzi téz potfebam povinného. Z toho logicky plyne, Ze na udrzovani zdi
a podpér bude piispivat 1 vlastnik sluzebného pozemku, nebot’ tak vlastné ptispiva
na udrzovani podpér a zdi téz ve svilij prospéch. Pomér déleni se urci podle miry
spoluuzivani v konkrétnim pftipad¢€, tzv. podle miry, kterou sousedici stavby
zatézuji nosnou zed. Povinnosti pfispivat na udrzbu se vlastnik sluzebného

pozemku zprosti jediné tak, Ze sam uzivat piestane. Do tohoto ustanoveni § 1269

%1 8 104 odst. 10 zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zm&né dalsich zékond, v platném
znéni
%2 ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 550.
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NOZ se promita i zasada uvedena v § 1263 NOZ, podle niZ opravnéna osoba nese

naklad na zachovéani a opravy véci, kterd je pro sluzebnost urcena.

Sluzebnost ,,opora cizi véci“ byla v minulosti dosti ¢astd, ovSem
V soucasné¢ dobé bude nejspiSe jeji vyuziti méné vyznamné a ne tak hojné

vyuzivané, s ohledem na nové technologické postupy, technologie a materialy.

4.1.1.3 Pravo na svod dest'ové vody

Tato sluzebnost predstavuje pravo ziskavat destovou vodu ze sousedova
pozemku na svij pozemek. Sluzebnym pozemkem je ten, ze kterého je voda
odvadéna, zatimco vlastnik panujiciho pozemku vodu ziskava pro sviij ucel, napf.
pro zavlazovani zahradky. Obdobné Ize ziidit sluzebnost sbéru destové vody do
kadi nebo sudd umisténych na sluzebném pozemku spojenou s pravem piistupu

opravnéného k sudim s vodou.

Stimto pravem jsou ovSem spojeny 1 ur€ité povinnosti vlastnika
sluzebného pozemku, ktery nesmi zabraiiovat nebo blokovat tento tok, nybrz by
mél tento odtok strpét a umoznit. NOZ nefesi, na rozdil od shora uvedené
sluzebnosti opory cizi stavby, zda je vlastnik sluzebného pozemku povinen
udrzovat stavbu a stfechu na ni v takovém stavu, aby se mnoZstvi vody pfitékajici
na sluzebny pozemek nesnizovalo.” Na druhé strang je tu povinnost vlastnika
opravnéného pozemku nést naklady na zfizeni a UdrZbu zatfizeni, ktera jsou pro
svod destové vody potiebnd, a rovnéZ nese naklady na zfizeni strouhy, kterou je
voda na jeho pozemek piivadéna. Zvlastnosti této sluzebnosti je jeji zdkonnou
dikci zdiraznéna piiméd souvislost se sousedskymi vztahy, nebot toto pravo

, v s ’ , v ’ row ’ 94
vyslovné umoziuje cileny svod destové vody praveé ze sousedniho pozemku.

4.1.1.4 SluZebnost stezky, priuhonu a cesty

Tyto sluzebnosti v minulosti vychazeli z tradice, hojn¢ byly vyuzivany
zejména na venkove, coz doklada i znacnd judikatura, ze které lze Cerpat i dnes.®

Jejich vyslovna zakonna tprava je v § 1274 a nésl. NOZ bezesporu vitana.

%3 SPACIL, 1., a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 977.

o4 KABELKOVA, E., Vécnd bfemena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 154.

% napt. rozhodnuti ze dne 27.2.1924, sp. zn. Rv II 1753/23 (Vazny 3549): ,,Bylo-li sluzebnosti
chuize nabyto pro vlastnika urcitého domu, zahrnuje v sobé i opravnéni napotomnich ndjemnikii
domu.
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SluZebnost stezky spocivd v pravu chodit nebo dopravovat se lidskou
silou pfes cizi pozemek, je tedy vylouceno po stezce jezdit motorovymi vozidly
nebo na ni vjizdét na zvitatech.®® Dopravu na kole sice zakon nezmifuje, ale da se
dovodit, ze se jedna o dopravu lidskou silou, kterou zdkon vyslovné umoiﬁuje.97
S timto pfipadem se ztotoznil i NejvySsi soud a ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze: ,, V pravu chiize jest zahrnuto i pravo voditi kolo, nikoliv vsak i prdavo

«

Jjezditi na ném.“® Utelem prava stezky je tedy umoznit nebo usnadnit spojeni
mezi panujicim pozemkem a vnéjSim svétem. Pravo piechazet nebo lidskou silou
se dopravovat po stezce se vztahuje rovnéz na rodinné piisluSniky opravnéného a
bézné navstévy. Je-li panujici pozemek uzivan k podnikani, vztahuje se pravo
stezky na zaméstnance, dodavatele a zakazniky vlastnika panujiciho pozemku.

Nelze-li spojeni panujiciho pozemku zajistit jinak a sousedé se nedohodnou, mize

soud zfidit pravo nezbytné cesty v souladu s § 1029 NOz.%

U sluZebnosti prihonu je vice moznosti vyuziti. Jde o moznost hnat pies
sluzebny pozemek zvifata a jezdit na nich, pficemz zvifaty se rozumi piredevsim
hospodarska zvifata. Tato sluzebnost nezahrnuje povinnost vlastnika sluzebného
pozemku trpét volné ptechazeni zvitat bez dozoru, ale pouze pod dozorem honce,
pastyte, ptip. ovcackého psa. Jezdit prihonem motorovymi vozidly je i1 nadale
zakazéano, protoze by mohlo hrozit zranéni zvifat a dojit ke zni¢eni povrchu

prithonu. Pokud jde oviem o vozidla tazena zvifaty, ta zakazana nejsou.®

Zcela nové je také upravena sluzebnost k pozemku, ktery je urcen k plnéni

funkce lesa podle lesniho zékona.'® K tomuto pozemku je zakazano z¥idit

% ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 550.
% GRYM, CH., Novy obcansky zdkonik zavadi sluzebnosti — konkrétni pripady (2.dil). dostupny z:
http://muj-pravnik.cz/novy-obcansky-zakonik-zavadi-sluzebnosti-2-dil/
% rozsudek NS CSR ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R 1 613/31 (Vazny 11053).
% Podle tohoto ustanovent, ,,Viastnik nemovité véci, na niz nelze iadné hospodarit ¢i jinak ji Fadné
uzivat proto, ze nent dostatecné spojena s verejnou cestou, miize zadat, aby mu soused za zahradu
povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek. Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potrebé viastnika nemovité veéci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zarovenn musi byt dbano, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
nejméné obtézZovan a jeho pozemek co nejméné zasaZen. To musi byt zvldst zvazeno, ma-li se
Zadateli povolit ziizeni nové cesty™.
190 ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 551.
% podle § 3 odst. 1 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a doplnéni n&kterych zakont
(lesni zakon), v platném znéni, pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa je tieba rozumét pozemky
s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li §ir$i nez 4 m, a pozemky, na nichZ byly lesni porosty
docasné odstranény na zdklad¢é rozhodnuti organu statni spravy lest; a dale zpevnéné lesni cesty,
drobné¢ vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace (hole),
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sluzebnost prithonu dobytka, kde tento zakaz koresponduje i se zdkazem, pokud
jde o lesy, obsazenym v lesnim zakoné. V tomto zakoné je pak naptiklad v § 20
vymezen zakaz nekterych ¢innosti v lese, mezi né¢ pod bodem n) patii mimo jiné
past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi
porosty. Setrvava se v§ak na zakazu omezenému na dobytek, protoZze zakaz nelze
vztdhnout na koné, popt. osly, muly nebo mezky, kteti spadaji do kategorie
hospodatskych zvifat, ale nefadi se mezi dobytek. Uprava je sice tradi¢ni a dosud
osvédcend, ale je nutno myslet i na moderni trendy, jako je napf. rozvoj

agroturistiky a hipoturistiky s vyuzitim koni k rekreaci.'®

Jestlize byla sluZebnost
prihonu dobytka ztizena uz dfive, nez byl pozemek uréen k plnéni funkce lesa,
tato sluzebnost zanikd pravni moci rozhodnuti orgénu vefejné moci a
opravnénému tak vznikd narok na nahradu. Tuto neplatnost jesté podporuje § 580
NOZ, ktery tikd, ze je neplatné pravni jednani, které¢ se pfi¢i dobrym mravim,
jakoz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona

vyzaduje.

SluZebnost cesty ma $irSi rozsah vyuziti, nez sluZebnost stezky. Na cesté
lze jezdit vSemi vozidly, tedy motorovymi i nemotorovymi, dopravovat po
pozemku tézka bifemena i chodit pesky. V souvislosti se sluzebnosti cesty nelze
opominout zvlastni pravni institut, ktery je zakotven v § 1029 - 1036 NOZ. Jedna
se 0 pravo nezbytné cesty, kter¢ miiZze byt ziizeno také ve formé sluZebnosti.
V obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. bylo toto pravo upraveno v § 151 o) odst. 3
ptimo jako druh vécného bifemene cesty pro vlastnika stavby, ktery neni soucasné
vlastnikem ptilehlého pozemku. Nyni toto pravo spociva v tom, ze pokud vlastnik
ur¢ité nemovitosti véci nema tuto svoji nemovitost dostatecné spojenou s veiejnou
cestou tak, Ze na nemovité véci nelze fadné€ hospodatit, nebo ji jinak fadné uzivat,
muze se domahat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres sviij
pozemek. Rozsah nezbytné cesty musi odpovidat jednak potiebé vlastnika

nemovitosti tak, aby ji mohl fadné uzivat s co nejmensimi naklady, ale zaroven

s vyjimkou pozemku zastavénych a jejich ptijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro
zvet, pokud nejsou soucasti zemeédelského plidniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodafstvi.
192 ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 551.

37



musi byt dbéno, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
03

nejméné obt&Zovan a jeho pozemek byl co nejméné zasazen.

Za sporné je povazovano, zda sluzebnost jizdy zahrnuje i pravo jinych
0sob jezdit pies sluzebny pozemek Kk opravnénému. Autofi vykladovych
stanovisek se kloni k zavéru, Ze i zde ma rozhodovat potieba pozemku panujiciho
v dob¢ zfizeni sluzebnosti - byla-li na panujicim pozemku louka, 1ze ocekavat
nékolikrat ro¢né prijezd sekacky a fury sena na voziku; byl-li na pozemku
rodinny dim, béznou frekvenci prijezdu osobniho automobilu opravnéného a
obvyklych navstév k nému smétujicich, vcetné pottebné obsluhy domu (odvoz
odpadu, stéhovani, apod.); byl-li tam autoservis, ¢asty prijezd vozidel zakaznikd,
zaméstnanci a dopravu materialu.'® | v piipadé sluZebnosti zfizenych ve
vzdéalené minulosti je vSak nutno brat ohled i na rozvoj technickych prosttedk.
Jiz prvorepublikova judikatura tak dovodila, ze byla-li v dob¢, kdy automobily
neexistovaly, zfizena sluzebnost vozové cesty (tj. pravo jezdit potahem), neni
nepiipustnym rozSifenim sluzebnosti, jezdi-li oprdvnény lehkym nékladnim

autem, pokud automobil nepoékozuje.105

Pro nahradu nakladl na udrzbu cesty plati pravidlo, Ze na udrzbu cesty
piispivaji vSichni, kdo maji pravo cestu uzivat. Vlastnik sluZzebného pozemku
pfispiva jen tehdy, pokud cestu sam pouziva. Neni-li mezi opravnénymi jiné
dohody, je pomér déleni ndkladi tfeba urcit podle miry, jakou uZivani
jednotlivych opravnénych zatézuje sluzebny pozemek (podil opravnéného, ktery
cestu uziva denné¢ k chiizi, bude proto zanedbatelny vedle jiného, ktery jezdi sice

jen obcas, avSak t€zkym nakladnim autem).

Plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prihonu musi byt
pfiméiend potiebe a mistu. Ma-li cesta vést jen pies ¢ast sluzebného pozemku, je

tteba pii ziizeni sluzebnosti vymezit geometrickym planem, kudy cesta povede,

108 KABELKOVA, E., Vécnd biremena v novém obcéanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 183.

%4 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 986.

195 Napt. rozhodnuti NS ze dne 25.10.1941, sp. zn. R II 455/38 (Vazny 18138): ,Vzhledem k
technickému rozvoji dluzno pripustiti vykon této sluzebnosti, jejiz ucel jest umozniti spojeni
panujictho pozemku s pozemky ostatnimi, i lehkym ndkladnim autem, které je dnes jiz béznym
dopravnim prostiedkem. Na obsahu sluzebnosti se tim nic nezméni. Zalovany je vSak oprdvnén
vykondvati svou sluzebnost pouze k hospodarskym uceliim panujicitho pozemku a jen v dobé, kdy
stav sluzebného pozemku dovoli jizdu autem bez poruseni tohoto pozemku, nikoliv snad
libovolné ™.
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aby mohla byt sluzebnost vloZena do katastru nemovitosti (ten neni tieba, ma-li
byt jako cesta vyuzivan cely sluzebny pozemek). Vlastnik sluzebného pozemku
muize svij pozemek oplotit a opatfit branou, aniz by §lo o branéni vykonu
sluzebnosti. Jeho povinnosti je totiz umoznit chiizi jen opravnénému a osobam,
které¢ své pravo od néj odvozuji, nikoli kazdému. Opravnény ma vykonavat
sluzebnost Setrné¢ tak, aby tim sluzebny pozemek co nejméné zatézoval, to
znamena, zdrzi se obtézovani nadmérnym hlukem, jezdénim  nepfimétené
tézkymi vozidly, apod. Mlze vSak nastat situace, Ze se stane stezka, cesta nebo
prithon neschiidnymi pisobenim nahody (zavaleni sesuvem skély, podemleti
povodni, podmaceni desti, apod.). V takovém piipadé ma opravnény pravo zadat

vymezeni nahradni cesty, nez bude ptivodni uvedena v predesly stav.

4.1.1.5 Pravo pastvy

Tomuto pravu je vénovana rozsahlejsi Gprava, nez jak je tomu u jinych
prav. Pravo pastvy zajistuje opravnénému moznost past hospodaiska zvirata na
sluzebném pozemku. Opravnény ma pravo hnat na sluzebny pozemek zvirata
K paseni, shanét je z pastvy zpét, vstupovat nebo vjizdét na sluzebny pozemek za
ucelem osetfovani pasenych zvitrat (napajeni, dojeni), k cemuz mize pouzit i své
zaméstnance. Je na ucastnicich, aby se dohodli na po¢tu a druhu zvitat, ktera se
mohou pést, na dob& pastvy, jakoZ i na tom, zda se na pozemku mohou past i
zvitata vlastnika sluZzebného pozemku. Nevylucuje se, aby na tomtéZ pozemku
mélo pravo past zvifata vice opravnénych osob. Vlastnik sluzebného pozemku
vSak nesmi zatizit pozemek tolika opravnénimi k pastvé, ze by pastvina pro

dobytek vSech opravnénych nestacila.*®

Préavo pastvy se vztahuje na vSechny druhy hospodarskych zvitat, kromé
prasat a driibeze, z pastvy jsou déale vyloucena zvifata nadmérné znecisténa,
nemocnd nebo cizi zvifata. Pravo pastvy ma vyznam zejména pro drobné
chovatelé a mensi farmy, zvlasté¢ v horskych a podhorskych oblastech, ktefi
nevlastni dostatecné velké pozemky, jde-li naptiklad o chov ovci nebo koz. Vedle
téchto ditlvodi je tfeba 1 zminit ekologické hledisko, kde pravidelné paseni a

navazna péce o pastviny maji vyznam i pro zivotni prostiedi, zabraiiuje se tim

106 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 996.
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zartstani planin a horskych Iuk hlohem, bfizou, vrbou nebo podobnymi

, , . v . . r1 r .o , , 107
naletovymi dfevinami a pomaha se tak uchovat krajinny raz.

Pravo pastvy je az na par drobnych zmén piejato z obecného zakoniku
ob&anského z roku 1811.1% Tyto zmény se tykaji doby pokojné drzby, ktera se ze
tficeti let zkratila na deset let. Dalsi zménou je, ze pravo pastvy mtize byt ziizeno
na jakémkoliv pozemku, kromé pozemki s lesnimi porosty,'® z diivodi ochrany
lesnich porostll. V obecném obcanském zékoniku tento zdkaz nenajdeme, naopak
vV § 499 lesniho zdkona muzeme najit vétu, ktera upravuje zakaz paseni koz v
lesnatych krajindch, z toho vyplyva, Ze obecny obcansky zdkonik zfizovani

sluZzebnosti na zalesnénych pozemcich nezakazoval.

4.1.1.6 SluZebnost okapu

Uprava této sluzebnosti opdt vychazi z obecného ob&anského zakoniku
zroku 1811. Sluzebnost okapu zahrnuje pravo svadét destovou vodu ze své
sttechy na cizi nemovitou véc (sluzebny pozemek), jehoz vlastnik nesmi ptitoku
vody branit. Jedna se zde pouze o vodu destovou, nikoliv napt. odpadni; pokud
by k tomuto doslo, jednalo by se o omezeni vlastnického prava, o tzv. nedovolené
imise uvedené¢ v § 1013 odst. 1 NOZ. Pokud by ovSem voda stékala na cizi
pozemek prirozen€, o omezeni vlastnického prava by se nejednalo, a to s odkazem
na § 1019 odst. 1 NOZ, ktery vymezuje: ,,Stéka-li vSak na pozemek prirozenym
zpiisobem z vySe poloZeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni ci
V dusledku desté nebo oblevy, nemiize soused pozadovat, aby vlastnik tohoto

pozemku sviij pozemek upravil*.

Pokud je zfizena sluzebnost okapu, mély by si smluvni strany fadné
dohodnout, jakym zpisobem bude odvadéna voda na sousedni pozemek. Lze
ponechat volny odtok deStové vody na sousedni pozemek, nebo ziidit zvlastni
zatizeni, tedy svodni Zlab. Tomu ovSem odpovida i povinnost vlastnika

sluZzebného pozemku strpét tento zptisob feseni svodu destové vody.

Jakmile je sluzebnost zfizena pomoci svodniho zlabu, méa opravnény

povinnost udrzovat jej v dobrém stavu (vCas Cistit zanesené zlaby a roury). A

W ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 551.
198 KRECEK, S., Zamysleni nad ndavrhem nového obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2008.
¢.9.s.19-21.
109 ¢ 20 odst. 1 n) zékon &. 289/1995 Sb., lesni zakon, v platném zn&ni
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nejen to, je povinen v fadném stavu udrzovat i svoji stiechu. Povinnost se rovnéz
vztahuje i na véasné odklizeni sn¢hu, aby po jeho roztani pfilisné mnozstvi vody

T . 110
neskodilo sousedovi.

Pokud jde o zvyseni stfechy panujici nemovitosti, vlastnik je povinen pii
této Gprave brat ohled na jiz existujici sluzebnost. NOZ zvySeni sttechy povoluje
za podminek, Ze nesmi dojit ke ztizeni sluzebnosti a ke zhorSeni pomért. S vyssi
stiechou totiz dochézi ke zvétseni plochy, z niz je voda odvadéna, a tudiz dojde k

celkovému zvétSeni objemu odvadéné vody, ktera vice zatizi sluzebny pozemek.

4.1.1.7 SluZebnost rozlivu

Tuto sluzebnost do NOZ navrhovalo Ministerstvo zemé&d&lstvi CR s tim,
Ze by tato Uprava méla navazat na upravu v zdkon¢ €. 254/2001 Sb., zdkona o
vodach. U této sluZebnosti, stejné jako u sluzebnosti inZenyrské sité, se nejedna o
zasah do verejnopravni upravy, ale o dalsi dvojkolejnost pravni upravy spravniho

prava vedle obcanského prava.

Sluzebnost rozlivu umozZiiuje vlastniku vodniho dila fizen& zaplavovat
v dobé povodné sluzebny pozemek a brénit tim Skoddm zplisobenym povodnémi
na zdravi nebo majetku tietich osob."! PFi¢emz vodnim dilem, dle zékona o
vodach, 12 s rozumi stavby, které slouzi ke vzdouvéani a zadrzovani vod,
umélému usmérnovani odtokového reZimu povrchovych vod, k ochrané a uZivani
vod, knakladani svodami, ochrané¢ pted Skodlivymi ucinky vod, k upravé
vodnich pomérti nebo k jinym ucelim sledovanym vodnim zédkonem. Vodnimi

dily jsou tak zejména piehrady, jezy, hraze, apod.

Vlastnik vodniho dila bude mit na vybér ze dvou moznosti; bud’ zfidi
sluZzebnost na zaklad¢ soukromopravniho titulu, tedy nejcasteji smlouvy, nebo se
muze jako doposud fidit zvlastni Gpravou spravniho prava. I zékon o vodach totiz
upravuje moznost omezeni vlastnického prava dohodou. Pokud vsak takového
dohody mezi stranami dosahnout nelze, lze vyuzit postupu dle zakona o

vyvlastnéni, nebot’ je zde patrny vetejny zdjem v piipadé zabranéni vzniku skod,

10 SEDLACEK, J., ROUCEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1., §§ 285 az 530.
Praha: ASPI publishing, 2002. s. 861. Komentafe velkych zakonti Ceskoslovenskych, sv. 1.
U SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnda prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 980.
12 ¢ 55 odst. 1 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni
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které¢ povodnémi hrozi. V praxi bude fungovat tak, ze si naptiklad Povodi Vlitavy
bude moci dohodnout s konkrétnim vlastnikem pole zfizeni sluzebnosti rozlivu,
takze v pfipadé povodni bude majitel pole muset strpét, ze Povodi Vltavy zde
naptiklad prokopne hraz a jemu se na pole rozlije voda, za ndhradu skody na jeho

urod¢. Stat by tedy mohl tento institut do budoucna dobie VyuZit.113

| u této sluzebnosti rozlivu plati povinnost vlastnika pozemku, aby se
zdrzel vseho, co by vedlo k ohrozeni vodniho dila a obsluznych zatizeni. Vlastnik
pozemku je opravnén umoznit vstup na pozemek opravnéné osobé pouze tehdy,
je-li to s nim fadné projednano. Forma projednani neni stanovena, ovSem
nepostacuje pouhé oznameni o potiebé vstupu. Toto projednani zahrnuje
vzajemnou komunikaci, at’ uz telefonickou, pisemnou ¢i formou setkani, zde pak
vyvstava otazka, jaky bude mit nasledek nedostaveni se povinného na toto setkdni
nebo tfeba nereagovani na pisemnou komunikaci. Pokud neni vlastniku vodniho
dila umoznén piistup na pozemek ani pies realizované projednani, mize se svého
prava domahat soudni cestou, za predpokladu, Ze jednani fadné prokaze. Toto
jednéni mize byt pfi¢inou mnoha sporii, proto by bylo vhodné do smlouvy o
zfizeni sluzebnosti ucinit dohodu stran fesici pravidla pro projednani nebo udéleni
souhlasu ke vstupu vlastnikovi vodniho dila v pfipadé nutné potieby. Lze si
predstavit i situaci, kdy dojde k nahlému poSkozeni vodniho dila napf. pfi
povodni. V tomto piipadé je nutno vodni dilo neprodlené opravit a zabranit tak
dal§im Skodam. Vlastnik vodniho dila je tedy opravnén ke vstupu na pozemek a
provést opravu 1 bez piedchoziho projednéni, ovSem je jeho povinnosti vSe
vlastniku pozemku neprodlen¢ oznamit a v ptipadé, Zze oprava zpusobila néjakou
Skodu na pozemku, vlastnik vodniho dila na vlastni nédklady uvede pozemek do

ptuvodniho stavu.

4.1.1.8 Pravo na vodu

Pravem na vodu se rozumi pravo brat vodu ze studny, pramene, potoka
nebo jiného zdroje na sluZebném pozemku a zahrnuje i pravo piistupu na sluzebny

pozemek. Opravnény smi zfidit na sluzebném pozemku i zatizeni k odbéru vody

13 DOBES, P., partner vadvokatni kancelai TaylorWessing e[njw|c advokati. dostupny z:
http://www.mesec.cz/clanky/zastaveli-jste-sousedovi-kus-pozemku-vse-bude-vase/
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(napf. pumpu, Cerpadlo). Tato sluzebnost vSak nezahrnuje pravo vodu ze

sluzebného pozemku svadét, k tomu je potfebné pravo vodovodu.™*

Pravo vodovodu zahrnuje pravo svadét vodu zvodniho zdroje na
panujicim pozemku na pozemek sluzebny (v praxi Castéjsi), popiipadé opacné
pravo odvadét vodu zvodniho zdroje na panujicim pozemku na pozemek
sluzebny. Opravnény ma pravo ziidit potiebna zafizeni (Cerpadlo, roury, zlaby)
vV rozsahu vymezeném dohodou stran, poptipadé potfebou panujiciho pozemku
v dobé¢ ziizeni sluzebnosti. Sluzebnost nezahrnuje pravo odebirat vodu z vodniho
zdroje jinym zplisobem neZz vodovodem. Neni-li jiné¢ dohody, mé4 opravnény vést
potfebnd vedeni tak, aby jimi byl sluzebny pozemek co nejméné zatézovan.
Opravnény je rovnéz povinen udrzovat veskera zafizeni v takovém stavu, aby
neztézovala sluzebnost, a rovnéz Cistit a udrzovat vodni zdroj. Naklady na
zafizeni a adrzbu nese opravnény, vlastnik sluZzebného pozemku pfispiva jen

tehdy, pokud sam uZiva vodni zdroj nebo vodovod.'*

4.1.2 Osobni sluzebnosti

Opravnénou osobou ze sluZebnosti je zde typicky individudlné urcena
osoba (fyzickd nebo pravnicka). Opravnény ma pravo uzivat cizi sluzebnou véc
pro potieby své a své domacnosti. U pravnické osoby, nebot’ nema domécnost, se

potfebou rozumi ¢innost plynouci z jejiho pfedmétu podnikani.

Sluzebnou véci bude typicky nemovitost, neni vSak vylouceno ani ztizeni
uzivaciho prava k v&ci movité (napt. automobilu) nebo nehmotné (napt. ochranné
znamce), popiipad¢€ téz i pravo uzivani asistencniho psa pro zdravotné postiZenou
osobu. UZivacim pravem lze zatizit 1 stavbu zfizenou na zadklad¢ prava stavby,

Vv souladu s § 1252 odst. 1 NOZ.

Pokud nebylo dohodnuto jinak, tato sluZebnost uzivani zanikd smrti

opravnéné osoby, popf. zanikem pravnické osoby.

14 napk. rozsudek NS CR ze dne 7.5.2000, sp. zn. NS 22 Cdo 1843/2000: ,.Sluzebnost ze studny
,bezplatné vodu brati“ nezaklada sluzebnost vodovodu (tedy vedeni vody potrubim pres sluzebny
pozemek).
15 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 979.
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4.1.2.1 Uzivaci pravo

UZivaci pravo je Vv praxi asi nejéastéji pouzivanou sluzebnosti, vymezenou
v § 1283 a 1284 NOZ. Poskytuje uzivateli pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni
potfebu, pro pottebu jeho domécnosti a brat z této cizi véci uzitky. Ani vlastnik

véci neni z uzivani vyloucen, pokud tim neni znemoznéno uzivaci pravo.

Uzivaci pravo neni mozno jednostranné rozSifovat, to znamena, Ze je
dilezita mira potieb domacnosti uZivatele a jeho vlastni potieba v dob¢é vzniku
sluzebnosti. Pokud by si smluvni strany dohodly uZivaci pravo rozsifit, 1ze to

pouze zménou puvodni smlouvy.

Rozsah uzivacitho prdva je podstatné SirSi nez rozsah typickych
pozemkovych sluzebnosti, které umoziuji jen urity uzce vymezeny zpusob
uzivani (napt. prijezd, brani vody, apod.). Opravnény je jiz pii uzivani véci
omezen pouze povinnosti Setfit podstatu sluzebné véci, do niz nesmi zasahovat
(krom& bézného opotiebeni), a potfebami svymi a své rodiny. Ma-li tedy
opravnény uZivaci pravo k rodinnému domu se zahradou, miize v domé¢ se svou
rodinou bydlet, zvat si do domu navstévy, uzivat zahradu, cerpat vodu ze studny,
apod. Nemtize vSak diim jakymkoliv zptisobem stavebné upravovat, kacet stromy
na zahradé¢, rovnéz nesmi v domé zfidit provozovnu své zivnosti, pokud v domé

predtim nebyla. 116

Veskeré uiitkyll7 Z predmétné véci nalezi vlastniku, jeho omezeni spociva
pouze Vv mife brani uzitkd uzivatelem, ktery je opravnén brat jen ty uzitky a v té
mife, jak maji ujednano ve smlouve. Opravnény tak smi pro vlastni potiebu trhat
ovoce ze stromu v zahrad¢ a zkraslit svlij obyvaci pokoj kvétinami na zahradé
fezanymi. Ovoce ani kvétiny vSak nesmi prodévat ani rozdéavat, nebot’ veskeré
plody a uzitky piesahujici potfebu opravnéného a jeho domacnosti nalezeji
vlastniku sluzebné véci. Pokud opravnény trvale opusti svou domacnost (uzivaci
pravo je nemovitou véci a lze je proto opustit), ztrati pravo uzivat sluZzebnou véc

vSichni, kdo jako c¢lenové domécnosti své pravo odvozuji od opravnéného.

18 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 998.
17 & 491 odst. 2 NOZ: ,,Uzitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy“.
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Opravnény téz nemize pievést vykon sluzebnosti na jiného, nemuze dam, ani

jeho &asti pronajmout.**®

Vlastnik sluzebné véci je povinen nést vSechny zavady spojené
s predmétnou véci, musi o véc peCovat a zachovavat jeji ptivodni stav. Vlastnik
muze predmétnou veéc 1 prodat, ovSem nelze zruSit uzivaci pravo, které bude 1
nadale opravnénému nélezet a véc bude prodana jako véc zatizend existujici
sluzebnosti uzivaciho prava. Je tu moznost i véc ménit, opét ovSem za
predpokladu, Ze se zmény nesmi podstatnym zplusobem dotknout vykonu

zfizeného uzivaciho préva, jenz nalezi osob¢ opravnéné ze sluzebnosti.

Osoba opravnénd zvécného bfemene, spocivajici v pravu uzivani
nemovitosti, je vécné legitimovana k podani zaloby proti kazdému, kdo do jejiho
prava zasahuje, tedy i proti vlastniku nemovitosti, a to jak na zdrzeni se zdsaht do
tohoto prava, tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné vymezené casti.
V piipad¢ vécného bfemene uzivani nemovitosti spoleéné s jejim vlastnikem
ptislusi opravnéné osob¢€ ve vztahu k vlastniku nemovitosti prdvo na ochranu jen
zalobou na strpéni jejiho prélva.119

Mira uZivani je ovSem omezena 1 zvlastnimi predpisy, jako je napft. lesni
zékon, kdy soud v uvedeném rozhodnuti fesil pravo uZivaci k lesu.*”® Slo zde o
spor uzivatele a vlastnika lesa, kde se uzivatel domahal prava kacet stromy v lese
vV takovém mnozstvi, které mu slouzi k jeho osobni potfeb&, ovSem nedbal
pravidel fadného lesniho hospodafeni a co je nad ramec hospodafeni, je
poskozovanim podstaty. Je tedy tfeba zabranit poskozeni podstaty a uzivatel miize

vzdy uzivat sluzebnou véc pouze dle své potieby, ale bez poskozeni podstaty.

Nese-1i véc plody nebo uzitky, které ptesahuji potfeby opravnéného nebo
které opravnény dobrovolné necCerpd, nalezi prebyte¢né plody a wuzitky
vlastnikovi. Vlastnik mé tak pravo na ovoce, které stromy Vv zahrad¢ plodi a které
opravnény a jeho domacnost nezkonzumuji, miize pronajmout prostory v dome,

které opravnény neuziva.

18 napt. rozsudek NS CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. NS 22 Cdo 555/2004: ,,Oprdvnény z vécného
bremene uzivani bytu miize uzivat byt jen pro sebe a nesmi k uzivani pribrat cizi osobu (s vyjimkou
kratkodobé navstevy)®.
19k tomu rozsudek NS CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002
120 rozsudek NS CSR ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. R 11 444/26 (Vazny 6749).
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Vlastnik sluzebné véci je pak povinen nést vSechny zavady a véc udrzovat
v dobrém stavu, ovsem pokud jeho pfijmy z uzivani této véci piesahuji naklady na

- O e 121
udrzbu, vznika urcity schodek.

Tento schodek je vlastnik opravnén fesit tak, ze
jej neponese ze svého, ale pienese tuto povinnost na uzivatele. Uzivatel mé pravo
se rozhodnout, zda tyto zvySené naklady je schopen hradit sim, nebo pfestat tuto
cizi véc uzivat. Volba je ponechana vyhradné na uzivateli a pokud se rozhodne

hradit tyto néklady, jeho uzivaci pravo trva i nadéle.

4.1.2.2 Pozivaci pravo

Pravo pozivaci je co do rozsahu svych opravnéni nejSir§i osobni
sluzebnosti. Vedle prava uzivat sluzebnou véc (ius utendi) zahrnuje i pravo na
veskeré plody a uzitky, ktera véc nese (ius fruendi). Ovsem vlastnik sluzebné véci
je z jejiho uzivani vyloucen a nema ani pravo na plody a uzitky. Vlastniku véci
zustava zachovano pravo sluzebnou véc ménit, zcizit nebo zatizit, pficemz
zatiZeni nesmi zasdhnout do poZivani opravnéného.'”” Rozsah prav je zde tedy

Sir$i, nez u prava uzivaciho a je shodny s opravnénim vlastnika.

Predmétem pozivaciho prava muze byt jakakoli véc, ktera pripousti jeho
vykon. Mohou jimi byt 1 véci nehmotné (patent, ochranna znamka, pohledavka),

nebo hromadné (stado dobytka, zavod).

PozZivatel ma pravo na veskeré pravidelné vynosy sluzebné véci (ndjemné
Z bytli, pachtovné zemédélskych pozemkl, urok zulozené jistiny), tak 1 na
mimofadné vynosy (vydélek za dfevo zlesa zniCené¢ho polomem, za prodej
nucené porazenych hospodatfskych zvifat). Vyjimku tvoii skryty ndlez véci
v pozemku (poklad), na kterou pozivatel podle § 1286 NOZ pravo nema. Na

takovyto nalezeny poklad by nemél v§ak narok ani vlastnik sluzebného pozemku.

Pozivatel je omezen pouze povinnosti Setfit podstatu véci, nemé pravo véc
bez souhlasu vlastnika ménit, nemé pravo ji zcizit ani zatizit vécnym pravem. Ma
povinnost véc udrzovat ve stavu, v jakém ji pfevzal, musi provadét i pravidelnou
obnovu (namisto vykacenych stroml vysadit nové, dopliiovat stddo mladaty,

vyménovat opotiebené ¢asti stroju, apod.), je povinen sluzebnou véc pojistit proti

121 pro vztahy mezi opravnénym a vlastnikem sluzebné véci lze per analogiam pfimé&fené pouzit
ustanoveni o vztazich mezi ndjemcem a pronajimatelem. I z povahy véci lze dovodit, ze béZznou
udrzbu (vyména zarovek, uklid, vymeteni komina, apod.) zajistuje opravnény.
122 Smlouva by nebyla neplatn, aviak vi&i poZivateli by neméla pravni uéinky.
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Skoddm. Pozivatel neodpovida za nahodu, kterd postihla sluzebnou véc a nebyla
pokryta pojisténim, dale neodpovidd za zmenseni hodnoty véci, ke které dochazi
fadnym uzivanim, tj. bézna amortizace véci jde K tizi vlastnika. Odpovida pouze
za Skodu, ktera by vznikla vlastnikovi zanedbanim tadné udrzby a obnovy véci.
Pokud jde o vysi nakladli na udrzbu a obnovu véci, ta je limitovana vynosem,
kterou sluzebna véc piinasi. Pokud jsou naklady na sluzebnou véc vyssi, tizi

vlastnika véci.

Vlastnik mize po upozornéni pozivatele provést na svij naklad stavebni
prace (které nejsou béznou udrzbou a obnovou), jejichZz nutnost vyvolala ndhoda
nebo stafi stavby (vymeéna stfechy, nahrada opotiebenych stroji v zavode).
Provést tyto prace je pravem vlastnika a nikoli jeho povinnosti, nebot’ v opacném
pfipad¢ by véc ztratila na hodnoté. Néklady na provedeni nutnych praci nese
obecné vlastnik. Jestlize se vSak po provedeni praci zlepSilo pozivani (napf.
vymeénéna okna lépe tésni a tim dochazi k uspote na vytapéni), nahradi pozivatel
vlastnikovi ¢ast nakladt, které odpovidd mife, jakou se zlepsilo jeho pozivani,
pfiCemz vyse nahrady by méla odpovidat nakladiim, které pozivatel usetil. Mulze
vSak nastat situace, Ze svého prava provést nutné prace nevyuZzije ani vlastnik ani
pozivatel. NOZ toto neupravuje a divodova zprava ktomuto miéi. Uvahy
k tomuto rozvadim blize v kapitole 5. - Uprava de lege ferenda. Naklady na
stavebni prace, které nejsou nutné, nese ze svého vlastnik sluzebné véci, nebot’
prace se provadéji na jeho riziko. Pozivatel neni povinen na né ptispét ani tehdy,
pokud by se jeho pozivani kvalitativné zlepSilo. Pokud poZivatel bez souhlasu
vlastnika sluzebné véci provede na véci Upravy, které véc ,,zlepsi®, ma pravo na
nahradu ucelné€ vynalozenych nékladd, bude-li zlepSeni véci k prevaznému uzitku
vlastnika. Pravo na uhradu nakladii nema pozivatel v ptipadé, pokud je vynalozil

pouze ze zaliby, nebo pro okrasu (vysadba vzacnych dievin v zahrad¢).

Sluzebnosti, spocivajici v pozivacim pravu, jsou typové dlouhodobymi
pravnimi vztahy, které prechazeji s vlastnictvim sluzebné véci. Smrti pozivatele
nebo zanikem opravnéné pravnické 0soby (resp. vymazem z vetejného rejstiiku)

tato sluzebnost zaniké; to plati i tehdy, je-li zfizena na dobu urcitou.

4.1.2.3 SluZebnost bytu

U této sluzebnosti mize vzniknout spor, zda se jedna o sluZebnost

uzivani, ¢i pozivani bytu. Povahu sluzebnosti je tieba usuzovat z toho, jak jsou
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V pravnim jednani upravena prava a povinnosti stran. Je-1i napt. zakotveno pravo
opravnéného byt pronajmout, jedna se o sluzebnost pozivani. OvSem, pokud se
nepodafi ani vykladem pravniho jednani v § 555 NOZ'* pochybnosti odstranit,
uplatni se vyvratitelna pravni domnénka, Ze se jedna o sluzebnost uzivani bytu. To
vyplyva z ustanoveni § 1297 NOZ, ktery vymezuje: ,,Je-li zFizena sluzebnost bytu,

md se za to, ze byla zrizena jako sluzebnost uzivani*.

Pokud se jedna 0 sluZebnost uZivani bytu, opravnénym ze sluzebnosti je
individualné ur¢end osoba, kterd je opravnéna uzivat byt pro své potieby a pro
potteby ¢lend své domacnosti, jakoz 1 pravnickd osoba, kdy by byt slouzil potfebé
ubytovat zaméstnance této pravnické osoby nebo Cleny jejich organd. Sluzebnost
uzivani bytu lze zfidit bezplatné nebo za uplatu, at’ uz formou jednordzového
plnéni, nebo ve form¢ pravidelné renty. V takovém piipad€ se bude sluzebnost
uzivani bytu blizit svym obsahem institutu najmu bytu, jen s tim rozdilem, Ze
najem lze jednostranné vypoveédét. Sluzebnost bytu mize byt ztizena jak k bytové

jednotce, tak k &asti bytu (domu).***

Pifedmét sluzebnosti by mél byt vymezen tak, aby opravnény mél do
obyvanych €asti bytu pfistup a mohl uZivat i potfebné spole¢né prostory. Lze jen
viele doporucit vymezeni jednotlivych prostor na planku ¢i nacrtku, ktery se stane
nedilnou soucasti smlouvy. Jde-li o sluZebnost uzivani bytu, ma opravnény pravo
byt uzivat pouze k tcelu bydleni. Toto pravo zahrnuje i pravo chovat v obvyklém
rozsahu domaci zvifata (psa, kocku, apod.), avSak za podminky, pokud se byt
neposkozuje, nebo tim nejsou obtézovani ostatni uZivatelé domu nad miru

pfimétenou pomérim (hlukem, zapachem).

Pokud se tyka udrzby bytu, plati zde analogicky ustanoveni o vztazich
mezi najemcem a pronajimatelem bytu. Béznou udrzbu (vyménu zarovek, uklid,
vymeteni komina, apod.) zajiStuje opravnény. Veskerou ostatni udrzbu bytu ma

na starosti vlastnik bytu, ktery ma za povinnost jej udrzovat v dobrém stavu.'?

123 Prdvni jedndni se posuzuje podle svého obsahu. Md-1i byt urcitym pravnim jedndnim zastieno

Jjiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy*.
124 Bytem se dle § 2236 NOZ rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvofi
obytny prostor a jsou urceny a uzivany k tcelu bydleni. Ujednaji-li si ti€astnici, ze k obyvani bude
pronajat jiny nez obytny prostor, jsou Uc¢astnici zavazani stejné, jako by byl pronajat obytny
prostor.
125 SPACIL, J., a kol., Obcansky zdkonik III., Vécnd prava (§ 976-1474. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1022.
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Vlastnik miize ¢ast nemovitosti nezatizené sluzebnosti bytu uzivat sdm,
nebo je mize pronajmout, poptipadé propachtovat. K téze nemovitosti miize byt
ziizeno 1 vice uzivacich prav tak, ze kazdy opravnény mize uzivat jinou ¢ast
nemovitosti, spole¢né prostory pak uzivaji spole¢né. Pokud by vsak sluzebny byt
byl v dobé ziizeni uzivaciho prava pronajat, je na vlastnikovi, aby najemni vztah
ukoncil, zajistil vyklizeni bytu a byt pfedal oprdvnénému ve stavu zplsobilém
k fadnému uzivani. Vlastnik sluzebného pozemku nesmi po dobu trvani uzivaciho
prava zatizit sluzebnou nemovitost zptisobem, ktery by omezil uzivani. Rovnéz
nesmi byt pronajmout, ledaze by se jednalo jen o uZivéani jiné ¢asti bytu nebo o
uzivani ¢asové vymezené a ob¢ prava by se nevylucovala. Jinak by se opravnény
mohl branit zapuréi zalobou, popiipadé Zalobou na ochranu drzby. Naopak
zastavni pravo ke sluzebnému bytu vlastnik zfidit mlze, nebot’ samo zfizeni

zastavniho prava uzivani véci nevylucuje.

Vykon sluzebnosti uzivani je spojen pifimo s 0sobou opravnéného;
opravnény tak nemize prevést vykon sluzebnosti bytu na jiného, nemutze byt ani

126 pokud tak ucini, muze se vlastnik

jeho prostory pronajmout nebo pijcit jinému.
bytu domahat vyklizeni uZivatelova ndjemce a zaroveil ma proti opravnénému
pravo na vydani vynosu z pronajmu. Sluzebnost uzivani bytu lze sjednat i s vice
opravnénymi osobami (tzv. spoluvlastnické uZzivaci pravo). Pokud by nastala
situace, ze jeden ze spoluuzivatell zemie nebo zanikne, zanikne v rozsahu jeho
spoluvlastnického podilu i sluzebnost a zbyvajicim spoluvlastnikiim zGstane
sluzebnost k idealnimu podilu na sluzebné véci v rozsahu jejich podili. Vyjimku
ze shora uvedeného je ptipad smrti jednoho z manzeli, kdy druhému manzelovi
zustava zachovano puvodni pravo v celém rozsahu. Pokud nebylo dohodnuto
jinak, zanika sluzebnost bytu smrti opravnéného, poptipadé zanikem pravnické
osoby, nepiejde-li sluzebnost se zavodem. Smrti opravnéného sluzebnost zanika, 1

pokud byla ztizena na dobu urcitou.

Pokud pozivatel bytu ma pravo byt pronajmout a inkasovat najemné,
jednalo by se o sluZebnost poiivz’mi.127 Sluzebnost pozivani plati 1 v piipade,

pokud pozivatel hradi veSkeré néklady na udrzbu bytu, a to vCetné¢ obvyklého

126 Opravnény z vécného biemene uZivani bytu miize uZivat byt jen pro sebe a nesmi k uZivani
piibrat cizi osobu (s vyjimkou kratkodobé navitdvy). K tomu viz rozsudek NS CR ze dne
31.8.2004, sp. zn. NS 22 Cdo 555/2004
127 SPACIL, J., a kol., Obcansky zdkonik III., Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1022.
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pojisténi, piispévkl na spravu domu a pozemku a na naklady spravy, pokud je byt
jednotkou. Pozivatel hradi i dan z nemovitosti. Neodpovida pouze za bézné
opotiebeni (amortizaci). Pokud byl vSak v dob¢ zfizeni sluzebnosti byt pronajat,
vstupuje pozivatel do postaveni pronajimatele. Byl-1i sluzebny byt zastaven, musi
si pozivatel nechat libit, Ze se zastavni pravo vztahuje na uzitky z bytu, tedy na

inkasované ndjemné. Zastavni pravo nema totiz na pravo pozivaci vliv.

Pro sluzebnost uzivani bytu i pro pozivani bytu plati, Ze vlastnik ma pravo
pouze dohliZet na zpusob, jakym uzivatel (pozivatel) byt uziva a zda fadné plni
své povinnosti. Vlastnik bytu ma moZznost vstoupit do sluzebné¢ho bytu vzdy po
predchozim oznameni. To neplati, pokud je nezbytné zabranit Skodé¢ na

vlastnikové majetku, nebo hrozi-1i nebezpeci z prodleni.

4.2 Realna biremena

Druhym typem vécnych biemen v NOZ jsou realna bfemena, upravena v

§ 1303 az 1308, ktera se v praxi dle mého nazoru tolik nevyuziji.

Reélna bfemena spocivaji v povinnosti vlastnika véci jako dluznika néco
davat nebo konat ve prospéch opravnéné osoby. Jako redlné bfemeno mize byt
zfizena povinnost vlastnika udrzovat studnu ¢i povinnost vlastnika dodavat dievo
¢1 plody opravnénému z redlného bfemena. Jako readlné biemeno muize byt rovnéz
ziizen napf. tzv. vymeének, jehoz podstatou je pravo dozit v domé¢, ktery je
pfevadén na urcitou osobu. Nabyvatel domu je pak podle smlouvy povinen
poskytovat opravnénému pozitky, ukony nebo prava slouZici k zaopatieni na dobu
urditou nebo na dobu Zivota opravnéného.'?® Pokud vlastnik neplni své povinnosti
vyplyvajici z realného bifemene, pak opravnénému nalezi penczitd néhrada, kdy
pro tuto nahradu je mozZné vést exekuci pfimo na zatizenou véc. Hodnota véci
tedy zajistuje plnéni povinnosti. Zméni-li se osoba vlastnika a dospéla-li
jednotliva dévka jest¢ v Case, kdy nemovitou véc vlastnil pivodni vlastnik, je
povinen plnit osobné on, nikoli jeho vlastnicky nastupce, avSak opravnény se
muze vtomto i Vvjinych piipadech nesplnéni davky domahat nahrady vuci

zatizené véci. %

128 KAUST, P., Vécnd bremena — sluzebnosti a redlna bremena. Dostupny z

http://www.pravnilinka.cz/obcansky-zakonik/vecna-bremena-sluzebnosti-a-realna-bremena

129 BLIAS, K., PSUTKA, J., Vécnd bremena §151n-§151r obcanského zdkoniku Podrobny

komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave této
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Jestlize je bfemeno zfizeno pravnim jednanim, vznikd zéapisem do

v 7 . r 130 . v v
vetejného seznamu, tedy do katastru nemovitosti.™ Jinou véc, nez zapsanou
V tomto seznamu zatizit nelze, z toho je patrno, ze lze zatizit pouze nemovitou
véc. Pokud by bylo redlné bfemeno ziizeno napft. rozhodnutim spravniho organu
nebo statniho organu, pak by toto realné biemeno nevznikalo zapisem do

w o v TR , . . 131
vetejného rejstiiku, nybrz pravni moci daného rozhodnuti.

Oproti sluzebnostem jsou realnd bfemena zfizovana jen na dobu urcitou.
Na dobu neuréitou je mozné je ziidit, avSak jen pokud budou stanoveny
podminky, za kterych je redlné bfemeno vykupitelné. Tento pozadavek bude
zdiiraziovat peclivost advokati a kvalitu smluv pii zfizovani vécnych biemen.'®
Pti splnéni podminek vykupu sluzebnosti mtize dojit ke zruSeni redlného biemene.
Tato pravni Gprava vykupitelnosti redlného biemene nebo jeho ¢asové omezenosti
je VNOZ zcela nova. OvSem problémem muze byt otazka ziizeného realného
bfemene na dobu neurcitou dle predchozich tprav. Piechodna ustanoveni takovy
piipad zvlast neupravuji, proto je zde tfeba postupovat podle obecného
pfechodného ustanoveni, kdy vznik jakoZ i prava a povinnosti vzniklé z pravnich
pomérl pfed dnem nabyti G€innosti NOZ, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi.’*®* Pokud ve smlouvé o zfizeni realného biemene nebyla dohodnuta
vykupitelnost, stane se ucinnosti NOZ redlné bfemeno sjednané na dobu
neomezenou. Podminka vykupitelnosti se zde uplatnit nemtiZe, protoze nebyla

pfedem s;j ednana.’®*

problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012.
s. 27.
130 podle § 980 odst. 1 NOZ plati, Ze je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného udaje.
131 KABELKOVA, E., Vécna bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 319.
132 ERHARD, J., Zdkladni informace o vécnych biemenech. Dostupny z http://www.advokat-
erhard.cz/zakladni-informace-o-vecnych-bremenech
133 £ 3028 odst. 2,3 NOZ
134 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1052.
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5. Uprava de lege ferenda

Pravni Gpravu institutu vécného biemene platnou do roku 2013 Ize vnimat
vice nez skromnou, nebot’ byla upravena obCanskym zakonikem v pouhych tfech
paragrafech. Nova uprava platna od roku 2014 se naopak muze zdat naopak
mnohdy zbytecné podrobna, kdy NOZ reguluje vécna biemena v padesati dvou
paragrafech. Je-li to pfinosem ¢i naopak, jisté posoudi az praxe a skute¢né situace.
Na druhou stranu se lze ptat jiz nyni, na kolik budou vyuzivany napiiklad
sluzebnosti ,,opora cizi véci“, ,pravo pastvy“ nebo ,svodu destové vody®,

s ohledem na moderni technologicky vyvoj a trend.

Déleni vécnych bifemen na sluZzebnosti a realnd bfemena v NOZ je
bezesporu piehlednéjsi nez tomu bylo doposud, ptedev§im k rozsahu a obsahové
rozdilnosti. Avsak déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni neni v NOZ zcela
pfesné oznaceno, kdy pododdil 4 je nadepsan jako ,,Nékteré pozemkové
sluzebnosti“ a pododdil 5 jako ,,Uzivaci pravo®. PFicemz pod pojmem uzivaci
pravo zdkonoddarce zatadil osobni sluZzebnosti, proto by bylo vhodnéjsi pododdil 5

formulovat jako ,,Nékteré osobni sluzebnosti*.

SluZebnost ve smyslu § 1258 NOZ zahrnuje vSe, co je nutné k jejimu
vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluZebnosti uréen, posoudi se podle mistni
zvyklosti; neni-li ani ta, ma se za to, ze je rozsah nebo obsah spiSe mensi nez
vetsi. Jak mizeme vidét, NOZ nabizi 1 jisté interpretacni metody pro piipad
nevymezeni rozsahu ¢i obsahu sluzebnosti. Pokud to tedy komparujeme se stavem
do roku 2013, mizeme se tdzat, zda tim byla odstranéna ptipadnd neplatnost pro

neurditost.

Pozastavim se nyni podrobnéji u dvou sluzebnosti — pozivaci pravo a
inZenyrskeé sité, kterym bych v této kapitole uvahy de lege ferenda vénovala vice

pozornosti.

Pozivaci pravo upravoval jiZz obecny zakonik obcansky, ktery rovnéz jako
NOZ, neobsahoval pro piipad, Zze nutné prace neprovedl ani vlastnik, ani
pozivatel, pravo pozivatele zadat pfiméfené odskodnéni, jestlize jeho pozivani
strddalo vinou neprovedeni nutnych staveb. Tehdejsi pravni tprava byla v tomto
povazovana za zmate¢nou, nebot’ pozivatel by byl na tom Iépe, kdyby vlastnik

nestavél. NOZ rovnéz niceho takového neupravuje. Nezbyvd nez vykladem
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dovodit, Ze nevyuzije-li svého prava provést nutné prace ani vlastnik, ani
pozivatel, nese kazdy z nich Gjmu, kterd mu tim vznikne (u vlastnika spocivajici
V tom, ze se snizila hodnota jeho véci, u pozivatele v tom, ze se zhorSilo jeho

pozivani).

Pravo pozivaci tak, jak je vymezeno v § 1285 a nasl. NOZ, zahrnuje uplny
rozsah prava uzivaciho. Pozivatel ma pravo na veskeré plody a uzitky véci, jejichz
vlastnictvi nabyva pozivatel oddélenim od sluzebné véci. Protoze méa pradvo na
uzitky ze sluzebné véci, mize pozivatel na rozdil od uzivatele sluzebnou véc
pronajmout, puj¢it nebo propachtovat. Jiz v dob€ platnosti obecného zakoniku
obcanského bylo sporné a NOZ problém nevyftesil, zda najem, vypijcka nebo
pacht zaniknou zanikem sluzebnosti, nebot' jsou podobné jako u najmu a
podnajmu, odvozeny od sluzebnosti. Autofi NOZ se spolu sRouckem a
Sedlackem pftiklangji k ndzoru, ze zanikem sluZebnosti pozivatelem dojednany
najem nebo pacht nezanikne, nybrz prava a povinnosti pronajimatele ptejdou zpét
na vlastnika sluzebné véci. Prechazi-li totiz ziizenim sluzebnosti pozivani na
pozivatele pravo véc pronajmout (vlastnik sluzebné véci sam véc pronajmout
nemtize), blizi se jeho postaveni spiSe postaveni vlastnika véci nezZ najemce — na
rozdil od podnajmu se zde nevyzaduje souhlas vlastnika, pozivatel o ndjmu nebo
pachtu sdm rozhoduje a rovnéz vlastnim jménem vykonava prava a povinnosti
pronajimatele (propachtovatele), véetné€ udeleni souhlasu s ptipadnym podnajmem
sluzebné véci. Z uvedeného vykladu plyne, Ze byla-li sluzebna véc pted ziizenim
pozivaciho prava pronajata (propachtovana), prejdou pravdépodobné ziizenim
sluzebnosti prava a povinnosti pronajimatele (propachtovatele) na pozivatele.
Z hlediska ndjemce (pachtyfe) ma proto vznik nebo zanik poZivaciho prava stejny
vyznam jako ptechod vlastnictvi k véci. Uvedeny vyklad chrani 1épe pravni jistotu
najemce (pacht}’lfe).135

SluzZebnost inZenyrské sité upravuje NOZ v ustanoveni § 1267 a 1268,
kde tato sluzebnost zakladd pravo vlastnim nakladem =zfidit, provozovat a
udrZzovat vodovodni, kanalizacni, energetické a jiné vedeni na sluzebném
pozemku a udrzovat jej. Zde je nutno poukdzat zejména na povinnost vlastnika
dotéeného pozemku zdrzet se vSeho, co vede k ohrozeni inZenyrské sité, na

povinnost opravnéné osoby zpfistupnit vlastniku pozemku dokumentaci

135 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1005.
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inZzenyrské sit€ v rozsahu nutném k ochrané jeho opravnénych z4jmi a na pravo
opravnéné osoby obstarat opravu inzenyrské sité i bez predchoziho projednani,
nesnese-li oprava odkladu.™*® Ovsem ma povinnost oznamit dot&enym osobam,
7ze tyto opravy provadi. Pii pfipadném poSkozeni vlastnikova pozemku je
opravnény povinen uvést pozemek do plvodniho stavu a poptipadé nahradit
zpusobenou Skodu. Problém nastava ve vété druhé tohoto ustanoveni, ktera tika,
ze vlastnik pozemku se zdrzi v§eho, co vede k ohrozeni inzenyrské sité, a je-li to
snim piedem projedndno, umozni opravnéné osob&é vstup na pozemek po
nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky a Gdrzby inZenyrské
sité. Vyvstava zde otazka, co nastane, kdyz vlastnik nebude souhlasit, i kdyz to s
nim piedem projednéno bude. Zakonodarce blize nespecifikoval, v jaké lhté ma
byt projednano predem. Z toho vyplyvé, ze tady bude ohnisko mnoha dalSich
sport a dohadii. Ve spravnich ptedpisech je toto upraveno jednoznacnéji a Iépe,
kdyz je zde pouze povinnost opravnéného oznamit povinnému vstup na pozemek

a neni zde nutnost niceho diive projednavat.

V kapitole 4.1.1.1. své prace jsem pojednavala o tom, ze sluzebnost
inZenyrskych siti se ucinnosti NOZ stala parovym ustanovenim k jednotlivym
specidlnim zédkondm, které rozvodné sité upravuji. NOZ pro upravu pravnich
vztahti mezi provozovateli a vlastniky nemovitosti mize nabidnout i jiné postupy.
Naptiklad ucastnici budou moci vyuzit najem predmétnych nemovitosti, coz bude
podle mého ndzoru vhodné u koncovych vedeni na pozemku jednotlivych
spotiebitelt. Vzhledem k potiebé elektiiny a dal$ich energii bude totiz v zajmu
koncového spotiebitele a zaroven vlastnika nemovitosti existence téchto vedeni.
Dalsi moznosti, jak zabezpecit pravo provozovatelli rozvodnych siti zfizovat a
provozovat tyto sité, pak muze byt i pravo stavby. Pravo stavby je podle NOZ
zvlastni véené pravo k cizi véci, které umoznuje stavebnikovi mit stavbu na
pozemku jiného vlastnika. Toto pravo souvisi s navratem k zasadé€ ,,superficies
solo cedit, diive vyjadiené v § 499 odst. 1 obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.
VyuzZiti jiného institutu, nez sluzebnosti k zfizeni a provozovani rozvodnych siti,
je ovSem podminéné zménou dosavadnich specidlnich zdkonG upravujici
rozvodné sité. Postup provozovatela siti jinak, nez ziizenim vécného biemene, je
mozny pouze Vv ptipadé zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich a

Castecné zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Do budoucna

B HANDRLICA, J., Sluzebnost inZenyrské sité. Pravni rozhledy. 2013. &. 11, str. 406
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by bylo vhodné zménou specialnich zakont povolit uspotadani pravnich vztaht
mezi provozovateli siti a dot€enymi vlastniky nemovitosti pomoci jinych pravnich
institutl u vSech odvétvi rozvodnych siti. Domnivam se, ze vétSina rozdilt v
upravach jednotlivych siti neni divodnd a unifikace opravnéni provozovatell
rozvodnych siti by pfispéla k celkové prehlednosti dané problematiky. Ohledné
opravnéni provozovatelli rozvodnych siti zfizovat a provozovat sit¢ na cizich
nemovitostech NOZ pokracuje v nastaveném vyvoji a jasn¢ preferuje zajisténi
téchto prav soukromopravni cestou. I kdyz Ize samoziejmé chapat vefejny zajem
na budovani predmétnych siti, soukromopravni FeSeni poskytuje vhodnéjsi
ochranu prav dotcenych vlastnikii nemovitosti. PfiCemz vefejny zijem na
budovani siti je vhodn¢ zabezpecen, naptiklad moznosti ziidit vécné bremeno

rozhodnutim spravniho orgdnu diky vyvlastiiovacimu fizeni.

Odborna vefejnost je na druhou stranu casto toho nazoru, ze
soukromopravni institut Vvécnych bfemen se na zfizovani a provozovani
rozvodnych siti nehodi.*®” Argumentuji pratahy, které mohou vzniknout, pokud se
provozovatel nemize s vlastnikem dotéené¢ho pozemku dohodnout, a ten pak
vyuziva ¢etné opravné prostiedky, které mu dle naseho pravniho fadu pftislusi. Je
proto volano po navratu zakonnych vécnych biemen i pro ziizovani a provozovani
siti, ¢i vytvofeni nového vetejnopravniho institutu, ktery by dostate¢né odrazel a
chranil vefejny zajem na stavbach téchto siti. Argumentace ohledné pritahu je
pochopitelna. Stavba rozvodnych siti je totiZ ¢asto velmi rozséhly projekt, jehoz
realizace je velmi naro¢na jak po strance finan¢ni tak i organiza¢ni a Casové
prodlevy v realizaci jednotlivych useku sité¢ tak mohou zpusobit znacné skody.
Bylo by proto vhodné soustiedit se na zlepseni a urychleni vyvlastiiovaciho
zfizeni, namisto opusSténi cesty soukromopravnich vécnych biemen (pri
soucasném zachovani opravnych prostiedki a ochrany prav vlastnika

ool
nemovitosti). 38

w7 Napi. TRUNECEK, J., Vécnd biemena s veiejnoprdvnim prvkem. Praha: Leges, 2010,

STRAUS, J., Prdava k cizim nemovitostem pro inZenyrské sité verejné technické infrastruktury.
Pravni rozhledy. 2008. ¢. 10.

BENOVY, V., Vécnd biemena rozvodnych siti. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni,
Fakulta pravnicka. Plzen. 2012.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se snazila shrnout novou upravu vécnych bfemen a
jejich rozdéleni na sluzebnosti a redlna bfemena. Z tohoto déleni je patrné Ze se
vracime zpét k obecnému zakoniku obcanskému z roku 1811, ktery upravoval
sluzebnosti téméf v Sedesati paragrafech a historicky jako prvni se zacal zabyvat i
redlnymi biemeny. Zda bude tento ndvrat po obsahové strance piinosem, nam

zodpovi az praxe.

S jistotou lze vSak uzavfit, Ze nova pravni uprava piinesla mnoho nového
a uzite¢ného. Jednak je pravni uprava vécnych bifemen rozsahlejsi a piehledngjsi,
vyznamnou zménu pifinesla napf. vtom, ze je mozné zfidit tzv. vlastnikovu
sluZzebnost, nebo vtom, Ze sluzebnou véci, tedy véci zatizenou sluzebnosti,
nemusi byt nutné jen nemovitost, ale i véc movita. Velkd pozornost je vénovana
osobnim sluzebnostem — pravu uzivani a pozivani. Nova pravni uprava rovnéz
ptebira fadu ¢asti z pravni Gpravy sluzebnosti tak, jak byla uvedena v obecném
zdkoniku obcanském, zejména pokud jde o typy pozemkovych sluZzebnosti, i
pokud jde o nékteré zasady tykajici se obsahu a rozsahu sluZebnosti. Rada
podrobngjsich ustanoveni NOZ ptedstavuje dobry navod k postupu pii uzavirani
smluv o sluzebnostech nebo realnych bfemenech a dava smluvnich stranam vétsi
jistotu o0 obsahu, rozsahu a jejich vzajemnych pravech a povinnostech u
jednotlivych typt sluzebnosti. Jelikoz tfada spornych otdzek souvisejicich se
sluzebnostmi a redlnymi bfemeny byla feSena jiz v dobé platnosti obecného
zakoniku obcanského, judikatura zahrnuta a zpracovand mimo jiné ve sbirkach
vytvorenych Frantiskem Vaznym, na nékteré z nich se ve své praci odkazuji, je

dobfte pouzitelnd i v dnesni dob¢.

Nekterd ustanoveni tykajici se zejména jednotlivych pozemkovych
sluZebnosti se mohou jevit jako méné prakticka, jind pfedstavuji zcela novy prvek,
nebot’ upravuji pozemkové sluzebnosti, které pfedmétem soukromopravni tpravy
nikdy nebyly. Jedna se o nové sluzebnosti inzenyrské sité¢ a o sluzebnost rozlivu.
Tyto dvé sluzebnosti vyluéné soukromopravni povahy tvoii paralelni pravni
upravu s vefejnopravnimi vécnymi biemeny vznikajicimi na zéklad¢ ptedpist
Z oblasti statni spravy. Jak podrobnéjsi vyjadieni zékladnich ¢asti smlouvy o
ziizeni té které sluzebnosti z oblasti spravnich piedpist, tak nova a Sirokéd pravni

uprava sluzebnosti rozlivu a sluzebnosti inzenyrské sit¢ mohou zajistit rozsifeni
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uzavirani téchto vécnych prav cestou smluvni a poskytnout predstavu i o jejich
ucelu a spravném obsahu. S ohledem na mnohem podrobnéjsi upravu v NOZ,
nezli je tomu Vv ptipadé vécnych bfemen upravovanych ve spravnich predpisech,
mohou byt ustanoveni o téchto dvou nové zakotvenych sluzebnostech dobie
vyuzitelnd pfi uzavirani smluv o ziizeni sluzebnosti z oblasti vodnich dé€l nebo
inzenyrskych siti a technické infrastruktury. Konkrétnéj$i pravni uprava muze
dovést praxi kuzavirani smluv postihujicich SirSi okruh problému tak, aby
vyhovovaly ochran¢ prdv obou stran a zaroven byly dostatecné urcité a

jednoznacné.

Také pravni uprava realnych bifemen je v NOZ mnohem podrobnéjsi nezli
v kterémkoliv pfedchozim obcanském kodexu. Je rozdélena do Sesti paragrafi,
kterd postihuji nejen zékladni charakteristiku redlnych bfemen, ale také jejich
druh, zptisob vykonu a dal$i zvlastnosti. Tato Gprava je vyznamna v souvislosti se
zakotvenim povinnosti zatizeného subjektu opravnéné osobé néco davat, nebot
vécnd biemena, ktera byla predmétem Upravy obcanského zékoniku ¢. 40/1964
Sb. a obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb., v sob& nezahrnovala nikdy povinnost
osoby zavazané opravnéné osobé néco dat. Vzdy se jednalo pouze o povinnosti

k nekonani, strpéni, pfipadné povinnost néco konat.

Novou pravni upravu vécnych bfemen v NOZ je proto nutno pfivitat
pfedevS§im v tom, Ze piinasi jednak nové moznosti pro lepsi a Cast&j$i vyuZiti
institutu sluzebnosti, a jednak realnych bfemen, kdy i témto je vénovana velka
pozornost. I pfes podrobné vymezeni nékterych druhil sluzebnosti je vSak jejich
vy€et demonstrativni, takZe nic nebrani zfizeni sluZebnosti v kodexu vyslovné

neupravenych.

Po jazykové strance, vzhledem K uzivani staroCeskych vyrazi, si nejsem
zcela jista, zda je uprava v NOZ pro laickou vefejnost srozumitelnd a dobie
piistupnd. Inspiraci NOZ byla ptredevs§im diivéjsi pravni uprava vécnych bfemen,
nicmén¢ bez ohledu na dnes$ni pokrokovou dobu a moderni vyvoj. Na druhou
stanu se v textu NOZ objevuje fada novych pojmt, jejich vyklad neni v ¢eském
pravnim fadu ustaleny nebo ani zcela jednozna¢ny. Soudni praxe se bude muset

pii vykladu obsahu a rozsahu sluzebnosti, popt. readlnych bfemen vyporadat
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naptiklad s pojmy vykupitelnost sluzebnosti nebo redlnych bfemen, nebo mistni

zvyklosti.*®

Téma vécnych biemen je hojné vyuzivanym institutem i v dnesni dob¢ a
nejednou za zivot se snim kazdy clovék setkd. To lze usuzovat i z
pomérn¢ velkého mmnozstvi judikatury. Pfestoze jsou vécna bfemena jednim
Z nejstarsich institutll, podrobngji a hloubg&ji se jim v Ceské republice mnoho

autorll nezabyva.

139 KABELKOVA, E., Vécnd bremena v novém obcanském zakoniku. Komentadr. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013. s. XIII az XVL
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+ rozsudek NS CR ze dne 30.5.2006, sp. zn. 22 Cdo 2114/2005

+ rozsudek NS CR ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 226/2012

+  rozhodnuti NS CR ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001

+ nalez US CR ze dne 25.1.2005, sp. zn. P1. US 25/04

+ rozhodnuti NS CR ze dne 16.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004
+ rozsudek NS CR ze dne 6.1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004

+ rozsudek NS CR ze dne 15.1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000
+  rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998
+ rozsudek NS CR ze dne 7.6.2005, sp.zn. 22 Cdo 1577/2004

+ rozsudek NS CR ze dne 15.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 863/2004

« rozsudek NS CR ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007

+  rozsudek NS CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003

+ rozsudek NS CR ze dne 31.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 2402/2003

« usneseni NS CR ze dne 12.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007

« rozsudek NS CR ze dne 25.6.2008, sp. zn. 22 Cdo 1304/2007

+ rozsudek NS CR ze dne 20.9.2011, sp. zn. 22 Cdo 1330/2011
 rozhodnuti NS CR ze dne 20.1.2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003
+  rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006
+ rozsudek NS CR ze dne 27.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006

* rozhodnuti ze dne 27.2.1924, sp. zn. Rv II 1753/23 (Vazny 3549)



+ rozsudek NS CSR ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R1613/31 (Vazny 11053)
* rozhodnuti NS ze dne 25.10.1941, sp. zn. R 11 455/38 (Véazny 18138)

« rozsudek NS CR ze dne 7.5.2000, sp. zn. NS 22 Cdo 1843/2000

+ rozsudek NS CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. NS 22 Cdo 555/2004

+ rozsudek NS CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002

« rozsudek NS CSR ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. R 1I 444/26 (Vazny 6749)
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Cizojazycné resumé

For my dissertation thesis | chose the topic of easements in the new Civil
Code. The definition of easements isn't essentially different from the previous
adjustment, however we are returning to the concept of first republic, thus to the

title of servitude.

In the introduction of my thesis | summarized and outlined where and how
Is this institute rearranged, what substantial changes have occured by passing of

the new Civil Code and how it is divided into servitudes and real easements.

My intention in this thesis was to capture how is the new adjustment
devised, how it expanded from previous civil code and what other options of
provision it offers. Therefore is was necessary to deal with this topic deeply and in
more detail. | focused my attention on land and personal servitude, which | have
individually analyzed. | elaborated all the possible ways of formation and
termination of servitudes and real easements, what should they contain and what
should be their extent.

Given that this legal code is valid only for 15 months it is difficult to
predict how will certain provision act in practise and how it will be viewed by
court in the case of a legal dispute. But I think that such a detailed adjustment of
easements in the new Civil Code, other than those valid until 2013, are
undoubtedly welcomed. It gives to the parties the opportunity and instructions on

how to arrange individual servitudes.



