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Posudek vedouci diplomové prace

Autorka diplomové prace:  Tereza Desenska
Nazev diplomové prace: Vécna biremena v novém obéanském zikoniku
Vedouci diplomové prace:  JUDr. Kristyna Spurna

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaCni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka pfedloZila diplomovou praci na téma vécnych biemen, které je sohledem na
roz$ifenou pravni upravu obsaZenou v novém obcanském zékoniku aktudlni. Nelze pfehlédnout, Ze
prace je kompilatem, emuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat, ale jde o kompilat pomérné
zdafily vyuzivajici dostupnou judikaturu.

Diplomova prace je zpracovana na 58 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na dobré urovni, obsahuje pfiméfené mnozstvi preklepli, chyb&jicich slov,
gramatickych chyb i nepfesnosti, chyb v interpunkei atd., které mohly byt odstranény pecliv€jsi
korekturou (za v§e napf. str. 6 — ,,bfemena, které®, str. 10 — ,,vlastnického pravo®, str. 22 — ,,sluZebni
véc™, str. 25 — ,.sluzebnostem, ktera je, str. 37 — ,,ur¢ité nemovitosti véci®, str. 52 - ,,se naopak
mize zdat naopak” a ,lze vnimat vice neZ skromnou®, str. 56 - ,smluvnich strandm®, str. 57 —
,paragrafli, kterd*). Pro lepsi pfehlednost a orientaci v textu by bylo vhodné&jsi vytvofit seznam
zkratek nejéast&ji pouzivanych pravnich piedpisii. Se zkratkou ,,NOZ* autorka nespravné pracuje.
Pfi uvadéni konkrétniho ustanoveni ob&anského zakoniku je sice pithodné zkratku pouzit,
v souvislém textu vSak neni aplikovéni zkratky namisté.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury. Drobnou vytku ma
vedouci k nesefazeni autorti publikaci podle abecedy. Autorka Eerpala nejen z odborné knizni
a Casopisecké literatury, pravnich pfedpist, divodovych zprav a internetovych zdrojl, ale hojné
také z judikatury. PfestoZe je prace vénovana nové pravni upravé, k niZz zatim judikatura t€éméf
neexistuje, zpracovala autorka judikaturu dosavadni, resp. tu, kterd je pouzitelna i v soucasné dobg.
Ke své $kodé autorka nepracovala se zahrani¢nimi zdroji. Pti psani autorka prokdzala dobrou
schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému pfepisu delSich pasazi jinych
autort, a¢koliv prace je z ¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo konstatovano, predkladana prace je opatiena standardnim pozndmkovym
aparatem, ktery dopliiuje a zpiehledniuje samotny text prace. Autorka jej vyuZila nejen k odkazim
na pouzité prameny, ale spravné také k vedlej$imu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu ruSivy.
Odkazy na jednotliva ustanoveni zejména obcanského zakoniku je vSak mnohdy vhodné&jsi uvést
piimo do textu. Nedostatkem je formadlni Uprava citaci. Diplomantka méla zacinat odkaz vzdy
velkym pismenem a koncit teckou.

Autorka se fadné drzela zvoleného tématu. Jejim cilem, ktery si vyty¢€ila v ivodu své prace,
bylo vystihnout stéZejni €ast Upravy vécnych brfemen, nikoli komplexni rozpracovani této
problematiky. Lze zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se ji podafilo dosahnout. Na druhou



stranu jejim zdmérem by mélo byt co nejucelenéjsi zpracovani tématu, neni-li pro jiny postup
logicky diivod, ktery v tomto ptipad€ vedouci prace nevidi.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyCnym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je dostate¢né piehledna a pro laického i pro
kompetentniho ¢tenafe dobie srozumitelna.

Prvni kapitolu navazujici na tuvod vénovala autorka kratkému historickému exkurzu
mapujicimu zejména pravni tpravu v dobé fimského prava, dale ipravu obsazenou ve VSeobecném
obcanském zakoniku ABGB, ve stfednim obcanském zakoniku a konecné v poslednim obcanském
zakoniku z roku 1964, coz lze povazovat za vhodny zacatek. Nasledujici tfeti kapitola predstavuje
stézejni ¢ast celé prace. Autorka v ni rozebird pravni upravu vzniku vécnych biemen, jejich obsahu
a rozsahu a také jejich zaniku. Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenar docte o rozdéleni vécnych bfemen na
sluZzebnosti a redlna bfemena.

Autorka se nezabyvala komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, coZ by u prace takovéhoto
typu mélo byt standardem. Za zvazZeni by byvalo stalo analyzovat také unijni predpisy a vyhodnotit,
zda maji néjaky dopad na €eskou pravni upravu.

Diplomantka se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepiesnosti, coz je pravdépodobné
dano zejména tim, Ze prace je kompilatem, byt” kvalitnim. Nadstandardné pracovala s judikaturou,
coz lze kvitovat, nékolikrat se pokousSela o feSeni spornych otazek. Zpilisob jejiho vyjadfovani je
vesmes srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace
obdobného charakteru samoziejmosti. Misty je vSak prace neptfehlednd, diplomantka pteskakuje
mezi tématy a nevyhnula se ani ur€ité popisnosti. Autorka bohuzel az na vyjimky neobohatila préaci
samostatnymi Gvahami, vlastnimi ndzory a pfipadnou kritikou. V3e se snazila dohnat v 5. kapitole,
v niz se pokusila o navrhy de lege ferenda. Jeji snahu je tfeba vyzdvihnout, i kdyZ spiSe nez o uvahy
de lege ferenda se jednd o uvahy de lege lata, pfipadné porovnani stavajici pravni upravy se starSimi
(zejména s ABGB, resp. OZ0).

Piedlozenou praci doporucuji k austni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou az velmi dobrou v zavislosti na priibéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka
pokusi kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otizek:

1. Jakym zpusobem se muze opravnény z vécného biremene branit zasahu do vykonu
jeho prava?

2. Jak diplomantka hodnoti vybér konkrétnich sluzebnosti, které upravuje ob¢ansky
zakonik?

3. Lze legalné rozsirit osobni sluzebnost i na dédice?

V Plzni dne 4.5.2015




