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1. Uvod

Kazdé dité¢ by pokud mozno mélo vyrustat v prostiedi, které zajisti jeho
bezproblémovy a vSestranny vyvoj. Idedlni prostredi je ditéti schopna zabezpecit
V prvni fad€¢ uplnad a milujici rodina. Jen v dobfe fungujici rodiné jsou déany ty
nejlepsi predpoklady pro fadny vyvoj a zabezpeceni ditéte, a to nejen materidlng,
ale predevsim po strance socialnich vztaht a po strance vychovné. Nemuze-li dité
Z nejriznéjSich duvodu vyrustat ve své piirozené rodin€, je nezbytné, aby
spoleCnost nalezla nejvhodnéjsi zplisob feseni jeho situace. Nejidedln&jsi feseni
nabizi institut osvojeni, nebot’ svazek vznikajici osvojenim ditéte je z hlediska
pravniho, spoleCenského 1 psychologického nejblizsi skutecné vlastni rodiné.
Imitace neboli fikce pokrevniho svazku, je pfedev§im statusouvou zmeénou,
vyznamnou pro cely pravni rad.

Ackoliv z4jem o osvojeni ze strany zadatelll v poslednich letech klesa, ma
institut osvojeni stale velky vyznam a to piedevSsim Vv souvislosti s nékterymi
spolecenskymi jevy, které lze jiz delsi dobu Vv nasi spole¢nosti pozorovat. Jednim
z téchto jevi je velmi vysoka mira rozvodovosti manzelstvi. K osvojeni je
ve znaéném poctu pristupovano pravé v Situacich, kdy se rozvedeny rodi¢
vychovavajici dité z prvniho manzelstvi rozhodne znovu ozenit ¢i vdat a novy
manzel ma zajem jeho dité pfijmout za vlastni. Dal$im aktualnim problémem
spolecnosti, ktery ve svém duasledku zvySuje zajem o osvojeni, je sniZujici se
schopnost manzelskych part pocit dité ptirozenou cestou. Neplodnym partiim dava
osvojeni moznost uspokojit svoji touhu po ditéti a vytvofit fungujici rodinu
s harmonickymi vztahy. Snaha doplnit své parové souZiti o dit€ se netykd pouze
manzelskych part, ale téz homosexualnich partnerskych dvojic, jejichz situace je
vSak podstatné slozitéjsi. Problematika osvojeni homosexualnimi pary je velmi
aktualnim tématem, a proto se i touto otdzkou budu ve své praci zabyvat. Posileni
Vyznamu institutu osvojeni lze jisté spatfovat také v moznosti osvojeni zletilého,
kterou ptedchozi pravni Gprava postradala. Osvojeni tak nabizi feSeni pro zcela
novy okruh situaci, jako je zajiSténi pokraCovatele svého rodu ¢i predani svého
femesla.

Cilem mé préce je deskripce a analyza vnitrostatni pravni Gpravy osvojeni
ucinné od 1. 1. 2014. Pievazna Cast prace bude vénovana hmotnépravni uprave
osvojeni obsazené v obanském zakoniku, kterd oproti piedchozi Upravé doznala

fady vice ¢i méné zasadnich zmén. Opomenuta ovsem nebude ani procesnépravni
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uprava osvojeni, kterd Vv ndvaznosti na hmotné pravo nezlstala beze zmény.
Procesnépravni tprava osvojeni byla s t¢innosti téz od 1. 1. 2014 spolu s dal§imi
nespornymi fizenimi vyc¢lenéna z obcanského soudniho fadu do zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Vzhledem kpomérné kratké ucinnosti jak
hmotnépravni, tak procesnépravni upravy povazuji uceleny popis aktualni pravni
Upravy institutu osvojeni za pfinosny. Stejné¢ jako v pfipad¢ jinych Ccasti
obcanského zakoniku lze téz v Uprave institutu osvojeni nalézt né€ktera ustanoveni,
jejichz  vyklad nemusi byt zcela jednoznacny. V souCasnosti muze
nejednoznacnost takovych ustanoveni pisobit vzhledem k absenci relevantni
judikatury problémy v aplikaéni praxi a jistou miru nepfedvidatelnosti
rozhodovéani soudil. V praci se proto pokusim poukdzat na nécktera takova
problematicka ustanoveni a alesponi ¢astecné nalézt odpovéd’ na moznost jejich
interpretace. Povazuji téZ za dulezité ve své praci poukazat na zavéry soudni
praxe vyicené kjiz netfinné pravni uprav€é, jez mohou byt aplikovatelné
I V soucasnosti.

Prace je rozdélena do nékolika samostatnych kapitol. Vzhledem k tématu
mé prace povazuji za nezbytné vénovat prvni Kkapitolu samotnému pojmu
osvojeni. V této kapitole nastinim pojeti osvojeni jako statusové zmény a rozeberu
téz legalni definici osvojeni nove zakotvenou v obcanském zakoniku.

Dalsi kapitolu mé prace vénuji popisu a porovnani jednotlivych druhti
osvojeni, jeZ lze rozliSovat Vv zavislosti na rozhodujicich faktorech, jako jsou mira
zaClenéni osvojence do nové rodiny, moZznost zruseni osvojeni, misto budouciho
bydlisté¢ osvojence dle osoby osvojitele. Podrobné se pak v této kapitole vénuji
institutu osvojeni zletilého, jehoz znovuzavedeni do nasi pravni upravy bylo
ziejmé nejzasadnéj$i zménou, jiz obCansky zakonik v upravé osvojeni piinesl.
Cast této kapitoly bude vénovana také ziejmé nejdiskutovangjsimu tématu
V otdzce osvojeni, tedy moZnosti osvojeni registrovanymi partnery.

Ve ctvrté kapitole budou rozebrany jednotlivé podminky a ptedpoklady,
K jejichz naplnéni musi dojit, aby bylo mozno o osvojeni kladné rozhodnout.
V Upravé osvojeni v obcCanském zikoniku se odrazi posileni ochrany
osvojovan¢ho ditéte a zdlraznéni jeho z4yml v celém procesu osvojeni, posileni

ochrany prav rodi¢a ditéte, ale i dalsich blizkych piibuznych ditéte." V tomto

! Novy obcansky zakonik: Osvojeni. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR © 2013-2015 [cit.
18. 3. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-
zmeny/osvojeni/
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ohledu jsou koncipovany 1 nezbytné¢ piredpoklady osvojeni. Zasadnim
predpokladem osvojeni, jehoz naplnéni podporuji vSechny ostatni predpoklady
a podminky osvojeni, je jeho soulad se zajmy ditéte. Ochrana prav rodicu ditéte je
zakotvena Vv pozadavku jejich souhlasu s osvojenim. Problematika udéleni
a odvolani souhlasu rodice s osvojenim a podminkdam, kdy lze o osvojeni
rozhodnout bez souhlasu rodice, se podrobné budu vénovat v samostatné
podkapitole. Rozebran bude téz pozadavek souhlasu ditéte s osvojenim, ktery
pfedchozi pravni uprava postradala. V samostatné podkapitole pak rozeberu
pozadavky kladené¢ zakonem na osobu osvojitele, jako jsou ve€k, svépravnost,
zdravotni stav atd. Opomenuta nebude ani obligatorni preadop¢ni péce.

Kapitola pata bude vénovana pravnim nasledkim spojenym s osvojenim.
Nejprve budou popsany nasledky osvojeni v oblasti rodinnépravnich vztaht, tedy
vznik vztahu mezi osvojitelem a osvojencem a soucasny zanik osvojencova
vztahu K rodin¢ puvodu. Jeden z nasledkti osvojeni, ktery bude v této kapitole
taktéz rozebran, je vznik informac¢ni povinnosti osvojitele viici osvojenci. Dale
budou zminény do naseho pravniho fadu nové zavedené instituty utajeni osvojeni
a dohled nad uspéSnosti osvojeni. Opomenuta nebude uprava zruSeni osvojeni
a opétovného osvojeni.

Predposledni Sesta kapitola se bude dotykat osvojeni z hlediska procesniho
prava. Vzhledem k tomu, ze ma prace bude zaméfena predevs§im na hmotnépravni
Upravu osvojeni, bude v této kapitole podan souhrnny piehled fizeni ve vécech
osvojeni, tak jak jej upravuje zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Hloubgji
rozebrany budou pouze né€ktera problematicky se jevici ustanoveni.

V posledni kapitole se budu veénovat komparaci Ceské hmotnépravni
upravy osvojeni s pravni upravou Spolkové republiky Némecka se zamétenim na
postihnuti odli$nosti této pravni Gipravy a zhodnoceni moznosti inspirace.

Zavérem pak vytknu charakteristické prvky aktualné G¢inné pravni upravy
osvojeni, jez vyplynou z jejiho rozboru, a shrnu, vcéem vidim hlavni klady

a zapory této upravy.



2. Pojem osvojeni

Pojmu osvojeni lze pfisuzovat nckolik riznych vyznamt. Piedné se
osvojenim rozumi pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Z hlediska objektivniho prava
je mozné osvojeni také chéapat jako pravni institut, tj. jako soubor pravnich norem,
které ono pfijeti ciziho ditéte za vlastni umoznuji. V obecné fe€i se pojmu
osvojeni uziva k oznaceni procesu, jehoz cilem a vysledkem je zalozeni vztahu
mezi osvojitelem a osvojencem. Konecné mize také tento pojem oznaCovat
konkrétni Casovy bod, vnémz je osvojeni dokonéeno a zaroven je pocatkem
existence vztahu mezi osvojencem a osvojitelem.?

Osvojeni patii mezi tradi¢ni instituce ¢eského rodinného prava. Tak jako
Vv mnoha evropskych pravnich fadech i v nasem pravnim fadu zacalo byt po druhé
svétové valce pojimano jako sluzba osifelému ditéti.® Zakon &. 94/1963 Sb., o
rodin€, u¢inny do konce roku 2013 osvojeni fadil mezi formy nahradni rodinné
péce. Nahradni rodinnd péce je feSenim v situacich, kdy biologi¢ti rodice
Z riznych davodi nejsou schopni ¢i nechtéji své dité vychovavat. Je tfeba
zdiraznit, ze nahradni rodinna péce je zdsadné subsidiarni vici péci V piirozené
roding. Subsidiarita nahradni rodinné péce vyplyva z €l. 32 odst. 4 LZPS, kde je
stanoveno, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl a ze déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci a Ze prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od svych rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zaklad¢ zakona. Pokud dit¢ nemulze at uz z objektivnich ¢i subjektivnich
davoda vyrtstat v rodiné svého plvodu, je tieba, aby stat zajistil péc¢i v jiném
prostfedi. Kazdy ma pravo na rodinny Zivot, tedy 1 opuSténé ¢i nechténé dité, které
od své rodiny nemiize nic dobrého ocekdvat. Dle obcanského zakoniku
a mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, ma pii hledani feseni
osudu ditéte, které se ocitne bez rodiny, vzdy prednost ndhradni rodinna péce pied
druhou formou nédhradni vychovy - vychovou ustavni. Kazd4d forma nahradni
rodinné péce by méla byt zamétena v prvni fad€ na dité a sledovat jeho nejvyssi
zdjem. Je vzdy zédouci, aby zména prostiedi byla pro dit€ co nejSetrnéj$i. Az
pokud se v okruhu jeho ptibuznych nenajde Zadna vhodné osoba schopna se o dité

s v v ros ’ . ;oA 4
postarat, nastupuje jako feSeni nahradni rodinna péce.

2 FRINTA, O. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, roé. 146, 2007, &. 9., s. 961
¥ KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 151
* BUBLEOVA, V. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). 3. pteprac. vyd. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 6
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Institut osvojeni je pojiméan jako nejvyznamnéj$i forma nahradni rodinné
péce. Dlvodem tohoto pojeti je, ze jediné osvojeni vytvaii mezi osvojencem
a osvojitelem totozny pravni vztah, jaky je mezi biologickymi rodici a ditétem.
Umoznuje tedy vznik plnohodnotného vztahu mezi rodic¢i a ditétem tak, jak by
tomu bylo pfi narozeni, a to se vSemi pravnimi disledky. > Smyslem osvojeni je,
aby dité ziskalo stabilni bezpe¢né rodinné zazemi, které jej ochrani a bude milovat
jako vlastni se vSemi pravy a povinnostmi biologickych rodica.

Obcansky zakonik ovSem piinaSi zménu v koncepci osvojeni. Institut
osvojeni jiz nelze povazovat vyluéné za jeden z institutli nahradni rodinné péce,
ale predevs§im jako statusovou zménu. Pfi osvojeni se nejednd pouze o zajiSténi
nahradniho vychovného rodinného prosttedi, ale jak uvadi divodova zprava ,,vzdy
se predevsim, a to pravé na rozdil od vSech institutii ndhradni péce
(zéasti s vyjimkou porucenstvi), jedna o zdleZitost statusovou, kdy rozhodnuti
soudu zmeni zdaleka ne jen pomery mezi prirozenym rodicem, ditétem a
osvojitelem.«.® Tato skute¢nost je znatelna predevsim v piipadech tzv. nepravého
osvojeni, tedy osvojeni manzelem rodice osvojence, kdy se osvojenim neméni
stavajici rodinné prostiedi ditéte. Koncepce osvojeni jako statusovd zmeéna, je pak
naprosto zfejma u institutu osvojeni zletilého, jehoz ucelem je pfijeti cizi zletilé
osoby osvojitelem za vlastni, nikoli vSak zajisténi nové rodiny a rodinného
prostiedi a péCe o osobu osvojence, jako je tomu u nezletilych. Statusova povaha
osvojeni je zfejma téz z jeho systematického zatazeni v ObCanském zékoniku do
¢asti druhé ,,Rodinné pravo*, hlavy II , Ptibuzenstvi a Svagrovstvi“ rozdilné¢ od
jinych forem nahradni rodinné péce, jez tvoti hlavu IIl. Posileni statusové stranky
osvojeni se odrazi téZ v roving institucionalni. Zde doslo k preneseni n€kterych
rozhodovacich pravomoci z organt socialné-pravni ochrany déti na soudy, nebot
vyluéné soudu ptislusi rozhodovat o statusovych pr'éwech.7

Na rozdil od upravy v ZOR poskytuje obcansky zakonik legéalni definici
osvojeni. Ustanoveni § 794 obcanského zakoniku stanovuje, Ze osvojenim se
rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Termin ,,pfijeti za vlastni* vyjadiuje zdkladni

mysSlenku osvojeni, kterou je nahrazeni piirozeného vztahu mezi biologickymi

® KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3.pieprac a dopl. vyd. Bro: Masarykova univerzita,
2006. s. 277
® Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 2014-20-09]. s. 196 Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
" SEDLAK, P. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 599
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rodi¢i a détmi vztahem pravnim. Osvojitel timto pfijetim za vlastni nabyva vici
ditéti vSechna prava a povinnosti rodice a stejné tak osvojenec vici osvojiteli
nabyva vSechna prava a povinnosti ditéte. Tento vyklad vSak zcela nedopada na
institut osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, nebot’ tento
institut neslouzi primarné k zajisténi ndhrady vztahu mezi rodi¢i a détmi, ale spiSe
k vyfeSeni otazek majetkovych a socidlnich. Je otazkou, do jaké miry v pfipadé
tohoto typu osvojeni zletilého pfijima osvojitel osvojence za vlastniho vzhledem
k omezené mife pravnich dusledkd tohoto osvojeni oproti osvojeni nezletilého.
Dalsi prvek definice osvojeni, pojem ,,cizi osoba®, oznacuje osobu, ktera neni
k osob¢ osvojitele v pfibuzenském vztahu. Takova osoba vSak nemusi byt
osvojiteli nutné ,,cizi“, pokud jsou jiz mezi nim a osvojencem vytvoieny citové
vazby, jak tomu vétSinou bude v ptipad¢ tzv. nepravého osvojeni. Ani existujici
pfibuzensky vztah mezi osvojitelem a osvojencem nemusi byt nutné prekazkou
osvojeni, pokud se nejednd o ptibuzenstvi v ptimé linii ¢i sourozenectvi. Tak
napf. teta a stryc mohou osvojit svou netet ¢i synovce. V takovych piipadech se

e 1, ., . oo . ] N
ziejmée nejedna o ,,0sobu cizi* a definice osvojeni tak ani zde neni zcela ptesna.

$NOVA, H. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 336
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3. Druhy osvojeni
Uprava osvojeni v ob&anském zakoniku je ¢lenéna na osvojeni nezletilého
a osvojeni zletilého. Odborna literatura ov§em popisuje detailnéjsi déleni osvojeni
na jednotlivé druhy v zéavislosti na rozhodujicich faktorech, jako jsou mira
zaClenéni osvojence do nové rodiny, moznost zruseni osvojeni, misto budouciho
bydli§té osvojence a dle osoby osvojitele.® Cilem této kapitoly je toto d&leni

podrobnéji popsat.

3.1.  Osvojeni zrusitelné a osvojeni nezrusitelné

Zakon o rodin¢ rozliSoval dva zakladni druhy osvojeni: osvojeni zrusitelné
(I. stupné, prosté) a osvojeni nezrusitelné (II. stupn¢€). Zrusitelnym osvojenim bylo
mozno osvojit dit¢ bez ohledu na jeho v€k ihned po uplynuti tiimési¢ni
preadopcni péce, avSak v matrice a rodném listu zlstali zapsani pivodni rodice
ditéte. Z dilezitych divodl bylo mozno osvojeni zru$it na navrh osvojitele ¢i
zletilého osvojence. Za dilezity divod bylo obecné mozno povazovat takové
okolnosti pfipadu, ze kterych je patrno, ze osvojeni trvale neplni svou
spoleCenskou funkci, zejména jestlize se mezi osvojencem a osvojitelem
nepodaftilo vytvofit vzadjemny citovy vztah a nelze ptredpokladat budouci zménu
tohoto stavu. V takovém piipadé neni v zajmu osvojence, a tedy ani v zajmu
spolecnosti zachovéavat osvojeni. Po zruSeni osvojeni vznikly znovu vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho piivodni rodinou. 1o

Nezrusitelné¢ bylo mozno osvojit dit¢ od jednoho roku jeho véku.
V disledku rozhodnuti o nezruSitelnosti osvojeni byli osvojitelé zapsani do
matriky namisto biologickych rodici. Pokud byl osvojovan novorozenec,
postupovalo se v praxi tak, Ze nejprve bylo rozhodnuto o osvojeni zruSitelném
a potom, co dit¢ dosdhlo veéku jednoho roku, bylo na zédklad¢ navrhu a nasledného
fizeni zménéno osvojeni I. stupné v osvojeni II. stupné, tedy nezruSitelné
osvojeni.

Stavajici Gprava od této dvojkolejnosti upousti. Nadale zlstdva moznost
podat navrh bud’ na osvojeni (prosté), nebo na osvojeni nezrusitelné. Zména vSak
spociva v tom, ze i kdyz bude rozhodnuto o osvojeni prostém, zméni se toto po

uplynuti tfi let od rozhodnuti soudu o osvojeni v osvojeni nezrusSitelné¢. Divodem

9 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3.preprac a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 278
WSVESTKA, I. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, S. 361
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pro zavedeni automatické konverze osvojeni je posileni pravni jistoty osvojence,
aby nemohlo byt po mnoha letech Zivota v rodiné osvojitelii osvojeni zruSeno
napf. v disledku vychovnych problémi & rozpadu vztahu osvojiteli.t! P
automatické konverzi na nezrusitelné osvojeni tedy odpadé dalsi projednani véci v
novém fizeni. K pfeméné osvojeni na nezrusitelné mize dojit 1 pied uplynutim ti
let od rozhodnuti o osvojeni a to na zékladé rozhodnuti soudu. Rizeni o pfeméng
osvojeni mize byt zahijeno na ndvrh osvojitele. Soud v fizeni zkoumad, zda je
pifeména osvojeni na zakladé rozhodnuti soudu v souladu se zajmy ditéte.
Moznost zruSeni osvojeni prvniho stupné pro dilezit¢ divody zlstava i
V soucasné pravni upravé zachovana, je vSak limitovana pravé dobou tii let od
rozhodnuti o osvojeni. Po uplynuti této casové hranice 1ze osvojeni zrusit jen pro
jeho rozpor se zakonem. Podrobné&ji bude problematika zruseni osvojeni

rozebrana déle v kapitole Nasledky osvojeni.

3.2.  Osvojeni pfimé a osvojeni neprimé

U osvojeni déle mizeme rozliSovat, zda se jedna o osvojeni pifimé ¢i
osvojeni neptimé. Pokud do adop¢niho procesu nevstupuje zprostiedkovatel, ale
sami rodi¢e, hovofime o osvojeni pfimém. Nepiimé osvojeni je naproti tomu
zajistovano Zprostfedkované.12 Podstata zprostfedkovani osvojeni spocivd ve
vyhleddvani déti vhodnych k osvojeni a vhodnych a odborné ptipravenych
zdjemcl 0 tyto déti. V nasem pravnim fadu upravuje podrobné problematiku
zprostiedkovani osvojeni zédkon ¢. 359/2009 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Tento zdkon vyhrazuje zprostfedkovani osvojeni orgdnim socidlné-pravni
ochrany déti a zakazuje zprosttedkovani jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami
& institucemi.™

Ptestoze je preferovano osvojeni nepiimé, umoziuje na$ pravni fad ve
trech jednozna¢nych situacich osvojeni piimé, kdy organy socidlné pravni
ochrany déti do procesu zprostiedkovani osvojeni nevstupuji. Zprostiedkovani
osvojeni se neprovadi v piipadé, Ze rodice dali souhlas k osvojeni ditéte piedem s
urenim pro ur¢itou osobu jako osvojitele. Do adopcniho procesu nevstupuje
zprostiedkovatel také v ptipad€, ze navrh na osvojeni podal manzel rodice ditcte

¢1 pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli. Poslednim piipadem piimého

1 SMOLIKOVA, K. Osvojeni v navrhu nového ob&anského zékoniku. Pravni forum. 2011, &.7, s.
302
12NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014,
s.114
B3yst. § 19a odst. 2. zakona &. 359/2009 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti
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osvojeni je situace, kdy osvojitelem je pribuzny ditéte nebo jina osoba ditéti
blizka."* Dohodnout p¥imou adopci tedy lze jen mezi osvojiteli a biologickymi
rodici, ktefi se navzajem znaji.

Jak jsem jiz uvedla ZOSPOD svétuje agendu zprostiedkovani osvojeni
orgdniim socialn¢ pravni ochrany déti. Jedna se o obecni ufady obce s rozsifenou
pusobnosti, které predev§im shromazd’uji spisovou dokumentaci o détech
a zadatelich, a o krajské¢ urady, které provadéji vlastni zprostiedkovani a
piredevSim umoziuji seznameni ditéte s budoucimi osvojiteli. Zprostfedkovani
osvojeni ve vztahu k ciziné je pak svéfeno Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu
déti. Mimo tyto subjekty neni nikdo jiny opravnén zprostfedkovavat osvojeni.
Pokud tfeti osoba, napft. 1ékar porodnického oddéleni, seznami zadatele o osvojeni
a téhotnou zenu, jez ma v umyslu dat své dit€¢ k adopci, jednd v rozporu se
zdkonem
a vystavuje se riziku pokuty. V praxi v§ak k podobnym piipadim zprostiedkovani
neziidka dochazi. Zajemci o osvojeni museji projit dlouho dobou c¢ekani od
zatfazeni do evidence Zzadateli vhodnych stit se osvojiteli po ozndmeni
o vhodnosti Zadatell stat se osvojiteli ke konkrétnimu ditéti. V nékterych krajich
zajem zadateli dlouhodobé znacné prevysuje pocty déti vhodnych k osvojeni.
Nekteri zadatelé jsou vSak ve svém c¢ekani na zprosttedkovani osvojeni velmi
netrpélivi. Casto k tomu pfispiva jejich nepochopeni zakladni myslenky osvojeni,
kterou je najit ditéti co nejvhodngjsi osvojitele a nikoliv naopak. Zadatelé své
zajmy na vytvoreni uplné rodiny dirazné upfednostiiuji nad zajmy ditéte.
Riznymi zpuisoby pak vyhledavaji matky ochotné pienechat své dité¢ k osvojeni.
Dle § 840 dost. 2 OZ muze byt osvojeni zruseno i po tfech letech od rozhodnuti o
osvojeni, je-li vrozporu se zakonem. Ptipadné pravni dopady nelegalniho
zprostiedkovani osvojeni tak mohou byt pro osvojitele jeSté vice traumatizujici
nez skutecnost, ze jsou bezdétni.*®

V § 798 OZ stanovuje, Ze z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim
osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatficny zisk. Zakaz nepatficného zisku je
soukromopravnim odrazem trestnépravni ochrany poskytované détem v boji proti
obchodovani s nimi. Ustanoveni je pievzaté z Umluvy o ochrang déti a spolupraci

e s ’ . r 16 P41z r ’. . Y ’ I
pfi mezindrodnim osvojeni.” Clanek 8 této Umluvy stanovuje, Ze Gstfedni organy

4§ 20 odst. 3 pism. a zékona &. 359/2009 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti
> NOVOTNA, V. PRUSOVA, L. K vybranym otdzkdm osvojeni déti, Praha: Linde, 2004, 5.140
1 SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 625
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ucini piimo nebo prostfednictvim statnich organii vSechna potiebnd opatieni, aby
predesly nepatfiénym financnim nebo jinym zisklim v souvislosti s osvojenim a
branily vSem praktikam, které jsou v rozporu s cili Umluvy. Z tohoto ¢lanku jasng
plyne smysl vyrazu ,nepatiicny* jako nedovoleny. ,,Jako dovoleny zisk je treba
chapat zejména uhradu primych a neprimych ndakladu osvojeni a zaplaceni
rozumné a duvodné odmény za sluzby poskytované v souvislosti se
zprostiedkovanim osvojeni.“t’ Takovymi sluzbami miZe byt napf. pravni
zastoupeni nebo jina odbornd pomoc jako tlumocnictvi ¢i poradenstvi
poskytované osvojiteltiim.

Ztotoziuji se s nazorem JUDr. Nové'®, e formulace ,,nepatficny zisk® je
ponékud neobratnd, nebot’ jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze néjaky
zisk mize byt ,,patficny®, tedy ptiméteny. Takovy vyklad mize vyvolavat otazku,
zda piedmétné ustanoveni neumoznuje podnikani v oblasti zprostfedkovani
osvojeni. Uvolnit zprostfedkovani osvojeni jako podnikani za patiicny zisk by
znamenalo legalizaci obchodu slidmi, coz samoziejmé neni spoleensky

ptijatelné.

3.3.  Osvojeni uplné a osvojeni nedplné

Osvojeni miZeme rozliSovat také podle miry za¢lenéni osvojence do nové
rodiny na osvojeni Uplné a osvojeni netplné. Pfi uplném osvojeni dochazi, jak
vyplyva z jeho nazvu, k Gplnému za€lenéni osvojence do rodiny osvojitele. Mezi
osvojencem a osvojitelem se vytvaii takovy pravni vztah jako mezi rodici a détmi
a zaroven osvojenim vznikaji stejné pfibuzenské pomeéry k SirSi roding, tak jako
pfi narozeni napf. postaveni vnuka vii¢i rodi¢im osvojitele. Naproti tomu pravné
zcela zanikaji vztahy osvojence k piivodni roding. *° V ob&anském zakoniku plati
princip uplného osvojeni pro osvojeni nezletilého.

Pokud vSak osvojitelem je manzel rodi¢e osvojence, je samoziejmé, Ze
vztahy osvojence k pivodni rodiné zcela zaniknout nemohou. Jedna se o piipad
tzv. nepravého osvojeni, kdy je nahrazen jen jeden z rodicu, zatimco pravni
vztahy k druhému rodi¢i nadale ‘[rvaji.20 Dosavadni rodinné prostiedi ziistava

stejné, nefeSi se tedy otdzka péfe o dit€é a vytvofeni ndhradniho rodinného

Y SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 625
¥NOVA, H. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha : Wolters Kluwer, a.s. , 2014, s. 345
Y SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 601
2 7UKLINOVA, M. Kurs obéanského prdava: Instituty rodinného prdava. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, s5.131
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prostiedi. V ptipadech nepravého osvojeni jde o formalizaci dosavadniho
faktického stavu, kdy dité¢ vyrGstd vrodiné tvofené jednim rodicem a jeho
manzelem. I nepravé osvojeni je podminéno souhlasem rodic¢t osvojence. Souhlas
musi udélit rodi¢, jenz je manzelem osvojitele a ktery zlstane z pohledu prava
rodicem 1 po rozhodnuti o osvojeni. I druhy rodi¢ musi dat k osvojeni
souhlas, je-li nazivu a nejsou-li splnény podminky, kdy souhlas k osvojeni neni
vyzadovan. Tento druhy rodi¢ bude osvojitelem nahrazen, vcetné¢ zapisu do
rodného listu na jeho misto. Pfipady nepravého osvojeni jsou u nas pomérné casté,
a to predevsim kvili vysoké rozvodovosti zejména mladych manzelskych para
a jejich naslednému vstupu do novych manzelstvi.?*

Pti osvojeni netiplném pravné zcela nezanikaji vztahy osvojence k pivodni
rodiné a zUstdvaji zachovdna néktera vzdjemnd prava a povinnosti. Typicky
zistava zachovano vzijemné dédické pravo a vyZivovaci povinnost mezi
osvojencem a jeho ptivodni rodinou. Zaroven nemusi pii neuplném osvojeni dojit
ani k aplnému pravnimu zaclenéni osvojence do piibuzenskych vazeb v rodiné
osvojitele.?? V nagem pravnim fadu je za neuplné osvojeni povaZovano osvojeni
zletilého. Zavér o neuplném osvojeni l1ze vyvozovat z ustanoveni § 853 OZ, jez
pro oba typy osvojeni zletilého zakotvuje zachovani subsidiarni vyzivovaci
povinnosti ve vztahu kbiologické rodin¢ a také limitaci dédického prava
osvojence pouze na dédéni po osvojiteli v prvni skupiné.23 Podrobnéji bude
institut osvojeni zletilého rozebran dale.

Dle né¢kterych néazorG je téméf absolutni provedeni principu uplného
osvojeni, jez ovladd osvojeni nezletilého, prezitkem, ktery vychazi ze zastaralé
Evropské timluvy o osvojeni déti zr. 1967. V roce 2008 byla pfijata revidovana
Umluva o osvojeni déti, ktera sice dosud setrvava na preferenci iplné adopce,
avSsak dovoluje c¢lenskym statim pfijmout pravni upravu s omezengjSimi
dopady. Ani revidovana verze imluvy nevylucuje zruSeni osvojeni z dulezitych
divodl, avSak jiz nezdiraziuje utajeni osvojeni a naopak klade diraz na pravo
ditéte znat svou identitu. Ve vyspélych statech jde vsak praxe jesté dal, v mnoha
ptipadech je podporovan i kontakt osvojence s rodinou ptiivodu a osvojeni ma tak

raz péstounské péce s SirSimi opravnénimi pecujici osoby. Dle takovych uvah by

2L NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014,
s.130
2 SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 601
% SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 765
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pro zménu uUpravy osvojeni nezletilého mohl byt vzorem institut osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Ten obsahuje tradi¢ni
a vhodnou upravu, podle které ma osvojeni pravni nasledky pro osvojence a jeho
potomky, pokud se narodili pozdé&ji, zakotvuje subsidiarni vyzivovaci povinnost
ptirozenych piibuznych a zejména pak stanovuje, ze 0svojenec a jeho potomci
nepozbyvaji osvojenim prav vuci vlastni rodin€é. Témto néasledkim by méla byt
pfizplisobena i uUprava nasledkli osvojeni nezletilého. Méla by zejména byt
obnovena majetkovd prava osvojence v pokrevni pfirozené rodin€ vcetné
podpirné vyzivovaci povinnosti a prava na pozistalost, coz jsou opatieni, ktera
jisté nemizou byt vniména jako ohrozeni zdjmi ditéte. Naopak uplné zédkonné
vydédéni a zbaveni prava na vyzivu a zizeni okruhu osob, které mohou byt pro
dit¢ zdrojem materialniho zabezpeCeni, lze vnimat jako rozpor sjeho zajmy.
Ostatné nikdy nelze vyloucit, Ze se osvojitel stane invalidnim, zatimco pfirozeny

rodi¢ nahle zbohatne.?*

3.4.  Osvojeni individualni a osvojeni spole¢né

Z hlediska osoby osvojitelit lze v pravni tUpravé rozliSovat osvojeni
individualni a spolecné.

Pokud je dit€¢ osvojovano pouze jednim osvojitelem, jedna se o osvojeni
individudlni. Individudlni osvojeni mizeme dale rozdé€lit na dva subtypy, a to
osvojeni manzelem rodi¢e osvojence a individudlni osvojeni v uz§im slova
smyslu, kdy jedind osoba osvojuje do své individudlni péce. Toto rozdéleni
vychézi z ustanoveni § 800 OZ, jez stanovuje, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé
nebo jeden z manzeld a vyjimeéné muize osvojit i jind osoba. Terminem ,,jina
osoba“ oznacuje divodova zprava osobu, ktera ac tfeba nezije sama, neZije v
zadném zdkonem uznaném svazku. V piipad€ osvojeni jedinym osvojitelem —
»jinou osobou* dochézi k zaniku dosavadnich rodinnépravnich vztahii osvojence
k biologické rodiné a vznikaji rodinnépravni vztahy pouze s jednim jedinym
osvojitelem a jeho rodinou. Ke zméné matricnich zdznamt dochazi tak, Ze se
zaznam o druhém rodi¢i vypousti na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Takto bude
postupovano také v situaci, kdy jeden z manzeli jako osvojitel poda navrh na

osvojeni ditéte tieti osoby a druhy manzel se k navrhu nepfipoji. Soud bude

2 KRISTEK, A. K zaméru ,,rozsahlé novelizace ob&anského zékoniku. Podnéty pro mozné
zmeény rodinnépravni ¢asti, Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 17,s. 578
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Vv takovém ptipad¢ zkoumat, pro¢ se druhy manzel k zadosti nepiipojil a jaky je
jeho postoj k osvojeni druhym manzelem. K osvojeni jedinou osobou do své
individudlni péce by vsak mélo dochazet pouze vyjimecn¢, nebot’ preferovany je
model uplné rodiny.

U druhého subtypu individualniho osvojeni, tedy osvojeni manzelem
rodi¢e osvojence, nelze na manzela — osvojitele nahlizet jako na jinou osobu a
nedochazi zde k vypusténi zdznamu z matriky o druhém rodi¢i. Obdobné je tieba
postupovat V situaci, kdy je osvojitelem pozistaly manzel po rodi¢i osvojence,
jenz s ditétem dlouhodobé¢ Zil a zajistoval jeho vychovu. S ohledem na nejlepsi
zajem ditéte by bylo nevhodné, aby osvojenim pozlstalym manzelem zanikly
vztahy plynouci z pfibuzenského poméru osvojence a zemielého rodice. Proto je
potfeba, aby byl zdkonem uzity termin ,,0svojeni jednim z manzeld* vykladan
extenzivng, tedy tak, Ze se vztahuje i na pozistalého manzela. 2

V ptipadé spole¢ného osvojeni je dit€¢ osvojeno dvéma osvojiteli, coz nas
pravni fad umoznuje pouze manzelim. Manzelé jako spolecni osvojitelé podavaji
navrh na osvojeni spole¢né. V matri¢nich zaznamech se spoleéni osvojitelé zapisi

na misto rodicl osvojence.

3.4.1. Osvojeni registrovanymi partnery
Sexudlni orientace zadatele o osvojeni nema na jeho moznost stat je

osvojitelem Zadny vliv. Situace se vSak zasadné zméni v okamziku, kdy gayové ¢i
lesbicky vstoupi do registrovaného partnerstvi. Spoleéné ani individualni osvojeni
neni totiz Vnasem pravnim fddu umoznéno osobdm Zijicim v registrovaném
partnerstvi. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢.115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi vyslovné oznacuje trvajici registrované partnerstvi jako prekazku
znemoznujici, aby se nécktery z partnert stal osvojitelem. Otdzka moZnosti
osvojeni pro registrované partnery je dlouhodobé pfedmétem diskusi. Nedavnym
piipadem zamitnuti zadosti muze zijiciho v registrovaném partnerstvi o zatazeni
do evidence potencionalnich osvojiteli se zabyvala také soucasnd ochrankyné
lidskych prav Anna Sabatova. Ve zpravé pro Poslaneckou snémovnu ochrankyné
uvedla, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi shledava
protiastavnim. Svlij nazor opiela t€z o Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dotéenym pravem bylo v tomto ptipad¢ pravo na rodinny

zivot zaruéeného touto umluvou v ustanoveni ¢l. 8. Umluva v tomto ¢lanku

» SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 5.634 a7 636
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zaruCuje pravo zalozit a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, pravo na rozvoj
vlastni osobnosti ¢i pravo na sebeurCeni. Moznost osvojeni ditéte bezpochyby
nalezi do okruhu prava zaloZit arozvijet vztah s jinou lidskou bytosti. Cl. 14
umluvy pak zarucuje uzivani prav ptiznanych umluvou bez diskriminace zalozené
na jakémkoliv diivodu. Dle Sabatové je tedy nezbytné podminky piistupu
k osvojeni zkoumat iz hlediska ustanoveni ¢l. 14 imluvy. Pravo na rovné
zachézeni chranéné umluvou mize byt naruseno pouze v ptipad¢, ze pro takovy
zasah existuji legitimni divody a pfijaté opatieni je témto davodim pfiméfené.26

Pro vyklad zédkazu diskriminace podle ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod je v problematice osvojeni homosexualnimi pary
zasadni rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B.
v. Francie (stiznost ¢. 43546/02) z 22. ledna 2008. Z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze v rozhodovani o povoleni individualniho osvojeni je vnitrostatnim organiim
dan pomérné Siroky prostor pro uvazeni s ohledem na princip nejlepsiho zajmu
ditéte, nesméji se vSak dopustit pfimé ani nepiimé diskriminace zaloZzené na
sexualni orientaci. Sexualni orientace Zadatele o osvojeni je posuzovéana jako
zakéazané kritérium rozliSovani a rozhodnuti tedy musi byt postaveno na jinych
davodech.?’

Verejna ochrankyné prav tak dosla ve shod¢ s nazorem ESLP k zavéru, ze
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi odporuje umluve,
jelikoz vylucuje registrované partnery z moznosti osvojit si dité¢ pouze z divodi
jejich sexualni orientace.”® Rozpor tohoto ustanoveni zdkona o registrovaném
partnerstvi s Evropskou umluvou by mél byt dle mého ndzoru odstranén
legislativni zménou v Ceské republice.

V zafi roku 2014 skupina poslanct pfedlozila ve snémovné navrh na
zménu zékona o registrovaném partnerstvi. Navrhovana novela by méla umoznit

registrovanym partnerim osvojit dité svého partnera ¢i partnerky, obdobné jako

% SABATOVA, A. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z ditvodu sexudini orientace v oblasti
osvojeni ditéte. In: Vetfejny ochrance prav [online] 1. 7. 2014. [cit. 12. 2. 2015]
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/jine/2977-
2014-PPO-ZZ.pdf
2 WINTR, J. Analyza ceské pravni tipravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexudlnimi lidmi ve
svetle prava Evropské unie a Evropske umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. In:
Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava [online] 2009. [cit. 12. 2. 2015] Dostupné z:
http://Igbt.poradna-
prava.cz/folder02/analyza_ceske pravni_upravy_osvojeni_ditete gayi%20(4).pdf
8 SABATOVA, A. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z ditvodu sexudlni orientace v oblasti
osvojeni ditéte. In: Vetejny ochrance prav [online] 1. 7. 2014. [cit. 12. 2. 2015]
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/jine/2977-
2014-PPO-ZZ.pdf
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manzel muaze osvojit dit¢ svého manzela ¢i manzelky. Divodova zprava k této
novele upozoriiuje na skute¢nost, ze v Ceské republice stale roste pocet rodin, ve
kterych maji oba rodice stejné pohlavi. Zatimco v minulosti pary stejného pohlavi
letech stale Castéji vychovavaji déti, které se rodi planované pfimo partim stejného
pohlavi. V takovych piipadech ma dité z pravniho hlediska pouze jednoho rodice,
jez je zapsany v rodném listé. Prestoze §13 odst. 3 zdkona o registrovaném
partnerstvi uklada partnerovi rodice zijiciho s rodi¢em ve spole¢né doméacnosti
povinnost podilet se na vychové ditéte, z hlediska prava neni partner rodice za
rodi¢e ani zékonného zastupce ditéte povazovan. To pak v praxi pfindsi bezpocet
problémil nejen v kazdodennich béznych zélezitostech rodiny, ale i v obtiznych
zivotnich situacich, jako je umrti jednoho z rodi¢h. Pfi umrti rodice nema jeho
partner k ditéti, které vychovaval, a ani dité k partnerovi svého rodice jakykoliv
pravni vztah. Tato situace muze v kone¢ném dusledku vyustit az v umisténi ditéte
do tstavni péce. Dité tak vyristda mimo rodinné prostiedi, ve kterém se mu bez
ohledu na sexualni orientaci rodi¢t dostavalo laskyplné rodiCovské péce a
blizkého citového vztahu, coz v tstavni pé¢i nebude mozné. Situace rodin, kde
maji rodice stejné pohlavi, je jisté v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pro které
je zadouci, aby osoby, které odjakziva povazuje za své rodiCe, byly jeho rodici
nejen de facto, ale i de iure. Z tohoto divodu také mnoho evropskych statt
osvojeni ditéte svého partnera umoziuje, napt. Francie, Velkd Britdnie Nizozemi,
Spanélsko, Svédsko, Rakousku a taktéz v Némecko, jak bude podrobnéji popsano
Vv kapitole vénujici se komparaci. V novele navrhovana ustanoveni odkazuji na
podrobnou Upravu osvojeni obsazenou v obCanském zdkoniku, jez by se na
pfipady osvojeni registrovanymi partnery uZila obdobné. Pokud by dit¢ meélo
druhého rodi¢e uvedeného v rodném listé, bylo by jeho osvojeni registrovanym
partnerem dle § 809 OZ mozné pouze se souhlasem tohoto rodice. Nezbyty by byl
té7 souhlas ditdte &i jeho opatrovnika s osvojenim.” Pfi rozhodovani soudu o
osvojeni by se samoziejm¢ muselo vzdy posuzovat, zda je takové osvojeni v
nejlepSim z4jmu ditéte.

Davodova zprava k novele odkazuje na Setfeni Centra pro vyzkum

vetfejného minéni provedeného v cervnu 2014, dle kterého moznost osvojeni

¥ Navrh novely zékona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ze dne 9. 9. 2014 [online].
2014 [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0
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ditéte partnera & partnerky podporuje v Ceské republice 58% osob (21%
rozhodne ano, 37% spiSe ano). Hlavnim argumentem odpiircti moznosti osvojeni
registrovanymi partnery byva nutnost ochrany tradi¢niho modelu rodiny, tedy
modelu matky, otce a ditéte, jez je zaloZen na tradi¢nim vnimani podminéném
historicko-kulturnim zptisobem rodinného Zivota, ktery je uplatiovan po tisicileti.
Osobn¢ zastavam nazor, ze to, zda jsou rodi¢e stejného pohlavi schopni
nez bezprostiedni vzor matky a otce V heterosexudlni rodin€. Jak potvrdil v jiz
zminéném rozhodnuti ESLP, primarnim hlediskem pro posouzeni legitimity
osvojeni ditéte druhym registrovanym partnerem je zajem ditéte, které ve faktické

roding vyrista.*

Castym argumentem odpirct byva téZ obava z vlivu sexualni
orientace v rodiné s homosexualnimi rodi¢i. Zadny z relevantnich vyzkumut viak
neprokdzal, Ze by déti vychovavané homosexudlnimi rodi¢i mély néjaké problémy
v oblasti formovani sexudlni a pohlavni identity ani v zadné dal$i oblasti
psychického vyvoje.®! Jako dalsi argument je pak Casto uvadéno, Ze déti
vyrustajici v rodin€ homosexudlnich rodi¢l trpi zavrZzenim ze strany svych
vrstevniki, coz muze ditéti zptsobit velké psychické problémy. Tento argument
povazuji za opodstatnény. Problém vSak spociva v pristupu velké casti nasi
spole¢nosti, ktera nevede své déti k toleranci vi¢i homosexualité.

Myslim, Ze pro zakotveni moznosti spole¢ného osvojeni registrovanymi
partnery do naSeho pravniho fadu jesSté¢ nenastal ten spravny cas. Registrovani
partneti budou moci bez problémi spole¢né osvojit dité teprve tehdy, az postoj
spolecnosti bude natolik otevieny, ze se dit¢ registrovanych partnerti nestane
sttedobodem zajmu dospélych a posméchu svych vrstevnikil. Zadny z argumenti
proti moznosti osvojeni registrovanymi partnery vSak neméni nic na tom, ze
existence rodin, kde oba rodi¢e maji stejné pohlavi, je v Ceské republice Zitou
realitou. Komplikace spojené s tim, ze dit€ ma v takové rodiné pravni vztah pouze

k jednomu rodici, je nutné fesit jiz ted’ a to prave pfijetim navrhované novely

%0 Veiejny ochrance prav. Absolutni zdkaz osvojeni ditéte druhym registrovanym partnerem je
diskriminacni, vyslovil ESLP ve svém prilomovém rozsudku. [online] Kancelat vetejného
ochrance prav, 1. 3. 2013. [cit. 12. 2. 2015] Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-
e/

S PECHOVA, 0., STEPANKOVA, M., WINTR, J. a kol. Analyza situace lesbické, gay,
bisexudlni a transgender mensiny v CR. In: Vlada CR [online] 2007. [cit. 12. 2. 2015] s. 24
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/vybory/sexualni-mensiny/ ANALY ZA_final.pdf
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zédkona o registrovaném partnerstvi. Bude jist¢ velice zajimavé sledovat, jaka

diskuse nad touto novelou v budoucnu probéhne.

3.5.  Mezinarodni osvojeni

Pro urCeni, zda se jednd o mezinarodni osvojeni, je rozhodujici ,,obvyklé
bydlisté zadatele®, tedy kde zadatel o osvojeni pracuje, skutecné bydli a kde ma
zazemi. Jde tedy o osvojeni s cizim prvkem, které Ize dale rozliSovat na osvojeni z
ciziny a osvojeni do ciziny.* V piipadé osvojeni do ciziny se jedna o
zprostiedkovani osvojeni ditéte z Ceské republiky pro Zadatele z ciziny. V piipadé
osvojeni z ciziny se zprostifedkovava osvojeni ditéte z ciziny pro zadatele
s obvyklym pobytem v Ceské republice.

Pravni tuprava mezindrodniho osvojeni je provedena v celé¢ tadé
mezinarodnich dokumenti. Jednim z téchto dokumentii je Umluva o pravech
ditéte, které problematiku osvojeni upravuje v ¢lancich 20 a 21. V ¢l. 21 zakotvuje
umluva princip subsidiarity mezindrodniho osvojeni, jehoz podstatou je pfednost
umisténi ditéte do rodinného prostredi ve stat¢ jeho ptivodu. Osvojeni do ciziny je
tedy mozné zvolit jako feSeni az poté, co byly vyCerpany vSechny moznosti péce
0 dité v jeho kulturnim a socidlnim prostiedi.® Podrobnéji se pak mezinarodnimu
osvojeni vénuje Umluva o ochran& déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojen,
kterou Ceska republika ratifikovala 11. tmora 2000. Tato imluva stanovuje
postup pii osvojovani ditéte do zahrani¢i, urCuje povinnosti a kompetence
jednotlivych instituci, zarucuje biologickym rodi¢im anonymitu a vylucuje
jakékoliv zisky z osvojeni. TaktéZ zakotvuje pravo ditéte na prednostni osvojeni v
zemi svého pivodu. Smluvni staty umluvy maji povinnost na svém tzemi urcit
jeden ustfedni organ odpovédny za osvojeni do zahrani¢i. U nds je timto
Gstiednim organem Utad pro mezinarodni ochranu déti sidlici v Brné.* Utad
pfebird od Ministerstva prace a socidlnich véci do evidence zadatele o osvojeni
ditéte z ciziny a déti, pro které se nepodatilo najit vhodné zadatele o osvojeni
v Ceské republice. Ma také piehled o Zadatelich, ktefi cht&ji osvojit dité z Ceské
republiky. P¥i realizaci mezinarodniho osvojeni spolupracuje UPMOD pouze se
smluvnimi staty Umluvy o ochran& déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni.

Tak jako ob&ané Ceské republiky museji svou zadost o osvojeni ditdte z ciziny

%2 Mezinarodni Osvojeni. [online]. Brno: Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti © 2009-2015
[cit. 12. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/osvojeni/
¥ BAYEROVA, M. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Prdvni rozhledy, roé. 7, &. 7, s. 394
¥ NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s.
131

17


http://www.umpod.cz/osvojeni/

uplatnit u UPMOD, museji i obané ostatnich smluvnich statd svou Zadost o
osvojeni uplatnovat u ustfednich organt statu, kde maji ve smyslu umluvy
obvyklé bydlisteé. V dusledku toho pak nastdva vzdjemnd spoluprace téchto
Gstiednich organd, tak jak je popsana v umluvé. Umluva poskytuje zadatelim i
osvojovanému ditéti zaruku, ze mezinarodni osvojeni realizované v souladu se
stanovenymi podminkami bude ku prospéchu ditéte a bude uznano i v ostatnich
smluvnich statech.

Hlavni oblast ¢innosti UMPOD piedstavuje zprostiedkovani osvojeni
ditéte s obvyklym pobytem v Ceské republice do zahraniéi. Nejéast&jsi cilovou
zemi je Dansko, Némecko altilie. Casto je osvojeni ditéte do zahrani¢i
zprostiedkovano u déti, pro které se z divodu pfislusnosti k mensinovému etniku
¢i zdravotnim obtizim nedaii najit osvojitele v Ceské republice. Druha &ast
agendy UMPOD, osvojovani z ciziny, zlistdva prozatim upozadéna. Diivodem je
zejména slozitost navazovani spoluprace a také finanéni naro¢nost pro osvojitele.
Dusledkem je velmi maly pocet statil, z nichz je mozné osvojovat. V soucasnosti
je mozné zadat o osvojeni ditéte z Filipin a Bulharska, kde jiz UMPOD navazal
spolupraci. ®

Dalsi tUpravu postupu pfi  mezindrodnim osvojeni lze nalézt
V dvoustrannych mezistatnich smlouvéach, zpravidla o pravni pomoci
v obéanskych a trestnich vécech. Takovou smlouvu uzaviela Ceska republika

napf. se Slovenskou republikou a s Ukrajinou.*

3.6.  Osvojeni zletilého
Vedle osvojeni koncipovaného zasadné jako institut tykajici se déti, zavedl

obcansky zdkonik do naseho pravniho fadu institut osvojeni zletilého. Nejedna se
0 institut na nasem tUzemi zcela neznamy, jelikoZz osvojit zletilou osobu
umoznoval jiz zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcéansky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, obecné znamym jako ABGB a taktéz i zakon ¢. 56/1928 Sb.,
o osvojeni, ktery byl u¢inny az do konce roku 1949. Pravé z upravy aéinné pred
rokem 1949 vychazeli i tvlrci obcanského zakoniku. Inspiraci byla téz

zahrani¢ni pravni uprava, jak vyplyne z kapitoly vénované komparaci. Jak uvadi

% Mezinarodni Osvojeni. [online]. Brno: Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti © 2009-2015
[cit. 12.10. 2014]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/osvojeni/
*® NOVOTNA, Véra. PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkam osvojeni déti, Praha: Linde, 2004
s.125
3" SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 764
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divodova zprava, pojmenovani tohoto institutu neni vzhledem k soucasnému
pojeti zletilosti, respektive svépravnosti, zcela pfesné, ale bylo vybrano proto, ze
neni obvyklé mluvit o osvojeni svépravného.®

Zakon rozliSuje dva typy osvojeni zletilého, a to osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.
Rozdil mezi obéma typy osvojeni zletilého spociva predevsim v situacich, kdy 1ze
dany typ osvojeni uzit, a dale v pravnich nésledcich na vznik a zanik
piibuzenskych vztahii. Rozdil mezi obéma typy osvojeni zletilého spociva také
Vtom, ze se na kazdy typ osvojeni zletilého budou ustanoveni o osvojeni
nezletilého aplikovat v rizné mife. U osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, se ustanoveni o osvojeni nezletilého pouziji obdobné na rozdil od
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, kdy se ustanoveni o
osvojeni nezletilého uziji pouze pfimérené. Oba typy osvojeni zletilého maji svou
samostatnou upravu, vedle toho vSak obcansky zakonik obsahuje ustanoveni

spole¢na obéma typtim.

3.6.1. Podminky a piedpoklady osvojeni zletilého
Zakladnim ptedpokladem obou typi osvojeni zletilého je soulad osvojeni

s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut, jehoz by mélo byt
vyuzZivano pouze ve vyjimecnych situacich, které jinak nez vyslovnym zédkonnym
ustanovenim feSitelné nejsou, je podminka dobrych mravii velmi dalezita.* O
rozpor s dobrymi mravy by §lo napfiklad v pfipadé zastfeného snatku nebo
registrovaného partnerstvi ¢i snahy o ziskani statniho obcanstvi, trvalého pobytu,
azylu apod.* Dtlezitym prvkem bude také hodnoceni vyznamu a potiebnosti
vyuZiti institutu osvojeni zletilého v konkrétnim pitipad¢.

Vzhledem k aplikovatelnosti ustanoveni o osvojeni nezletilého musi byt
pii osvojeni zletilého kromé& souladu s dobrymi mravy dodrZeny také dalsi
podminky. I pro osvojeni zletilého tak plati, Ze osvojeni nemiize probéhnout mezi

piibuznymi V linii pfimé nebo mezi sourozenci. Pro osvojeni zletilého, které je

% Diivodové zprava k zékonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 15. 10. 2014]. s. 211. Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
¥ Divodova zprava k zakonu €. 89/2012, obCansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 15. 10. 2014]. s. 211. Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
YKRALICKOVA, Z. Rodinné préavo. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 5.174
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obdobou osvojeni nezletilého plati taktéz podminka piiméfeného vekového
rozdilu minimalné 16 let mezi osvojencem a osvojitelem.

Osoba, ktera chce zletilého osvojit, podavad navrh na zahdjeni fizeni o
osvojeni, ale zletily, jez ma byt osvojen, se musi k ndvrhu pfipojit, jinak je navrh
odmitnut pro nedostatek procesnich podminek. Pokud osvojovany neni plné
svépravny, jednd za n¢ho zédkonny zastupce, piipadné opatrovnik jmenovany
soudem.

Zména rodinnépravnich vztahi osvojovaného miize mit vliv na prava
manzela osvojence. Stejné tak ma osvojeni jednoho z manzeli dopad na prévni
pomeéry déti narozenych po osvojeni. Proto pokud Zije osvojovany v manzelstvi,
je nezbytnou podminkou osvojeni zletilého souhlas manzela. Vyjimkou, kdy
souhlas vyZzadovéan neni, je situace, kdy manzel neni plné¢ svépravny nebo je
ziskani jeho souhlasu spojeno s tézko ptekonatelnou prekazkou. Piikladem tézko
prekonatelné prekazky by mohla byt nezvéstnost manzela ¢i zavazny zdravotni
stav neumozinujici mu posouzeni takové otazky. V takovych situacich je ovSem na
soudu, aby posoudil, zda je osvojeni v souladu S opravnénymi zajmy tohoto
manzela, ptipadné dalSich ¢lent rodiny.

Na rozdil od osvojeni nezletilého neni osvojeni zletilého podminéno
souhlasem pokrevnich rodi¢l osvojovaného. Tento zavér lze dovodit ze zatazeni
prava udéglit souhlas s osvojenim pod povinnosti a prava rodiCe spojené
S osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy, jez dle ust. § 856 OZ

zanikaji zletilosti ditéte.**

3.6.2. Nasledky osvojeni zletilého
Jak jsem jiz zminila vySe v této kapitole, osvojeni zletilého je osvojenim

neuplnym, coz se projevuje jednak v omezeni vyZzivovaci povinnosti a jednak
v omezeni dédického prava. Zakon stanovi, Ze po osvojeni pietrvava vyzivovaci
povinnost osvojence vuci jeho predkiim ¢i potomkiim jen tehdy a jen v té mife,
nejsou-li jiné osoby majici vyzivovaci povinnost, popiipadé nejsou-li tyto osoby
schopny svou vyZivovaci povinnosti splnit, a to viibec nebo v zakonném rozsahu.
Stejné tak osvojenec ma pravo na vyzivné vici svym piedkim ¢i potomkiim jen
tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel schopen své vyzivovaci povinnosti dostat.

Vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a jeho predky nebo potomky se tak

* SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 773
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osvojenim stava subsidiarni, a to jak v otazce povinnych a opravnénych osob, tak
I v mife vyzivovaci povinnosti.

Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni dédické tfidé. Pro ucely zakonné
posloupnosti se tedy zatazuje vedle déti a manZela zistavitele a stejné jako oni
dédi rovnym dilem. Neuplnost osvojeni spociva ve vylouCeni nastupnictvi
osvojence Vv dédické pravo osvojitele po ostatnich osobach. Pokud tedy osvojitel
zemie dfive nez osoby, po kterych mize dédit (napf. rodie osvojitele), nenabyva
dédicky podil osvojitele ani podil na ném. Potomci osvojence, na které se vztahuji
nasledky osvojeni, tedy potomci, ktefi s osvojenim souhlasili, a potomci, ktefi se
narodili az po osvojeni osvojence, vstupuji v dédické pravo osvojence vuci
osvojiteli.

Co se ty€e pfijmeni osvojence, plati, Ze osvojeni zletilého na néj nema
vliv. Se souhlasem osvojitele vSak miZze osvojenec pripojit osvojitelovo piijmeni
ke svému. Pokud je osvojitel v trvajicim manzelstvi a maji-li manzelé spole¢né
ptijmeni, vyzaduje se k pfipojeni piijmeni i souhlas druhého manzela. Obdobn¢ je
K pfipojeni ptijmeni vyzadovan i souhlas manzela osvojence. Pfipojeni piijmeni
jiz ale neovlivni piijmeni manzela a déti osvojence. Pokud by chtél osvojenec
nosit pfijmeni osvojitele, miize vyuzit moznosti zmény piijmeni upravenou
v zékoné ¢. 301/2000 Sb, o matrikach jménu a pfijmeni.

Pro pfipad, kdy osvojenec ma potomky jiz pied osvojenim, nelze uzit
pravidlo o osvojeni nezletilého, ktery je jiz rodi¢em, kdy se ucinky osvojeni
vztahuji bez dalSiho 1 na jeho dité. Pro potomky osvojence mé osvojeni pravni
nasledky nepodminéné, pouze pokud se narodi az po osvojeni. Na potomky
narozené diive mé osvojeni dopad, pouze kdyZz daji k osvojeni souhlas. Kazdy
potomek osvojence v takovém piipadé rozhoduje sam za sebe, zda souhlasi s tim,
aby pro néj osvojeni mélo pravni nésledky. Nabizi se otazka, od kolika let mtze
potomek osvojence sviij souhlas vyjadfit a zda je mozné, aby za potomka, ktery
souhlas vyjadfit nemuze, jednal opatrovnik. Zakon ani divodova zprava se k této
otazce nijak nevyjadiuji. V odborném komentafi autoii vyjadiuji nazor, Ze na
situaci snad lze analogicky uzit pravni Gpravu souhlasu nezletilého osvojence
s vlastnim osvojenim. Ma-li byt dit¢ schopno ve véku dvanacti let pochopit
vyznam svého osvojeni a jeho nésledky, 1ze ptredpokladat, ze od stejného véku by

melo byt téZ schopno porozumét nasledkiim osvojeni svého rodi¢e a zhodnotit,
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zda si preje, aby tyto nasledky mély dopad i do jeho prav. 27 publikovaného
rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové vyplyva ze: ,.za nezletileho
potomka osvojence souhlas dle § 852 ObcZ muze ucinit i druhy rodi¢ nezletilého
jakozto jeho zakonny zastupce (nejcasteji je druhy rodic¢ nezletilého zaroven
manzelem, resp. manzelkou osvojovaného). Neni Zadny diivod nezletiléemu
ustanovovat koliznitho opatrovnika. Nejde ani o ukon (jednani), ktery by vyzadoval

. , , , 43
predchozi schvaleni soudem.*

3.6.3. Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Prvni typ osvojeni zletilého, tedy osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého, ma dopadat na situace, kdy by mohlo dojit k osvojeni
nezletilého, avSak nedojde k nému praveé proto, ze osoba, kterd ma byt osvojena,
jiz ptesahla hranici zletilosti. Vyuziti tohoto institutu je umoznéno jen na zakladé
zdkonem taxativné vymezenych divodi. V praxi miZze dojit k riznym
kombinacim vSech nize uvedenych divodi, postaci vSak naplnéni pouze jednoho
z nich.

Prvnim z téchto divoda je, ze pfirozeny sourozenec osvojované¢ho byl
osvojen tymz osvojitelem. Tento divod umoziuje fesit situace, kdy je zde
existujici pokrevni sourozenecky vztah a jeden ze sourozenci byl jiz osvojen a
zaroven maji tiz osvojitelé zajem na osvojeni dal§iho sourozence, ktery je vSak jiz
zletily. Vzhledem ktomu, Ze ptedchozi pravni uprava osvojeni zletilého
neumoznovala, mohl vzniknout stav, kdy jeden sourozenec byl osvojen, avSak
ostatni sourozenci nemohli byt osvojeni tymZz osvojitelem pro svou zletilost.
V disledku osvojeni zanikly pravni vztahy osvojen¢ho ditéte k piivodni rodin€ a
tedy i k ostatnim sourozenciim. Nyni zakon umozniuje napravu rodinnych vztahi
tak, aby socidlni realita odpovidala pravnimu stavu. Prvni diivod osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, lze aplikovat jak na osvojeni
sourozenecké skupiny s velkym vékovym rozdilem, tak na postupné osvojovani
jednotlivych sourozenct.** Zavedeni moznosti osvojit zletilého z divodu, zZe

pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, hodnotim

* SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo. (§655 — 975) Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 796
*Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014, In:
Soudni rozhledy, 2014, €. 6, s. 219
* SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s.769-770
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pozitivn€, nebot’ pokud spolu sourozenci vyristaji a maji k sobé kladny vztah,
bylo by velmi necitlivé jejich pouto fakticky a pravné narusit nasledkem osvojeni.

Druhym davodem pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je stav, kdy v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany jesté
nezletily, avSak v prubéhu fizeni dosahl zletilosti. Zakon tak umoziiuje dokoncit
probihajici proces osvojeni, pokud nemohl byt dokoncen diive napt. z divodi
prodlouzeni predosvojitelské pée ¢i pritahti v fizeni. Vzhledem k tomu, ze ZRS
upravuje fizeni o osvojeni zletilého zcela samostatn¢, neni mozné, aby fizeni o
osvojeni nezletilého pfeslo dosazenim zletilosti osvojence do fizeni o osvojeni
zletilého. Rizeni o osvojeni nezletilého bude nutno zastavit a podat navrh na
osvojeni zletilého, ve kterém bude ptuvodné podany navrh uveden jako davod pro
osvojeni zletilého.

Dal$im divodem, pro ktery lze osvojit zletilého v rezimu osvojeni, jez je
obdobou osvojeni nezletilého, je, ze osvojitel o osvojovaného pecoval jako o
vlastniho uz v dob¢ jeho nezletilosti. Tato moznost se uplatni napiiklad v
situacich, kdy dit€ vyrastalo v péc¢i péstount a rodic¢e o dité neprojevovali témét
zadny zédjem, avSak nebyly dany dostatené podminky pro vysloveni mozZnosti
osvojit osvojovaného jako nezletilého bez souhlasu jeho biologickych rodict. Po
tom, kdy dit¢ dosahne zletilosti, by pravni vztahy mezi nim a péstouny zanikly.
Na rozdil od osvojeni nezletilého zde zakon nestanovuje minimalni povinnou
dobu, po kterou osvojovany musel byt v péci osvojitelt pted rozhodnutim soudu o
osvojeni. Je vsSak zfejmé, ze pujde o péCi dlouhodobou, nebot k péci
v pozadované kvalité je tfeba, aby si osvojitel vytvofil k osvojovanému vztah
predpokladajici péci ,,jako o vlastniho.*

Poslednim zdkonem vymezenym divodem je pfipad tzv. nepravého
osvojeni, tedy situace, kdy osvojitel osvojuje dité svého manzela. Mize se jednat
o ptipad, kdy osvojovany vyrlstal jako nezletily v rodin€ tvofené jeho
biologickym rodicem a jeho manZelem a pro nesouhlas druhého biologického
rodic¢e k osvojeni nedoslo. Tato moznost se tak muze kryt s ptipady spadajicimi
pod ptedchozi diivod osvojeni zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého.* Zletily viak muize byt téZ osvojen manZelem rodide, i
pokud manzelstvi vzniklo aZ poté, co osvojenec dosahl zletilosti. V tomto ptipadé

bude hmotnépravni podminkou osvojeni, vzhledem k obdobnému uziti ustanoveni

** SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.769 - 772
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o osvojeni nezletilého, existence takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem
jako je mezi rodicem a ditétem. Shodné jako u nepravého osvojeni nezletilého je
pojem manzel potfeba vykladat extenzivné tak, ze se vztahuje i na pozistalého
manzela. Ostatné takto postupoval i Okresni soud v Hradci Kralové v ptipadé
osvojeni zletilého, jehoZz rozhodnuti sp. zn. 20 C 31/2014 bylo publikovano
Casopisem Soudni rozhledy. V rozhodnuti soud konstatoval, ze v situaci, kdy
manzelstvi osvojitele a matky osvojovaného zaniklo v disledku umrti matky
osvojovaného, osvojitel je zpohledu § 800 odst. 1 OZ tzv. ,,jinou osobou®.
Striktni vyklad § 800 odst. 1 OZ (podle kterého by i v takovém piipadé mél soud
rozhodnout otom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodic¢i, tj. matce
osvojovaného) by vedl ke zjevn¢ absurdnim dasledkiim. V takovém piipadé soud
nerozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodii.*®

Jak jsem jiz zminila, souhlas pokrevnich rodi¢ii osvojence neni podminkou
osvojeni zletilého. Pfesto zdkon poskytuje rodicim osvojence ochranu
ustanovenim, ze zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo vrozporu s
odivodnénym zajmem pokrevnich rodi¢l. Odlivodnény z4jem pokrevniho rodice
pfedstavuje objektivni zabranu tohoto typu osvojeni tam, kde pro pokrevni rodice
ma jejich rodi€ovsky vztah stile zdsadni vyznam, jez nelze bez dal$iho pominout.
Jaky zajem lze povazovat za ,,odivodnény*, bude vzdy nutné posoudit vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Takovym odivodnénym zajmem by mohla
byt napt. potieba aktualni osobni péce o biologického rodi¢e. Naopak nelze za
odiivodnény povazovat pouhy zdjem majetkovy, soustfedény na ocekavani dédéni
po potomkovi. *’

Na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, se uZziji
obdobné ustanoveni o osvojeni nezletilého, vcetné ustanoveni o nasledcich
osvojeni s vyjimkou § 838, jez zakotvuje pravo osvojence na seznameni se

S obsahem spisu a § 839, ktery se tyka dohledu nad uspé$nosti osvojeni.

3.6.4. Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého
Druhym typem osvojeni zletilého je osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. Tento institut neslouzi primarné k zajisténi nahrady vztahu

mezi rodi¢i a détmi, ale spiSe k vyfeSeni otdzek majetkovych a socialnich. Jedna

*® Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014, In:
Soudni rozhledy, 2014, €. 6, s. 219
4T ZUKLINOVA, M. Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
5.426
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se o institut zcela vyjimecny, jehoz by mélo byt uzivano v takovych situacich,
jaké zakonodarce nastiiuje v diivodové zprave. ,,Osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, prichazi v wvahu predevsim u osob, které nemaji
potomky, at pokrevni nebo pravni, popripadeé které nemaji pokracovatele ve svém
dile, at védeckém, uméleckém, remesiném ci jinéem, ale i u takovych, jimz jejich
potomci neposkytuji nalezitou pomoc v nemoci nebo ve stari, jsou nedosazitelni,
pobyvaji nezndmo kde atp.«*®

V zékoné¢ je vyjimecnost tohoto institutu vyjadiena podminkou existence
divodii hodnych zvlastniho zietele. Divodem hodnym zvlastniho zietele by
mohla byt mimo vySe zminénych okolnosti také situace, kdy mezi osvojitelem a
osvojovanym vznikne takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, avSak nejsou
naplnény podminky pro osvojeni zletilé¢ho, které je obdobou osvojeni nezletilého,
napft. nelze vztah mezi osvojitelem a osvojovanym podfadit pod Zadny z taxativné
uvedenych ditvodu pro tento typ osvojeni zletilého.*® Bude zaleZet oviem pouze
na soudni praxi, co v§e bude posuzovat jako diivody hodné zvlastniho zietele.

Dalsi nezbytnou podminkou tohoto typu osvojeni je absence ujmy na
dalezitych zajmech potomku osvojitele a potomkil osvojovaného. Pro potomky
osvojitele mohou byt takovymi dulezitymi zajmy, vzhledem k subjektivnimu
dédickému pravu osvojovaného, zajmy majetkové povahy. Nelze vSak vyloudit,
ze dilezitost takovych zajml bude osvojitelem vyvracena divodnymi namitkami,
napf. Ze zajem potomkull o jeho osobu je toliko a vyhradné zdjmem majetkovym.
Naopak pro potomky osvojovaného mohou byt dulezité¢ spiSe zajmy osobni
povahy souvisejici s proménou jejich statusového postaveni.50

Dale je osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
podminéno piinosem osvojeni pro osvojitele a osvojence navzijem.
V odivodnénych piipadech postaci piinos pouze pro jednoho z nich, avSak o to
vice bude v takovém ptipad¢ nutno zkoumat soulad osvojeni s dobrymi mravy.
Ptikladem muZze byt pfipad, kdy zcela nemajetni manzelé¢ maji se svym budoucim

osvojencem vytvoren vztah obdobny vztahu rodice a ditéte. Prospéch z osvojeni

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, obcansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 20. 10. 2014]. s. 211. Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
* SEDLAK, P., SMID, O. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 5.782
% ZUKLINOVA M. Obcansky zdakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
2014, s. 428
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budou mit pouze osvojitelé, zejména ve forme vyzivného ¢i zaopatieni ve staii ze
strany osvojence.”

Ustanoveni o osvojeni nezletilého, vcetné ustanoveni o jeho nasledcich,
lze na osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, uzit piiméefené
s ohledem na zvlastnost situace a to tak, aby jejich pouziti neodporovalo smyslu a
ucelu pravni Gpravy tohoto institutu. Neaplikovatelné tak budou napt. ustanoveni
0 péci pred osvojenim ¢i dohledu nad osvojenim.

JiZ jsem zminila, Ze u obou typl osvojeni nezletilého se jednad o osvojeni
neuplné. V piipadé osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého, je
neuplnost osvojeni prohloubena tim, Ze osvojenci a jeho potomkiim nevznika
osvojenim piibuzensky pomér vici ¢lenim rodiny osvojitele a nenabyvaji vuci
nim Zadnych majetkovych prav. Taktéz osvojitel osvojenim nenabyva Zadna
majetkova prava vi€i osvojenci a jeho potomkiim. Osvojenci a jeho potomkim
zustavaji 1 po osvojeni zachovéana diivéj$i rodinnépravni a majetkové vztahy

k rodin¢ ptvodu.

Pocet podanych névrhu na osvojeni zletilého ptedc¢il piivodni ocekdvani
ohledné zajmu o tento institut. Zarok 2014 soudy kladné rozhodly o osvojeni
zletilého v 63 piipadech.’? Vzhledem k nestabilitd rodin lze pfedpokladat, e
zajem o tento institut nebude ani v budoucnu klesat. Jiz nyni lze tedy fici, Ze
osvojeni zletilého jednozna¢né neni jen mrtvym nebo jen vyjimecné vyuzivanym
institutem a jeho znovuzavedeni do naSeho pravniho fadu bylo spravnym
krokem.”

Vzhledem Kk vy$e vylozenému rozboru institutu osvojeni zletilého véetné
jeho podminek a nasledkl se v nasledujicich kapitolach Podminky a pfedpoklady

osvojeni a Nasledky osvojeni bude vénovat pouze osvojeni nezletilého.

SLKRALICKOVA, Z. Rodinné pravo. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. 5.177
2 BENESOVA, P. Soudy loni schvalily osvojeni 63 dospé&lych, zméni se jim i rodné ¢islo [online]
Cesky rozhlas, 11. 2. 2015. [cit. 18. 3. 2015]
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/soudy-loni-schvalily-osvojeni-63-
dospelych-zmeni-se-jim-i-rodne-cislo--1454205
KAVALIR, J. Komentaf k rozsudku OS v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C
31/2014, In: Soudni rozhledy, 2014, ¢. 6, s. 219
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4. Podminky a predpoklady osvojeni

Aby mohlo Kk osvojeni dojit, musi byt nejprve splnény zakladni
ptedpoklady a podminky osvojeni. Nékteré podminky a predpoklady nalezneme
vyjadiené pifimo v obfanském zakoniku, nékteré nepiimo vyplyvaji z jeho
ustanoveni i ze samotného Ucelu institutu osvojeni, jeho zakladnich zasad a také
Z mnoha ustanoveni mezinarodnich smluv poskytujicich ochranu prav a nejlepsich
zajml déti. Osvojeni neni mozné, pokud nejsou kumulativné splnény vSechny
jeho piedpoklady. Potom musi byt ditéti zajiSténa péce prostfednictvim nékteré
instituce nahradni vychovy, samoziejmé za podminky, ze se nepodaii rodiné
ptvodu ditéte pomoci odbornou socidlni praci. Predpoklady pro osvojeni
nezletilého je mozné rozd¢lit do nékolika skupin. Prvni ptedstavuji predpoklady
na stran¢ rodiny pivodu, které mohou byt napt. chybégjici nebo nedostatecné
rodinné prostfedi, smrt rodice, objektivni nemoznost o dité¢ peCovat, nezajem Sirsi
rodiny ditéte o jeho péci a zdsadné souhlas rodi¢i ditéte s osvojeni. Déle je zde
nékolik predpokladii na stran¢ ditéte, mezi které patii zejména nemoznost vyrustat
v rodiné pivodu, zdjem ditéte na tom, aby jeho situace byla feSena osvojenim a
zasadné jeho souhlas s osvojenim. Jde-li o zajemce o osvojeni, pak piedpoklady
jsou napt. vule nezletilé dité osvojit, spravna motivace, pohnutky a profesionalni
pripravenost k osvojeni, vhodny zdravotni stav, vék, péce o dité pied osvojenim a
navrh na osvojeni. Dal§imi pfedpoklady jsou vyjma piimého osvojeni zasadné
zprostfedkovani osvojeni, kladné rozhodnuti o obligatorni preadopéni péci,
vytvoteni vztahu obdobného vztahu rodici a déti a kone¢né rozhodnuti o
osvojeni. >
Predpokladim a podminkdm osvojeni, jeZ nalezneme vyjadieny piimo

Vv ob¢anském zakoniku, vénuji detailngjsi vyklad nize.

4.1.  Soulad se zajmy ditéte a vztah mezi osvojitelem a osvojencem
Jednim ze zakladnich pravnich principll, na kterém je postaveno soucasné
rodinné préavo, je princip nejlepSiho zajmu ditéte. Dité je obzvlast zranitelny
subjekt, jehoz zpusobilost chranit vlastni zajmy je omezena, a proto vyzaduje
zvlastni ochranu.® Soulad se zajmy nezletilého je taktéz nezbytnou podminkou
osvojeni. Jednd se o hlavni zdsadu celého fizeni o osvojeni, jejiz naplnéni

podporuji vSechny ostatni ptfedpoklady a podminky osvojeni.

> KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 5.155-156
> KORNEL, M. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditdte. Prdavni rozhledy,
2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88-93
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Princip nejlepsich zajmu ditéte zakotvuje Umluva o pravech ditste. CI. 3
této umluvy stanovuje, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péCe, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Také Evropska
timluva o osvojeni déti a Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni stavi princip nejlepsich zajmu ditéte na prvni misto. Obsah pojmu zdjem
ditéte vSak neni zaddnou z téchto imluv vymezen. Vzhledem k neurcitosti tohoto
pojmu vydal Vybor OSN pro prava ditéte komentar, ktery by m¢él interpretaci
nejlepSiho zajmu ditéte usnadnit. V tomto komentatfi je nejlepsi zdjem ditéte
popsan jako komplexni a dynamicky koncept obsahujici tii slozky. Prvni slozkou
je zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému
ptfihlédnuto. Druhou slozkou je zakladni interpretacni princip, dle kterého je
Z vicero moznych zptisobii vykladu pravniho ptfedpisu nutné zvolit vyklad, jenz
nejefektivnéji naplituje nejlepsi zdjem ditéte. Tieti slozkou konceptu nejlepSiho
zajmu ditéte je pak procesni pravidlo stanovujici, ze pii kazdém rozhodovéani,
které by mohlo ovlivnit dit€, je nezbytné posoudit vSechny pozitivni i negativni
dopady, které by mohlo rozhodnuti na dit¢ mit. Nejlepsi zajem ditéte je rovnéz
nedilnou soucésti ostatnich prav ditéte upravenych umluvou. Pfi hodnoceni
nejlepsiho zajmu ditéte je pak tfeba ptihlédnout k nasledujicim aspektim: nézor
ditéte, identita ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztaht, péce o dité, ochrana
a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou Uroven
zdravotniho stavu, pravo ditéte na vzdélani. Relevanci a dulezitost kazdého
z téchto aspektl je pak nutno posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu.56

Stejny nazor zastdva také Nejvyssi soud, ktery vylozil, Ze zdsada
nejlepsiho zajmu ditéte nemiize byt vnimdna izolované od ostatnich obecnych
zdsad Umluvy... Pozornost si zaslouzi zejména vztah mezi ¢l.3 a¢l. 12, podle
néhoz (prvni odstavec) staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji
diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadrovat ve vsech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndazorim ditéte
musi venovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Podle ¢l. 12

odst. 2 Umluvy za timto vicelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo

% yybor OSN pro prava ditste vydal komentaf k nejlepsimu zajmu ditéte [online] Vlada CR, 6. 6.
213. [cit. 17. 10. 2014] Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-
prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
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vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud
primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného orgdanu, pricemz zpuisob
slyseni  musi byt vsouladu s procedurdlnimi  pravidly  vnitrostatniho
zdkonoddrstvi.>"V souladu s nejlepsimi zajmy ditéte Ob&ansky zakonik podmitiuje
osvojeni souhlasem ditéte.

Také Ustavni soud vykladd zasadu nejlepsiho zajmu ditéte v souladu s
postojem Vyboru pro prava ditéte a potvrzuje koncept flexibility a adaptability
nelepsiho zajmu ditéte. Dle Ustavniho soudu by nejlepsi zajem ditéte mél byt
prizptisoben a definovan individudln€ s ohledem na specifickou situaci, v niz se
dotcené dit¢ nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim
pomé&riim, situaci a potiebam.®

Z formulace ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, Ze nejlepsi zajem ditéte musi
byt "pfednim hlediskem", zaroven vyplyva, ze se nejedna o jediné hledisko, které
soudy musi v fizenich tykajicich se déti zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte mize byt
v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalSich déti, rodict, atd.).
Ustavni soud judikoval: ,,Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno
vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako "predni hledisko"
vSak vyplyva, Ze nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazZovani vysokou prioritu. Jinymi
slovy v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zdjem ditéte vyssi vahu neZ ostatni
oprdvnéné zajmy, které je vSak nutno téz vzit v potaz. > Obcansky zakonik toto
VvV upravé osvojeni reflektuje a stanovuje soudu povinnost zhodnotit, zda neni
osvojeni v zasadnim rozporu se zajmy ditéte osvojitele. Zajem pokrevnich rodict
ditéte je chranén ustanovenimi o souhlasu rodict s osvojenim.

Jak plyne ze vieobecnych zasad Umluvy o pravech ditdte, je v zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti, aby dit¢ vyrhstalo v rodinném
prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni. Cilem osvojeni je pravé takto
harmonické prostiedi zajistit ditéti, které se ocitne bez rodiny. K naplnéni cile
osvojeni je zékladnim predpokladem takovy vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, jaky je mezi rodiem a ditétem nebo existence alesponn zakladl
takového vztahu. Tento vztah musi byt mezi osvojencem a osvojitelem vzajemny.
Stejn¢ jako vztah mezi rodi¢i a détmi je 1 vztah zaloZeny osvojenim vztahem

trvalym, kdy je nutno, aby osvojitelé vnimali osvojence jaké své dité a pfijali ho

°" Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13, body 22-24
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13
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se vSemi jeho klady i zapory. Také osvojenec musi své osvojitele akceptovat
S tim, Ze je pfijme jako své rodie. Charakteru neménnosti vztahu zalozeného
osvojenim si musi byt osvojitel a osvojenec védomi jiz od pocatku zakladani
socidlnich vazeb mezi sebou navziajem. K osvojeni nelze piistupovat
S postrannimi umysly na jeho piipadné zruseni, kdyby osvojeni nenapliovalo
predstavy budoucich osvojiteli. Osvojitelé musi mit skutecnou vuli K vytvofeni
rodiny a piijeti ditéte za vlastni, nebot’ pouze to odpovida charakteru osvojeni jako
statusové zmeény, jeZ je podminéna i zménou socialni a emoéni.®

Zda k vytvoteni alespon zakladi vztahu jako mezi rodi¢i a détmi doslo,

bude vzdy hodnotit soud na zakladé dokazovani provedeného v fizeni o osvojeni

po podani navrhu na osvojeni a po uplynuti preadopcni péce.

4.2.  Souhlas rodice s osvojenim

Souhlas biologickych rodi¢l s osvojenim ditéte je dalsi nezbytnou
podminkou kladného rozhodnuti o osvojeni. Zasah do vztahu mezi rodicem a
dité¢tem s tak zdsadnimi dusledky pro jejich zivot, jaké predstavuje osvojeni, je
nezbytné chranit pred jakoukoli moznou formou zneuziti. Ve srovnani s
pfedchézejici pravni Gpravou posiluje obcansky zdkonik ochranu pfirozené¢ho
rodi¢ovstvi a pfesné vymezuje postup pii zjistovani stanoviska rodic¢u k takto
zasadni otazce.

Préavo rodic¢e dat souhlas k osvojeni svého ditéte nendlezi do souboru tzv.
rodicovské odpovédnosti, ale je soucasti povinnosti a prav spojenych s osobnosti
ditéte a prav osobni povahy dle § 856 OZ. Tento zavér lze dovodit ze znéni ust. §
873 0OZ, dle kterého zbavil-li soud rodice rodicovské odpoveédnosti, mize zaroven
rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych
v § 856, predevsim prava dat souhlas k osvojeni.®* Proto zasahy do rodiovské
odpovédnosti nemaji zasadné vliv na pravo dat souhlas k osvojeni. Obdobné
pokud rodi¢ nema rodi¢ovska prava, protoze byl omezen na svépravnosti, nemusi
to jest¢ znamenat, Ze neni schopen posoudit sviij soucasny a budouci vztah k
vlastnimu ditti.? Dojde-li k omezeni svépravnosti rodide soudem, je potieba

zkoumat, zda se rozhodnuti o omezeni svépravnosti dotyka i oblasti osvojeni.

% SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, s.615

' SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2014, s.659

%2 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.

2012 [online]. 2012 [cit. 20. 10. 2014]. s. 201. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Zakon stanovuje, ze rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu,
muze ve vécech osvojeni, véetné udéleni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze
v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla. V rozhodnuti o omezeni
svépravnosti by tedy mél soud dopiedu zhodnotit a rozhodnout o schopnosti
osoby ¢init pravni jednani souvisejici s osvojenim ditéte, véetné udéleni souhlasu
k nému. Pokud se jedna o nezletilé rodice, ktefi dosud nenabyli plné svépravnosti,
obecné je jejich souhlas k osvojeni nutny. U nezletilého, ktery neni plné
svépravny, bude zvazovat soud, zda je k takovému prohlaseni schopen. Pokud
soud shleda, ze toho nezletily schopen neni, nemtize souhlas k osvojeni dat a ani
vyjadieni opatrovnika zde neni dostate¢cnym podkladem pro osvojeni. Nezletily
rodi¢ ovsem nemuze dat souhlas k osvojeni v zadném piipadé diive, nez dosahne
véku Sestnacti let. Limitace moZnosti udélit souhlas k osvojeni spodni vékovou
hranici Sestnécti let je zménou oproti piedchozi pravni Upraveé. Otazkou je, zda se
jedna o zménu pozitivni. Dfivejsi praxe spocivala v tom, ze soud sam na zaklad¢
Seteni posoudil schopnost nezletilého rodice pochopit disledky udéleni souhlasu
K osvojeni. Stavajici Uiprava nedava rodi¢i mlad$imu Sestnacti let moznost ud¢lit
souhlas s osvojenim ani v situacich, kdy mladi rodi¢e nechtéji o své dité peovat a
nemaji ani podminky, ani motivaci k pé¢i o n¢&j. Pokud se takového ditéte
neujmou jini ¢lenové rodiny, bude toto dit¢ cekat v istavnim zafizeni nebo
Vv provizorni ndhradni rodin€ do té doby, nez jeho rodice dosahnou véku Sestnacti
let a budou moci kosvojeni udé€lit souhlas. Obcansky zakonik nepiiklada
dostateCny vyznam pozadavku rychlosti vyfeSeni rodinnépravnich vztahli a
vzniklé provizorium se jevi v rozporu s nejlepSimi z4jmy ditéte. Zakon tak vlastné
upiednostiiuje ochranu zajmil nezletilych rodicd, ktefi jsou sami détmi, pied
ochranou z4jmu déti, ktefi se nezletilym rodi¢lim narodi. %% priklanim se k nazoru,
Zze by soudu méla byt dana moZnost posoudit konkrétni ptipad dle jeho
jedinecnosti a specifik, nebot kazdy nezletily rodic mé jiné osobnostni
predpoklady a jiné chépani socidlnich a rodinnych vazeb.

Pravo souhlasit resp. nesouhlasit s osvojenim svéd¢i matce 1 otci ditéte,
ktefi jsou jako matka a otec uvedeni v rodném list¢ ditéte. Naopak toto pravo
nesveédéi muzi, jeZ o sobé tvrdi, ze je otcem ditéte, a jehoz rodiovstvi nebylo

dosud urceno. Presto zakon poskytuje ochranu i putativnimu otci, avSak pouze za

% NOVA, H. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 363-
364
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predpokladu, ze podal navrh na urCeni otcovstvi, nebot o osvojeni nelze
rozhodnout, dokud nebude rozhodnuto o navrhu na uréeni otcovstvi.

Dale zakon poskytuje ochranu pokrevnim rodicu ditéte tim, ze stanovuje,
ze k souhlasu s osvojenim, jenz byl dan ptfed narozenim ditéte, se nepiihlizi. Otec
ditéte miize souhlas udélit kdykoliv po narozeni ditéte. Matce ditéte je navic
poskytnuta ochrana po dobu tzv. Sestined€li. Dle zakona miuZe matka souhlas
Kk osvojeni dat az po uplynuti Sesti tydnt od narozeni ditéte. Cilem této Upravy je
zabranit ukvapenym rozhodnutim zejména zen v tizivé Zivotni situaci. Doba tzv.
Sestinedéli je nezbytna pro zotaveni rodicky a stabilizaci jejiho psychického stavu
po hormonalnich zménéch souvisejicich s t€hotenstvim a porodem. Pokud by byl
souhlas dan dfive, udéleny souhlas by byl absolutné neplatny. V takovém ptipadé
by bylo nezbytné, aby matka souhlas jest¢ dodate¢né zopakovala po uplynuti Sesti
tydnu od porodu. To muze byt obtizné v situacich, kdy matka sviij souhlas
k adopci deklarovala piedem, avSak po odchodu z porodnice ji neni mozné
vypatrat, k ¢emuz dochazi napf. u Zen bez domova.®® V takovych pripadech je
nezbytné zkoumat existenci podminek pro rozhodnuti o osvojeni bez souhlasu
rodice, jak bude rozebrano nize.

Obcansky zakonik upravuje téz formu udéleni souhlasu k osvojeni.
»Vzhledem ke zvlaStnimu vyznamu a statusové povaze pravniho jednéani
spocivajiciho v prohlaSeni souhlasu k osvojeni, je nezbytné, aby bezvyjimecné
jedinym statnim organem, vici némuz lze souhlas fadné dat, byl soud. Prohlaseni
se ¢ini pfimo vici soudu s ucinky od chvile, kdy soud vezme obsah prohlaseni na

védomi.®®

Rodi¢ musi svou vili projevit osobné, tedy nezprostiedkovanym
prohlaSenim. ProhlaSeni musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani. Musi
tedy vyjadfovat vaznou, dostatetné¢ srozumitelnou a urcitou vuli rodice dat
souhlas k osvojeni ditéte. Bez pravniho vyznamu bude souhlas, ktery by byl
ucinén pod natlakem nebo v tisni. K souhlasu se nepfihliZi, pokud by byl casové
omezeny ¢i byl vazén splnénim néjaké podminky. Diive nez se rodi¢ vyjadii, ma
soud povinnost fadné rodice poucit o podstaté a disledcich prohlaseni souhlasu.
Soud rodi¢i predevs§im objasni, ze disledkem jeho prohlaseni je moznost osvojeni
ditéte a v navaznosti na to rodi¢i vysvétli, co je vlastné podstatou osvojeni jako

takového a jaké jsou jeho nasledky.

*“NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 5.121
% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 20. 10. 2014]. s. 201. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Lze rozliSovat dva typy souhlasu rodice s osvojenim. Souhlas miize byt
dan bud'to jako souhlas blanketni, bez vztahu ke konkrétnimu osvojiteli, anebo
jako souhlas konkrétni, tedy surCenim konkrétniho Clovéka, ktery se ma stat
osvojitelem. V ptipad¢ konkrétniho souhlasu je tieba, aby byla osoba budouciho
osvojitele rodi¢em oznacCena dostatecné urcCité tak, aby nemohla byt zaménéna
S jinou osobou. Ptredpokladem udéleni konkrétniho souhlasu tedy je, ze je osoba
osvojitele rodi¢i znama. Ud¢leni souhlasu k osvojeni ditéte predem s ur¢enim pro
urCitou osobu jako osvojitele je jednim zpfipadl, kdy se neprovadi
zprostfedkovani  osvojeni. Naopak Vv pifipadé blanketniho souhlasu je
zprostiedkovani osvojeni jeho nezbytnym piedpokladem. Podstatou blanketniho
souhlasu je, Ze rodice ditéte prohlasuji souhlas s osvojenim ve vztahu k jakékoli
osobé¢, kterd bude v procesu zprostiedkovani osvojeni vybrana a o které rozhodne
soud jako o vhodném osvojiteli. Pro oba typy souhlasu s osvojenim plati shodna
pravni tprava jejich poskytovani, odvolani a obecného zaniku u¢innosti.*®

Utinky souhlasu k osvojeni nastavaji okamzikem, kdy byl soudem pfijat.
Nicméné trvani G¢inkd souhlasu neni neomezené. Pokud byl souhlas k osvojeni
dan s ur€enim pro urcitou osobu jako osvojitele, pozbude Uc¢innost pii zpétvzeti
nebo zamitnuti ndvrhu na osvojeni. Vzhledem Kk tomu, ze konkrétni souhlas je
zcela adresnym a urcitym projevem ville rodic, nelze v ptipadé, Ze bude navrh na
osvojeni zamitnut nebo vzat zpét, takovy souhlas dale povazovat za Ukon
umoziujici osvojeni. Neni mozné, aby byl konkrétni souhlas nadéle povazovan za
souhlas blanketni. Pro oba typy souhlasu pak plati, ze pozbyvaji uc¢innosti, pokud
k osvojeni nedojde do Sesti let od jejich udéleni. Lze totiz predpokladat, ze po tak
dlouhé dobé, jako je Sest let, se mohl zménit postoj rodicl, jejich Zivotni
podminky, jejich osobnost mize byt zralejsi a odpovédnéjsi atp. Pokud souhlas
k osvojeni pozbyl uCinnosti, zanikd moznost nezletilého osvojit na zakladé
souhlasu. Osvojitelnost ditéte musi byt zaloZzena udélenim nového souhlasu
k osvojeni ¢i dovozena z jiného diivodu.

TaktéZ odvolanim pozbyva souhlas Gi¢innosti. Souhlas miize rodi¢ odvolat
do tfi mésicti ode dne, kdy ho pied soudem vyslovil. Dobu tfi mésicii povazuje
zakonodarce za dostate¢nou k tomu, aby si rodi¢ ujasnil svou situaci a své postoje
a dodatecné zvazil, zda si udéleni souhlasu nechce rozmyslet. O odvolani

souhlasu plati obdobné to, co plati o jeho ud¢€leni. Je vS§ak mozné, aby rodi¢, ktery
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souhlas dal, namisto svého prohldseni vii¢i soudu dité prevzal od osoby, v jejiz
péci se aktudlné nachdzi (v naprosté vétSin€ piipadii je touto osobou ustavni
zatizeni, budouci osvojitel, popf. tzv. profesiondlni péstoun). Az pokud tato osoba
nebude chtit rodi¢i dit¢ predat, bude se rodi¢ obracet na soud. Uplynutim tii
mésici, po kter¢é mohou rodi¢e sviij souhlas odvolat, dojde ze zakona
K pozastaveni vykonu prav a povinnosti plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti.
Od tohoto okamziku miiZze osvojovaci proces bézet bez jakychkoli omezent,
piredevSim je mozné, aby soud na navrh osvojitele rozhodl o piedani ditéte
osvojiteli do péce pied osvojenim. Z nemoznosti souhlas odvolat po uplynuti ti
mesict vSak zdkon pfipousti dvé vyjimky. Po uplynuti tfi mésici od udéleni
souhlasu je umoznéno odvolani souhlasu, pokud dité jesté nebylo ptedano do péce
budoucich osvojitelti, nebot’ za takové situace zpctvzeti nemd vliv na noveé
vznikajici rodinnépravni vztahy. Pokud ale rodi¢ chee vzit sviij souhlas zpét az po
predani ditéte do predosvojitelské péce, bude odvolani souhlasu u¢inné, pouze
pokud soud rozhodne na navrh rodi¢i o vydani ditéte z péce budoucich osvojiteld,
protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i. Soud situaci zvazi
a rozhodne podle zajmu ditéte o tom, jak ma byt hodnocen souhlas rodice k
osvojeni, a tudiz zda maji osvojitelé dit¢ rodi¢i vydat ¢i zda dité zastane v péci
osvojitelll. Je samoziejmé, ze zajem ditéte nemusi vyjimecné spocivat v tom, aby
bylo se svym pfirozenym rodiCem, je vSak nezbytné tento zijem zvaZovat,
zejména pokud je evidentni, Ze poméry ptirozeného rodic¢e se od doby, kdy udélil
souhlas k osvojeni, zcela zasadng zménily.®” Zakon tak touto ipravou stavi nejen
budouci osvojitele, ale 1 osvojované dité do zna¢né nejistoty. Dle mého nazoru je
rodi¢im osvojovaného ditéte poskytnuta dostatecnd ochrany uz samotnou
tfimésicni lhitou, po kterou mohou souhlas s osvojenim odvolat bez jakychkoliv
omezeni. Pokud rodice b&hem této tfimésicni lhlty nezménili svllj ndzor na
osvojeni, nevidim divod, pro¢ by méli byt osvojitelé a osvojenec vystavovani
dale nejistoté, Ze soud rodi¢i v pfipadé zmény pomérti na jeho strané¢ umozni
souhlas odvolat.

Zakon pamatuje téZ na situaci, kdy matka ditéte dala souhlas k osvojeni
ditéte, v jehoz rodném listé neni zapsan otec, avSak objevi se muz tvrdici, Ze je

otcem tohoto ditéte. Bylo jiz zminéno, ze poda-li domnély otec navrh na uréeni
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otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o navrhu na urceni otcovstvi
nebude rozhodnuto. Pokud ovsem od udé€leni souhlasu matkou uplynuly jiz tfi
mesice a dité bylo do preadopéni péce predano pred podanim navrhu na urceni
otcovstvi, muze byt dit¢ z péce osvojitelti vydano, jen pokud soud rozhodne, ze je

Vv souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici.

4.2.1. Osvojeni bez souhlasu rodice

Muze se stat, ze souhlas rodici nelze zriznych divodi ziskat, a¢ je
osvojeni zcela jist¢ vz4mu ditéte. Souhlas rodice neni vyzadovan pouze
v zakonem specifikovanych situacich, kdy zdjem ditéte pievazuje nad pravem
rodide projevit sviij souhlas ¢i nesouhlas s osvojenim jejich ditéte. ® O tom, zda je
nebo neni k osvojeni tteba souhlasu rodice, rozhoduje soud ve zvlastnim fizeni.

Podminka souhlasu rodi¢e s osvojenim je prolomena v piipadé, kdy jsou
rodi¢e zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni.
Jednd se zde orodie, o némz rozhodl soud ve zvlaStnim fizeni péce soudu
0 nezletilé, ze se zbavuje rodi¢ovské odpovédnosti a téz prava udélit souhlas
s osvojenim. Takové rozhodnuti je jednim z nejzavaznéjSich zasahti do lidskych
prav a ptredstavuje sankci za velmi hrubé poruseni povinnosti rodic¢li vici jejich
diteti.*®

Déle neni souhlas rodi¢e k osvojeni vyzadovan v situacich, kdy rodice
nejsou schopni projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je
ovladnout. Neschopnost projevit svou villi a rozpoznat nasledky svého jednéani
muze byt disledkem vdzné nemoci, kdy rodi¢ neni schopen komunikace, napft. je
v komatu ¢i je u néj prokdzana téZka mentalni retardace nebo t€zk4 demence.
Tento divod tak muze pokryvat predev§im situace, kdy jsou zde diivody pro
omezeni svépravnosti, avSak o omezeni svépravnosti v rozsahu zahrnujicim 1
pravo souhlasit s osvojenim nebylo dosud rozhodnuto.

Tieti vyjimkou jsou situace, kdy se rodi¢ zdrzuje na neznamém misté a
soudu se v soucinnosti s dal§imi organy vefejné moci nepodafi toto misto zjistit
ani pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Pobyt rodice neni v téchto situacich zndm
jiz od pocatku, napf. matka, aniz by uvedla otce ditéte, se ihned po porodu vzdali
z mista bydlist¢ a jeji pobyt se jiz nepodaii zjistit ani pii vynaloZeni potiebné

peclivosti. Vynalozenim potfebné peclivosti je minéno, Ze soud je povinen pokusit
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se zjistit bydlisté ze vSech moznych a dostupnych zdroja, jako jsou centralni
registry, centralni evidence obyvatel, evidence vézitl, evidence osob cizi statni
prislu$nosti, které maji na izemi CR povolen trvaly pobyt, dale je vhodné uginit
dotazy na viechny zjisténé piibuzné, policii, zdravotni pojistovny, Ceskou postu,
Utad préce apod.

Pokud tedy néktera z vySe uvedenych situaci nastane u obou rodict ¢i u
jednoho rodice v ptipadé, ze druhého rodic¢e dit¢ nemd, vyzaduje se k osvojeni
namisto souhlasu rodi¢ti souhlas porucnika, poptipadé¢ souhlas opatrovnika,
které¢ho k tomu ucelu jmenuje soud. Stejny postup plati i v piipadé, ze oba rodice
zemieli nebo ze rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo urceno. Pied udélenim
souhlasu je povinnosti soudu provétit vSechny skutecnosti tykaji se osvojovaného
ditéte a jeho rodiny, jez by mohly rozhodnuti o osvojeni ovlivnit. Pfedevsim je
nutné zjistit, zda neexistuji n&jaci blizci ptibuzni ditéte se zdjmem a schopnosti o
dit¢ nalezit¢ pecovat. U takovych ptibuznych by soud v ptipadé projevu zajmu o
péci uptednostnil jejich navrh pted osvojenim. Soud ma vyslechnout také toho,
V jehoz péci se dité aktualné nachazi. Porucnik, resp. opatrovnik, bude souhlas
poskytovat stejnou formou jako rodic, tedy osobnim prohlaSenim vici soudu.”

Mimo vySe popsané situace, Kdy je osvojeni umoznéno i bez souhlasu
rodice ditéte, pripousti zakon vyjimku také v situaci, kdy rodi¢ o dité¢ zjevné nema
zajem. Dle definice v zakoné jde o zjevny nezajem, pokud rodi¢ neprojevuje
soustavné o dité opravdovy zajem a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti
rodice. Konstatovat nezajem je tedy mozno, pokud dojde k naplnéni tiéi zakonem
stanovenych kritérii. Kritérium prvni - ¢asové - je naplnéno, pokud je nezajem
soustavny. Za soustavné je nutn0o povazovat lhitu nejméné tii mésici. Druhym
kritériem je zavinéni nezajmu ze strany rodiCe. O nezdjem ve smyslu obéanského
zékoniku tedy nejde, pokud k poruseni povinnosti rodice dojde bez jeho viny,
napf. pro nemoc nebo v disledku nezavinéné nepiiznivé socialni situace. Tietim
kritériem nezdjmu pak je poruSovani povinnosti rodi¢e. Povinnosti rodice
vymezuje obclansky zdkonik v ramci Upravy vztahl mezi rodi¢i a détmi. Na
zéklad¢ téchto povinnosti lze za poruSovani povinnosti rodice oznacit

nedostate¢né uspokojovani té€lesnych potieb ditéte (zejména nezajisténi dostatecné
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Vyzivy), poruSovani povinnosti pii vychové a vzdélani ditéte, neuspokojovani
citovych potieb ditéte a v neposledni fadé v zanedbavéni zdravotni péce.”

Dale obcansky zakonik konstruuje domnénku nezajmu tak, ze nezajem 0
dité je zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projeveného opravdového
zajmu. B¢h tfimésicni lhity je vSak zavisly na rozdilnych skutkovych situacich
nez4jmu. Pokud v chovani rodice 1ze spatfovat hrubé porusovani jeho povinnostt,
posta¢i k naplnéni podminek nezdjmu uplynuti tfimési¢ni lhlty, ptficemz lhata
zacina plynout od posledniho projeveného zajmu. Za hrubé porusovani povinnosti
rodic¢e lze oznacit jednani rodice, kterym ohrozuje fyzické, psychické ¢i moralni
zdravi ditéte. Nepochybné ptijde o situace, kdy by rodi¢ mohl byt pro své chovani
k ditéti zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a v té souvislosti i prava souhlasit
s osvojenim. Pokud vSak nelze v chovani rodice spatfovat hrubé porusSovani jeho
povinnosti, je nezbytné, aby byl orgdnem socidlné-pravni ochrany déti poucen o
disledcich, jez by mohlo jeho chovani mit. Zaroveil je organ socidlné-pravni
ochrany déti povinen poskytnout rodi¢i poradenstvi a pomoc a to zejména
v piipadech, kdy lze vhodnou socidlni praci s rodinou poruSovani povinnosti
rodi¢e napravit a odstranit jeho pfi¢iny. V tomto piipad¢ piijde o zjevny nezdjem,
pokud po pouceni a pomoci ze strany organu socialné-pravni ochrany déti marné
uplynula tfimésicni lhita. Pouceni a pomoc od organu socidlné-pravni ochrany
déti vSak neni podminkou konstatovani nezajmu, pokud rodi¢ opustil misto, kde
se diive zdrZoval, aniz sdé€lil, kde se nyni zdrZuje, a nepodafilo se ho ani po tfech
mesicich vypatrat. Zde tfimésicni lhiita bézi od prvniho ukonu, kterym se organ
socialné-pravni ochrany déti pokusi zjistit bydlisté rodice ditéte. Diivodova zprava
K béhu lhity v ptipadech nikoliv hrubého porusovani povinnosti stanovuje, ze
tiimésicni lhiita bézi vzdy od prvniho pouceni, poptipadé od prvniho ukonu, ktery
lze oznacit za jednani sméfujici ke zjisténi adresy rodicii, neskonci ale diive nez
za Sest mésici po narozeni ditéte. Je tedy matouci, zda lhita uplyne po Sesti
mésicich, tedy tfi mésice pro naplnéni zjevnosti nezdjmu a dalsi tfi po pouceni,
resp. tfi mésice patrani, nebo zda lhiita skonci uplynutim tff mésicii po pouceni,
resp. tiimésicnim patranim. Aby OSPOD mohl rodi¢e poucit o porusovani jeho
povinnosti, musi ke zjisténi skuteCnosti, ze rodi¢ o dité neprojevuje nalezity
zajem, provést nalezita Setfeni, k nimz bude potieba jisty cas. V praxi tedy

tiimesicni lhata pied poucenim bude zachovana pii zjiStovani naposledy
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projeveného relevantniho z4jmu rodice. AvSak pfi patrani po pobytu rodice, ktery
opustil misto, kde se zdrzoval a rezignoval na vykon svych rodi¢ovskych
povinnosti, Se jevi zachovani lhiity tii a tfi zcela nadbyte¢né. Neni piece logické,
aby OSPOD vyckaval od opusténi mista pobytu rodi¢em tfi mésice a az nasledné
zacal Cinit ukony ke zjisténi jeho pobytu. Patrat po pobytu rodi¢e by tedy OSPOD
m¢él zacit thned poté, co zjisti, ze rodi¢ opustil misto svého bydlisteé a prestal
vykonavat své povinnosti.”

Pii hodnoceni b&hu lhiity Ize vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2010 sp. zn. II. US 485/10, jehoz zavéry lze aplikovat i na tpravu
v obCanském zékoniku. ,Jiz z jazykového vykladu predmétného ustanoveni je
patrno, ze tato doba byla zakonoddrcem stanovena jako minimalni (,po dobu
nejméné Sesti mésicu ‘), a jako takovou je treba ji aplikovat pri zkoumani splnéni
podminek podle § 68 zdkona o rodinée. To ve svéem diisledku znamena, Ze z navrhu
opatrovnika ditéte musi byt patrno, Ze tvrzeny nezajem o dité ze strany rodice trva
alespon Sest mésicii, pricemz tato doba uplynula nejdrive ke dni podani navrhu,
Jjinak soud ndvrh bez dalsiho zamitne. Je-li tato podminka splnéna, soud pristoupi
k samotnému zjistovani kvalifikovaného nezajmu o dite, pricemz musi zkoumat i
chovani rodice po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti tak, aby byl v co
nejvetsi mire minimalizovan zasah do zakladnich prav ucastnikii vizeni. Stejné i
V soucasné pravni Upraveé je tiimesiéni lhlta stanovena jako minimdlni, a proto
musi byt splnéna ke dni podani navrhu. Také vyklad Ustavniho soudu ohledng
nutnosti zkoumani chovani rodi¢e po podani navrhu lze aplikovat i na soucasnou
upravu. Pokud béhem tizeni doSlo ke zméné podminek na strané rodice, musi se
jednat o zménu skute€nou, kterd prameni ze skute¢ného zajmu o dité a nikoliv
pouze z4jmu piedstiraného ¢i formdlniho, jehoz cilem je pouze zt€Zovat mozné
osvojeni.73

Vzhledem k tomu, jak vyrazny zasah do vztahu mezi rodi¢em a ditétem
predstavuje rozhodnuti o tom, ze souhlas k osvojeni neni vyzadovan, musi byt
splnéni vSech podminek pro toto rozhodnuti prokdzano bez jakychkoliv
pochybnosti. V nalezu sp. zn. I US 669/02 ze dne 28. 1. 2004 Ustavni soud
zduraznil, ze: ,,...obecny soud musi zjistovat, zda je u rodicu ditete dan

opravdovy nezajem o dité, a musi vzdy prihlizet ke snaze rodicii a k mezim jejich
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moznosti. Pri rozhodovani o neexistenci opravdoveho zdajmu rodicii o déti musi
soud predevsim posoudit, zda, popr. jaky maji rodice skutecny vnitini vztah k
detem. Soud se tedy musi zabyvat i hodnocenim vnéjsich projevii rodicu vici
detem, viici organiim ve véci rozhodujicim apod., to vse s prihlédnutim k jejich
snaze a moznostem, k jejich socialnim pomeérim, schopnosti jejich socidlni
orientace, stupni jejich inteligence a vzdélani. “’*Soud tedy bude vzdy p¥ipad od
ptipadu posuzovat konkrétniho ¢lovéka jako rodice a jeho vztah ke konkrétnimu
ditéti. Neexistuje a nemuze existovat jednotny vzor, dle kterého by se zdjem a
nezajem dal pomé&fovat. To plati nejen pro posuzovani projevi nezajmu, ale jak

jiz bylo uvedeno vyse, také pro zakonem stanovenou lhlitu nezajmu.

4.3.  Souhlas ditéte s osvojenim

Dalsi nezbytnou podminkou pfedchazejici kladnému rozhodnuti soudu o
osvojeni je vedle udéleni souhlasu rodict ditéte s osvojenim také souhlas
osvojovan¢ho ditéte. Obcansky zdkonik se tak odchylil od upravy v ZOR, jenz
k osvojeni vyzadoval pouze souhlas zakonného zastupce osvojovaného ditéte.
Zakotvenim souhlasu osvojovaného jako podminky pro osvojeni je zdiraznéno,
ze ,,dit¢ neni objektem statni péce, ale subjektem nadanym préavy, ktery se v mife

..... «T5

Souhlas osvojovan¢ho ditéte jako hmotnépravni podminka osvojeni
nezletilce je spojen s vékovou hranici dvanacti let. Zda osvojované dité dosahne
vékové hranice dvandcti let pfed podanim navrhu nebo aZ v pribchu fizeni o
osvojeni, neni vyznamné.”® V obou piipadech bude nezbytné, aby souhlas
osvojence s osvojenim byl dan diive, nez soud o osvojeni rozhodne. Vyjimkami,
kdy souhlas ditéte starSiho dvanacti let nebude vyZadovan, jsou ptipady, kdy neni
pochyb o tom, Ze by byl postup vyZadujici osobni souhlas ditéte v zdsadnim
rozporu S jeho zajmy nebo ze dit€ neni schopno posoudit dusledky souhlasu.
Pljde o situace, kdy dit¢ nedoséhlo takového dusevniho vyvoje, kdy je schopno
pochopit okolnosti a souvislosti souhlasu s osvojenim a jeho disledky.”’

Vzhledem K rozdilnému stupni dusSevniho vyvoje, specifickym vlastnostem a
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jedinecnosti kazdého ditéte povazuji stanoveni téchto vyjimek a ponechani jejich
posouzeni na uvaze soudu za velmi dilezité.

Zakon stanovuje soudu povinnost dité pfed vyjadfenim jeho stanoviska
fadné poucit o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim. Soud musi dité
téz poucit o jeho pravu odvolat svlij souhlas s osvojenim az do rozhodnuti o
osvojeni.

U ditéte mladSiho dvanacti let udéluje souhlas jeho jménem opatrovnik
jmenovany soudem, kterym bude zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti.
Ten pied udélenim souhlasu zjisti v§echny rozhodné skutecnosti tak, aby souhlas
mohl podlozit zjisténim, ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte. K
rozhodnym skute¢nostem, které bude opatrovnik zjistovat, jisté patii existence
Sir$i rodiny, jez by byla schopna a ochotna pecovat o osvojovaného, okolnosti
tykajici se osvojiteld a jejich vztahu k osvojovanému a téz skuteCnost, zda je
osvojované dité viibec osvojitelné. Je-li to mozné, vyslechne soud i osvojované
dit¢ a prihlédne k jeho vyjadfeni s ohledem na stupeni jeho dusevniho vyvoje. Tim
je zajidténo participa¢ni pravo ditéte stanovené v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
kdy smluvni strany imluvy zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadfovat ve vSech zalezitostech,
které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost
odpovidajici jeho véku a Urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim tizeni, které se jej
dotyka, a to bud’ ptfimo, nebo prostiednictvim zastupce nebo ptislusného organu,
pficemZz zplisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Zakotveni prava ditéte udélit souhlas k osvojeni, jez je nezbytnou
podminkou kladného rozhodnuti o osvojeni, hodnotim velmi pozitivné. Je prece
nezbytné, aby takto zdsadni rozhodnuti, které se nejvice dotyka prave ditéte, bylo
v souladu s jeho pranim. Nejsem si vSak jista stanovenim jednotné vékové hranice
dvanacti let, se kterou zakon pravo udéleni souhlasu s osvojenim spojuje. Je
nepochybné, ze je kazdé dité zcela jedinecné a miize byt na zcela odliSné mentalni
urovni nez jeho vrstevnici. Pokud dité ve véku dvandcti let neni schopno posoudit
disledky svého souhlasu, zdkon stavuje, Ze jeho souhlasu k 0svojeni neni tieba.
Dle mého nazoru je mnoho déti naopak jiz ve véku deseti i jedenacti let natolik
rozumoveé vyspélych, ze je schopno pochopit okolnosti a souvislosti souhlasu

sosvojenim a jeho disledky. Dité¢ navic vzhledem ke své spontdnnosti a
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otevienosti ¢asto soudu sdéli mnohé skutecnosti, ktery by jinak mnohdy dospéli
ucastnici nezminili a soud tak snaze posoudi faktické vztahy v roding. Proto
povazuji za velmi dulezité, aby soud opravdu bral zfetel i na vyjadieni déti

mladSich dvanacti let a jejich prani dukladné zvazil.

4.4. Pozadavky na osobu 0svojitele
Pfi rozhodovéani o osvojeni je tfeba téZ zkoumat, zda doslo ke splnéni

vSech pozadavkli podminujicich zpuasobilost stat se osvojitelem. Zakladni
pozadavky kladené na osobu osvojitele stanovuje § 799 OZ. Toto ustanoveni
reflektuje revidovanou Evropskou tumluvu o osvojeni déti, ktera doposud neni
souéasti Seského pravniho fadu.” Soud tedy bude dle tohoto ustanoveni zjistovat,
zda je osvojitel osobou svépravnou, zletilou, zarucuje-li se svymi osobnimi
vlastnostmi a zptisobem zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ho vedou
Kk osvojeni, ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodi¢em. Také zdravotni stav
osvojitele bude predmétem zkoumani. VSechny tyto podminky maji stejnou
dalezitost a k jejich naplnéni musi dojit kumulativng.

Jelikoz ke splnéni vSech podminek kladenych na osvojitele musi dojit
soucasng, je ziejmé, Ze osvojitelem nemuiize byt osoba mladsi 18 let, jakkoliv by
mohla nabyt plné svépravnosti i diive nez dosazenim zletilosti. Ze se
osvojitelovou svépravnosti rozumi svépravnost plnd, potvrzuje diivodova zprava.
Pozadavek plné svépravnosti odpovida § 868 OZ, jez stanovuje, ze vykon
rodicovské odpovédnosti je az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost,
pozastaven. Pokud osvojitel nemilize nabyt rodiCovskou odpovédnost v plném
rozsahu, vcetné jejiho neomezené¢ho vykonu, nemiize o dité¢ ani fadné pecovat a
zastupovat jej.”

K ostatnim poZadavkim kladenym na osvojitele diivodova zprava uvadi:
.Predevsim je treba postulovat, aby soud, ktery bude o osvojeni rozhodovat, nabyl
presvédceni, Ze nejen osvojitelovy osobni viastnosti a zpiisob jeho Zivota, ale i
jeho motivace jsou ve skutecnosti v souladu s tim, co tvrdi, kdyz osvojeni
navrhuje, a ze vSe nasvédcuje tomu, ze bude skutecne radnym, v pravém slova
smyslu dobrym rodicem. (Takto by pracovnici socialné-pravni ochrany déti méli z

okruhu moznych osvojitelit vyloucit osoby motivované snahou resit své viastni

"® SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
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problémy, at’ uz problémy sebe sama, nebo ve vzajemném vztahu. )“80 Soud nutné
musi dojit k zavéru, Ze je u osvojiteli skutecné déna ville pfijmout osvojence za
vlastni dit€¢ bez jakychkoliv vedlejSich imysli na pfipadnou moznost zrusit
osvojeni, pokud by se nevyvijelo tak, jak si piedstavovali. Vlastnosti a zptisob
zivota budouciho osvojitele je tieba posuzovat predevsim v souvislosti s tim, jaka
prava a povinnosti bude budouci osvojitel vii¢i osvojenci mit. Budouci osvojitel
bude muset zajistit dostatecné uspokojovani télesnych potreb ditéte, zajistit ditcti
duSevni rozvoj spocivajici v zajisténi vhodné vychovy a vzdélani, zajistit
uspokojovani citovych potieb ditéte a v neposledni fad¢ také zdravotni péci o dite.
Zajisténi vhodné vychovy nezletilce nelze pfili§ ocekavat u osob, které samy
nedodrzuji pravidla chovani, jez by mély vstipit i osvojenci. Takovymi osobami
jsou napf. osoby zavislé na drogach, alkoholici, osoby opakované se dopoustéjici
trestné ¢innosti apod. JelikoZ jednou ze zasadnich okolnosti osvojeni je 1 zajisténi
materialnich potieb ditéte, mohou pii posouzeni vhodnosti osvojitele sehrat roli
t¢Z jeho majetkové a bytové poméry. &

Dalsi podminkou kladenou na osvojitele je zdravotni stav, jeZ neomezuje
ve znacné mife péci o osvojované dité. Tento pozadavek ma byt vykladan tak, ze
osvojitel netrpi chorobou, ktera je s rodicovskou roli neslucitelnd, pricemz vycet
takovych chorob je ponechan na posouzeni 1ékaid. Osvojeni by nemélo byt na
prekazku télesné postiZzeni jednoho z manzell, které nebrani realizaci vlastniho
plnohodnotného Zzivota, druhého neomezuje, a naopak dovoluje postizenému
vykonavat alespon dil¢i péci o toho, jenz ji potfebuje.82 PtekaZzku osvojeni by vSak
mohlo predstavovat télesné postizeni obou manzelll. Pomémé nedavno byl
v médiich prezentovan piipad manzeli Peterkovych, ktefi byli prvnim zcela
nevidomym parem Zadajicim o adopci v Ceské republice. Socialni pracovnice
magistratu, ktera byla s manzeli Peterkovymi v osobnim kontaktu, jejich zatazeni
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli doporudila, avSak Krajsky trad
Moravskoslezského kraje zatazeni zamitl a Ministerstvo prace a socialnich véci
toto rozhodnuti potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti nasledn¢ nevidomi manzelé

podali spravni Zalobu, protoze se ve schopnosti pecCovat o dité neciti byt omezeni

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, obcansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 15. 10. 2014]. s. 198. Dostupné z:
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a rozhodnuti vnimaji jako diskriminac¢ni. Argumentuji mimo jiné tim, Ze i mezi
pfirozenymi rodi¢i je mnoho osob zdravotné handicapovanych.®® Neni pochyb o
tom, ze zdravotni stav osvojitell je vkazdém jednotlivém ptipadé nutno
posuzovat individudlné a zvazovat vSechny okolnosti. V daném piipadé mohlo
dojit k poruseni praveé tohoto principu, nebot’ samotnd rozhodnuti spravnich arada
Se opirala predevSim o hodnoceni 1ékafii vypracovanych bez osobni navstévy
zadateld. Dle tvrzeni nevidomych manzelii byla hodnoceni zalozena pouze na
1ékarskych zaznamech obvodnich 1ékait, z nichz nekteré jsou i nékolik desitek let
staré¢ a neodpovidaji tak skuteCnému aktualnimu stavu.®* Ministerstvo prace a
socialnich véci ve svém doporuceni pro posuzovani zdravotniho stavu zadateli
uvadi, Ze posuzovani zdravotniho stavu zadatele o osvojeni musi mit individualni
charakter a nesmi vychazet pouze ze samotné existence zdravotniho postiZeni jako
takového, ale z dopadu tohoto postizeni na dlouhodobé pecovatelské a
vychovatelské schopnosti zadatele. Smyslové, télesné ¢i duSevni postizeni
osvojitelli tedy nezle pausalné hodnotit jako ptekazku osvojeni, pokud takové
postizeni nebrani vykonu dlouhodobé, soustavné, dostatecné a fadné péce a
vychove¢ ditéte. Ministerstvo ve svém doporuceni taktéz uvadi, ze 1ékatské zpravy
a nalezy, které jsou podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
zprostiedkovani osvojeni, musi obsahovat iidaje o souc¢asném stavu a nemély by
byt starSi nez 6 mésica.®® Z dostupnych informaci tak 1ze usuzovat, Ze v piipadé
manzeli Peterkovych opravdu mohlo dojit K pochybeni pii vypracovani
Iékatského zavéru o zdravotnim stavu osvojiteld a pii nésledném hodnoceni
vhodnosti zatazeni do evidence zadatell 0 osvojeni.

Diivodova zprava piredpokladd soustfedéni informaci o budoucich
osvojitelich v evidenci Zadateli o osvojeni. To by vSak nemélo branit soudu, aby
pii rozhodovani o osvojeni dale neplnil svou vySetfovaci povinnost. Obzvlaste
v piipadech, kdy neprobihalo zprostfedkovani osvojeni a budouci osvojitelé

neprosli testovacim procesem zatrazovani do evidence Zadateld o osvojeni, musi

8 Pro bono aliance. Nevidomi manzelé se brani proti diskriminaci. In: epravo.cz [online] 8. 11.
2013. [cit. 10. 11. 2014]
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soud peclivé posuzovat vSechny aspekty vhodnosti navrhovatele stat se
osvojitelem.
Vsechny vyse zminéné skutecnosti zkoumané soudem musi byt ve vztahu
k moZnosti osvojeni zjiStény s pozitivnim vysledkem, jak ke dni vydani
rozhodnuti o svéfeni do péce budoucich osvojitelti, tak ke dni rozhodnuti o
sveteni ditéte do péce pred osvojenim, a téz ke dni rozhodnuti o osvojeni. Tento
zavér potvrzuje i star$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 1975
sp. zn. 1 Cz 47/75, ve kterém NS k hodnoceni zdravotniho stavu osvojitele
uvedl : ,,Pro lékarské vySetieni osvojitelii, na jehoz podkladé soud zjistuje, zda se
Jjejich zdravotni stav neprici ucelu osvojeni plati, ze musi odpovidat zakonnému
prredpokladu stanovenému v § 154 odst. 1 OSR, dle néhoz je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.“®® Pokud by osvojitel béhem preadpoéni
péCe napt. utrpél traz, jehoz disledkem by zdravotni stav osvojitele omezoval
péci o osvojence ve znacné mife, nelze o osvojeni kladn€ rozhodnout.

Aby mohlo mezi osvojencem a osvojitelem dojit k vytvofeni vztahu co
nepodobnéjSimu ptirozenému rodi¢ovstvi, mel by 1 v€kovy mezi nimi odpovidat
obvyklému vékovému rozdilu mezi détmi a rodi¢i. Dle zdkona by vékovy rozdil
nemél byt zpravidla mensi nez 16 let. Vyjimku z tohoto pravidla lze ucinit,
souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dit¢ v ifizeni a je-li osvojeni
v souladu se zajmy ditéte. Typicky mohou tuto vyjimku odtivodiovat situace, kdy
se osvojitelem stavd novd manZzelka otce ¢i se osvojuje strasi sourozenec jiZ
osvojen¢ho ditéte. Horni vékova hranice osvojitele ani maximalni vékovy rozdil
stanoveny nejsou, a tak je omezeni osvojeni sohledem na horni hranici
pfiméfeného vékového rozdilu ponechano na tivaze soudu. Ze zdkon nestanovuje
horni vékovou hranici osvojitele, jez by znemoziiovala osvojeni, povazuji za
rozumné. V dnesSni dobé totiZ neni ni¢im neobvyklym, ze se dité rodi do rodiny,
kde otec je jiz v dichodovém véku ¢i matka strasi Ctyficeti let. Bude nezbytné,
aby soud ke kazdé kauze pfistupoval individualné. Samoziejmé je zapotiebi
zvazit, zda jsou osvojitelé v pokrocilém véku schopni plnit své rodicovské
povinnosti nejméné do zletilosti osvojence.87

Zakon dale stanovuje, Ze osvojitelem nemiiZze byt osoba, jez je k osvojiteli

Vv piibuzenském poméru v piimé linii ¢i jeho sourozencem. Vylouceni osvojeni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1975, sp. zn. 1 Cz 47/75
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mezi osobami spolu ptibuznymi Vv linii pfimé je zduvodnén také v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2006 ve véci 30 Cdo 2787/2005, dle kterého
»Ma-li byt osvojenim zalozZen takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je
mezi rodici a detmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém pribuzenském poméru,
ktery by byl v rozporu se vztahem zaloZenym osvojenim. Nebylo by ani k
prospechu ditete, kdyby v duisledku osvojeni mélo dojit k zameéné jiz existujicich
pribuzenskych vztahu, jak je tomu predevsim v pripade, kdyby se prarodice ditéte
stali jeho rodici.*

Vyjimku ze zdkazu osvojeni mezi piibuznymi v fadé¢ pfimé a sourozenci
predstavuji pifipady ndhradniho matefstvi. Pojem ndhradni matefstvi oznacuje
situaci, kdy je zen¢ implantovano oplodnéné vajicko jiné zeny a ta dité donosi
a porodi. Zahrani¢ni zkuSenosti i dosavadni zkusenosti v Ceské republice svédéi
o tom, Ze nejveétsi zdjem o nahradni matefstvi bude mezi Zenami, které jsou si
navzajem piibuzné. Dle § 775 OZ je matkou ditéte Zena, ktera ho porodila.
Vztahy mezi darkyni vajicka (biologickou matkou) a dit¢tem mohou byt upraveny
cestou osvojeni.® Vyjimka z vyloudeni osvojeni mezi piibuznymi je jedinou
zminkou o nédhradnim matefstvi v obanském zdkoniku a soucasné jedinou ve
stavajicim platném pravu. Dle né€kterych nazora si soucasna spoleCenska situace
74d4 podrobngjsi upravu této oblasti.?® Pravni zakotveni smlouvy o ndhradnim
matefstvi by vSak znamenalo, Ze statusové pomeéry ditéte narozeného nahradni
matce by byly od samého poceti zcela nejisté. Pokud by po porodu bylo dité napf.
pro své télesné postizeni fakticky odmitnuto jak ndhradni matkou, kterd je
,.jen® porodila, tak matkou, ktera si je ,,jen” objednala a zpravidla poskytla i svij
geneticky material, bylo by dit¢ v pozici ,,nechténého plnéni* pojmenované
»smlouvy* s problematickou pravni vymahatelnosti. Lidsky aspekt véci by Sel
zcela stranou. V zajmu ditéte tak zakonodarce setrvava na tradicnim modelu:

jedno dité — jedna matka dana porodem. %0

4.5. Péce pred osvojenim
Smyslem institutu osvojeni, jimz se li§i od ostatnich instituti ndhradni

rodinné péce, je predevSim vytvofeni takového vztahu mezi osvojitelem a
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osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem. Obdobi pfed osvojenim, kdy dité je
jiz v péci budoucich osvojitell, ma vést ke zjisténi, zda se mezi osvojitelem a
osvojencem vytvoril takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni. Béhem
predosvojitelské péte by mezi osvojitelem a osvojencem mélo dojit k vytvoreni
citovych vazeb a vzijemnych sympatii. Naopak se vSak muize béhem
kazdodenniho souziti projevit nespokojenost osvojence ¢i osvojitele v dusledku
rozdilnych povah ¢i nenaplnénych ocekavani. Takové okolnosti by byly v rozporu
s nejlepSimi z4jmy ditéte a k osvojeni by nemohlo dojit. o

V systému péce pied osvojenim zakon rozliSuje mezi péci, na jejimz
zakladé mohou budouci osvojitelé vykonavat péci poté, kdy oba rodice dali
k osvojeni souhlas (péce budoucich osvojiteli dle § 823 OZ) a péci, ktera je
vykonavéana jako ptfedosvojitelskd péce v klasickém slova smyslu (péce pted
osvojenim dle § 826 OZ). Zasadnim rozdilem je skute¢nost, ze péce dle § 823
neni obligatorni podminkou osvojeni a nenahrazuje péci dle § 826, ktera je
nezbytnym pfedpokladem osvojeni.

Ustanoveni § 823 OZ upravuje moznost okamzitého pfedani osvojovaného
ditéte do péce budoucich osvojitelil, jez maji zajem pievzit dit€¢ do péce ihned po
narozeni. Pravidelné¢ bude okamzitd péce zahajena predanim ditéte do péce
budoucich osvojiteld ihned poté, co dali rodice ditéte souhlas s osvojenim.
Okamzitou péci lze zahajit i dfive, souhlasi-li stim rodice a umoziuje-li to
zdravotni stav ditéte. Rodi¢e osvojovaného ditéte maji povinnost informovat
o predani ditéte organ socialné-pravni ochrany déti. Pro péci budoucich osvojiteli
dle tohoto ustanoveni plati, Ze se jeji trvani nezapocitava do doby péce pied
osvojenim. Po tuto dobu maji budouci osvojitelé pouze povinnost a pravo o dité
fadné pecCovat a chranit jej. Zastupovani ditéte budoucimi osvojiteli je omezeno na
zélezitosti souvisejici s okamzitou péci, kdy je zastupovani nezbytné tieba.
Budoucim osvojitelim je tedy poskytnut nejmensi mozny rozsah povinnosti
a prav souvisejicich s obstaravanim zaleZitosti ditéte. Vylouceno je rozhodovéni
o vyznamnych zélezitostech rodi¢ovské odpoveédnosti, jakym je napf. urceni mista
bydlisté ¢i spravovani jméni ditéte. V zalezitostech, v nichz zastupovani neni
svéteno budoucim osvojiteliim, zlstava zachovano pravo rodict, resp. zakonnych

zastupcti ditéte za néj jednat. Okamzitd péce tedy spociva na piredpokladu

' NOVA, H. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s .385
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spoluprace budoucich osvojiteli a zdkonnych zastupct ditéte. % Rozhodovéni
o predani ditéte do okamzité péce je svéieno soudu a teprve pravomocné
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do okamzité péce budoucich osvojitelt zaklada
prava a povinnost spojené s okamzitou péc¢i. Pfred vydanim rozhodnuti je soud
povinen provést stejnd Setfeni o vzdjemné vhodnosti ditéte a osvojitele, jaka
provadi pted rozhodnutim o pfedani ditéte do péce pred osvojenim.

Souhlas rodi¢e k predani ditéte nebude podminkou okamzité péce
v situacich, kdy se soudu jevi pravdépodobné, ze osvojeni bude probihat bez
souhlasu rodi¢i. Piikladem muze byt situace, kdy matka ditéte po porodu opusti
porodnici, aniz by sdélila totoznost otce a jiz se ji nepodafti dohledat. Mohlo by se
jednat také o situaci, kdy neschopnost rodi¢t rozpoznat nasledky svého jednani
nebo jej ovladnout je ziejma jiz po porodu.

Po uplynuti tfi mésicii ode dne, kdy byl rodi¢em, piipadné opatrovnikem
k tomu ustanovenym dan souhlas k osvojeni, dochazi ze zakona k pozastaveni
vykonu prav a povinnosti plynoucich z rodicovské odpovédnosti. Zaroven soud
jmenuje porucnikem osvojované¢ho ditéte organ socidlné-pravni ochrany déti,
pokud nebyl poruénik jmenovan jiz difive. Tento postup se neuZzije v piipadé
osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného, nebot rodici, ktery je manzelem
osvojitele, nadale nalezi vykon rodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu. Doba
tii mésici odpovida dobé, po kterou muize byt udéleny souhlas s osvojenim
nepodminéné odvolan.

S uplynutim tfi mésici ode dne, kdy byl souhlas s osvojenim dan, je téz
spojen okamzik, kdy je mozno dité predat osvojiteli do péce pred osvojenim.
O predani nezletilce do péce pred osvojenim rozhoduje vylucné soud na navrh
osvojitele. Svéfeni rozhodovani o preadopéni péci do vyluéné pravomoci soudu je
zménou oproti predchozi pravni Upravé a organy socidlné-pravni ochrany déti
maji nadale zastavat funkci pfedevsim koliznich opatrovnikﬁ.93 Pted rozhodnutim
o predani ditéte osvojiteli do péce pied osvojenim ma soud povinnost provést
Setfeni ohledné¢ vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele. Zakon podava
demonstrativni vyéet minimalnich Setfeni. Na strané osvojitele bude soud
zjiStovat zejména jeho osobnost, zdravotni stav 1 jeho socialni prosttedi, zvlasté

bydleni a domacnost, jakoZ i schopnost osvojitele o dité¢ peCovat a jeho pohnutky

% SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 5.707
% SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentd#. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 716
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k osvojeni. Pti Setfeni zdravotniho stavu se pfedpoklada zjisténi jak fyzického, tak
duSevniho stavu osvojitelll a osvojence zahrnujici téZ stanoveni dalSi prognézy.
Ptfi zkoumani mentdlniho stavu osvojitele by psychologické vysetieni mélo
sméiovat k vylouceni dusSevni poruchy, ale téz zohlednit otdzky motivace
a hodnotové orientace navrhovateld. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu musi soud
dojit k zavéru, Ze zdravotni stav osvojitele nebude na ujmu kvality péce o dité ve
zna¢né mife. U ditéte soud provede Setfeni zejména se zietelem na jeho osobnost,
zdravotni stav, socialni prostfedi, z n¢hoz dit¢ pochazi, jakoz i1 jeho statusova
prava. Zdravotni stav ditéte je nutné zjistit proto, aby s nim byli fadn¢ seznameni
osvojitelé a mohli tak zvazit, zda riziko nepfiznivého zdravotniho stavu ditéte
ptijmou. U osvojitele i ditéte bude zkoumat téz jejich etnické, nabozenské
a kulturni prostiedi. Soud bude posuzovat také dobu, po kterou bylo jiz dité
V péci osvojitele. Je nutné zjistit, jak predchozi péce probihala a jaké vztahy se
podarilo navazat a zda se nevyskytly n¢jaké vazné problémy.

Za vyznamny zdroj informaci mtze soudu pro takova zjisténi poslouzit
Vv piipad¢ zprosttedkovanych osvojeni spisovd dokumentace organu socidlné
pravni ochrany déti vedena dle § 21 ZSPO, jeZ by méla o evidovanych zadatelich
a détech obsahovat jejich osobni udaje, udaje o socialnich pomérech a téz zpravu
o zdravotnim stavu.” Na soudu pak bude, aby se s témito vysledky Setfeni
seznamil, zjistil jejich aktualnost a ptipadné Setfeni doplnil.

Chce-li dité osvojit jen jeden z manzeld, je na soudu zjistit, z jakého
divodu se druhy manzel k navrhu neptipojil a zda tyto divody nejsou v rozporu
s nejlepSimi z4jmy ditéte, a tak na prekazku osvojeni.

Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce pied osvojenim neni nutné tam,
kde bylo dit¢ jiz dfive ptedano do péce osvojitele, nebot’ v takovych ptipadech
dochazi ze zakona k automatické konverzi na péci pred osvojenim. Z ¢asového
hlediska nemtze dojit k automatické premeéné piedchazejici péCe na péci pred
osvojenim diive, nez miize byt dité svéfeno do péce pied osvojenim, tedy ne pred
uplynutim tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni.

Béhem péce pred osvojenim ma osvojitel povinnost pecovat o dit€¢ na
vlastni néklady. Jeho povinnosti je tedy zajistit ditéti bydleni, stravu, obleceni a
nést jiné dalsi néklady vznikajici péci o néj. Rozsah prav a povinnosti osvojitele

vuci ditéti po dobu preadopéni péce je vymezen stejné jako rozsah prav

% SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 719
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a povinnosti osoby, do jejiz péce je dité svéfeno do svérenectvi dle § 953 az 957
OZ. Dle téchto ustanoveni ma byt rozsah povinnosti a prava pecujici osoby
vymezen soudem, jinak se pfiméfen¢ pouziji ustanoveni o péstounstvi.

Doba trvani preadopcni péce jiz neni na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy
stanovena pouze vyslovnym cCasovym vymezenim. PéCe osvojitele o dité¢ pred
osvojenim trva po dobu pfiméfenou pro piesvédCivé zjisténi, Ze se mezi
osvojitelem a ditétem vytvofil takovy pomeér, jaky je smyslem a cilem osvojeni.
Zakon stanovuje jako minimalni dobu, po kterou predosvojitelskd pée musi trvat
vzdy, Sest mésici. VSem zucastnénym by mél byt dan dostateCny prostor k
nalezeni potfebné a odpovidajici kvality pouta, k projeveni citu, ke zjisténi, zda je
vechno v pofadku atd.*

Sestimésiéni minimalni doba trvani preadopéni péée se mi jevi jako piilis
dlouha. Mam za to, ze i béhem kratsi doby lze ovéfit fungovani vztahu ditéte
a osvojitele, obzvlasté pak pokud dit¢ bylo ve faktické péc¢i osvojitelt jiz diive.
Nadbytecna se Sestimésicni doba muze jevit v pfipadech osvojeni manzelem
rodice, kdy je mezi osvojitelem a osvojencem jiz ddvno vytvoren takovy vztah
jaky je mezi rodi¢i a détmi. V tomto sméru bych povazovala za vhodnégjsi, aby
stanoveni délky trvani preadopéni péce bylo ponechano na uvaze soudu

Vv zavislosti na individualnich okolnostech ptipadu.

® Divodova zprava k zakonu €. 89/2012, obCansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 2. 11. 2014]. s. 207. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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5. Pravni nasledky vzniku osvojeni

5.1. Nasledky v rodinnépravnich vztazich
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o druzich osvojeni, jedna se pfi osvojeni

nezletilého o osvojeni uplné. To znamend, Zze mezi osvojencem a jeho ptvodni
rodinou dochazi k zaniku pfibuzenského poméru a téZ prav a povinnosti z tohoto
pomeéru vyplyvajicich. Stejné zanikaji tato prava a povinnosti téz opatrovnikovi ¢i
poruc¢nikovi jmenovaného za rodice K jejich vykonu. Tento nasledek osvojeni se
vSak nedotyka pribuzenského poméru K rodi¢i Vv pfipadé osvojeni manzelem
tohoto rodice. Zachovani ptibuzenského poméru k rodiCi, ktery je manzelem
osvojitele a jeho piibuznym odpovidd zajmu ditéte a smyslu osvojeni.”® Zanik
vztahil osvojence k ptivodni rodin€ nediln¢ souvisi se vznikem novych vztaht
Kk osvojitelim. Dusledkem osvojeni je vznik piibuzenského poméru mezi
osvojencem a osvojitelem spolu s pravnimi nasledky z tohoto poméru plynoucich.
V ptipad¢ spolecného osvojeni manzely se piibuzensky pomér zaklada k obéma
manzelim a osvojenec ma postaveni spolecného ditéte manzelt, tedy jako by se
narodil z manzelského svazku. Postaveni spoleéného ditéte bude mit téz
osvojenec, dochazi-li k osvojeni manzelem rodi¢e osvojence. Na nezletilé dité v
pravnim postaveni spole¢ného ditéte se vztahuje i uprava vypotfadani poméri
k nezletilym détem v piipadé rozvodu manzelstvi.”’ Jednou ze skupin prav
a povinnosti, jeZ jsou ndasledkem vzniklého ptibuzenského poméru mezi
osvojitelem a osvojencem, jsou prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Rozsah rodi¢ovské odpovédnosti je totozny, jako kdyZ rodicovska
odpovédnost vznikne na zaklad¢ biologického rodiCovstvi. Osvojitelim tak
vznikaji prava a povinnosti spocivajici v péci o dité zahrnujici predevSim péci o
jeho zdravi, jeho télesny, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani
osobniho styku s ditétem, v zajisténi jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho
bydlisté, v zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. Také osvojenci plynou
z ptibuzenského vztahu s osvojitelem prava a povinnosti. Osvojenci vznika
povinnost dbat osvojiteldi, a dokud se osvojenec nestane svépravnym, je povinen
se podfidit vychovnym opatfenim osvojiteld. Mimo rodicovskou odpovédnost
ovSem piibuzensky pomér zaklada dalsi prava a povinnosti, jako je vyZzivovaci

povinnost, dédické vztahy a nékteré dalsi statusové otazky.

% SEDLAK, P. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
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Zakon pamatuje také na situaci, kdy bude osvojovano dité, které je jiz
samo rodiem a stanovuje, ze se UCinky osvojeni vztahuji rovnéz na dité
osvojence. Situace ptredpokladana zakonem bude jist€ velmi ojedinéla, avSak
nelze ji predevs§im u starSich osvojenci zcela vyloucit. Je-li smyslem osvojeni
vytvofit vazby odpovidajici skutecnym rodinnym vztahiim, je jen spravné
a logické, Ze se osvojeni vztahuje také na dalSi generaci a vznikaji tak vztahy
odpovidajici vztahlim mezi biologickymi prarodici a jejich vnoucaty.

Ucel vytvofeni pravni rodiny osvojenim se projevuje mimo nasledky
osvojeni ve vnitinich vztazich v rodiné osvojence a osvojitele téz navenek,
zménou piijmeni osvojence. Pokud osvojitel osvojuje sam, ponese osvojované
dit¢ prijmeni osvojitele. Jde-li o spoleéné osvojeni manzely, méa osvojenec
pfijmeni, které bylo urCeno pro jejich déti pfi uzavieni manzelstvi. Zména
pfijmeni mize byt zejména starS$imi détmi pojimana zasadné, a proto by se Kk ni
nemélo pfistupovat pies nesouhlas ditéte, je-li v takovém stupni rozumového
vyvoje, ze je schopno zvazit disledky svého prani. V piipadech, kdy osvojenec
starS§i patnécti let nesouhlasi se zménou svého piijmeni, nabizi zdkon feSeni
pfipojenim zvolené¢ho piijmeni osvojitele k piijmeni osvojované¢ho ditéte. Toto
feSeni neni sice u nas standardni, ale vyhovuje naS§emu pojimani osvojeni i tvorby
pfijmeni. Osvojenci samoziejmé poté, co dosdhne zletilosti, nic nebrani, aby své
pifjmeni zménil podle obecnych predpisi.*®

Dle ZOM, lze v souvislosti sosvojenim zménit i kiestni jméno ditéte.
Osvojitelé mohou ve lhuté Sesti méesici od rozhodnuti o osvojeni zvolit
souhlasnym prohlasenim uc¢inénym pifed matri¢nim ufadem osvojovanému ditéti
jiné jméno, piipadné vedle plivodniho jména zvolit jeSté jiné jméno. U ditéte
star§iho patnacti let je zména jména podminéna jeho souhlasem. Vzhledem
k zachovani identity a sebetcty ditéte se vSak zména kiestniho jména
nedoporucuje u starSich déti, které jsou se svym jménem jiZ ztotoZnény. Pfinosna
muze byt zména kiestniho jména pro dité jedin€ tehdy, pokud samo dité neni se
svym jménem spokojeno a pieje si jej zménit.*®

Pravni nésledky osvojeni obecné nastdvaji pravni moci rozhodnuti o

osvojeni. U nékterych je vSak okamzik jejich nastoupeni stanoven odlisné jako

% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 5. 11. 2014]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
%' NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014,
s.128
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napt. v pfipadé prava osvojence sezndmit se spisovou dokumentaci ¢i u

informacni povinnosti osvojence, o nichz bude pojednano dale.

5.2.  Informacni povinnost osvojitele vii¢i osvojenci

Obcansky zakonik zavedl povinnost osvojitele informovat osvojence
0 skutec¢nosti, ze byl osvojen, jakmile se to bude jevit vhodnym. Nejpozdé€ji vSak
ma byt tato povinnost realizovana do zahajeni skolni dochazky ditéte. Zasada, ze
dit¢ ma byt o skuteCnosti osvojeni informovano, vychdzi z mezinarodnich
dokumentd, zejména z Umluvy o pravech ditdte, ktera v &l. 7 zakotvuje pravo
ditéte znat sviij ptivod. 100

Za nedodrzeni této povinnosti zakon nestanovuje zadnou sankci. Je
otazkou judikatury, zda bude dit¢ schopné prokazat tjmou, jez mu vznikla
v dtsledku nedodrzeni informaéni povinnosti. Jedna se tedy spiSe o moralni apel
na rodiCe, aby se dit€¢ o svém osvojeni dozvédélo od nich a v moment, ktery se
jim jevi vzhledem k vyvoji ditéte jako nejvhodnéjsi. Zahajeni Skolni dochazky
bylo stanoveno jako nejzazsi termin pro splnéni této povinnosti dle doporuceni
psychologt, kteti posuzuji jako méné stresujici sdéleni takto zdsadni informace
Setrné v domacim prostiedi spiSe nez v prostiedi Skolnim nevhodnym ozndmenim
od spoluzdka.'® Neochota adoptivnich rodi¢i sd&lit ditsti, Ze neni jejich
biologickym potomkem a Ze jej pouze piijali za vlastniho, neni vyjimkou.
Osvojitelé se Casto domnivaji, Ze tajenim skutecnosti osvojeni chrani vzajemny
vztah s osvojencem. Z dosavadnich studii a zkuSenosti vsak jasné vyplyva, Ze by
osvojené dit¢ o této skutecnosti mélo byt informovano a Ze pozdéjsi sdéleni je

vzdy problematické.102

,,Cim vice byla totiz totoznost ditéte dosavadnim vyvojem
zpracovana, utvrzena, vyhranéna, tim obtiznéji miizeme do ni zaclenit néco tak
zavazného, jako je zasadni obrat v nazirani na vlastni piivod, vlastni rodice,
viastni détstvi. “'*® Pokud je skutecnost osvojeni pied ditétem tajena po vyznamn
delsi dobu a dité tuto skutecnost pozdéji zjisti nevhodnym zpiisobem a ve véku,

ktery je na takové véci zvlaste citlivy, tj. v obdobi po jedenactém roce, mé takové

YNOVA, H. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 407
Y SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr- 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 742
192 MATEICEK, Z. Co Fekneme osvojenému ditéti. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
1982 s.3-4
19 MATEICEK, Z. Co Fekneme osvojenému ditéti. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
1982 s. 4
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zjisténi Casto velmi negativni dopady na vztah k osvojitelim a Vv nékterych

piipadech muze dojit az k rozpadu rodinného svazku.'®

5.3. Utajeni osvojeni

Prava ditéte znat svlj ptivod se téz dotykd obCanskym zakonikem noveé
zavedeny institut utajeni osvojeni. Ackoliv uprava osvojeni vychazi
Z celosvétového trendu otevienosti a potlateni anonymity osvojeni, ponechava
osobam ucastnicim se osvojeni (pokrevni rodice, dit€, osvojitel) moznost
navrhnout soudu, aby rozhodl o tom, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt
utajeny.105 K utajeni osvojeni mtize dojit jednak na navrh osvojitele i osvojence,
kdy bude soud rozhodovat o utajeni osvojeni a jeho okolnosti pifed rodinou
puvodu ditéte. Dale mize soud na navrh pokrevniho rodice rozhodnout o utajeni
jeho identity a souhlasu k osvojeni tak, aby osvojitel ani osvojenec nemohli ze
spisu zjistit, kdo je biologicky rodi¢em.

Utajeni informaci o jednotlivych Ucastnicich fizeni je problematické viici
pravu ditéte znat sviij pivod. Proto by soud mél ndvrhu na utajeni osvojeni
vyhovét pouze V ptipadé, ze bude tadné odivodnén a budou v ném sdéleny
raciondlni diivody, pro které ma byt osvojeni a jeho okolnosti utaje:ny.lo6 Duvody,
pro které budou osvojitelé ¢i osvojenec navrhovat utajeni osvojeni pted rodinou
puvodu, mohou byt naptiklad nebezpecna trestna ¢innost rodiny ptivodu ditéte ¢i
velmi Spatné vztahy k pokrevnim rodi¢hm majici zadklad v zavaznych
skutecnostech, jako je domdéci nésili atd. Na stran€ pokrevnich rodi¢i miiZe
utajeni osvojeni odlivodnovat napf. zdjem na tom, aby se o ditcti, které je
osvojeno, nedozveédéli ¢lenové jejich rodin a nedosSlo tak k naruSeni vlastnich
rodinnych vztaht.*®” Protivdhou soukromopravnich z4jmi navrhovatele mize byt
dilezity vefejny zajem. I samotna diivodova zprava uvadi, ze ,,Na druhé strané je

nicméné treba pripustit, Ze miiZe existovat verejny zdjem, ktery miize byt silnéjsi
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1982 s.2

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, obCansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.

2012 [online]. 2012 [cit. 5. 11. 2014]. s. 208. Dostupné z:
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nez zajem osob v daném osvojeni zucastnénych (srov. zapisy ve verejnych knihdach
Ci registrech, pocinaje katastrem nemovitosti). 108

Pokud soud navrhu na utajeni osvojeni vyhovi, bude disledkem dle ZZRS
nevetejnost jednani. Soud ¢ini 1 dalsi vhodna opatieni k utajeni osvojeni, napi.
neumozni nahlédnout do spisu ve vécech osvojeni, zabezpeci, aby nebyli ucastnici
piedvolani k jednani tak, aby mohlo dojit k osobnimu kontaktu mezi nimi apod.*®
Dalsim disledkem rozhodnuti o utajeni osvojeni je potieba anonymizace udaji
utajenych osob v rozhodnuti o osvojeni. V souvislosti stim se ovSem utajeni
osvojeni dostdva do problematického vztahu k vefejnopravnim predpistim,
Vv kterych bude dusledkem osvojeni potfeba ucinit zmény. K tomu divodova
zprava zdaraziuje, ,,Ze je treba zajistit soulad mezi matricnimi, katastralnimi
zdpisy na strané jedné a predpisy o ochrané osobnich udajii na strané druhé. «110

Zakon ptredpoklada i moznost, kdy ptestoze byly osvojeni a jeho okolnosti
nebo pokrevni rodi¢ a jeho souhlas k osvojeni utajeny, nastane situace vyzadujici
jejich odtajnéni. O odtajnéni osvojeni mize soud a to i bez navrhu rozhodnout,
vyzaduje-li to velmi zdvazna situace ohrozujici osvojené dité na zivoté nebo na
zdravi.

Nabytim svépravnosti vznika osvojenci pravo seznamit se s obsahem
spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni. Svépravnost podmifnuje pravo na
sezndmeni se se spisem proto, ze porozuméni diivodim, pro které bylo osvojeni

utajeno, vyZaduje urity stupefi psychického vyvoje ditéte. 1**

5.4.  Dohled nad uspéSnosti osvojeni
Dal$im institutem, jez do naSeho pravniho fadu zavedl ob¢ansky zékonik,
je dohled nad GspéSnosti osvojeni, ktery, jak uvadi divodova zprava, neni ve svété
ni¢im mimofadnym a standardnim je i v mezinarodnim osvojeni. Ve vztahu k
mezindrodnimu osvojeni Ize uvést, ze Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
ve své praxi vyuziva zpravy o umisténi ditéte v péci osvojitelli. Jejich smyslem je

zjistovani pribehu péce pred osvojenim, kdy bylo dité, které¢ je stile Ceskym

1% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 2. 11. 2014]. s. 209. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
1% Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 17. 2. 2015]. s. 77. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
"' Dyiavodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 5. 11. 2014]. s. 209. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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C.H.Beck, 2014, 5.747
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statnim obCanem, umisténo rozhodnutim soudu do ptfedosvojitelské péce
osvojitelim s cizi statni ptisluSnosti. V pfipadé¢ negativniho vyvoje této péce
umoziuji zpravy Utadu pfijmout naleZitd opatfeni k napravé situace. Institut
dohledu nad tuspéSnosti osvojeni je oproti zprdvam o piedosvojitelské péci
zameien na dohled nad jiz dokoncenym osvojenim. Jeho smyslem rozhodné neni
pokra¢ovani v péci pred osvojenim po rozhodnuti o osvojeni. Soud o osvojeni
rozhodne, az skute¢né dojde k pfesvédCeni, ze byly mezi osvojencem a
osvojitelem vytvotfeny zaklady vztahu jako mezi ditétem a rodicem. Pokud
zéklady takového vztahu béhem péce pied osvojenim nevznikly, nemlze byt
splnéni této podminky osvojeni nahrazeno uloZenim dohledu nad osvojenim.
Duivodova zprava téz zduraziuje, ze dohled rozhodné nemé charakter sank¢éniho
prosttedku. ,.Jde skutecné jen a jen o to, aby to, o cem soud rozhodl, nebot nabyl
presvédceni, ze to bude ditéti ku prospéchu, skutecne ditéti ku prospéchu bylo. «112

Dohled nad tspésnosti osvojeni je formulovan fakultativné. Nalezi soudu,
aby podle svych poznatkt vzeslych z konkrétniho fizeni, sam rozpoznal, kdy je
dohled zadouci. Typicky tomu tak bude pti osvojeni, kdy se mezi osvojencem a
osvojitelem dosud nevytvofil vztah jako mezi ditétem a rodicem, ale pouze
zaklady takového vztahu a zaroven béhem péce pred osvojenim vznikly
problémy, v jejichz dusledku doslo napt. k prodlouzeni péce pted osvojenim.
DalSimi situacemi vhodnymi pro dohled nad uspé&S$nosti osvojeni mohou byt
osvojeni déti se zvla§tnimu potfebami, u nichZ je mozno ptepokladat potiebu
zvysené péée v budoucnu.!*®

O dohledu rozhoduje dle § 435 ZRS soud rozsudkem. V rozhodnuti
zaroven ur¢i dobu dohledu. V tomto sméru zédkon Zadné hranice nevymezuje,
pouze stanovuje, ze dohled se nafizuje na dobu nezbytné nutnou.

Dle zakona je dohled vykondvan zpravidla prostiednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti. Jedna se vSak spiSe o doporuceni a soud tak muze
dle své tvahy vykonavat dohled i jinym zpisobem, napt. spolupraci s Skolnimi a
jinymi vzd&lavacimi organizacemi.'**

Bez ohlednu na to, zda je dohled nad tuspéSnosti osvojeni nafizen,

poskytne organ socidlné-pravni ochrany déti osvojitelim poradenstvi a sluzby

12 pavodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, obéansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
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spojené s pééi o osvojence. Ukolem OSPOD je i po rozhodnuti o osvojeni nadale
spolupracovat s rodinou a poskytnout ji odbornou pomoc pfi feseni vychovnych ¢i
jinych problémi souvisejicich s pé¢i o dit€. Obecnd forma poradenské Cinnosti
organu socialné-pravni ochrany déti je upravena v § 10 az 12 ZOSPOD.

Zakon nedava soudu zadna opravnéni aktivné zuzitkovat poznatky dohledu
napt. tim, Ze by soud mohl na zéklad¢ vysledkii dohledu zah4jit fizeni o zruseni
osvojeni z moci Ufedni. Dohled nad UspéSnosti osvojeni je tak skutecné pouze
pomocnym institutem a ma byt uskuteciovan zejména proto, aby tam, kde je tieba
osvojiteli a osvojenci poskytnout radu nebo pomoc, se tak stalo operativné a
fadné. Poznatky OSPOD mohou byt jednim z podkladl pro rozhodnuti o zruSeni
osvojeni, pouze pokud by dal ndvrh na zruSeni osvojeni osvojitelem ¢i

osvojencem. '’

5.5. ZruSeni osvojeni a jeho nasledky

Béhem spolecného souziti osvojence a osvojitele mohou nastat situace, v
jejichz dasledku se vzajemné vztahy tak vazné zkomplikuji, Ze osvojeni jiz neplni
svij ucel a na jeho dal§im trvani jiz neni zéjem. Zakon proto poskytuje moznost
osvojeni zrusit, jsou-li pro to zavazné divody. Stejné jako piedesla pravni uprava,
také obcansky zdkonik neobsahuje ani demonstrativni vycet zavaznych divodi
pro zruSeni osvojeni a ponechava jejich vyklad na soudu. Zavéry soudni praxe
k pfedeslé pravni Upravé jsou ohledné¢ divodid pro zruSeni osvojeni obecné
pfenositelné i pro aktudlni pravni L'lpravu.116 Za dilezity divod ke zruSeni osvojeni
je soudy povazovano napf. vazné a trvalé naruSeni citového vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem, které je zpravidla provazeno stavem vylucujicim
moznost dal$iho ptiznivého vychovného plsobeni osvojitele na osvojence, vznik
trvalé duSevni poruchy vzniklé na stran¢ osvojence ¢i osvojitele. Dulezitym
diivodem je rovnéz hrubé zanedbavani, ¢i dokonce zneuzivani prav a povinnosti,
které tvoii soucast rodi¢ovské odpoveédnosti ze strany osvojitele. Jako dalsi davod
pro zruseni osvojeni uvadi soudni praxe zdvazné zavadné chovani osvojence vici
osob¢ osvojitele, resp. vic¢i blizkym ¢lenim rodiny (napf. osvojenec se vici
osvojiteli dopustil umyslného trestného ¢inu), nebo projevené jinym zplsobem

(napf. z nezletilého se stal nebezpecny pachatel), takze za téchto okolnosti nelze

115 5\VOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. \Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 83
18 SEDLAK, P. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§655 — 975) Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 753

56



spravedlivé zadat ani na osvojiteli, aby v osvojeneckém poméru nadale setrval.*’
Naopak soudni praxe jako dulezity divod pro zruseni osvojeni neuznava bez
dalsiho rozvod manzelstvi osvojitelli, popt. manzelstvi osvojitele s rodicem
osvojence. Dilezitost duvodu pro zruSeni osvojeni je vzdy potieba posuzovat
Z hlediska zajmu osvojence a spole¢nosti. V téchto pfipadech je nutno zjistit, zda
osvojeni i pfes rozvod osvojitelll plni i nadale sviyj ucel. Dojde-li soud k zavéru,
Ze vzajemny citovy vztah osvojence a osvojitele trva i po rozvodu manzelstvi
osvojitelll, zejména, ze osvojitel chce 1 nadale pecovat o dalsi dusevni a télesny
rozvoj nezletilého, nelze pouze v rozvodu manzelstvi shledavat diivod pro zruseni
osvojeni."™® V piipadé spole¢ného osvojeni je dle zavéra judikatury mozné zrusit
osvojeni i pouze ve vztahu k jednomu z osvojitelt. ™

Moznost osvojeni zruSit je vSak Casove limitovana uplynutim tii let od
rozhodnuti o osvojeni. Jak jiz bylo zminéno vySe, obCansky zdkonik fakticky
upustil od koncepce stupnii osvojeni, kdy osvojenim prvniho stupné se rozumélo
osvojeni zrus$itelné, které mohlo byt na zakladé navrhu a soudnim rozhodnutim
zménéno na osvojeni nezruSitelné, tedy osvojeni druhého stupné. Obcansky
zakonik povazuje za idedlni osvojeni v jeho nezruSitelné podobé, proto po trech
letech od rozhodnuti o osvojeni dochézi k automatické konverzi osvojeni
zruSitelného na osvojeni nezrusitelné. Moznost zrusit osvojeni je tedy Casové
limitovana uplynutim tfi let od rozhodnuti o osvojeni a poté bez ohledu na
udalosti, jeZ v budoucnu nastanou, osvojeni zrusit nelze. Je otazkou, zda bylo
zavedeni automatické konverze na nezrusitelné osvojeni do naSeho pravniho fadu
spravnym krokem. Nemél by o takto zavazné statusové otazce rozhodovat soud na
zaklad¢ fadného soudniho prezkoumani ditkkazii s moznosti uplatnéni prav, které
spravedlivy proces poskytuje? Automatickou konverzi dité ztraci moznost podat
navrh na zruSeni osvojeni, protoze vV dob¢, kdy k automatické konverzi dochazi,
neni zpravidla vzhledem k nizkému véku schopno svou situaci posoudit. Proti
Casové limitaci moznosti zruseni osvojeni lze argumentovat téz faktem, Ze
K situacim, jez jsou zavaznym divodem pro zruSeni osvojeni, muze dojit i
kdykoliv po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni. Je potom v z4jmu osvojence

~roorw

konzervovat vztah, ktery jiz fakticky neexistuje a neslouzi ucelu, pro ktery byl

YW SVESTKA, J. Zékon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4 vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 361
18 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR k rozboru a zhodnoceni praxe soudi p¥i rozhodovani
0 osvojeni ze dne 23. Cervna 1967, Pls. 5/67 [R VII/1967 civ.]
119 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
z15.12. 1983, Clpj 64/83 [R 24/1984 civ.]
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zalozen? Naopak pro nezrusSitelnost osvojeni hovoii, ze jestlize se fadn¢ pouceni
osvojitelé dobrovolné rozhodli pfijmout cizi dité za své, jejich postaveni je stejné
jako postaveni pfirozenych rodic, ktefi se také nemohou vzdat svého
rodidovstvi.*?® Mam za to, Ze zakon by nem¢l pravo osvojeného ditéte podat navrh
na zruseni osvojeni pro dilezit¢ divody omezovat lhitou tii let. Vhodnéjsi by se
mi jevilo napiiklad ustanoveni, jez by moznost zruSeni osvojeni na navrh
osvojen¢ho ditéte omezovalo napf. tak, Ze navrh na zruSeni osvojeni musi byt
podan nejpozdéji do tii let od dovrSeni zletilosti. Na strané osvojiteli pak
nemoznost podat navrh na zruseni osvojeni po uplynuti tfi let od rozhodnuti o
osvojeni shleddvam vhodnou. ZruSeni osvojeni na navrh osvojitele by vSak mélo
byt podminéno souladem se z4jmy ditcte.

Prolomeni stanovené ¢asové hranice zdkon umoziiuje pouze v piipadé
rozporu osvojeni se zdkonem. Z procesniho hlediska je ndvrh na zruSeni osvojeni
pro rozpor se zdkonem mimofddnym opravnym prostiedkem sui generis.
Vzhledem Kk tomu, ze tento mimofadny opravny prostiedek neni nijak Casové
limitovdn a ani nestanovuje, ze by mélo jit o rozpor se zdkonem zcela zasadni,
predstavuje podstatny zdsah do pravni jistoty ucCastnikil fizeni osvoj eni.*?

Aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni osvojeni jsou pouze
osvojitel a osvojenec (v pfipadé nezletilého osvojence jeho zastupujici
opatrovnik). Poda-li navrh jeden z nich, mize se k navrhu druhy pfipojit. Ostatni
procesni otazky jsou upraveny v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich. O zruSeni
osvojeni musi vzdy rozhodnout soud, dohoda o zruseni osvojeni mezi osvojitelem
a osvojencem je vyloucena.

V dusledku zruSeni osvojeni zanika pomér mezi osvojitelem a osvojencem
jim vznikly spolu s pravy a povinnostmi z tohoto poméru plynoucimi. Soucasné
se obnovuje ptedchozi piibuzensky pomér mezi ditétem a jeho biologickymi
rodici spolu s vzajemnymi pravy a povinnostmi. Tento pravni pomér se obnovuje
ve stavu, jaky zde byl pied pozastavenim vykonu rodic¢ovské odpoveédnosti. Pokud
byl vykon rodicovské odpovédnosti pted timto okamzikem omezen, bude omezeni
platit 1 po zruSeni osvojeni. Jestlize se rodi¢ovska odpovédnost neobnovi v plném

rozsahu, musi soud rozhodnout také o upravé pomért k nezletilému ditéti,

120 kRALICKOVA, Z. Anonymita osvojeni versus pravo ditdte znat sviij pavod. 1. vyd.
In Néahradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost (Realita a vychodiska v CR). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 2009. s. 35 - 46
121 S\VOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 84
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zejména mu jmenovat poruc¢nika. Pokud budou poméry ditéte upraveny tak, ze si
biologicti rodice dit€ neptfevezmou zpét od své péce, bude nutné, aby do budoucna
upravil poméry ditéte soud.'??

V dusledku zruSeni osvojeni dochazi také k obnoveni pivodniho pfijmeni
osvojence, pokud se sdm osvojenec nerozhodne pro ponechani si stavajiciho
pfijmeni. Zruseni osvojeni ma vzdy ucinky jen pro futuro, a tak nejsou zruSenim
osvojeni dotcena majetkova prava a povinnosti vzniklé pted tim, nez ke zruseni
doslo. Nezanikaji tedy napf. naroky na vyplaceni jednotlivych v minulosti

neuhrazenych plateb vyzivného, ale vyzivovaci povinnost jako takova zanika.'?®

5.6.  Opétovné osvojeni osvojence

V piipad¢ zruSitelného osvojeni zdkon umoziuje v  taxativné
vyjmenovanych ptipadech opétovné osvojeni osvojence neboli tzv. readopci.
umoznéna V piipadé, kdy dit¢ bylo spole¢né osvojeno manzely, z nich jeden
zemie a pozustaly manzel se znovu provda ¢i ozeni. Pokud si novy manzel
osvojitele rovnéz pieje osvojit osvojence, stane Se 0svojitelem vedle svého
manzela. Posledni divod k readopci nastava v situaci, kde zemfou oba spole¢ni
osvojitelé ¢i osoba, kterd byla jedinym osvojitelem.

V piipad€ osvojeni nezruSitelného neni moZnost readopce vazana na
vymezené duvody. ,,Rozhodnutim o tom, Ze osvojeni je nezrusitelné, nastdava stav,
ktery je plné srovnatelny se stavem rodicovskym. Proto neni diivod omezovat

Ve v . vy ’ v ’ . r 124
néjak moznosti pripadného opétovného osvojeni. “
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6. Rizeni ve vécech osvojeni
Procesni uprava osvojeni je obsazena v zakon¢ ¢.292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich. Systematicky je procesni Uprava osvojeni zafazena
Vv Casti druhé hlavé V. oddilu 4 nazvaném fizeni ve vécech osvojeni. Oddil 4 se
V navaznosti na upravu v ob¢anském zakoniku déle déli na dva pododdily, a to

fizeni ve vécech osvojeni nezletilého a fizeni ve vécech osvojeni zletilého.

6.1.  Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

V Givodnim ustanoveni § 427 ZRS jsou demonstrativnim vyétem uvedena
jednotliva dil¢i fizeni, kterd zdkon poklada za ,,véci osvojeni“.125 Ve vécech
osvojeni soud zejména:

a) pfijima prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni,

b) rozhoduje o ptedani ditéte do péce pred osvojenim,

¢) rozhoduje o ureni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni,

d) rozhoduje o ndvrhu rodict, kteti dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte,
e) rozhoduje o osvojeni,

f) rozhoduje o utajeni osvojenti,

g) rozhoduje o nafizeni dohledu nad uspeSnosti osvojeni.

Tento vyslovny vycet fizeni by mohl vzbuzovat dojem, Ze se proces
osvojeni rozpada do fady vzdjemné nezdvislych a nepropojenych tizeni. To by
znamenalo, Ze by kazdé jednotlivé fizeni muselo byt zahajovano na navrh a bylo
by nutné provadét v kazdém dil¢im fizeni samostatné dokazovani bez toho, aby
soud mohl cerpat z dikaznich prostfedkli provedenych dfive v jiném dil¢im
fizeni.'”® Timto zptisobem vsak nelze ustanoveni § 427 ZRS vykladat. To, Ze
konkrétni tizeni konané vramci procesu osvojeni je vyslovné uvedeno
v demonstrativnim seznamu fizeni, samo o sob& neznamena, ze jSOU tato fizeni
konana mimo ramec vlastniho fizeni o osvojeni. Tak je to tomu pouze v pfipadg,
stanovi-li to vyslovné zakon. Takto je dle § 821 OZ z uceleného procesu osvojeni
vy€lenéno fizeni o tom, je-li nebo neni-li kK osvojeni tieba souhlasu rodice. Dil¢i
fizeni je taktéz nutno konat mimo ramec vlastniho fizeni o osvojeni, pokud je

vlastni fizeni jiz pravomocné skonceno. Tak je to tomu napt. pokud soud po

125 S\VOBODA, K. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
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pravni moci rozhodnuti o osvojeni rozhoduje o nafizeni dohledu nad uspesnosti
osvojeni nebo o odtajnéni utajeného osvojeni.'?’

Mimo Fizeni vyétené v § 427 ZRS rozhoduje soud, ktery vlastni fizeni o
osvojeni vede, také o jinych vécech nezbytnych pro zdarné dokonceni procesu
osvojeni. Tak napt. rozhoduje o ustanoveni opatrovnikli, ktefi jsou opravnéni
vyjadrit postoj k osvojeni za dit€¢ ¢i za manzela osvojitele nebo opatrovnika
opravnéného udélit souhlas k osvojeni za rodice. Ackoliv je vlastni fizeni o
osvojeni zahajovano na navrh, rozhoduje soud v rdmci tohoto fizeni o ustanoveni
opatrovnika opravnéného vyjadiit za konkrétni osobu souhlas s osvojenim
Z Gfedni povinnosti, jakmile jsou pro takové rozhodnuti splnény zdkonné
podminky. Je tomu tak proto, Ze bez ustanoveni opatrovnika a zjisténi jeho
postoje k osvojeni nelze v procesu dale pokraéovat.128

Vécné pfislusny je v fizeni o osvojeni okresni soud. Mistné piislusny je
obecny soud osvojence se dvéma vyjimkami. Prvni vyjimka plati pro fizeni o
predani ditéte do péce pred osvojenim do ciziny, pro které je mistn¢ prislusny
soud, V jehoZ obvodu je Utad pro mezinarodni ochranu déti. Bude se tedy jednat o
Me¢stsky soud v Brn€é. Druhou vyjimkou je povinnost kteréhokoliv okresniho
soudu sepsat prohlaseni rodice, Zze dava souhlas k osvojeni a postoupit toto
prohlaseni soudu ptislusnému, ktery vede fizeni ve vécech osvojeni k osvojenci, k
jehoz osvojeni byl souhlas udélen.

V fizeni ve vécech osvojeni obecné plati navrhovy princip. I bez navrhu
muze soud rozhodnout o odtajnéni utajeného osvojeni a jeho okolnosti ¢i
pokrevniho rodi¢e a jeho souhlasu k osvojeni. Muze tak vSak ucinit pouze
Vv pfipadég, Ze je odtajnéni nezbytné vzhledem k velmi zévazné situaci ohroZujici
zdravi osvojeného ditéte. Dale miiZze soud 1 bez navrhu nafidit na dobu nezbytné
nutnou dohled nad osvojenim, pokud to je diivodné vzhledem k okolnostem.

Ugastnikem fizeni je ve vécech osvojeni osvojenec, jeho zakonny zastupce
a, nejde-li o rozhodnuti o tom, zda je tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni, také
budouci osvojitel. Nestanovi-li zadkon jinak, jsou Gcastniky také rodice osvojence.
Specificky je ucastnikem fizeni také manzel osvojitele, a to pokud je k osvojeni
potieba jeho souhlasu. Zakon zdiraznuje, ze nezletily rodi¢ star$i 16 let ma v

fizeni plnou procesni zpiisobilost, coZ je vyznamné v souvislosti s § 811 OZ, ktery
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zakotvuje, ze souhlasu rodice k osvojeni je potfeba i pokud nenabyl plné
svépravnosti.

Utastenstvi rodi¢e osvojence se ZRS vénuje podrobngji, kdyz v § 431
stanovuje vyjimky, pii jejichZ naplnéni rodi¢ osvojence neni nebo piestava byt
ucastnikem fizeni o osvojeni. Rodi¢ osvojence neni Gi¢astnikem, pokud byl zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni, dale pokud jeho
svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena, nebo ud¢lil-li
souhlas k osvojeni pfed poddnim navrhu na osvojeni. Rodi¢ osvojence pirestava
byt ucastnikem dnem, kdy rozhodnuti o tom, ze k osvojeni neni tfeba jeho
souhlasu, nabude pravni moci. Pokud nastanou okolnosti vylucujici Gcastenstvi
rodice, nejedna soud s rodiCem v Zadné fazi fizeni. Avsak vzhledem k tomu, ze
vSechny divody, které ucastenstvi rodice vylucuji nebo zplsobuji jeho zanik,
mohou Vv pribéhu fizeni opét pominout, je soud povinen s rodi¢i jako s Gcastniky
v zékonem vymezenych piipadech znovu jednat. Soud je povinen s rodicem
osvojence opétovné jednat jako s Gi¢astnikem v piipadé, ze souhlas k osvojeni byl
ucinné odvolén, bylo zménéno rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba jeho souhlasu k
osvojeni, bylo zménéno nebo zruseno rozhodnuti o omezeni jeho svépravnosti ve
véci udéleni souhlasu k osvojeni, nebo pokud byla rodi¢i znovu pfiznana
rodicovska odpovédnost ¢i alespon pravo dat souhlas k osvojeni. V situaci, kdy
byl rodi¢em, ktery udélil souhlas k osvojenim, podan navrh na vydani ditéte, je
rodi¢ ucastnikem pouze v té €asti fizeni, v niZ se rozhoduje o tomto jeho navrhu.

Jini pokrevni ptibuzni osvojence nez jeho rodice nejsou ucastniky fizeni o
osvojeni. Z ustanoveni § 441 odst. 2 a § 442 ZRS je vsak zfejmé, Ze tzv. blizci
ptibuzni osvojence maji jisté procesni prostfedky, jimiZ mohou ovlivnit vysledek
fizeni o osvojeni tim, ze dosdhnou jeho preruSeni a zaroven i1 zahdjeni paralelniho
fizeni o svéfeni osvojence do své péte. Zminéna ustanoveni ZRS musi byt
vykladana v souladu s § 822 OZ, ktery se taktéz zabyva pravy blizkych
ptibuznych k osvojenci. Také § 831 OZ dopadd na stejnou situaci jako § 441
odst. 2 ZRS, avsak nefesi ji tak podrobné, kdyz stanovuje, Ze navrh blizkého
pfibuzného na svéfeni osvojovaného ditéte do péce je prekazkou, pro kterou nelze
o osvojeni rozhodnout. § 441 odst. 2 ZRS stanovuje, Ze v takové situaci musi soud
fizeni o osvojeni preruSit do doby, nez bude o navrhu na svéfeni do péce
rozhodnuto. I na tyto situace dopada § 822 odst. 1 OZ, podle n¢hoz, pokud k
osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢l, ma byt nadvrhu pokrevniho ptibuzného na
svéfeni osvojence do péce vyhovéno, je-li to v souladu se zajmy ditéte a je-li
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zjevné, zZe pribuzny je schopen o dité peCovat. Pii naplnéni téchto podminek soud
podle zakona neni povinen zkoumat, zda by ke zlepsSeni poméru ditéte doslo vice
osvojenim nez jeho svéfenim do péce piibuzného. Blizky piibuzny je za téchto
okolnosti vli¢i osvojenci zvyhodnén. Nelze vSak pominout, Ze smyslem jak fizeni
o osvojeni, tak fizeni o svéfeni ditéte do pécCe tieti osoby je zabezpeCeni zajmu
ditéte s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, vcetné jiz probihajiciho fizeni
o osvojeni. Proto neni mozno zcela vyloucit, ze namisto svéfeni ditéte do péce
blizkého piibuzného dojde k jeho osvojeni, jestlize ptibuzny sice je ochoten a
schopen se o dit¢ postarat, avSak osvojeni zabezpeci zajmy ditéte vyrazné Iépe,
napf. v situaci, kdy osvojenec trpi zdvaznou zdravotni poruchou a osvojitel napt. z
titulu své profese mize o n¢j sdm celodenné a odborné pecovat a podstatné tak
zlepsit kvalitu jeho Zivota.*®

Jestlize rodi¢e dali souhlas s osvojenim, § 822 odst. 1 OZ na tyto pfipady
nedopada a je nutné si vystadit s § 441 odst. 2 ZRS, podle néhoz soud rozhodujici
o osvojeni musi fizeni prerusit do doby rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
blizkého piibuzného. Soud rozhodujici o svéfeni osvojence do péce blizkého
ptibuzného tomuto navrhu vyhovi jen za podminky dané § 822 odst. 2 OZ, tedy v
pripad¢, ze svéfeni osvojence do péce blizkého pribuzného je v souladu se zajmy
osvojence a tedy je pro osvojence ptinosnéjsi nez osvojeni. Blizky pfibuzny tedy
neni ve vztahu k osvojiteli za téchto okolnosti zvyhodnén, snad jen tim, Ze o jeho
navrhu musi byt rozhodnuto diive nez o ndvrhu na osvojeni. Soud rozhodujici o
sveéfeni osvojence do péce blizkého piibuzného proto musi provést dikazy, na
jejichz zékladé¢ bude zifeyjmé, zda je pro osvojence vyhodné€js$i jeho svéfeni
ptibuznému, nebo naopak osvoj eni.*®

Zékonem piredpokladanym podnétem blizkého piibuzného osvojence,
Vv jehoz dusledku musi soud fizeni o osvojeni pierusit, je i prohlaseni blizkého
pribuzného vici soudu rozhodujicimu o osvojeni o tom, ze je ochoten o osvojence
pecovat. Tento postup je navic podminén tim, Ze se musi jednat o osvojeni,
k némuz neni tfeba souhlasu rodi¢u. Za takové situace soud rozhodujici o osvojeni
zahaji bez navrhu fizeni o svéfeni osvojence do péce piibuzného a zaroven prerusi
fizeni o osvojeni. Zde vSak neni blizky piibuzny osvojence oproti osvojiteli

zvyhodnén, nebot” § 822 odst. 1 OZ na tyto ptipady nedopada. Ptibuzny totiz
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nepodal navrh na svéfeni osvojence do své péce, ale pouze prohlasil, ze je ochoten
0 osvojence pecovat. To znamena, ze soud rozhodujici o tom, zda osvojenec ma
byt svéfen do péfe blizkého ptibuzného, zvazuje, zda je takové feSeni pro
osvojence vyhodnéjsi nez osvojeni, a i vV tomto sméru musi provadét dokazovani.
Pokud usoudi, Ze osvojeni bude pro osvojence ziejmé vyhodnéjsi, fizeni o jeho
sv&feni do pé&e blizkého pribuzného zastavi.**

Dalsim divodem, pro ktery nelze o osvojeni rozhodnout a vede k preruseni
fizeni, je situace, kdy muz tvrdici otcovstvi k osvojovanému ditéti, poda navrh na
uréeni otcovstvi. Soud v takové situaci prerusi fizeni o osvojeni do doby, nez bude
o navrhu na urceni otcovstvi rozhodnuto. V ptipad€, ze bude navrhu na urceni
otcovstvi vyhovéno, zavisi na otci, zda bude s osvojenim ditéte souhlasit nebo
bude chtit dit¢ vychovavat sam. Neda-li souhlas s osvojeni, fizeni o osvojeni se
zastavi. Pokud navrhu domnélého otce nebude vyhovéno, soud bude v fizeni o
osvojeni pokracovat.*?

Nezletily osvojenec, ktery neni plné svépravny, je v fizeni zastoupen
opatrovnikem. Soud zpravidla jmenuje opatrovnikem orgén socialné-pravni
ochrany déti. Z divodu zamezeni kolize zajmua by vSak opatrovnikem nemél byt
ten organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahéjeni
fizeni. V takovém piipadé maji t€astnici moznost podat soudu navrh na zménu
opatrovnika a soud jmenuje jiného opatrovnika.

V nédvaznosti na hmotnépravni Upravu, jeZ vymezuje soud jako organ,
ktery piijima prohlaeni o souhlasu s osvojenim, stanovuje ZRS postup pro pfijeti
takového prohlaseni. ZRS zdiraziiuje poudovaci povinnost soudu a oproti OZ
navic vyslovné zmifuje povinnost soudu poucit rodice osvojence také o moznosti
udéleny souhlas k osvojeni odvolat. Prohlasi-li po pouceni rodi¢ vici soudu, Ze
dava souhlas k osvojeni, zapiSe soud obsah prohlaseni do protokolu. Tento
protokol rodi¢ nasledné podepiSe. Jak jiz bylo zminéno, mistné pfislusny
k sepsani prohlaseni je kterykoliv okresni soud. Prohlaseni soud neprodlené
postoupi soudu piislusnému, ktery vede fizeni ve vécech osvojeni k osvojenci, k
jehoz osvojeni byl souhlas udélen. Pokud ve vztahu k nezletilému dosud nebylo
zahajeno fizeni ve vécech osvojeni, zaloZi soud ve véci spis a véc postoupi soudu

pfislusnému dle pravidel ptisluSnosti. Ten udé€leni souhlasu ozndmi piislusSnému
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orgadnu socialné-pravni ochrany déti. Neni-li mozné pftisluSnost soudu urcit,
ozndmi soud udéleni souhlasu organu socidlné-pravni ochrany déti ve svém
obvodu. Pro odvolani souhlasu plati obdobny postup jako pro jeho udéleni.

ZRS upravuje také dokazovani v fizeni ve vécech osvojeni. Kromé jinych
dikazti ma soud povinnost vyslechnout rodice osvojence, a to i pokud nejsou
ucastniky. S ohledem na to, Ze se fizeni mize rozpadat na n€kolik dil¢ich fizent,
neni nezbytné vyslychat rodice osvojence v kazdém z dilcich fizeni, ale postaci,
pokud budou v pribé¢hu fizeni ve vécech osvojeni vyslechnuti alespon jednou.133
Povinnost vyslychat rodi¢e osvojence vSak neplati, pokud rodi¢ neni schopen
projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani, pokud je rodic¢
neznamého pobytu, anebo v pfipadech, kdy byl rodi¢ zbaven rodicovské
odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni, nebo jeho svépravnost byla
ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena. Soud mé povinnost vyslechnout
Vv fizeni také manzela osvojitele.

ZRS v § 25 odst. 1 stanovuje, Ze obecnou formou rozhodnuti pro ¥zeni
upravend timto zdkonem je usneseni. Vyjimky, kdy soud rozhoduje rozsudkem,
jsou v fizeni ve vécech osvojeni stanoveny v § 435 ZRS pro rozhodnuti o uréent,
zda je tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni, o dohledu a o osvojeni. V rozsudku,
kterym soud vyslovuje osvojeni, bude uvedeno i pfijmeni, které osvojenec bude
mit. To plati také pro rozsudek o zruSeni osvojeni.

V souladu s hmotnépravni Gipravou je v ZRS upravena tzv. clausula rebus
sic stantibus, tj.moZnost zmény rozhodnuti v piipadé zmény poméri. Pokud ma
rodi¢ za to, Ze jeho poméry se zménily natolik, aby rozhodnuti o tom, ze neni
tieba jeho souhlasu k osvojeni, bylo zruseno, ma pravo podat navrh na zruseni
rozhodnuti k soudu. Aby nedochazelo k sikandznim navrhim, je v ptipad¢, Ze byl
navrh na zruSeni rozhodnuti pravomocné zamitnut, mozné navrh podat znovu
nejdiive po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti. AvSak pokud se
rozsudek o osvojeni stal jiZ pravomocnym, rozsudek o tom, Ze neni tfeba souhlasu
rodicd k osvojeni, jiz zrusit nelze, anipokud se poméry rodi¢l skutecné

zménily.134

133 Diivodova zprava k zéakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 17. 2. 2015]. s. 76. Dostupné z:
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6.2.  Rizeni ve vécech osvojeni zletilého

Pro fizeni ve vécech osvojeni zletilého plati zjednoduSend procesni
pravidla. Hmotnépravni Gprava osvojeni zletilého stanovuje, ze se na osvojovani
zletilého piiméfené, resp. obdobné uzije norem, upravujicich rezim osvojeni
nezletilého. Procesni Uprava ovSem naopak vychazi z ptredpokladu, Ze osvojeni
zletilého je zcela samostatnym procesem, a nepiedpokladd podplirné vyuziti
procesnich ustanoveni tykajicich osvojeni nezletilého. Ma-li byt procesni pravo v
souladu s pravem hmotnym a umoznovat jeho aplikaci bez obtizi, je ticba
systematickym vykladem dovodit, ze taktéZ procesni ustanoveni upravujici
osvojeni nezletilého lze subsidiarné vyuzit i v procesu osvojeni zletilého tam, kde
by opacny pfistup znemoznil prosazeni hmotného prava. Proto napf. neni
vylou€eno, aby osvojitel zletilého nebo zletily osvojenec podal ndvrh na utajeni
osvojeni, jehoz disledkem miZe byt nevetejnost jednani, jak je to umoznéno u
osvojeni nezletilého. Z hmotného prava plyne, Ze i pro osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, plati automatické konverze na nezrusitelné osvojeni
uplynutim t#i let od rozhodnuti o osvojeni. To znamena, Zze Vv dob¢ tii let od
rozhodnuti o osvojeni, maji ziejmé& osvojenec 1 osvojitel pravo podat nejen navrh
na rozhodnuti o diivéjsi nezrusitelnosti osvojeni, ale 1 ndvrh na zruSeni osvojeni,
které se dosud nestalo nezrusitelnym. V takovych piipadech je nutno pfimétené
aplikovat nejen ustanoveni OZ upravujici zruseni osvojeni, ale téz s nimi
souvisejici ust. § 435 ZRS, z néhoz plyne, Ze o zruSeni osvojeni zletilého soud
rozhoduje rozsudkem. Z téchto ptikladt, kdy si soud v fizenich o osvojeni
zletilého nevysta¢i s aplikaci ustanoveni upravujici fizeni ve vécech osvojeni
zletilého, ale musi vyuzit i hmotnépravnich a z nich vychézejicich procesnich
ustanoveni upravujicich vyluéné osvojeni nezletilého, plyne, ze pii osvojeni
zletilého se podpirné pouziji nejen normy hmotného prava, ale i prava
procesniho, piestoze to ZRS vyslovné nepfedpoklédé.135

Pro fizeni je pfislusny obecny soud osvojence a fizeni je mozné zahgjit
pouze na navrh a to bez vyjimky. Dle § 447 ZRS musi byt z ndvrhu patrno, Ze se
zletily osvojenec k ndvrhu pfipojil. Pokud tomu tak neni, vyzve soud
navrhovatele, aby ve lhité k tomu stanovené navrh doplnil. Znéni § 447 ZRS je
tieba vykladat podle jeho smyslu, jimz je zabranit, aby soud musel vécné

projednat navrh na osvojeni, pokud uz na zacatku neni zfejmé, ze zletily

135 SVOBODA, K. Rizeni o osvojeni zletilého. In: Pravni prostor [online] 21. 8. 2014. [cit. 15. 3.
2015] Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/rizeni-o-osvojeni-zletileho
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osvojenec s osvojenim souhlasi. Z toho plyne, Ze v navrhu na osvojeni nebo
v listinach k nému pfipojenych, musi byt doloZeno, ze zletily s ndvrhem na své
osvojeni souhlasi a souhlasi téz s formou, Vniz se méa osvojeni zletilého
uskute¢nit. Pokud tomu tak neni, vyzve soud navrhovatele k doloZeni, Ze
osvojenec se k navrhu na osvojeni pfipojuje a stanovi pro to pfiméfenou lhitu.
Pokud se zletily osvojenec Vtéto lhGté k navrhu nepfipoji, soud musi navrh
odmitnout.™*

Okruh ucastnikti fizeni o osvojeni zletilého je vymezen na osvojitele
osvojence a jeho dité, nebot’ osvojeni zletilého ma pravni nasledky pro potomky
osvojence, jen pokud se narodili pozdéji, nez doslo k osvojeni, anebo pokud dali k
osvojeni souhlas. Pokud je zletily osvojenec omezen na svépravnosti, musi byt v
fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem jmenovanym k tomu
ti¢elu soudem. Ucastnikem Fizeni o osvojeni zletilého je téZ manzel osvojitele,
pokud je k osvojeni potfeba jeho souhlasu. Ucastniky viak nejsou rodide
osvojence a piibuzni osvojitele. Pfestoze rozhodnuti o osvojeni mize ovlivnit
jejich soukromopravni poméry, nemaji ani pravo do fizeni vstoupit. Ochranu prav
téchto osob vSak musi soud poskytnout tim, ze v ptipad€¢ potieby vyuzije ust. §
846 OZ, které zakazuje osvojit zletilého, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy, které mohou krom¢ jiného spocivat také v nepiiméfeném ovlivnéni
pomérh piibuznych osvojence a osvojitele. V reZimu osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, navic nelze zletilého osvojit, bylo-li by to v rozporu
s oditvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢i. Odivodnény z4jem pokrevnich
rodic¢lh musi mit specificky charakter. Nelze obecné namitat, Ze biologicti rodice
maji pravo, aby je jejich dité vzdy respektovalo a neziikalo se jich.137

V ramci dokazovani mé soud vfizeni o osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, povinnost rodi¢e osvojence vyslechnout. Vyslech
soud neprovede, je-li to objektivné nemozné napt. pokud rodi¢ neni vyslechu pro
vaznou nemoc schopen nebo je neznamého pobytu. Soud ma povinnost
vyslechnout také manzela osvojovaného, ktery taktéz neni ucastnikem fizeni o
osvojeni zletilého. Manzel musi byt vyslechnut mimo jiné K otazce piijmeni,
nebot’ zména pfijmeni osvojovaného je podminéna jeho souhlasem. Dité

osvojence je soud povinen vyslechnout, jestlize je vzhledem ke svému véku a

13% SVOBODA, K. Rizeni o osvojenti zletilého. In: Pravni prostor [online] 21. 8. 2014. [cit. 15. 3.
2015] Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/rizeni-o-osvojeni-zletileho
137 tamtéz
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rozumové a volni vyspélosti schopno pochopit podstatu osvojeni, utvofit si na
osvojeni svého rodige vlastni nazor a tento nazor vyjadiit. =

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem. Za meritorni rozhodnuti je
povazovano rozhodnuti o osvojeni, pfipadné rozhodnuti o zméné piijmeni
osvojence. O pfipojeni osvojitelova piijmeni K pfijmeni osvojence bude soud

rozhodovat pouze za splnéni podminek pro to stanovenych OZ.

138 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 22. 2. 2015]. s. 78. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
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7. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

V této kapitole provedu komparaci nasi hmotnépravni upravy osvojeni
s upravou némeckou. Jedna se o pravni upravu sousedniho statu, kterd vychazi z
odlisnych historickych, spoleenskych a pravnich kotfenti. Srovnani je zamétreno
na postihnuti zdsadnich odliSnosti této pravni upravy oproti upravé nasi. Jak ze
srovnani vyplyne, dochdzi vlivem mezinarodnich trendd k postupnému stirani
rozdil mezi témito pravnimi upravami a lze mezi nimi nalézt mnoho spole¢nych
rysii. Némecka uprava osvojeni byla dokonce jednim z inspiracnich zdroju pii
tvorbé naSeho obcanského zdkoniku.

Rodinné pravo je stejné jako u nds zatazeno v némecké pravni upravé do
uceleného kodexu soukromého prava némeckého obcanského zakoniku (BGB).
Uprava osvojeni je zafazena Vv jeho &tvrté knize v ustanovenich § 1741 - § 1772

¢lenénych na Gpravu osvojeni nezletilych a upravu osvojeni zletilych osob.

7.1.  Osvojeni nezletilého
Osvojeni je dle ust. § 1741 odst. 1 mozné jen tehdy, slouzi-li blahu ditéte a

Ize-li o¢ekavat, Ze vytvoii takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Némecka
pravni Uprava tak zdkladni pfedpoklady osvojeni vymezuje velmi obdobné jako
uprava Ceska. Némeckym obcanskym zakonikem uzivany pojem ,,blaho* ditéte
lze povazovat za synonym pojmu ,zdjem ditéte”, ktery uziva naS obcansky
zakonik. Je patrné, Ze 1 némecka pravni Giprava cti pravni princip nejlepSich z&jmu
ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, tak jak je zakotven
v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezinarodnich umluvach. Némecka soudni
praxe k pojmu blaho ditéte uptesiiuje, Ze osvojeni slouzi blahu ditéte, pokud se
osvojenim zméni celkové Zivotni podminky osvojence proti souasnému stavu
natolik, Ze Ize piedpokladat podstatné lepsi vyvoj osobnosti ditste."*® Blaho ditéte
musi soud zkoumat v kazdém piipad€ zcela individudlné. Miuze tak dospét
k zavéru, Ze osvojeni slouzi blahu ditéte také tehdy, kdyz bude osvojitelem
osaméla osoba. Ziejm¢ nejzasadnéjSim rozdilem oproti Ceské pravni upraveé
osvojeni je, Ze v Némecku je umoznéno osvojeni jednim z registrovanych
partnerti. V tomto bod¢ spatfuji mozny zdroj inspirace pro vyvoj pravni Upravy

osvojeni u nas. Osoba, ktera je v registrovaném partnerstvi, mize bud’ osvojit dité

%% GERHARD, P., HEINTSCHEL-HEINEGG, B., KLEIN, M. Handbuch des Fachanwalts
Familienracht FA-FamR. 5., komplett tiberarbeite und erweiterte Auflage. Miinchen: Luchterhand,
2005, 5.263
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sama, nebo muze osvojit dit¢ druhého partnera.140 Dtive bylo registrovanym
parterim umoznéno osvojit pouze biologické dité jejich partnera Ci partnerky.
Spolkovy ustavni soudu vsak ve svém rozhodnuti ze dne 19.nora 2013
konstatoval, Ze registrovanym partnerim musi byt umoznéna téz adopce
osvojené¢ho ditéte svého partnera. V reakci na toto rozhodnuti pfijal Spolkovy
sném dne22. kvétna 2014 zakon o povoleni tzv. postupné adopce
homosexualnimi partnery. Podstatou postupné adopce je tedy moznost
registrovanych partnerii adoptovat dité jiz osvojené partnerem c¢i partnerkou.141
Némecko tak ucinilo velky krok na cesté k pravni rovnosti registrovanych
partnerstvi. Spole¢né osvojeni je vSak vV némecké pravni Gpravé stadle umoznéno
pouze manzelim. Osvojitelem muize byt i jen jeden z manzel, a to v ptipadech
tzv. nepravého osvojeni, kdy osvojuje dité¢ svého manzela nebo pokud se druhy
manzel nemulze stit osvojitelem pro svoji nesvépravnost ¢i nedovrSeni véku 21
let.

Na rozdil od nasi upravy je v némecké upravé zakotven pozadavek
minimalniho véku osvojitele. Minimalni vék osvojitele je stanoven na 25 let,
pokud se jedna o individudlni osvojeni. V ptipadé spoleéné¢ho osvojeni manzely,
musi byt jednomu z nich alespont 25 let a druhému minimalné 21 let. Je-li
osvojitelem manzel rodic¢e, musi dovrsit alespon 21 let (§ 1743 BGB). V tomto
sméru shleddvdm vhodnéj§i Gpravu nasi, kterd pozadavek véku vymezuje
pfeméfenym veékovym rozdilem, zpravidla ne men$im nez 16 let, pficemz
vyjimeéné mize byt i mensi, je-li to v souladu se zajmy ditéte. Mam za to, ze
vzdy se mohou objevit pfipady, kdy je zdkonem ponechand moznost tivahy soudu
vhodnéjsi nez striktn€ stanovend v€kova hranice.

Némecka pravni uprava taktéz vyzaduje, aby diive neZ bude o osvojeni
rozhodnuto, bylo osvojované dité¢ po zkusebni dobu v péci budouciho osvojitele.
BGB vSak na rozdil od ceské upravy preadopéni péCe nestanovuje nijak
minimalni dobu, po kterou by méla tato péce trvat. Stanovuje pouze, ze ma jit o
dobu pfimetfenou a uréeni jeji délky je tedy ponechdno na soudu. V tomto sméru

zase vidim vyhodu némecké upravy oproti nasi, nebot napi. pifi osvojeni

140

§ 9 odst. 6 a 7 gesetz liber eingetragene lebenspartnerschaft
141 -

Vetejny ochrance prav. Uprava osvojeni homosexualni partnery v Némecku je nedostacujici.
[online] Kancelat vetejného ochrance prav, 9. 7. 2014. [cit. 12. 2. 2015] Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2014/nova-uprava-adopce-homosexualnimi-partnery-v-nemecku-je-nedostacujici/
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manzelem rodice ditéte se mi jevi nasim obCanskym zakonikem pozadovana
Sestimésicni délka preadopéni péce jako piilis dlouha.

| vnémecké pradvni upravé je osvojeni podminéno také souhlasem
osvojovaného ditéte. V pripad¢, ze je dité nesvépravné nebo mladsi 14 let, dava
souhlas k osvojeni prostiednictvim zakonného zastupce. Jinak muze dité vyslovit
souhlas samo se svolenim svého zakonného zastupce. Dité starsi 14 let mize bez
ptivoleni zadkonného zastupce svlij souhlas odvolat, a to az do pravni moci
rozhodnuti o osvojeni. Souhlas ditéte nemtze byt nahrazen, a to ani pokud
k odmitnuti osvojeni nemélo zavazné divody (§ 1746 BGB). Némeckym
obCanskym zakonikem stanovenou veékovou hranici 14 let povazuji za pfrilis
vysokou. Myslim, ze vétSina déti je i pfed dosazenim této v€kové hranice na tak
vysoké mentalni urovni, Zze je schopna dostatené porozumét smyslu institutu
osvojeni a vyjadfit v tomto ohledu svij vlastni ndzor. V naSem obcanském
zakoniku je souhlas osvojovaného ditéte jako hmotnépravni podminka osvojeni
nezletilce spojen s vékovou hranici dvanacti let, coz povazuji za vhodnéjsi.

Stejné jako u nas je podminkou osvojeni souhlas rodict ditéte s osvojenim.
Rodi¢tm je poskytovana ochranna lhiita 8 tydnli od narozeni ditéte, pied jejimz
uplynutim nemtize byt souhlas k osvojeni udélen. Takovd ochrana neni
poskytovana otci ditéte, ktery neni sjeho matkou sezdan a nenalezi mu
rodi¢ovska odpovédnost. V takovém piipadé miize otec udélit souhlas k osvojeni
jiz pted narozenim ditéte. V némecké pravni Gpravé neni povolen tzv. blanketovy
souhlas, tedy souhlas bez vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Na druhou stranu je
zohlednéno, Ze mlize napomoci plnému zaclenéni se ditéte do rodiny osvojiteli a
usnadnit zruSeni vztahQ s pivodni rodinou, neznaji-li Se navzijem rodice a

0SVO0j itelé.1*?

Proto BGB pfipousti moZnost tzv. inkognito osvojeni, kdy je
mozno udélit souhlas s osvojenim bez znalosti osoby osvojitele, ale tato osoba
musi byt v daném okamziku jiz uréena. V praxi se postupuje tak, ze rodic¢e udéli
souhlas v urcitém misté, kde se osvojeni zprostfedkovava, pfi ¢emz v jimi
podepisované listin€ je osoba osvojitele uvedena napt. pod urcitym &islem.
Dal$im rozdilem oproti nasi Upravé je, Ze jednou udéleny souhlas k osvojeni jiz

nemuze rodi¢ odvolat, v tomto sméru tedy na$ obCansky zakonik poskytuje vetsi

12 LUDERITZ, A., DETHLOFF, N. Familienrecht. 28, wesentlich iiberarbeite Auflage. Miinchen:
C.H.Beck, 2007, s. 402
143 SWAB, D. Familienrecht. 16, neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2008, s. 361
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ochranu pfirozenym rodi¢tim ditéte. Nutné jsou i1 souhlasy manzelli osvojence a
osvojitele, jsou-li tyto osoby v manzelstvi.

Vsechny souhlasy podmifiujici osvojeni musi byt u¢inény formou notarsky
ovéten¢ho prohlasSeni adresovaného rodinnému soudu. Souhlas je G¢inny dnem
doruceni rodinnému soudu (§1750 BGB).

O osvojeni rozhoduje rodinny soud na zakladé navrhu osvojitele. Navrh
opét vyzaduje formu notafského ovéfeni a nesmi byt vazan podminkou, casové
omezen €1 podan prostiednictvim zéstupce (§ 1752 BGB).

Jednou z odlisnosti némecké pravni Upravy od Ceské je, ze o osvojeni
muze byt rozhodnuto i po smrti osvojitele, pokud byl navrh na osvojeni podan
soudu nebo tim byl povéfen notaf diive, nez osvojitel zemiel. Takové osvojeni ma
stejné pravni nasledky, jako kdyby k nému doSlo pfed smrti osvojitele. (§ 1753
BGB). V takovych ptipadech je obzvlasté dulezité zkoumat, zda je osvojeni
v souladu s blahem ditéte. V souladu s blahem ditéte bude osvojeni za situace, kdy
navrh na osvojeni podali spolecné¢ manzelé, a v prubéhu fizeni o osvojeni jeden
z manzeli zemfiel. Pak je v zajmu ditéte, aby piezivsi manzel trval na podaném
navrhu na osvojeni také za zemfielého. V opaéném piipad¢ by dité bylo v disledku
osvojeni ztratilo tiplnou rodinu a bude pfijato pouze do rodiny neuplné, coz by pro
n¢j mélo téz neptiznivé dusledky v oblasti majetkové. Pokud by po podani navrhu
zemieli oba navrhovatelé nebo jediny navrhovatel, 1ze o souladu takového
osvojeni s blahem ditéte pochybovat, nebot’” majetkopravni disledky se ziejmé
samy o sob¢ nevyrovnaji chybéjici osobni péci, ktera je podstatou osvoj eni.'**

Dalsi zasadni odliSnosti némecké pravni upravy je pfipustnost osvojeni
ditéte jeho blizkymi pfibuznymi. Pfi takovém osvojeni dochdzi k umélému
vytvofeni pfibuzenstvi tam, kde mezi osobami pfirozené ptibuzenské vztahy jiz
Otéazkou pak je, zda naptiklad pravé pii osvojeni pfirozenym sourozencem ditéte
Ize ocekavat vytvoreni takového vztahu jako je mezi rodi¢i a détmi, coz je
zékladnim piedpokladem osvojeni.’* Nage pravni uprava obsahuje vyslovny
zékaz osvojeni mezi osobami spolu pfibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci.

Zakladat ptibuzensky pomér tam, kde jiz existuje, se jevi nadbytecné.

14 OBERLOSKAMP, H. Wir werden Adoptiv — oder Pflegeeltern. 4. Auflage. Miinchen:
C.H.Beck, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000, s.264
15 ERINTOVA, D. Pravni rimec néhradni rodinné péce ve Spolkové republice Némecko. Prdvnik,
ro¢. 148, 2009, ¢. 12, s. 1306
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Osvojeni nezletilého je v némecké pravni tpraveé osvojenim tplnym, jehoz
nasledkem zanikaji osvojencovy dosavadni ptibuzenské vztahy k ptivodni roding.
Vyjimkou jsou stejné jako u nas piipady, kdy dochazi k osvojeni manzelem rodice
ditéte. Tehdy piibuzenské vztahy zanikaji jen ve vztahu k druhému rodi¢i a
ptibuznym rodi¢e, na jehoz misto osvojitel nastupuje (§ 1755 BGB). Némecka
pravni Uprava pamatuje navic na situaci, kdy je osvojeno dité, jehoz druhy rodic,
na jehoz mist¢ ma osvojitel nastoupit, zemiel. Tehdy rovnéz nezanikaji
piibuzenské vztahy osvojence k ptibuznym zemielého, jestlize tomuto rodici
nalezela rodi¢ovska odpovédnost. Osvojenec se pak osvojenim dostane do situace,
kdy bude mit piibuzenské vazby k §irsi roding, napf. ke tfem pariim prarodica.'*®
Myslim, ze takova tiprava je vhodna a méla by byt zavedena i do naseho pravniho
fadu. Dalsi vyjimku z uplnosti osvojeni BGB pfipousti v souvislosti s osvojenim
mezi piibuznymi. Jestlize je osvojitel pfibuznym osvojence ve druhém nebo
tietim stupni, zanikaji piibuzenské vztahy osvojence jen ve vztahu k rodi¢um
osvojence, nikoliv k ostatnim pfibuznym (§ 1756 BGB).

Osvojeni je v némecké pravni tpravé pojimano jako nezruSitelné. BGB
vSak z nezruSitelnosti stanovuje dvé vyjimky. Zru$it osvojenecky vztah z moci
ufedni je mozno, a to i ve vztahu k jen jednomu z osvojitelt, pokud by to bylo ze
zavaznych divodi potiebné a v souladu s blahem ditéte. Dale je zruSeni osvojeni
mozné na navrh ze zdkonem vymezenych divodd. Osvojeni miize byt tedy
zruSeno, bylo-li zaloZeno bez platného navrhu osvojitele, souhlasu ditéte nebo
souhlasu rodi¢e ditéte. Zakon taxativné vymezuje, kdy je ndvrh nebo souhlas s
osvojenim povazovan za neplatny, napt. pokud byl tkon ucinén na zakladé
oklamani o podstatnych okolnostech tkonu ¢i vynucen bezpravni vyhruzkou atd.
Zrusit osvojeni je tak v némecké pravni upravé kvili tzce vymezenym diivodim
tomu, bez jehoz platného navrhu ¢i souhlasu doSlo k osvojeni. Navrh na zruSeni
osvojeni lze podat v subjektivni 1hité jednoho roku od zjisténi, ze souhlas nebo
navrh nebyl dén, nejdéle vSak do tii let od rozhodnuti o osvojeni. Osvojeni nesmi
byt zruSeno, pokud by to bylo v rozporu s blahem ditéte, ledaze zajem osvojitele

v s v . ;. soven 147
na zruseni pfevazuje nad z4jmy ditéte.

18 ERINTOVA, D. Pravni rimec néhradni rodinné péce ve Spolkové republice Némecko. Prdvnik,
ro¢. 148,2009, ¢. 12, s. 1308
YISCHLUTER, W. BGB — Familienrecht. 10., neu bearbeitete Aufage, Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2003 5.273-274

73



7.2.  Osvojeni zletilého

Némeckd pravni Gprava osvojeni zletilého ma mnoho shodnych prvki
s upravou nasi. Také diivodova zprava k naSemu obcanskému zakoniku odkazuje
na BGB jako na jeden zinspira¢nich zdroji pii vytvafeni upravy osvojeni
zletilého.'*® BGB stanovuje, Ze osvojeni zletilé osoby je mozné pouze tehdy, je-li
mravné ospravedlnitelné (§ 1767 odst. 1 BGB). Mravné ospravedlnitelné je
osvojeni piedevs§im v ptipadech, kdy mezi osvojencem a osvojitelem jiz existuje
takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Mravni ospravedInitelnost osvojeni ma
stejny vyznam jako v nasem obcanském zakoniku zakotveny pozadavek souladu
osvojeni S dobrymi mravy, tedy zabranit zneuziti tohoto institutu. Ustanoveni o
osvojeni nezletilého se na osvojeni zletilé osoby uziji pfimétene, pokud zakon
nestanovi jinak (§1767 BGB). PiekaZzku osvojeni zletilého, pro kterou nelze o
osvojeni kladn€ rozhodnout, pfedstavuje rozpor se zajmy déti osvojitele nebo
osvojence (§1769 BGB). Pravni nasledky osvojeni zletilého se lisi v zavislosti na
tom, o jaky typ osvojeni se jednd. V némecké pravni upravé lze totiz rozlisit,
stejné jako u nas, dva typy osvojeni zletilého, a sice osvojeni silné (starke
Adoption) a osvojeni slabé (schwache Adoption).

Utinky osvojeni zletilého ziistavaji omezeny pravé a jenom na osvojitele a
osvojence, a nedochazi zde tedy ke vzniku piibuzenského vztahu mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele. Zaroven zlstavaji zachovany piibuzenské
vztahy osvojence a jeho potomkt vuci puvodni rodin€ spolu s pravy a
povinnostmi z toho plynoucimi. Osvojenim vznikd osvojiteli vyzivovaci
povinnost vi¢i osvojenci a jeho potomkim, kterd ma ptrednost pred vyZzivovaci
povinnosti jejich pokrevnich pfibuznych (§ 1770 BGB). Tyto dusledky jsou
spojeny s osvojenim slabym.**

Ust. § 1772 odst. 1 BGB vSak umoziiuje rodinnému soudu na néavrh
osvojence a osvojitele rozhodnout, Ze se osvojeni zletilé osoby bude fidit
ustanovenimi o osvojeni nezletilé osoby. Jedn4 se o osvojeni silné, jehoZ pravni
nasledky jsou totozné s nasledky osvojeni nezletilého. Tento prévni institut se
velmi podobd nasemu institutu osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni

nezletilého. Rodinny soud tak mize rozhodnout, Ze se osvojeni zletilého bude

8 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2.
2012 [online]. 2012 [cit. 15. 3. 2015]. s. 210. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
YERINTOVA, D. Pravni ramec néhradni rodinné péce ve Spolkové republice Némecko. Prdvnik,
ro¢. 148, 2009, ¢. 12, s. 1312
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fidit ustanovenimi o osvojeni nezletilého pouze ve Ctyfech taxativné stanovenych
ptipadech, jez jsou totozné s piipady zakotvenymi v naSem obcanském zékoniku,
pro které lze osvojit zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Shodné je také v BGB zakotveno, ze v tomto rezimu zletilého nelze
osvojit, pokud by osvojeni bylo v rozporu se zajmy pokrevnich rodi¢t osvojence.

Némecky obcCansky zdkonik zakotvuje moznost zruSeni osvojeni zletilé
0soby a to jsou-li pro to dulezité davody. Nas obCansky zakonik vyslovné zruseni
osvojeni zletilé osoby nezakotvuje, lze vSak aplikovat ustanoveni o osvojeni
zletilého.

V némecké Upravé osvojeni zletilého, tak neshledavam zadné vyraznéjsi

odli$nosti od Gpravy nasi.
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8. Zavér

Jako cil této prace jsem stanovila deskripci a analyzu vnitrostatni pravni
upravy osvojeni ucinné od 1. 1. 2014. V praci se pievazné vénuji hmotnépravni
upravé osvojeni obsazené v obCanském zdkoniku. Opomenuta ovSem neni ani
procesnépravni Uprava osvojeni zakotvena v zdkon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich. Zavérem bych rada aktualn¢ uc¢innou pravni Gpravu osvojeni, jejiz popis
je hlavnim t€zistém celé prace, stru¢né charakterizovala a zhodnotila, v ¢em vidim
jeji klady a zapory.

Obecné lze stavajici upravu osvojeni charakterizovat posilenim ochrany
osvojovan¢ho ditéte a jeho z4jmu V celém procesu osvojeni, posilenim ochrany
pokrevnich rodica, ale i dalSich blizkych ptibuznych ditéte. Posileni ochrany
osvojovaného ditéte je ziejmé jiz z vyslovného stanoveni podminky souladu
osvojeni se zajmy ditéte a dale pak Vv zakotveni zasadnich prav osvojovaného
ditéte v zavislosti na dosazeni urcitych vékovych hranic. Témito pravy jsou pravo
udélit souhlas k osvojeni, jez je obligatorni podminkou osvojeni, pravo dozvédét
se o tom, ze bylo osvojeno a pravo prolomit anonymitu osvojeni. Zakotveni téchto
prav v souladu s pozadavky mezinarodniho prava si zaslouzi bezesporu kladné
hodnoceni. Posileni ochrany rodi¢ti ditéte lze vysledovat Vv podrobné
propracované Upravé souhlasu rodie s osvojenim. ZvySend ochrana je
poskytovana nezletilému rodici tak, Ze nemtze souhlas ud¢lit, dokud nedosdhne
veéku Sestndcti let. Zakon tak vlastné upfednostituje ochranu zdjmi nezletilych
rodich, ktefi jsou sami détmi, pfed ochranou zdyma déti, ktefi se nezletilym
rodi¢iim narodi. Dle mého nazoru by bylo misto stanoveni jednotného vé€kového
limitu vhodné&jsi, aby byla soudu dana moznost posoudit konkrétni ptipad dle
vSech jeho specifik a rozhodnout, zda je vhodné umoznit nezletilému rodi¢i udélit
souhlas k osvojeni. Zakon umoznuje rodi¢i sviij souhlas bez omezeni odvolat po
dobu tii mésicii od chvile, kdy byl udélen. Pozitivné nehodnotim rodi¢i danou
moznost odvolat souhlas s osvojenim po ptredani ditéte do predosvojitelské péce,
pokud soud rozhodne na ndvrh rodi¢i o vydani ditéte z péce budoucich osvojiteli,
protoze je v souladu se z4jmy ditcte, aby bylo se svymi rodici. Tato uprava piinasi
velkou nejistotu nejen pro budouci osvojitele, ale i pro osvojované dite.

Soucasna uprava osvojeni je téz charakteristicka posilenim vyznamu péce
pfed osvojenim, kterd je jadrem procesu osvojeni. Pfi nafizeni péce pied

osvojenim musi byt zodpovézeny zdkladni otdzky spojené s osvojenim a

76



s naplnénim piedpokladid osvojeni. Kladné¢ vnimam svéfeni rozhodovani 0 péci
pred osvojenim vyluéné do kompetence soudu, nebot’ faktické naplnéni této
podminky je pro dalsi rozhodovani soudu o osvojeni velmi vyznamné. Zakonem
stanovena Sestim¢si¢ni minimalni doba trvani preadop¢ni péce se mi vSak jevi
piili§ dlouha. Mam za to, ze i béhem kratsi doby Ize ovéfit fungovani vztahu ditéte
a osvojitele, obzvlasté pak pokud dité bylo ve faktické péci osvojitelt jiz diive. V
tomto sméru se mi jevi vhodnéjsi uprava preadopcni péce v némeckém
obc¢anském zakoniku, které stanovuje pouze, ze ma jit o dobu pfimétenou a urceni
jeji délky ponechava na soudu.

Bezpochyby nejvyraznéjsi a dle mého nazoru i nejpozitivnéjsi zménou
zavedenou obcanskym zakonikem v oblasti osvojeni je moznost osvojit zletilého.
Obzvlasté kladné pak hodnotim osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, diky némuz lze napravit deformované rodinné vztahy, ve kterych
pravni stav neodpovidad socidlni realité. Osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, pak vyuziji ptedevsim 0soby, které nemaji potomky ¢i pokracovatele
svého dila, ale 1 u takovych, jimZ jejich potomci neposkytuji ndlezitou pomoc v
nemoci nebo ve stafi. Po vice jak ro¢ni u€innosti tohoto institutu lze fici, ze se
nejedna o institut vyuzivany jen vyjimecné, ba naopak pocet napadlych agend
sveédci o jeho potiebnosti v naSem pravnim fadu.

Jako zcela zasadni nedostatek stavajici pravni upravy osvojeni vidim zakaz
osvojeni osobam Zijicim v registrovaném partnerstvi. V tomto sméru Ize spatfovat
inspiraci napf. pravé v pravni Uprav€é SRN, ktera umoziuje registrovanému
partnerovi osvojit dité jeho partnera ¢&i partnerky. V soucasnosti ¢ekd na
projednani v Parlamentu Ceské republiky novela zikona o registrovaném
partnerstvi, kterd by moZnost osvojeni ditéte partnera umoznila. Jsem zastancem
prosazeni této moznosti v nasem pravnim tfadu, nebot’ shleddvam v souladu s
nejlepsim zajmem ditéte, aby osoby, které od narozeni povazuje za své rodice,
byly jeho rodi¢i nejen de facto, ale i de iure.

Jak v hmotnétnépravni, tak v procesnépravni upravé osvojeni lze nalézt
nektera ustanoveni, jejichz vyklad neni zcela jednoznacny. V soucasnosti miize
nejednoznacnost takovych ustanoveni pisobit vzhledem k absenci relevantni
judikatury problémy v aplikaéni praxi a jistou miru nepfedvidatelnosti
rozhodovani soudii. V praci jsem se proto pokusila na takova problematicka
ustanoveni poukazat a zaobirat se jejich interpretaci s ohledem na zakladni princip

osvojeni, jimz je soulad se zajmy ditéte. V OZ je ptikladem takového ustanoveni
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§ 800, v némz uzity termin ,,osvojeni jednim z manzeli“ je nezbytné vykladat
extenzivné tak, Ze se vztahuje i na pozistalého manzela. V ZRS se jednd napf. o
ustanoveni § 427 ZRS, v némZ jsou uvedena jednotliva diléi fizeni ve vécech
osvojeni, a které muze pusobit dojmem, ze se proces osvojeni rozpadd do fady
vzajemn¢ nezavislych fizeni. Pojednano bylo také o subsidiarnim pouziti
ustanoveni o osvojeni nezletilého v fizeni o osvojeni zletilého.

Uplnym zavérem bych tpravu osvojeni jako celek zhodnotila pozitivné
piedevsim pro jeji podrobnost a propracovanost, ackoliv dokonala jisté neni. Jeji
kvalitu v§ak muze nejlépe zhodnotit pouze a jen aplika¢ni praxe. Koneény tisudek
o kvalité¢ aktudlné Gfinné pravni Upravy a potiebach jejich zmén bude mozno

vyslovit az po delsim ¢ase jejiho readlného ptisobeni.
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Resumé

Adoption provides solutions in the cases, when a child apparently cannot
expect anything from their biological parents, especially their interest and proper
care. In legal terms, adoption-based parenthood is equal to the relationship
between parents and their children with all associated rights and parental
responsibilities. It is not only the institution that has to ensure a harmonious and
stable environment for the child's life, but also has a major impact on the legal
status of all persons involved. This thesis focuses on description of the national
legislation of adoption that is effective from January 1, 2014, and analysis of
certain problematic provisions, which may cause problems in application practice.

The introductory chapter of the thesis is to explain the very concept of
adoption as well as the legal definition and the concept of adoption as a status
change. The following part is devoted to description and comparison of individual
types of adoption, which can be distinguished depending on the determinants such
as the degree of integration of the adopted child into a new family, the possibility
of revocation of adoption, the place of future residence of the adoptee or
according to the adopter. Furthermore, adult adoption is closely examined, whose
re-introduction into our legislation has most likely become the most fundamental
change that the Civil Code modification has brought. This thesis also deals with a
very problematic issue of the possibility of adoption in registered partnerships,
which is, with respect to the proposed amendment to the Act on Registered
Partnership, very timely.

The major part of the thesis is aimed on substantive rules of adoption that
are included in Civil Code. Its definition strengthens not only the protection of the
adopted child but also rights of their parents, and emphasizes the child’s interest
during the whole adoption process. These principles are reflected in the
assumptions concerning the process itself, which must be met for a positive
evaluation. The underlying premise of adoption, which is supported by all other
premises and conditions, is to be in accordance with the child’s interests.
Simultaneously, the parent rights protection is embedded in the requirement of
consent to adoption. Therefore, the thesis summarizes and discusses granting and
revoking parental consents to adoption and the conditions, when can be opted for
adoption without the consent of the particular parents. In addition, the reader will

also find the analysis of requirements of the child's assent, which the previous
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lagislation lacked. In a separate subchapter, requirements of the act to an adopter,
such as age or health status, are discussed.

The next chapter examines the legal consequences associated with the act
of adoption. Initially the chapter is to discuss the consequences of adoption in the
area of the family law relations, i.e. formations of the relationship between the
adopter and the adoptee, and the current legal extinction of the adoptee’s relation
to the family of origin. By way of example, information obligation of the adopter
towards the adoptee is one of the mentioned consequences. Attention is also
devoted to the newly established institutes of confidentiality of adoption and
supervising the success of adoption, or to the special situation of re-adoption.

Legal regulation of adoption, as it is governed with respect to adjective
law by the Act on Special Judicial Proceedings (ZRS), is neither neglected.

In the closing chapter, a comparative analysis of the Czech substantive
regulation of adoption with the legislation of the Federal Republic of Germany
can be found. These two regulations have many commonalities but also
differences. Among the most noticeable differences we can certainly include the
possibility of adoption in registered partnerships.

Although the latest Czech regulation of adoption is very comprehensive,
certain deficiencies occur. However, its quality and the associated needs for
eventual changes will be truly evaluated after a longer time of its performance in

practice.
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