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1. Uvod

Ceské manzelské majetkové pravo ma mnoho aspektl, piicemz K tém
nejvyznamnéjSim patii  spoletné jméni manzell. Jako zvlastni piipad
spoluvlastnictvi, tedy spoleéné vlastnické prdvo manzeli Kk jejich
spole¢nému jméni, je zde také specialni prava pro jeho vypotadani. Jedna se
0 likvidaci pfedmétu spole¢ného jméni a jeho rozdéleni mezi manzele.

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil vyporadani spolecného jméni
manzelli dle nového obcanského zdkoniku. Ktomu mne vedlo hned né¢kolik
divodi. Piedné mé vzdy hodné zajimala problematika ob&anského prava. Resi
totiz kazdodenni situace detailn¢ propracovanou zakonnou formou. Takovéto
rozebrani spoleCenskych interakci a jejich posuzovani na zakladech logiky
a spravedlnosti je nanejvys podnétné.

Dulezitost vypotfadani spole¢ného jméni manzell je postavena na dalezitosti
manzelstvi samotného. EXistuje-li n¢jaka fundamentalni sociologicka vazba ve
spole€nosti, je to pravé manzelstvi. S tim je spojeno i spoleéné jméni manzeld,
které tvofi pevnou majetkovou vazbu mezi muZem a Zenou. Diky ni je mozZné
ziskat stabilitu nutnou k zaloZeni rodiny. Pravé kvili pevnosti tohoto majetkového
rezimu je nutna existence pravidel pro jeho ptipadné vypotradani.

Ze stejného divodu je nutné spolecné jméni odlisit od samotného institutu
spoluvlastnictvi. Oba instituty jsou zaloZeny na spoleéném vlastnictvi k urcité
véci €1 majetku. Spolecné jméni ovSem zaujima specifické postaveni prave kvili
své vazb¢ na manzelstvi. Stejné jako je manzelstvi specialni spoleCensky svazek,
tak musi byt 1 jeho spole¢né jméni odlisné. Pti jeho vyporadani je poté vzdy nutné
k této odlisnosti ptihlédnout.

Snovym pojetim soukromého prava ptichazi cela fada nezodpovézenych
otazek. Pravé problematika nové pravni upravy bude jednim ze zakladnich cild,
které¢ bych chtél postihnout. Bude se zde jednat pfedev§im o novou terminologii
a dil¢i zméeny, které mohou vést k velkym rozdiltim ve vykladu. Je nutné posoudit,
jak se budou situace, které byly dfive feSeny judikaturou, nové posuzovat. Zda
drobné zmény ve formulaci vyusti ve zcela novy vyklad, ¢i pouze vyklad
zjednodusi. Mnoho ustanoveni v novém obc¢anském zékoniku je vyslovnou reakci
na dosavadni rozhodovaci praxi soudu. Piesto ale bude v nékterych piipadech

nutné rozhodnout, do jaké miry je diivéjsi judikatura pouzitelna.
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Nebudu se zde ale zaméfovat pouze na porovndvani staré a nové pravni
upravy. Hlavnim cilem bude popsat institut vyporadani spole¢ného jméni manzelt
jako celek. S tim souvisi povinnost definovat jisté kliové instituty, které maji
pfimou spojitost se samotnym vypoiadanim. Detailnéji rozeberu jednotlivé
zpusoby vyporadani, tak jak jsou uvedeny v novém obc¢anském zakoniku stejné
jako jeho predmét a dal$i souvisejici témata. Spolu s tim se zaméfim na nékteré
dil¢i novinky a problémy, na které existuji v literatufe rizné nazory.

Ve druhé kapitole se nejprve pokusim popsat jednotlivé okolnosti vedouci
k vypotadani spole¢ného jméni manzeli. Novy ob¢ansky zakonik je rozdéluje do
tii kategorii, a to na zazeni, zruSeni a zanik spole¢ného jméni. Zde najdeme jisté
novinky, které budu zdiraziovat, stejné jako jednotlivé disledky kazdé této
okolnosti.

Ve tieti kapitole se zam&im na pfedmét spole¢ného jméni. Pokud bychom
nejprve nepopsali, ¢im v§im je viibec spole¢né jméni manzeli tvofeno, neméli
bychom poté fadnou predstavu co a jakym zpusobem vyporadat. Definujeme si
aktiva 1 pasiva spolecného jméni a vyc€lenime si majetek nalezejici do vylucného
vlastnictvi. Jednd se totiz o jeden ze zakladnich kament podstatnych pro
pochopeni samotného vypotadani.

Ve ¢tvrté kapitole se dostaneme k jednotlivym zpisobiim vyporadani. Nejprve
se podivame na vypotfadani dohodou manzeli, kde rozvedeme nalezitosti
a ucinnost téchto dohod, stejné jako jejich obsah. Poté se podivame na vypotadani
soudni cestou. Jednotlivé zéasady, kterymi je toto fizeni véazéano, si popiSeme
a pokusime se je vysvétlit. Stejné tak se zamétime i1 na procesni stranku tohoto
fizeni a uzavieme tak tento zplisob vyporadani. Nevyvratitelnou pravni domnénku
vypofadani si uvedeme na zavér této kapitoly, jelikoz se jednd o posledni
a konecny zptsob vyfeseni majetkovych poméri mezi manzeli.

Déle vénujeme samostatné podkapitoly specidlnim aspektliim vyporadani, které
jsem povazoval za natolik dulezité, abych je popsal zvlast. Jedna se o ochranu
tretich osob a vypotradani obchodniho podilu ve spolecném jméni manzeli. Jde
o0 specifické instituty, které jsou noveé upraveny a zaslouzi si dodate¢nou
pozornost.

V posledni kapitole se pokusim porovnat novou a starou pravni Upravu
vyporadani, a to zejména z hlediska koncepénich zmén samotného obcanského

zékoniku a jejich jednotlivé dopady na vypotadani.



Vzhledem k faktu, Ze novy obcansky zakonik nabyl ucinnosti k 1. 1. 2014,
budou zdroje ktéto nové problematice skromné. Vychazet tedy budu hlavné
z komentaie a nckolika dalSich literarnich dé€l, vydanych v navaznosti na tuto
upravu. Divodova zprava k tomuto zdkonu bude také zasadni. Stejné tak budu
vyuzivat autory komentujici predeSly obcansky zakonik. Samotny institut
spole¢ného jméni manzeld neprosel natolik rozsahlou novelizaci, aby neslo tyto
zdroje vyuzit. Navic budou nedocenitelnym porovnavacim faktorem. Judikatura
bude nadale také znacné€ vyznamna, nejen kvili zasluham 0 znéni nové upravy,
ale také je stale dulezitym interpretacnim zdrojem. Dohromady tedy budu Cerpat
z nejlepsiho z obou zdroji a pokusim se dojit ke komplexnimu porovnani téchto

uprav.



2. Okolnosti vedouci k vyporadani spole¢ného jméni
manZzelu

Spole¢né jméni manzela (dale jen ,,SIM*) spojuje sviij vznik vzdy s uzavienim
manzelstvi. Na druhou stranu okolnosti vedouci k vypotadani spole¢ného jméni
manzeld mohou byt rizné. V této kapitole se je pokusime pochopit, popsat
a uspotadat. Pro komplexni pochopeni samotného vyporadani je velmi dulezité,
abychom je uméli také rozlisit. Kazda jednotliva okolnost vytvaii trochu odlisné
pravni postaveni. Pokud chceme pIné proniknout do problematiky vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, musime je poznat a pouzit jako vychozi bod.

Novy obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®“) kvuli jasn&jSimu uspotadani celé
upravy uzkostné dba na dodrzovéni jednotné terminologie. Diky tomu muzeme
nalézt témef u vSech ustanoveni tykajicich se vyporadani vSechny tii zakladni
okolnosti vedouci k vypofadani. Jsou jimi zruSeni, zanik a zGzeni spole¢ného
jméni manzeli. Tyto okolnosti byly ptevazné stejné jako v ptedchozi upravé,
ovsem doslo zde k n¢kolika inovacim, které si pozd¢ji zdiiraznime.

Muzeme si je jesté dale rozdélit do jednotlivych kategorii. Pokud dojde
k zaniku spole¢ného jméni, nemusi zaroven dojit i k zaniku manzelstvi. K zaniku
SIM za trvani manzelstvi mize dojit vyrokem soudu o ulozeni trestu propadnuti
majetku, nebo prohlaSenim konkurzu. V pifipadé zaniku SIM za soucasného
zaniku manzelstvi miZze dochazet pfi rozvodu manzelstvi, smrti jednoho
z manzeld, prohldSeni za mrtvého, neplatnosti manzelstvi a nové také pfi zméné
pohlavi.

U vypotadani v disledku zruSeni manzelstvi tvoii divody smluveného rezimu
oddélenych jméni manzelli, smluvené¢ho rezimu vzniku SJM ke dni zaniku
manzelstvi a noveé rozhodnutim soudu o zruSeni spole¢ného jméni.

K z0zeni spolecného jméni miiZze dojit v zasad€ na zakladé smlouvy manzeld,
nebo na zakladé rozhodnuti soudu.

V nasledujicich podkapitolach si jednotlivé okolnosti rozebereme s diirazem na

novou upravu a pojeti.



2.1 Zanik spole¢ného jméni manzelu

Abychom si mohli jednotlivé kategorie odlisit, je nutné piesné definovat, S ¢im
spojujeme zanik spolecného jméni. V zdsad¢ se jedna o pfipady, kdy zanik

samotného SJM je nasledkem jiné hlavni pravni skutecnosti.

2.1.1 Rozvod manZelstvi

Prvni ptikladem by byl rozvod manzelstvi. Primarni pravni skute¢nosti bude
samotny rozvod a jako jeho disledek dochdzi k zaniku spole¢ného jméni.
U rozvodu je dilezité, Ze spolecné jméni manzeli zanikéd okamZzikem nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. K tomu mame upravu v § 765 NOZ,
ktery nam predpoklada spravovani majetkovych povinnosti a prav, po rozvodu,
dohodou byvalych manzeli. V piipadé, ze se nedohodnou, mize jeden z nich
podat navrh na vypotadani soudu. Z toho Ize vyvodit upfednostiiovani smluvniho
usporadani majetkovych vztahu. Je ale nutné dodat, ze i kdyz to v tomto paragrafu
neni vyslovné uvedeno, je mozné pouzit i nevyvratitelnou pravni domnénku. Jsou
tudiz mozné vSechny tfi zplisoby vypotadani spolecného jméni. To je pravda, ale
pouze pro rozvod se zjiStovadnim pfi€in rozvratu manzelstvi. Ten byl diive
upraven v § 24 zakona ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOR®), dnes bychom tuto upravu nasli v § 756 NOZ. Mame také
moznost uzaviit rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi, dle § 757 NOZ
(dtive 24a ZOR). Ten byl zaveden protoze: ,,Sociologické vyzkumy opakované
prokazuji, Ze zpiisob rozvodu se bezprostiedné promitd i do vztahii po rozvodu.
Proto smyslem upravy je umoznit manzZelum diistojny rozchod se soucasnym
resenim vSech jeho pravnich ndsledkii nejenom ve vztahu k détem, ale

((2 s s . 4 4 W 14
Zde je jako povinnd podminka uzavieni

i spolecnému majetku a bydleni.
dohody o upravé svych majetkovych poméri, ostatni zpisoby vypoiadani tedy

nelze uplatnit (pokud manzelé v dohod¢ zahrnuli cely predmét SIM).

Y Hrusakova, M., Krdlickovd, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 308
2 Hrusakova, M., a kol. Zakon o rodiné. Komentéat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 79
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2.1.2 Smrt jednoho z manzela

Druhym piipadem bude smrt jednoho z manzelii. Piedné¢ je dulezité si
zdiiraznit okamzik zéniku SJM, coz je vzdy k okamziku smrti manzela. Dale je
tteba podotknout, ze v tomto ptipadé¢ musime brat v uvahu specialni ustanoveni
obsazené v zakoné ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
LZRS“) v § 162 a 163 (procesni tprava), stejné jako §764 v NOZ (hmotné pravni
uprava). Vtomto piipadé se jedna 0 pozlstalostni fizeni. Soud v ném urci
obvyklou cenu majetku pattici do SJM, ke dni smrti zlstavitele. Poté je jako
preferovany zpusob feSeni zvoleno schvaleni dohody pozlstalého manzela
s dédici o vypotadani spolecného jméni. Je zdiraznéna autonomie vile, stejné
jako v celém dnesnim obcanském pravu, protoze soud dohodu pouze schvaluje,
ale nijak do ni nezasahuje. Schvalit ji nemusi, pokud bude v rozporu se zakonem,
nebo s pokyny zistavitele.* K tomu je nutné si doplnit, Ze se zde jedna o specialni
upravu k vypotfdddni SJM dohodou. Stale tedy musime dodrzet pravidla
vyporadani obecné a pravidla na ochranu tietich osob.

Zakon v tomto bod¢ dosti obecné urcuje nutnost zohlednéni zlstavitelovych
pokynt. Pod timto slovem si mizZeme piedstavit celou fadu véci. Miize se zde
jednat o prosty Ustni vyrok pred svédky, nebo jinak bezforemny projev viile.

Soud, resp. notai bude ale zejména zkoumat, jaky méli manzelé mezi sebou
majetkovy rezim, zda bylo SJM rozsifeno ¢i zkraceno, vznik SJIM byl urcen ke
dni zaniku manzelstvi apod. ManZelé mohou téz upravit své majetkové poméry
pro piipad smrti smlouvou, formou dédické smlouvy, ¢i béznym testamentem.
Toto vSechno bude urcovat, ktery majetek bude feSen v rdmci vypotadani a ktery
vramci dédictvi. VSechny tyto okolnosti bude muset soud zohlednit pfi
schvalovéani dohody. Pokud ovSem poziistaly manzel a dédici dohodu neuzaviou,
nebo nebude splnovat potiebné nalezitosti, musi soud rozhodnout sam, a to podle
skutenosti v tomto odstavci a také dle obecnych pravidel vyporadani.*

Pokud by nastala situace umrti obou manzeld, ur¢il by se okamzik smrti
prvniho z nich: ,, Tim by také zaniklo spolecné jmeéni manzelii. Diisledek toho je
ten, Ze nejprve se musi projednat dédictvi po prvnim zemrelém a pritom i provést

vypordadani spolecného jmeni manzelii. Teprve pak se projednd dedictvi po

8 Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 162 odst. 1
4 Hrusdakova, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 303
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druhém zemreléem manzelu, kde se uz vypordadani spolecného jméni manzelii
neprovadi. >

Dosti vyjimecny piipad predstavuje situace, kdy je SIM zrusSeno, zanikne nebo
je zizeno a poté, predtim nez se vyporada, dojde ke smrti jednoho z manzeld. Zde
se uzije §163 ZRS. Pravo vypofadat patii do pozistalostniho jméni. Zde
nedochdzi k vypotfddani v ramci dédického fizeni, ale muze byt vyporadano
kterymkoliv zptisobem (dohodou, soudem, domnénkou). Dohoda mize byt
nejspise uzaviena jesté pred ukoncenim samotného dédického fizeni: ,, vyporadani
zaniklého SIM je mozné jiz pred skoncenim dédického rizeni, pricemz dédici by ve
smlouvé vystupovali jako nerozlucni spolecnici (prdava vykonavaji spolecné

a nerozdilné). =

2.1.3 ProhlaSeni za mrtvého

Dalsi zptisob je prohlaSeni jednoho z manzelli za mrtvého. Na manZela se poté
hledi, jako by zemftel. V tomto institutu doslo k jist¢ zméné. Diivéjsi uprava
stanovila dobu zaniku manzelstvi na okamzik nabyti pravni moci rozsudku, ktery
ho za mrtvého prohlaéuje.7 Nové dochazi k posunu diky § 71 odst. 2 NOZ, ten
urCuje jako okamzik zaniku manzelstvi, den ktery se poklada za den jeho smrti.
Tedy den, ktery je takto v prohlaSeni manzela za mrtvého, soudem uveden. Ke
steynému dni tedy zanikd 1 spolecné jméni a nastava stejny pravni postup jako
Vv piipad¢ smrti jednoho z manzelii. Dfive nastavaly Casto problematické situace,
pokud se zjistilo, Ze ¢lovek prohlaSeny za mrtvého stale Zije. V téchto piipadech
doslo k obnoveni manzelstvi a spoleéného jméni, jedinou vyjimkou bylo, pokud
se druhy manzel mezitim znovu oZenil. Dnes je tato situace zjednodusena v § 76
NOZ, ktery sice fika, ze v téchto piipadech se k prohlaSeni nepftihlizi, ale

manzelstvi se vV tomto piipadé neobnovuje.

® Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
135
® Riha, M., Nevypoiadané spolené jméni manzeld a smrt jednoho z byvalych manzeli. Ad Notam.
2013, ¢. 4, str. 8
7 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi § 23 odst. 1
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2.1.4 Zména pohlavi
Nyni si rozebereme naprosto nové ustanoveni NOZ. ,,Po vzoru obcanského
zdkoniku provincie Québec (CCQ) se v zdkladnich ustanovenich o pravech

€ Jako dalsi dtivod zaniku

cloveka pamatuje i na pripad zmeny pohlavi.’
manzelstvi stanovi zdkon zménu pohlavi jednoho z manzeld. Diky neustale se
ménicim pohlediim na osobnostni identitu clovéka a diky pokrokiim v moderni
I¢kaiské védé¢ musi ndS pravni fad reagovat a pfizpusobit se. Vzhledem
k moznosti chirurgické zmény pohlavi a k aspektu svobody sebeurceni i v oblasti
pohlavi je dnes nutné zavést tuto novou upravu. Vezméme-li vSechny tyto
okolnosti v uvahu, nemtzeme jiz na danou osobu nadale pohlizet jako na stale
stejné pohlavi. To nam tvofi unikatni problém, jelikoz manzelstvi je definovano
jako trvaly svazek muze a Zeny. Pii zméné tohoto zakladniho aspektu je tato
definice naruSena a manzelstvi naddle nemiize existovat. Na druhou stranu je zde
dobré zminit, Zze dle praxe lékarské zafizeni zpravidla ke zméné pohlavi manzela
nepfistoupi, dokud neni svazek rozveden. Zakonodarce zde ovSem pamatuje na
moznost provedeni zédkroku v cizin€, nebo na ptipadné poruSeni této dosavadni
praxe.’

Zajimavy by byl piipad, kdy by oba manzelé postoupili takovou zménu
najednou. Poté si lze predstavit moznost pokracovani tohoto svazku, ale dikce
zakona takovy ptipad nejspise nedovoluje. V § 29 odst. 2 NOZ mame stanoveno,
ze majetkové a osobni poméry nejsou zménou nijak ovlivnény, ale dochazi
k zaniku manzelstvi. Tedy dojde k nému automaticky na zakladé tohoto
ustanoveni a nikoliv porusenim samotné definice manzelstvi.

O pravech a povinnostech muze a zZeny, jejichz manZzelstvi takto zaniklo,
nadale plati obdobné ustanoveni o rozvodu. Soud zde z vlastni iniciativy rozhodne
0 tom, jak kazdy z rodi¢t bude nadale pecovat o ptipadné déti. To vede K zavéru,
ze zde bude mozné vypotadat vS§emi tiemi v zakoné uvedenymi zpuisoby.

Dilezité je také urcit okamzik zdniku manzelstvi a spole€ného jméni. To tika
pfimo zakon nésledovné: ,, Zmeéna pohlavi clovéka nastava chirurgickym

zdkrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a premené pohlavnich

8 Elids, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. 29
% Elids, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. 29
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organii. Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném

poskytovatelem zdravotnich sluzeb. “*°

2.1.5. Neplatnost manzelstvi

Poslednim diivodem vyporadani SIM pii soucasném zaniku manzelstvi je
neplatnost manzelstvi. K tomu dochazi, jestlize bylo uzavieno manzelstvi, i kdyz
tomu branila zdkonna prekazka.

Nastava zde trochu zvlastni situace, nebot’ pokud je manzelstvi prohlaseno za
neplatné, hledi se na né¢ jako na neuzaviené. Piesto ale v takto neplatném a tedy
neuzavieném manzelstvi vznikd spole¢né jméni manzelt. Zde nelze nez fici, ze
majetek obou manzelli bude v téchto piipadech silné propojen. Budou vznikat
ruzné vztahy, zaloZené na dobré vife, Ze SIM existuje. Nelze tedy realné prohlasit,
nezanikd spolu s manzelstvim. To se stdvda okamzikem nabyti pravni moci
prohladeni o neplatnosti.* NOZ tak klade diraz na ochranu dobré viry pfi
rozhodovéni o majetkovych pravech a povinnostech. Kdokoliv na tom ma pravni
zajem, mize podat soudu navrh. Jen manzelé mohou podat navrh soudu, pokud
nebyl jejich projev vile pfi vstupu do manzelstvi dobrovolny. Jsou zde také
stanoveny vyjimky, kdy k neplanosti dojit nemlZze. Bez navrhu miZze soud
prohlasit manZelstvi za neplatné v pfipadech bigamie a pfibuzenstvi.

Utinky prohlaSeni o neplatnosti jsou uréeny, jako obdobné k rozvodu
manzelstvi. Mlze zde dojit k vypofddani dohodou, zidkonnou domnénkou
i soudné. Pokud ale bude rozhodovat soud, lze pouzit specialniho ustanoveni

§ 686 odst. 2.

2.1.6 Prohlaseni konkurzu

Nyni se zaméfime na piipady, kdy zanikne spolecné jméni manzeli, ale
samotné manzelstvi nadale existuje.

Prvnim pfipadem je prohldSeni konkurzu na majetek jednoho z manzeli.
Upravu této eventuality nalezneme v zakon& &. 182/2006 Sb., zakon o tpadku

a 0 zplsobech jeho feSeni (dédle jen insolvencni zakon), ve znéni pozdé¢jSich

10 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 708 odst. 1
Y Hrusdakovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 309
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predpist, v § 268 - 276. Jednd se o specidlni Gpravu k obCanskému zakoniku.
Nalezneme zde tadu specifickych pravidel fidici tento zplsob vyporadani.
Pamatuje se na moznost manzeld urCit okamzik vzniku SJM, ke dni zaniku
manzelstvi a stanovi se, ze prohlaSeni konkurzu mé stejné ucinky jako zanik
manzelstvi. Stejné tak pro ptripady, kdy bylo SIM rozsiteno ¢i zizeno, nebo jiz
zaniklo, ale nebylo jesté vypotadano, pfichazi vypotadani po prohlaseni konkurzu.

Aby byly v§echny mozné tinikové cesty zavieny, stavi se také lhiita pro pouziti
nevyvratitelné domnénky vypotadani, pokud do jejiho uplynuti zbyva méné nez
Sest mésict. Zakonodarce také pocitd s moznosti, Ze v dobé od zahajeni ucinku
insolvenéniho fizeni do doby prohlaseni konkurzu ubéhla lhita k vyporadani
SIM. V tom piipad¢ nastanou ucinky vyporadani zakonnou domnénkou az po
uplynuti Sest mésicii od prohlaSeni konkurzu. Je zde stanovena ochrana prav
tretich osob nabytych v dobré vite, ta nebudou dotcena.

Stejné tak budou neplatné smlouvy, kterymi by se zuzil obsah SJM, rozsitilo
SIM o vyluény majetek dluznika, rozsitilo o vylucné dluhy druhého manzela
a dohody o0 vyporadani SIM vcéetné soudniho smiru. To vS§echno opét v mezidobi
od zahgjeni insolvencniho tizeni do prohldseni o konkurzu.*?

Pro vypotfadani zde nastavaji zvlastni okolnosti. Insolvencni spravce ma misto
dluznika opravnéni uzavtit dohodu o vyporadani spole¢ného jméni nebo pravo
podat navrh soudu. Neplatné budou nadéile vSechny dohody na vypotadani
uzaviené dluznikem. Stejné tak pokud jiz probihd soudni vypotadéani, nahrazuje
Vv ném insolvencni spravce dluznika. Stava se tak ucCastnikem ftizeni. Toto fizeni
nemtize byt skon¢eno smirem, pokud trvaji u¢inky upadku.

Stejn¢ tak bude fizeni pierusSeno, pokud insolvenéni soud zamitl dohodu
0 vypotadani (mezi spravcem a manzelem) a doslo k odvolani. Dohodu
0 vypoiadani uzavienou insolvencnim spravcem musi schvalit soud a nabyva tak
ucinnosti. Ta ma pak uc¢inky pravomocného rozsudku. Soud dohodu neschvali,
pokud odporuje zakonu, nebo pokud s ni nesouhlasi véfitelsky sbor. Odvolani
proti neschvaleni mohou podat jen ucastnici. Vécné piislusny k vyporadani SIM
je insolvenéni soud, jelikoz se bude jednat 0 incidenc¢ni spor.13

Do majetkové podstaty v fizeni o insolvenci pfipadne majetek, ktery byl se

souhlasem druhého manzela pouzit k podnikéni dluznika. Pokud jsou zavazky

12 7akon &. 182/2006 Sb., o tpadku a o zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 268-276
13 7akon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a o zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpisi, § 159 odst. 1 pism. ¢
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dluznika, které mohou byt uspokojeny ze SIM, vyssi nez cely majetek spolecného
jmeéni, pfipadne vSechen do majetkové podstaty v konkurzu. Je tu i jista ochrana
pohledavek, které vzniknou pfti vyporadani SIM po vyhlaseni konkurzu manzelu
dluznika. Ty budou povazovany za piihlaSené pohledavky a uspokoji se stejné
jako ostatni.

Zajimaveé je také, ze po dobu uc¢inkd prohlasSeni o konkurzu nemtize vzniknout
nové spolecné jméni. To ani V pfipadé, pokud dluznik uzavie nové manzelstvi.
Jakékoliv smlouva rozsifujici SJIM, ktera by toto porusila, je neplatna. Pokud
bychom si vSechny tyto informace shrnuli, jedna se o velmi specidlni zptsob
vyporadani. Kde je jiny ucastnik (insolvenéni spravce), dohoda o vypotradani ma
zvlastni podminky, soudni vypotadani provadi insolvenéni soud a samotné SJIM
podléhd urcitym specifickym podminkdm. Je tedy vzdy nutné postupovat
v souladu s insolven¢nim zakonem (jako specialni Upravou) i obcanskym

zakonikem.

2.1.7. Povoleni oddluZeni

To neni jedind okolnost zakladajici zanik spole¢ného jméni manzeli, kterou
bychom nalezli v insolven¢nim zakoné. Nové § 408 tohoto zakona Stanovi, Zze:
,»O ucincich schvaleni oddluzeni zpenezenim majetkové podstaty plati ohledné
majetku naleziciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné
ustanoveni tohoto zakona o ucincich prohlaseni konkursu, vcetné zaniku
spolecného jméni dluznika a jeho manzela. “** Oddluzeni tedy zaklada zanik STM
za trvani manzelstvi. Bude se zde postupovat obdobné jako v ptedchozi casti
0 konkurzu. Nové¢ je tu také specidlni Uprava pro pfedmét spolecného jmeéni,
nebot’ insolven¢ni zdkon nyni dovoluje podéni spolecného nédvrhu obou manzel
na oddluZeni. Soucésti tohoto navrhu bude prohldSeni, Ze oba manzelé souhlasi
s tim, Ze veskery jejich majetek bude povazovan za soudést spoleéného jméni.™
V tomto piipad¢ ovSem takovéto spolecné jméni nezanika, protoze jiz pro to neni

zadny ditvod.

14 7akon &. 182/2006 Sb., o tpadku a o zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, § 408, odst. 1
15 7akon &. 182/2006 Sb., o tpadku a o zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 394a
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2.1.8 Trest propadnuti majetku

Ttetim divodem zaniku spole¢ného jméni za soucasného trvani manzelstvi je
rozsudek soudu o ulozeni trestu propadnuti majetku. Jako jeden z moznych druhti
tresti nam trestni zdkonik udavd propadnuti majetku. Soud mulze odsoudit
pachatele k tomu, ze cely jeho majetek nebo jeho ¢ast propadne. Jako jeden
z dasledkt tohoto trestu je zanik SIM. Okamzik zaniku je urcen vyrokem tohoto
trestu.’® Propadnuti majetku je povazovano za jeden z nejpfisn&jsich trestd,
protoze pravo na ochranu vlastnického prava je zaruceno jiz v ustavnim zékoné
¢. 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod Vv ¢l. 11. Pfi propadnuti se jedna
0 vyjimku z Gstavni ochrany nedotknutelnosti majetku.'” K zaniku SIM dochazi,
pokud bude postizena trestem i jen ¢ast majetku. Manzelstvi neni nijak ovlivnéno,
zanik postihuje pouze spolecné jméni. To muze byt obnoveno jen na zakladé¢
rozhodnuti soudu o obnové.'® Samoziejmé, pokud se manzel rozvede a znovu
ozeni, vznika spole¢né jméni nové.

Trestni zakonik se omezuje pouze na strohé konstatovani, ze spole¢né jméni
zanika. To by bylo naprosto nedostacujici, protoze se zde nic nefikd o jeho
vypotadani, které je neméné dulezité. Dalsi postup urci trestni tad, ktery urcuje
vykon trestu propadnuti majetku. Odkaze na zakon ¢. 219/2000 Sh., o majetku
Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery uréi piislusnou organizaéni slozku statu.’® Tou bude Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovy’mh.20 Pro nas je dualezité, ze miize uzavrit
dohodu o vypofadani spolecného jméni manzell, jelikoz se technicky stava
vlastnikem majetkovych prav ke spole€nému jmeéni, kterd doposud patfila
trestanému manzelovi. Stejné tak mize podat ndvrh soudu na vypotadani
spole¢ného jméni.

V §346 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, jsou jista omezeni, kterd zakotvuji moznost podat zadost na
urceni véci na, které¢ se trest propadnuti majetku nevztahuje, protoze se jedna
0 véci, které jsou nezbytné tfeba pro uspokojeni zivotnich potieb odsouzeného

nebo 0sob, o jejichz vychovu a vyzivu se odsouzeny musi starat. O tom rozhoduje

16 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 66
= Samal, P., a kol. Velké komentéie. Trestni zakonik I, § 1 — 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 763
18 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 726
19 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi, §
345
20 74kona &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsSich predpist, § 11
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predseda senatu v trestnim fizeni. Na druhou stranu osoby, jejichz vlastnické

pravo by bylo vykonem rozsudku postizeno, jsou odkazany na obcanskopravni

ptedpisy.

2.2 ZruSeni spolecného jméni manZela

Nyni si rozebereme jednotlivé moznosti zruseni spole¢ného jméni. Pfedné je
tteba rozliSit zruseni od zaniku SIJM. To nemusi byt na prvni pohled uplné
jednoznacné. Odlisnost lze spatfovat zejména V primarnim cili pravniho jednani,
popiipad¢ jednotlivé pravni skutecnosti. Pfi zruSeni je hlavnim vysledkem pravni
skute€nosti samotné zruSeni spolecného jméni. Pokud zde mame smluvni
modifikaci odd€lenych jméni manzeld, neni pochyb o tom, Ze zamérem bylo, aby
spole¢né jméni nadale neexistovalo. Stejné tomu bude u ostatnich zptsobt, tedy
u smluveného reZimu urcujicimu vznik SIM ke dni zdniku manzelstvi a soudnimu
rozhodnuti o zruseni spoleéného jméni. Na druhou stranu v pfedchozi kapitole
dochéazelo k zaniku spolecného jméni, jako k vedlejSimu nasledku jiné pravni

“ .21
skutec¢nosti.

2.2.1 Rezim oddélenych jméni manzela

Smluvni rezim oddélenych jméni je prvnim zplsobem zruseni spolecného
jméni manzeli. Dochdzi knému za podminek stanovenych k uzavieni
smluveného majetkového reZimu mezi manzeli. Je vyslovné v zakoné¢ uveden jako
jeden ze zpusobu Upravy spolecnych majetkovych vztaht.?? Déle ma téZ své
specidlni pravidla v § 729-730 NOZ. Manzel¢ tuto smlouvu uzaviou formou
vefejné listiny a mohou tak ulinit 1 pfed uzavienim samotného manZelstvi.
V takovém piipad€ vlastné spole¢né jméni zrusi do budoucna a nebude nutné
vyporadavat. Pokud se tak ovSem stane za trvani manzelstvi, smlouva zpasobi
majetkové oddéleni. Vypotadani zde poté probiha jakymkoliv zpisobem

popsanym v zakong.

2! Hrusdakovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 312
22 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 717
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2.2.2 Rezim vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi

Podobné si manzel¢ mohou sjednat vznik spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. K tomu mize dojit hlavné pfed uzavienim manzelstvi, ale 1ze to také
ucinit i v jeho pribéhu. Stejné jako v predchozim ptipadé€, pokud k tomu dojde za

trvani manzelstvi, dojde k vyporadani dle pravidel NOZ.

2.2.3 Rozhodnutim soudu

Poslednim zptisobem je zruseni spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu.
Dochéazi zde k posunu v pravomocich soudu, jelikoz ptedchozi ob¢ansky zédkonik
tuto moznost nemél. V SJM musel vzdy ponechat alespoii vybaveni spole¢né
domacnosti, tudiz se jednalo pouze o zzeni. K tomu také mohl pfistoupit jen na
navrh jednoho z manzelti, pokud ktomu byl zavazny divod a jen v jasné
vymezenych pifipadech. Nove€ neni soud vybavenim spole¢né rodinné domacnosti
omezen a miZe tedy zruSit SIM celé. Stejné tak jsou nyni pfipady, kdy soud SIM
z0zi nebo zrusi vzdy uvedeny demonstrativné. Bude tedy zaleZet na vlastni uvaze
soudu, jaké dalsi divody bude povazovat za zavazné natolik, aby vedli k zruseni
& zGzeni.?® Divodova zprava nam tuto zménu zdivodiuje nasledovné: ,,Nelze
mit dost dobre za spravné, stavi-li zakonnd ustanoveni soud do role schvalovaciho
stroje, totiz do role, kterou az dosud byly soudy povolany hrat. Napristé by se tedy
mély soudy vratit ke skutecnému rozhodovani, vcetné zvazZovani rozhodnych
argumentii a volby mozZnych Feseni <%t Soudy tedy mohou manzelstvi zrusit, ale
jeho nasledné vypotfadani sami z vlastni viile ur¢it nemohou. Dochazi zde pouze
ke zruSeni SJM, vypotadani je poté moZno provést vSemi zdkonem danymi

zpusoby.

28 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 724
 Elids, K., a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpréavou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 724
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2.3 ZxiZeni spoleéného jméni manzeli

Vyporadani je nutné ucinit, i pokud dojde k pouhému zuzeni jeho rozsahu.
V zasad¢ zde dochdzi k ¢aste¢nému zruseni a proto je nutné tuto ¢ast vyporadat.
Miuze k tomu dojit smlouvou manzell, coz je preferovany zpusob, nebo také
rozhodnutim soudu. Smlouva musi mit formu vetejné listiny. Toto je zdkonné
pravidlo zakotvené v diisledku judikatury. Manzelé nemohou vyloudit véci ze
spole¢ného jméni pouze na zakladé shodné vile.”® Smluvni volnost manZeld je
V tomto bod¢ omezena pouze na obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. To nesmi
byt vylouc¢eno ze SIM, ledaZe jeden z manzell trvale opustil rodinou domacnost
a odmita se vratit. V diivéj$i upravé se toto pravidlo pro zuzeni dovozovalo
obecné z ustanoveni o uréeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi (§ 143a odst.
2 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0Z 1964%)), kde bylo toto omezeni uvedeno,”® pricemz zde nebyla vyjimka
pro piipad opusténi domécnosti.

Soud muze SIM zuzit pouze ze zdvaznych divodu. Pficemz uvadi, v jakych
ptipadech lze diivody povaZzovat za zavazné, v §724 odst. 2 NOZ.

V obou téchto ptipadech miize poté dojit k vypotadani spoleéného jméni vSemi

zédkonem danymi zplisoby, tedy dohodou, soudné i domnénkou.

2 Usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 2779/2008
% Fjala, J., Kindl, M., a kol. Obéansky zakonik. Komentaft. I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 511
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3. Predmét vyporadani spole¢ného jméni manzela

Pokud chceme objasnit proces vypotfadani SJM, musime si nejprve jasné
definovat, co spada do predmétu SJM.

wManzelske majetkové pravo predstavuje soubor pravnich ustanoveni
tkajicich se majetkovych poméri manzelii v tom nejsirsim slova smyslu.“27 Takto
popisuje SJM Dutvodova zprava k NOZ. Ukazuje to, jak moc je kladen diiraz na
provazanost a spojeni majetkovych prav v manzelstvi. Dle mého nazoru je toto
pevné propojeni naprosto pochopitelné, nebot’ manzelstvi je 1 v dneSni dobé
Nemuzeme totiz chapat manzelstvi, a v SirSim slova smyslu 1 rodinu, pouze jako
pravni pojem. Je nutné vzit v potaz jeji spolecenskou slozku a hlavné dulezitost.
Nejvice déti se stale rodi z manzelského svazku. Pokud by tento svazek nebyl
pevné spojen nejen po strance spolecenské, ale i po strance finan¢ni, nemél by
nikdy dostatecnou stabilitu, aby mohl pietrvat. Proto si myslim, Ze tendence
vyvoje SIM tihne stale vice k vétsi provazanosti.

Ptedné je tieba zdlraznit, ze samotny nazev vyse uvedeného pravniho institutu
nam mnoho napovida o jeho charakteru. Je jasné, Ze se jedna o specificky druh
spoluvlastnictvi, v tomto piipad€ o spoluvlastnictvi mezi manZzeli. To omezuje
okruh spoluvlastnikl jen na dva, a to jesté na dva lidi odliSného pohlavi, ktefi
spolu uzavieli manzelstvi. Dale neni ndhodou, ze se jednd o spole¢né jmeéni,
jakoZto pojem zahrnujici aktiva manzeli (pro ktera by postacoval pojem majetek),
ale 1 pasiva (tedy dluhy). Specifi¢nost tohoto institutu je nové zdliraznéna i tim, Ze
jeji pravni uprava byla presunuta z oblasti vécnych prav do ¢asti tykajici se
spole¢nych prav a povinnosti manzeli.?®

V OZ 1964 jsme tento institut nalezli v § 143, kde byl formulovan v podstaté
srovnateln€¢ s dneSni Upravou. Rozdil je zejména ve véEtSi systematinosti a
utfidénosti nového obcanského zdkoniku. Ptesto se zde ovSem né&jaké rozdily
najdou. Novou zakonnou upravu nalezneme v ust. § 708 NOZ, kde jsou uréeny
jeho zékladni rysy, néasledovné: ,, To, co manzeliim ndlezi, ma majetkovou hodnotu a

neni vylouceno z pravmich pomeri, je soucasti spolecneho jmeni manzelii (ddle jen

2 Elids, K., a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 708
8 Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 157
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,,Spolecné jmeni ). To neplati, zanikne-li spolecné jment za trvani manzelstvi na zdklade
zdkona. “

Toto ustanoveni si postupné rozebereme, protoze obsahuje n¢kolik kli¢ovych
slov. Nejprve pozitivné vymezuje, ze do SJM patfi jen to, co nalezi manzelim. To
je pochopitelné, nebot’ SJM je vazano na vznik manzelstvi a na jeho trvani. SIM
nemuze vzniknout pfed uzavienim manzelstvi a zanikd vzdy spolu s nim.
Predmétem vypotadani SIM je tedy vSe, co do n¢ho patii v dobé jeho zéaniku.
Manzelstvi naopak neni vdzano na existenci SJM. Existuje n¢kolik ptipada, kdy
SIM nevznikne, nebo je zruSeno za trvani manzelstvi. Uvedeme si né¢kolik
ptikladd. Jedna se o pifipady smluvniho rezimu oddélenych jméni, smluvni
vyhrazeni vzniku SJIM k okamziku zaniku manzelstvi, zruseni SJM rozhodnutim
soudu, prohlaseni konkurzu a ulozeni trestu propadnuti majetku. Dale je uvedeno,
ze SJIM musi mit majetkovou hodnotu. Nikdy tudiz do SJM nespadaji osobnostni
prava a dalsi pfedméty bez majetkové podstaty. Také to nesmi byt véci vyloucené
Z pravnich poméri, tedy véci vyloucené z vlastnictvi obecné (mote, mésic), nebo
véci, jejichz vlastnické pravo je vyhrazeno nékomu odlisnému od manzeli.*

SJM muze mit samoziejmé nékolik podob podle toho, jakému rezimu podléha.
Zakonem je dan rezim platny pro SJM obecné. Ovsem v ramci zachovani principu
autonomie vile je zde také rezim smluvni, kde si manzelé mohou formou vetejné
listiny a vramci zakona upravit rezim SJM. Dalsi nezbytnou soucasti tohoto
uspotadani musi byt i rezim SJM, zaloZeny rozhodnutim soudu. To je obzvlasté
dilezité kviali zachovani pravni jistoty a ochran€ prav manzel i tfetich osob
a k celkovému prosazovani spravedlnosti. Mtze k tomu dojit, jen je-li ktomu
zavazny divod.

Vsechny tyto rezimy maji urCujici vliv na vyslednou podstatu piredmétu

spole¢ného jméni manzeld.

29 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 708 odst. 1
* Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 158,159
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3.1 Aktiva spole¢ného jméni manzeli

V této podkapitole se zamétime na ¢ast SIM, ktera stanovi, co se rozumi pod
pojmem ,,vloZzeny majetek do spole¢ného jméni. Dalo by tedy se fici, ze se jedna
0 plusovou stranku jméni. Tu najdeme obecné popsanou v ust. § 708 NOZ
v predchozi kapitole a dale je rozvedena v ust. § 709 NOZ a né¢kterych dalSich.
Ptedchozi uprava byla cela spojena v jednom ustanoveni a to v §143 OZ 1964.
rezimu, tak soudnim rezimu se v zasad¢ jedna pouze o odklony od rezimu
zakonného. Proto pro nas nebudou rozhodujici. Ve vétsing ptipadt budou také
tyto odklony specifické u kazdého ptipadu, a proto t€Zko popsatelné.

wSoucasti spolecného jmeni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli

3L Takto jsou popséna aktiva

oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi...
nalezejici do SJM, nasledovana seznamem vyjimek, které si rozebereme pozdéji.
Tato formulace je v podstaté shodna s pfedchozi Gipravou a vychazi z dlouholeté
praxe a judikatury. Dilezité zde jsou tu dva faktory. Prvni je nabyti pfedmétu
alespont jednim z manzell, nebo obéma spoletné, coz je samoziejmym
predpokladem vlastnictvi. Druhym (zajimavéjSim) faktorem je, Ze dand véc musi
byt nabyta za trvani manzelstvi. O tomto jsem jiz psal v predchozi kapitole,
nicméné zde si to mizeme trochu podrobnéji rozebrat.

Predné je dulezité vyjadieni, ze pfedmét nabyvaji oba manzelé za trvani
manzelstvi. To naznacuje, Ze kromé vyjimek vyluéného vlastnictvi, nemliZze mezi
manzeli vzniknout jiny spoluvlastnicky vztah nez SIM.* Naprosto logicky zavér,
nebot’ by byl jinak naprosto popien smysl samotného SIM. Navic by dochazelo
k dalsim komplikacim v jiz tak dosti komplikovaném institutu.

RozliSovacim kritériem je zde tedy okamzik vzniku manzelstvi. Cokoliv by
jeden z manzell ziskal, pfed vznikem manzelstvi nalezi do jeho vyluéného
vlastnictvi. Tento okamzik je definovan v zakon¢ nasledovné: ,,Manzelstvi vznika
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a zemy, kteri hodlaji
3

vstoupit do manzelstvi (ddle jen ,, snoubenci*®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.

Teoreticky by zde mohly vznikat sporné situace ohledné majetku, a to zejména pfi

31 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 709 odst. 1
%2 Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 166
%% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 656 odst. 1
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pozdé&jSim hledani cCasové souslednosti nabyti majetku a okamziku vzniku
manzelstvi.

Pokud se jedna o majetek nabyty obéma manzeli pred vznikem manzelstvi, zde
by $lo hlavné o spoluvlastnictvi v béZném pravnim rezimu.

Uprava je zde z4amérn& obecna, aby v sobé zahrnula viechna aktiva
(samoziejmé kromé danych vyjimek). Pod tim si mizeme ptfedstavit napt. piijmy
z pracovnich pomérii, odmény, prémie, davky, socidlni podpory a také vyhry ze
sazek a loterii. Aktiva nepenézité povahy jsou samoziejmé také soucasti SJM.
Tedy napft. koupé¢, sména vydrzeni, nalez apod.34

Dulezitym faktorem je také nabyti véci zdkonnym zpiisobem. Véc ziskana
trestnym Cinem, odménou za trestny ¢in nebo nabytou za véc takto ziskanou se

. i ., 35
nestava soucasti SJM.

3.1.1 Zisk z vylu¢ného majetku

Jednim z nejzajimavéjsich novinek, tykajicich se SJM, nalezneme v ust. § 709
odst. 2 NOZ. Jedna se o nové pravidlo, které¢ reaguje na dlouhodoby problém,
feseny doposud pouze judikaturou.®® Jde o ustanoveni vyslovné stanovici, Ze zisk
z vyluéného majetku jednoho z manzelli nalezi do SJM. Nové je pouZzit pojem
,»Z1sk*, misto ptfedchoziho pojmu ,,vynos“. Vynos v sobé obsahuje veskeré uzitky
a ptirtstky z majetku. Zisk je naproti tomu pouze ta ¢ast vynosu, ktera zbude po
odecteni nakladl (na tdrzbu, spravu a zachovani majetku). V tomto nelze jinak
nez souhlasit se zdkonodarcem, nebot’ vyluény majetek jednoho z manzeld by
nem¢l byt takto potenciondlné zmenSovan na tkor SJIM. Timto ustanovenim je
najednou ochranén vyhradni majetek a navic je docileno vétSi piehlednosti
hranice mezi SJM a vyluénym vlastnictvim manzela. Takovyto zisk je pfimou
soucasti spoleéného jméni. Nevztahuje se na né&j ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ,
které by zakladalo pravo Zzadat pfi vypotfaddani nahradu za vneseny majetek
z vyluéného vlastnictvi.

Situace se zde mize zna¢né zkomplikovat, pokud bude do vyhradniho majetku
jednoho z manzell investovano ze spole¢ného jméni. Vezméme si ptiklad, kdy
mame dim ve vyhradnim vlastnictvi manzela. Na novou fasadu domu je ze SIM

vyplaceno 20 000 K¢. Zisk zdomu ¢ini 20 000 K¢ mésiéné bez nakladi na

% Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 166
® R 31/1978
%R 42/1974
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fasadu. Otdzka zni, zda tyto ndklady odecist od zisku, ktery dim vynasi, nebo
nikoli? Prvni moznosti je, ze od zisku z domu se nebudou od¢itat vynalozené
naklady, a situaci vyfeSime az pfi vyporadani spolecného jméni odkazem na ust. §
742 odst. 1 pism. b) NOZ. Ten stanovi, ze kazdy z manzeli nahradi pii
vypotadani to, co bylo vynalozeno ze spolecného majetku na vyhradni majetek.
Do SIM by tedy $lo celych 20 000 K¢ zisku a pii vypotfadani by bylo 20 000 K¢
(resp. 10 000 K¢& pro jednoho z manzelil) nutno nahradit.*” Podivejme se také na
opaény mozny vyklad. Castka vynaloZena ze SIM by byla pIné odeétena od zisku
Z hypotetického domu. Ani jeden z manzelli by vSak nebyl ochuzen, protoze by
stale platilo, ze tato Castka musi byt pfi vypotfadani nahrazena. Tudiz by poté
doslo k vyplaceni 10 000 K¢ (vynaloZzenych jednim z manzeli) na vyhradni
majetek druhého manzela ze spole¢ného jméni. Pokud si ndsledné porovname oba
tyto ptipady, vznikne ndm tu zna¢ny finanéni rozdil, nebot’ v prvnim piipadé by
Slo do SIM vice prostfedki nez v druhém. Dalo by se dokonce fici, ze Castka ze
SIM byla zaplacena dvakrat, jednou v zisku a jednou pii vypotadani. V druhém
ptipadé¢ by se zase mohlo zdat, ze SJM bylo ochuzeno o zisk z nemovitosti.
Osobné bych se ptiklanél k druhé varianté, protoZze si myslim, Ze vyhradni
vlastnictvi by mélo byt chranéno. Vzhledem k tomu, Ze vynaloZenad cCéstka je
uhrazena a SJM tak neni nijak ochuzeno, dokonce je pravdépodobné, Ze jeho
hodnota a zisk po investici vzrostou. To da pro ptisté vyssi zisk, ktery poté stejné
ptijde do SJM, a tak bude kompenzace za piedchozi snizeny zisk dostatecna.
Diilezité je také stanovit, co jesté spada pod néklady na vyluény majetek. Zda
jde pouze o nezbytné udrzovaci néklady, ndklady ke zhodnoceni véci, nebo
naklady vydané z obliby. Je nutné brat v uvahu, Ze vylucny majetek je stale
V neomezeném a Uplném vlastnictvi jednoho z manzelii, a nikdo nema pravo do
n¢j zasahovat. Proto by nejspis vétSina nakladl na udrzovani tohoto majetku méla
byt odectena od Cistého zisku. Na druhou stranu zde mtize dochéazet ke svévoli
jednoho z manzeli a ke snaze ochudit SJM o zisky z vyhradniho majetku.
Takzvané piepychové naklady (impesae voluptareae) by proto nemély patiit do
této kategorie.®®
Dalsi problém, pted ktery nds nova Gprava stavi, je tento: v jakém okamziku je

zisk zvéci ve vyhradnim vlastnictvi dosazen? V jakém casovém obdobi

" Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 166
%8 Dvoidk, J., Spacil, J., Spolené jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 72
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pométfujeme vynosy a néklady? Pokud bychom se omezili jen na pfesné dana
¢asova obdobi jako je mésic, rok, ucetni obdobi apod., dochazelo by nevyhnutelné
K nesrovnalostem a nepoméru pii pocitani zisku. Ukazme si to na jednoduchém
ptikladu. Jeden z manzeli ma byt ve vyhradnim vlastnictvi, ktery mési¢né dava
Cisty zisk 10 000 K¢. Manzel se rozhodne k Uplné rekonstrukci tohoto bytu
a investuje do n¢j 100 000 K¢. Pokud by byly ndklady proti vynosiim pométovany
pouze mésicn€, manzel by si odpocetl 10 000 K¢&. Zbylych 90 000 K¢ by nemél
jak jinak vykompenzovat a jeho vyluény majetek by se znacné snizil. Jedinym
logickym zavérem se proto zda byt, ze i ndklad vynaloZeny jednorazové se bude
odpocitavat, dokud nebude kompenzovan. To by samoziejm¢ znamenalo, Ze byt
nebude dalSich deset mésicti davat zadny zisk. Pokud se nad tim zamyslime,
mohlo by ndm pfipadat, Ze tim ptipravujeme SJM o piijem na dalSich deset
mésicti. Mohla by nas ale napadnout i argumentace, Ze takovouto investici vlastné
vyluény majetek ochuzen nijak neni, protoZze cena tohoto hypotetického bytu
ajeho najmu (tudiz i zisku) se pravdépodobné po rekonstrukci znaéné zvysi.
Ochuzovani SJM o celou tuto castku by tedy nemuselo byt uplné
neospravedlnitelné. S timto feSenim je spojena celd tada dalSich problémi.
Napiiklad ptjde o situace, kdy takovéto ndklady budou vynalozeny jesté pred
vznikem manzelstvi a zisk bude nulovy jesté ne€kolik let poté. Druha alternativa
by ale mohla byt daleko vice nespravedliva.

To nas také pfivadi k dal$imu problému, a to zda maji byt vynosy a naklady
pomé&fovany u kazdé véci samostatné nebo v celém rozsahu vyhradniho majetku.
Vzhledem Kk tomu, ze vyluény majetek vétSinou zahrnuje celou skalu véci, je tato
otazka naprosto na mist¢. Komentaf nam k tomu podava nasledujici feseni: ,,Jako
spravnejsi  zaver odpovidajici vice obecnému pozZadavku na spravedlivé
usporadani, se jevi ten, dle kterého vylucny majetek bude posuzovan jako celek. Je
jisté spravedlivé umoznit vlastnikovi dvou veci, aby vynosy z jedné kryl opravy
véci druhé. “* To je naprosto rozumny zavér, oviem jeho aplikace mize byt velmi

problematicka. Obzvlast’, pokud k feSeni dané véci chybi fadné Gcetni zdznamy.

¥ Hrusdkovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 167
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3.1.2 Podil manzeli v obchodni spole¢nosti

NOZ vénuje déle specialni odstavec problematice podilu manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu. V diivéjsi tprave byla tato otazka feSena pouze do té
miry, Zze podil nabyty jednim manzelem za trvani manzelstvi nezakladal nabyti
Clenskych préav a povinnosti druhému manzelu (se samoziejmou vyjimkou
bytovych druzstev, jejichz podstata toto umoziiuj e).40

Nov¢ je zakotveno nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu do SIM
(pokud je podil nabyt jednim z manzelt za trvani manzelstvi). Vyjimku zde tvoti
nabyti podilu jednim ze zptsobii zakladajici vyhradni vlastnictvi. To znamena, Ze
pokud byl podil nabyt alesponi ¢aste¢né ze zdroji spole€ného jméni, tak do ngj
také nalezi. V zékon¢ se uz ale nijak nefesi k nému pfipojena prava a povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze zde dochazi ke vzniku zcela nového pravniho pravidla,
existuje n€kolik nazord na jeho vyklad. V zasadé zde dochazi ke dvéma rliznym
moznostem nabyti clenského podilu do SJM. Prvnim je, pokud manzelé ze
spole¢nych prosttedkti nalezejicich do SJM, nabyli ¢lensky podil dohromady.
Manzelé¢ se stanou bezpodilovymi spoluvlastniky k ¢lenskému podilu, jejich
pravni rezim pak bude dle Upravy pro spole¢né jméni manzeld. S jedinou
vyjimkou, kde se bude muset respektovat § 32 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich, ktery stanovi nasledujici: ,,Je-li podil v obchodni
spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spolecnym spolecnikem a podil
spravuje vuci obchodni spolecnosti jen spravce spolecné véci.“ To v zasad®
znamend, Ze podil v obchodni spole¢nosti nalezi do SJM, oba manzelé¢ k nému
maji stejnd prava a jsou spolecnymi spolecniky. Poté je na jejich vzdjemné
dohodé nebo na jejich smluvnim rezimu spravy majetku v SJM, ktery z nich bude
tento podil spravovat. V tomto bod¢ lze v zasad¢ vychazet pouze z platného znéni
zakona a nevznikaji zde zavazné interpretacni problémy. Manzelé jsou tedy
spoluvlastniky &lenského podilu, ale ten spravuje pouze jeden z nich.*

Druhou variantou je, ze pouze jeden z manzeld nabude ¢lensky podil za trvani
manzelstvi, kde alespon cast prostredkii pochéazi ze spole¢ného jméni. Zde vznika
odchylka od ptedeslé upravy, kterou je tfeba tesit. Judikatura diive dovodila, ze

pokud je podil nabyty i ¢astecné ze SJM, do spole¢ného jméni také nalezi.

%0 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
* Zakon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, § 32 odst. 4
*2 Hrusdkova, M., Krdlickova, Z., Westphalova, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 170
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V tomto piipad¢ ale vznika pouze bezpodilové spoluvlastnictvi k podilu, ale druhy
manZel se nestane spole¢nikem.*®

Dospélo se vzédsad¢ kzaveéru, ze je tieba odliSit prava a povinnosti
k majetkové podstaté ¢lenského podilu (ktera nalezi obéma manzelim ze SIM)
a Clenskym praviim a povinnostem (ktera nalezi manzelu spole¢nikovi). Manzel,
ktery se stane spole¢nikem, ma tedy pravo jednat jako ¢len spolecnosti ve vécech
obvyklé spravy, ale je omezen v nakladéni s podilem mimo tuto obvyklou spravu,
nebot’ podil nalezi jako souc¢ast SIM i druhému manzelovi.**

Problém tedy podle mého nazoru neni, zda podil spadd ¢i nespada do
spole¢ného jméni. Na to pfimo odpovida zékon. Jeho dikce je wvcelku
jednoznacna: ,,Soucasti spolecného jmeéni je takeé podil manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem

“4 Jediny mozny vyklad, podle mého

obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva.
nazoru, je tedy ten, ze podil bude spadat do SIM vzdy, pokud bude nabyt za trvani
manzelstvi a nebude zde obecny divod pro jeho nabyti do vylu¢ného majetku na
zakladé zakonnych vyjimek. Otdzka, kterd je pro nas zasadni je, zda se oba
manzelé stanou spoleénymi spoleéniky (dle § 32 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich), nebo nikoliv?

V ndvaznosti na tuto novou upravu se vyskytlo n€kolik riznych pravnich
nazori. Nékteti autofi dovozovali, Ze podil do SIM patii a oba manzelé se stavaji
spole¢nymi spolec“:niky.46 Dalsi se pouze omerzili na konstatovani, ze zékon
Vv tomto bod¢ neni jednoznacny a proto je mozny vyklad oboji. Navic zde uvedli
moznost, ze podil do SJM viibec nepiipadne. VSe ponechali na budoucim vykladu
praxe.*’

Dalsi nazor je, Ze vzasadé ke zmén€ nedojde. Dal$i moZnost, kterou
nalezneme vV literatuie, zaklada svij argument na projevu vile vSech spole¢niki
ve spoleCnosti. Spolecnost ptfipodobniuje ke smlouvé a argumentuje, ze projev
vile jednoho zmanzZeld nemlze zavazovat i manzela druhého bez vyslovné
zékonné Gpravy.*® JelikoZ druhy manzel neprojevil villi vstoupit do této pomyslné

smlouvy, nemuZe byt jeji stranou. Stejné tak bylo vili prvniho manzela, aby se on

** R 68/2005

*“R 68/2005

*® 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 707 odst. 3

% Cech, P., Cini rekodifikace z obou manzelii spoledniky?. Pravni radce. 2013, €.10, str.27

*" Havel, B., Stenglovd, I, Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zakon o obchodnich korporacich.

Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 72

8 Dvorak, T, Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 123
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sam stal spolecnikem a nikoliv i manzel druhy. Nepouzije se zde tedy ust. § 32
odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, jelikoz NOZ je v tomto
ptipad¢ specialni upravou k tomuto problému v § 709 odst. 3. Zavér je
nasledujici: ,,...i nadale bude treba rozlisovat mezi bezpodilovymi spoluvlastniky
podilu-manzeli majici spolecny podil v SIM V zakonném rozsahu a jen jednim
Z manzelii, jenz se za trvani SJM v zdkonném rozsahu stal vylucnym
spolecnikem. “*

To je ve své podstaté shodné s feSenim dle staré Gpravy. Tento nazor mi pfisel
jako nejlepsi feSeni, jelikoz je v souladu s pojetim autonomie vule. Nelze popiit
jeho shodny vyklad s tipravou spolecenské smlouvy u obchodnich korporaci. Jsou
zde zohlednény zasady zalozeni ¢lenskych prav u obchodnich spole¢nosti, coz je
dilezity pravni zajem. Stejné tak bude toto mit lepsi v né&kterych piipadech
aplika¢ni dopad. V pfipad¢ rozdilného vykladu by mohly vznikat zvlastni
vysledné dopady. Piedstavme si situaci, kdy by manzelé naptiklad méli upraveny
rezim spravy majetku, kde je vyhradnim spravcem prvni manzel. Druhy manzel
by nabyl podil ve spolecnosti s umyslem stat se vyhradnim spole¢nikem, ale uzil
by k tomu ¢astku ze spoleéného jméni. V momenté piipadnuti podilu do SIM by
se ale prvni manzel stal spravcem véci na zakladé smluvniho rezimu. Doslo by
k naprosto absurdni situaci, kde by byl upIn¢ popien projev vile a imysl manzela.
Na druhou stranu nelze nezminit, Ze s timto vykladem vznikaji jisté praktické
problémy pfi vypotadani, které by jinak nebylo nutné fesit. Ty si vice probereme

v podkapitole o vyporadani podilu manzelll ve spolecnosti.

3.2 Vyjimky z aktiv spole¢ného jméni manzelu

Pro potieby vypotadani spole€né¢ho jméni manzell je stejné dilezité védét, co
do néj spada, ale i co se do né&j nezapocitava. V ptedchozi kapitole jsme si uvedli
zakladni podminky pro nabyti majetku do SIM. V této se zametime na zakonem
pfesné vymezené vyjimky z téchto danych pravidel.

Smyslem vylu¢ného majetku byla piivodné snaha chranit majetkovou vazbu
jednoho z manzeltl na svoji puvodni rodinu. Takovéto ochrafovani rodinného

majetku jednoho z manzell branilo nabyti dalSich prav druhého manzela k témto

* Dvorak, T, Spole¢nost s ruc¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 124
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statklim (piedstavme si rodinna sidla a pozemky). V pfipad¢ rozpadu manzelstvi
nebyl tudiz dopad na majetek biologické rodiny jednoho z manzeli tolik vyrazny.
Tato ochrana dnes jiz neni natolik potfebna, ale pfesto se zde jisté ochrany
vyluéného majetku dostava.>

Nové jiz nejsou feSeny otazky véci vydanych v restitucich, protoze jsou
vétSinou jiz vlastnicky ustdleny. Na to je jiz pouze odkézdno v piechodnych
ustanovenich (ust. § 3040 NOZ)*!, kde se stanovi, 7¢ v&c patiici jednomu
Z manzeli pfed uzavienim manzelstvi, ktera byla vydana vramci restituci,
nespada do SJIM.

Prvni vyjimkou je majetek slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld. Tuto
vyjimku jsme mohli nalézt jiz v predeslé upravé a vyjadrovala se k ni také
judikatura. Pfedev§im se musi jednat o véci, které svou povahou jsou schopny
slouzit osobni potiebé a hlavné K této potiebé skute¢né slouzi.

»am pojem ,,vec osobni potreby“ patii mezi pojmy nepresné a je treba ho
vykladat velice konkrétné, podle okolnosti pfz’padu.“53 To v podstaté znamena, ze
co V jedné rodin€ je véci osobni potfeby, nemusi v jiné byt také. Bézné si pod tim
pfedstavime obleceni, boty apod., o kterych vétSinou nebude pochybnost, zda
patii do véci osobni potteby. OvSem u takového auta jiz mize byt znacné
obtiznéji definovatelné, kam vlastné spadd. Proto je vzdy =zasadni pravé
individualni pfistup ke kazdému piipadu.

Dtlezitym hlediskem je také, zda byla takovato véc osobni potfeby pofizena ze
zdroji SJIM. V takovém ptipadé by pii vyporaddni mohly byt tyto vydaje
predmétem ndhrady podle ust. § 742 odst. 1 pism. b) NOZ. To vSak muze byt
pouzito jen vV omezené mife, nebot” vétSinou pijde o plnéni povinnosti zajistit
stejnou uroven vSem c¢lentim rodiny. V judikatuie byl tento problém diive feSen
rozliSenim na véci nikoli obvyklé osobni potieby, nebo véc majici mimotadnou
hodnotu. Ty sice patii do véci osobni potieby, ale vydaje na n¢ ze SIM se budou
pii vyporadani nahrazovat.>® Rozliduje se tedy mezi vécmi, které se pofizovaly

bézné, a vécmi vyssi hodnoty.

% Dvordk, J., Spacil, J., Spolené jméni manZeldi v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 100
S Eligs, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 709
2R 42/1972
% Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jm&ni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
72
* R 42/1972
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Nicméné ani takovéto rozliSeni by nebylo dostatecné. V mnoha piipadech se
totiz miiZze jednat o pravidelné vydaje osobni potieby, které nemusi samy o sob¢
dosahovat vysokych castek, ale v souhrnu znacné zatézuji SIM. Jednd se
naptiklad o vydaje za alkohol pro jednoho manzela. V téchto ptipadech navrhuje
komentat pouziti ust. § 742 odst. 1 pism. f) NOZ, ktery by stanovil odli§né vyse
podili manzeli pfi vypotradani. Kompenzoval by tak fakt, ze jeden z manzeli
zatézoval SIM velkym mnozstvim malych vydaji osobni potieby, které by se
jinak nezapocitavaly pii Vypofédéni.55

Majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem nepatii do SJM, s vyjimkou
toho, ze tmysl sméfoval k nabyti do SIM. Pfedné je tieba zminit, Ze je zde
pamatovano na novou upravu o odkazu, ktera je nové zakotvena.

Oproti staré¢ Upravé tu nalezneme jeden rozdil. Pokud jde jen o jednoho
Z manzel, véc jednoduse ptejde do vyluéného vlastnictvi. Rozdil nastava, pokud
véc takto daruje s umyslem, aby patfila manzelim spolecné. Diive byl dar
vénovan obéma manzelim spole¢né, neptfesel do SJM, ale bylo vytvoieno
podilové spoluvlatstnictvi.56 Nastala tak nechténd dualita, a proto nejspiSe
zdkonodarce tuto praxi zavrhl. Dnes, jak jiz jsem zminil vySe, nemulze za trvani
manzelstvi mezi manZeli vzniknout zadny jiny spoluvlastnicky vztah. Takovyto
dar by spadal do SIM.

Zajimavou problematikou je darovani véci mezi manZeli. Je tfeba fict, Ze neni
zadna zakonnd piekazka, branici jednomu manzZelu darovat predmét ze svého
vyluéného vlastnictvi druhému manzelovi. Jelikoz se jedna o dar, tak prejde bez
problému do vyluéného vlastnictvi druhého manzela. Problém nastava v piipadé
darovani véci nalezejici do spolecného vlastnictvi. K tomu se literatura vyjadiuje
napiiklad takto: ,.Dary mezi manzeli, kdy darovany predmét je soucdsti
spolecného jmeni manzelii, popripadé byl porizen i jen Cdstecné ze spolecného
majetku, nejsou ve skutecnosti zadnymi dary — nelze prece darovat obdarovanému
néco, co mu stejné uz viasticky patii*>" Na druhou stranu je ale moZné, aby se
takovy predmét dostal do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld smlouvou

0 ztzeni zakonného rozsahu SJM. OvSem je tfeba toto uéinit formou vefejné

> Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 171
*R 42/1972
> Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jm&ni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
71
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listiny, protoze jen spoletnd vile obou manzeli nesta¢i k vylouCeni véci ze
spole¢ného jméni manzelt.*

Nové jsou pfimo v zakoné jako jedny =z vyjimek zakotveny nahrady
nemajetkové jmy na piirozenych pravech jednoho z manzeli. Tedy v ptipadech
ujmy na zivot¢ a zdravi aochrané osobnosti. Obecné je v NOZ institut
nemajetkové Ujmy znacné rozSifen a to i mimo Ujmu na ptirozenych pravech
(napft. § 2971). Tyto ptipady by ovSem nepatfily do vyluéného vlastnictvi dle této
vyjimky (ovSem mohla by se na n¢ vztahovat vyjimka nahrad za poSkozeni ¢i
zniceni vyhradniho maj etku).59

V ptedchozi tpraveé byl dale z predmétu SIM vyloucen majetek nabyty jednim
z manzelll za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela. To
hlavn¢ ztoho divodu, Ze nejde o nabyti nového majetku ani o rozSifeni
stavajictho majetku za trvani manzelstvi. Jde jen o zménu, kterd nema vliv na
povahu t&chto véci jako pfedmétu vyluéného vlastnictvi.® V nové tpravé je tento
institut rozdélen na dva.

Jednim je to, co nabyl jeden z manzelli pravnim jedndnim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi. To zahrnuje hlavné prodej, sménu a nabyti véci
z vyluénych prostredkti. Zde je nutné zduraznit, Ze je rozdil mezi ziskem
z vyluéného vlastnictvi a pfipadnym ziskem z prodeje predmétu vyluéného
vlastnictvi. Pokud proddm pfedmét ve vylu€ném vlastnictvi za ¢astku presahujici
jeji ptivodni hodnotu, nejednd se o zisk z vyluéného majetku, ale pouze o jeho
preménu, kterd nema vliv na predmét vyluéného vlastnictvi, viz V}’/§e.61

Druhym je to co nabyl jeden z manzelii ndhradou za poskozeni, znic¢eni nebo
ztratu svého vyhradniho majetku. Zde se jedna o rozpracovani a vyslovné uvedeni
tohoto pravidla, které jiz pfedchozi uprava dodrzovala. Dopliuje takto rozsah

vyluéného majetku a dodava mu tak pevné;jsi definici.

%8 Usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 2779/2008
% Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 173
% Dvoidk, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 108
8 Dvordk, J., Spacil, J., Spolené jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 108
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3.3 Pasiva spole¢ného jméni manzela

Pasiva spoleéného jméni manzelii najdeme v § 710 NOZ. Jedna se o dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi. Poté jsou dale stanoveny vyjimky z tohoto pravidla.
Tato Gprava vychazi v zasad¢ z té predchozi, ale najdeme nékolik rozdili. Ty jsou
predevsim spjaty s terminologii, mohou vsak vést k naruSeni dosavadniho vykladu
tohoto institutu v literatuie i judikatufe. Pro pfedmét SIJM je naprosto kli¢ové
urcit, ktera pasiva do néj spadaji a ktera jiz nikoli. Ma to velky vliv na celkovy
prabeh vyporadani a také na pravni postaveni vériteli.

Piedné je tieba fici, co si pod pojmem pasiva SIM piedstavime. V NOZ je
kladen velky diraz na dodrzovani terminologie zdvazkového (ale i jiného) prava.
Je zde rozliSovano mezi zavazkem (pravnim vztahem osoby opravnéné a povinné)
a dluhem (konkrétni povinnosti dluznika). To je naprosto zdsadni, protoze zakon
nam stanovuje, Ze do SJM patii pouze dluhy, tedy to co ma byt plnéno.®?

Dalsi dulezitou terminologickou otazkou, kterou nam NOZ dava k vyfteseni, je,
které jsou dluhy pfevzaté jednim nebo obéma manzeli. Na to nam nastésti
poskytuje odpovéd’ Diivodova zprava takto: ,.Jde tedy o dluhy, které Ize prevzit:
takovymi jsou jen dluhy soukromopravni (nikoli verejnopravni), a jen o zavazky
Z radného obligacniho diivodu (nejde o zdavazky z poruseni pravni povinnosti).“e3
To v zdsad€ znamend, Ze zde musi byt pfitomna jistd volni sloZka, naproti tomu
formulace diivéjsi upravy stanovila pouze nutnost vzniku zavazku. Timto jsou
tedy vylouceny napt. dluhy vzniklé rozhodnuti soudu a zlstavaji v ném naopak
jen dluhy vzniklé na smluvnim zakladég.

Je dobré pfipomenout, ze soucasti SIM se mohou stat také dluhy vzniklé jiz
pfed vznikem manzelstvi. Jednd se o pfipady, kdy takovy dluh bude napf.
smluvné prevzat jednim z manzeli az v manzelstvi.

Je jasné, ze dluhy pfevzaté obéma manzeli spole¢né za trvani manzelstvi
budou patiit do SIM, a tedy budou uspokojovany ze SIJM. Problémy mohou
vzniknout, pokud mame jiny nez zdkonny reZim. Pokud nam nevznikne SJM,
nemély by do néj logicky ptipadnout zadna pasiva. Vykladove 1ze dovodit, Ze se

to ale stdt miize, naptiklad v pfipadech vzniku SJM k datu zaniku manzelstvi.

%2 Hrusdkovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 180
% Elids, K., a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpréavou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 710
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Protoze dluhy vznikly za trvani manzelstvi (dle dikce zakona) a fakt, ze SIM v té
dob¢ neexistovalo, se mize posoudit jako irelevantni. Poté v okamziku vzniku
SIM do ng&j budou pfevzaty viechny dluhy, které v priibdhu manzelstvi vznikly.*!
Tato interpretace mi piijde ponckud neprakticka a hlavné bych ji posoudil jako
neslucitelnou s duchem a Gcelem institutu vzniku SIM ke dni zaniku manZelstvi.
Popirala by cely smysl tohoto rezimu.

Dale mame v zdkon¢ uvedeny piipady dluhti pfevzatych za trvani manzelstvi
patiicich do SJM, které ale byly pfevzaty pouze jednim z nich. Obecné tedy dluhy
pievzaté jednim z manzeld do SJM nepatii, pokud nesplni zdkonem dané
podminky.

Do spole¢ného jméni se dostanou dluhy z vyluéného majetku jednoho
z manzeld, v rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto majetku. Jedna se o rozsiteni
institutu z § 709 odst. 2 NOZ, ktery jsme si rozebrali vySe. Jak jiz bylo zminéno,
do SIJM jdou zisky z vyluéného majetku, tedy vynosy po odeCteni nakladi.
Logickym rozvedenim tohoto pravidla je odecteni jakychkoliv dluhli vaznoucich
na vyluéném majetku do vySe tohoto zisku, nebot’ se v zdsad¢ jednd o naklady
z tohoto majetku. Vzhledem k tivaham zminénym v piedchozi podkapitole, je
V podstaté jasné, ze takovéto dluhy mohou byt nejspise odecteny ze zisku z celého
vyluéného majetku, a to 1 za delSi Casové obdobi. Samoziejmé musi byt stale
dodrZena podminka, Ze se musi jednat o dluh pfevzaty za trvani manZzelstvi. Je
jasna duleZzitost ochrany tietich osob, ale mnoho téchto problémil bude moci byt
feSeno az pii vyporadani SJM a bude to zna¢né obtizné prokazat.

Druhou z téchto vyjimek tvori dluhy pfevzaté jen jednim z manzeli za trvani
manzelstvi pfi obstaravani kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny. To
nahrazuje institut z pfedchozi tpravy, ktery byl ale formulovan jako zavazek
pfiméfeny majetkovym pomérim manzeli. Takovyto zadvazek by spadal do SIM,
i kdyz ho uzavfel jen jeden manzel bez svoleni druhého. Bylo samoziejmé velmi
slozité urcit, jaké jsou majetkové poméry manzeldl, a vznikalo zde velké mnozstvi
definicnich problémil. Nékde to bylo feSeno podle toho, do jaké spolecenské
vrstvy manzelé patii, ale to opét pfinasSelo celou fadu nejasnosti, nebot’ takové

méfitko je velmi vagni a nezahrnuje viechny faktory.®

% Hrusdakovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 180
® Dvoidk, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 98
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Proto byl nové tento institut zménén na obstaravani kazdodennich zalezitosti
nebo béznych potieb rodiny. PovSimnéme si, Zze zde neni nutnd kumulativnost
obou téchto faktorti, ale postacuje jen jeden. Tato nova formulace by méla
usnadnit definovani takovychto dluhti na ty, které se bud’ dé¢ji pravidelné (kazdy
den), nebo na které jsou v rodin¢ zvykly (bézné). To jisté nebude aplika¢né tplné
dokonalé, ovsem mélo by to situaci zjednodusit. Stile ale budou majetkové
poméry rodiny dillezitym mé¥itkem pii posuzovani takovychto vydaji.®®

Dalsi vyjimkou jsou dluhy, k jejichz ptevzeti dal druhy manzel souhlas.
Nejedna se zde o pripady, kdy jsou oba manzelé soucasti smluvniho vztahu. Jde
pouze o jednoho manzela, ktery se dostava do pozice dluznika se souhlasem
druhého manzela. Pfitom ovSem neni druhy manzel viibec subjektem smlouvy.

Jedna se zde o ochranu druhého manzela pied zatéZovanim jeho majetku
a SJM. Pokud neda souhlas, dluh neni soucasti. Samoziejmé¢ miize byt dluh
z prostiedk SJM uhrazen, ale pfi vyporadani se pak tato castka bude nahrazovat,
protoze dluh byl pouze jednoho manzela.

Neni nijak upraveno, v jaké form¢é musi byt souhlas udé€len, proto je mozné
pfedpokladat, Ze nemusi mit stejné formdalni ndleZitosti jako smlouva, dluh
zakladajici. Déle by mél v zasad€ byt souhlas udélen v okamziku, kdy se o dluhu
manzel dozvi. Pokud by byl udélen pozd¢ji, mohlo by se na to pohlizet, jako na
modifikaci SJM a musela by nejspi§ byt dodrZzena forma vefejné listiny.67

Je nutné brat ohled také na ustanoveni tykajici se ochrany tfetich osob. Ty
davaji vétiteli moznost uspokojit svoji pohledavku pii vykonu rozhodnuti z toho
co je vSIM, i kdyz dluh vznikl jen jednomu z manzeld za trvani manzelstvi.
Jedinou obranou druhého manzela, ktery byl proti vzniku tohoto dluhu, mize byt
projeveny nesouhlas vaci véfiteli. K tomu musi dojit bez zbyte€ného odkladu
poté, co se o dluhu dozvédél. V tomto piipad€ se bude véfitel moci uspokojit jen
do vySe podilu manzZela dluznika na SJM, jaky by byl v pfipadé soudniho
Vypoféldémi.68 »V praxi bude pomérné obtizné prokazovat nesouhlas projeveny
viici veriteli bez zbytecného odkladu. I soud bude mit obtizny ukol zjistit podil pri

_ L T
zruSeni a vyporadani spolecného jmeéni.

% Hrusdkovad, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 182
" Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 185
%8 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 731, 732
% Zaborskd, J., Konec manzelstvi v Cechach?. Pravni forum. 2012, &. 3, str. 91
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Zvlastni bude také ptipad, kdy jeden z manzelii ptevezme dluh, ktery se bude
vazat pfimo na spole¢né jméni. Poté je tieba dovodit, ze i kdyz nebude souhlas
druhého manzela, ani se nebude jednat o kazdodenni nebo bézné naklady rodiny,
bude tento dluh souc¢asti SIM. Je totiz nutné respektovat § 713 odst. 3 NOZ, ktery
stanovi, Ze pravni jedndni vazajici se na spolecné jméni jsou manzelé vazani
spole¢ng, a nerozdilng. Je tedy soucasti STM.™

., Vedle dluhii, které jsou spolecné, proto, ze jsou soucasti SIM existuji i dluhy,
ktere jsou spolecné z jiného ditvodu. Napr. dluhy vzniklé jinak nez jejich prevzetim
(tak tomu bude, kdyz manzelé spolecné zpiisobi deliktné Skodu treti osobé (§2915
0bcZ), nebo u dluhu vzniklého z pravniho jednani tykajici se véci, ktera je
V podilovém spoluviastnictvi manzeli (1127 ObcZ). «rt

Je dobr¢ si pfipomenout, Ze do SJM se samoziejmeé mohou pasiva dostat také
na zdkladé¢ smluvni modifikace spole¢ného jméni. Musi zde samoziejmé byt
splnény zdkonné podminky, ale takto zde mohou byt ptevzaty dluhy vzniklé pred

1 po uzavieni manzelstvi.

70 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 713
" Melzer, F., T égl, P., Sinova, R., Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 19, str. 649
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4. Zpusoby vyporadani spolecného jméni manzeli

V této kapitole si postupné popiSeme jednotlivé zplisoby vypotradani
spolecného jméni manzell. Tuto C¢ast Vramci této prace povazuji za
nejvyznamnéjsi, protoze pojedndva o samotném meritu problematiky, kterou se
snazim postihnout. Pfedchozi kapitoly piedstavovaly nezbytny podklad pro plné
pochopeni samotného procesu vyporadani. Bez porozuméni toho, jakym
zpisobem muize spolecné jméni zaniknout a bez potfebné znalosti co ve
skutecnosti spada do predmétu SJM, by tato kapitola byla ne zcela jasna
a nesrozumitelna.

At jiz spolecné jméni manzelli zanikne jakymkoliv zpisobem, popsanym
v predchozi kapitole, nebo bude zuzeno ¢i zruseno, je vzdy nezbytné ho
vypofadat. Vyporadani jako samostatny institut neni pifimo navazné na zanik
manzelstvi. Jedna se o moZznost manzeli upravit své majetkové pomeéry dle
zdakonem danych pravidel uvedenych v NOZ. To je zasadni kvili zachovani
pravni jistoty a ochrané¢ tretich osob, ale také kvili kone¢nému majetkovému
vypofadani mezi manZzeli. Nelze zde opomenout spolecensky faktor vyporadani
SIM jako uzavieni majetkovych vazeb v manZelstvi, protoze jaky by jinak byl
smysl obCanského prava, pokud by nefesil redlné spolecenské problémy?

V tomto segmentu se postupné zaméfime na jednotlivé zplisoby, které nam
zakon dava k vyfeSeni vyporadani spolecného jméni manzeli. Tedy na dohodu
manzell, soudni rozhodnuti a stim souvisejici zdkonné zasady vypotadani
spole€ného jméni manzeld. Ty, které tvofi zékladni voditko pro pochopeni a pro
postup u soudniho vypotadani. Déle se také podivame na zakonnou domnénku
vypofadani. Pokusim se charakterizovat pravni zdklad vypofadani, porovnat

novou upravu s tou predchozi a struéné popsat jejich rozdily.
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4.1 Dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzeli

Pravidla tykajici se smluvniho vyporadani spole¢ného jméni manzeli nalezneme
v NOZ v § 738, ktery se zaméfuje na ucinky dohody o vypotadani a v § 739, ktery
nam stanovi formu dohody o vyporadani. Nové je tato uprava daleko detailngji
propracovana, rozsifena a do urc¢ité miry pozmeénéna. Prestoze je obsahové z velké
Casti prevzatd z predchozi upravy, v mnoha ohledech doslo k vyznamnym
zménam, které jsou v souladu s celkovym razem NOZ. Piedevsim v novém pojeti
vetsi neformalnosti a autonomie vile. Dohoda o vypofadani je pravdépodobné
nejvhodnéjsi a nepraktic¢téjSim zplisobem vypotadani SJM pro vSechny zplsoby
jejiho zruseni, zaniku ¢i ztzeni.

Nejprve se podivame na u¢inky smlouvy o vyporadani obsazené v § 738 NOZ.
Tato uprava se dfive nachdzela pfedevsim v § 149a a §150 piedchoziho
obcanského zdkoniku. Nové zde doslo k n€kolika vyznamnym zménam. "

Prvni zasadni inovace je moznost uzavieni takovéto dohody kdykoliv. To
znamena pied uzavienim manzelstvi formou pfedmanzelské smlouvy, po uzavieni
manzelstvi a po zadniku manzelstvi. Naproti tomu pfedchozi Uprava povolovala
dohodu o vypotadani SJM pied rozvodem manzeli pouze v piipadech
zjednoduSené formy rozvodu manzelstvi, kde jako predpoklad bylo stanoveno
uzavieni pisemné smlouvy s ovéfenymi podpisy obou manZzelll o vypotadani
vzajemnych majetkovych vztaht.”®  V ostatnich pfipadech byla dohoda moZna
pouze po rozvodu manzelstvi.

Nov¢ je také piesné¢ urCeno, kdy nastdva ucinek takovéto dohody, a to
nasledovné: ,,Dohoda o vyporadani ma vidy ucinky ke dni, kdy spolecné jmeéni
bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena
pred anebo po ziizeni, zruseni nebo zaniku spolecného jméni... <™

Jak bylo zminéno vySe, dohodu o vypoiadani SIM je mozné uzaviit prakticky
kdykoliv, to vSak ma svou hranici. Ta nastava po uplynuti téi let od z(zeni,
zruSeni nebo zaniku spolecného jméni aplikaci §741 NOZ jako nevyvratitelné
domnénky vypotadani. V tomto bodé€ je poté dle judikatury pouze jedind mozna

vyjimka. V ptipad€, ze probiha soudni fizeni o vyporddani, na které¢ byl podan

"2 Svejkovsky J., a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a soudasné upravy ob&anského
prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012
'3 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjich predpist, § 24a
" Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 738 odst. 1
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navrh pfed uplynutim lhity tii let, je mozné, aby manzelé¢ uzavieli dohodu
0 vyporadani.”

Soucasné¢ s volnosti uzavieni dohody o vypofddani v kterémkoliv stadiu,
prichazi i1 fada obtizi. Hlavni budou majetkové zmény v pfedmétu SIM a jiné
okolnosti, ke kterym doSlo mezi uzavienim dohody a ucinnosti dohody
0 vypotfadani. Pokud se bude jednat o majetek novy, na ktery se dohoda
nevztahuje, pouzije se jednoduse § 738 odst. 2 NOZ. Ten stanovi, ze dohoda se
muze tykat pouze ¢asti majetku a proto se na majetek novy nevztahuje, ale je stale
platnd v plném rozsahu na majetek plivodni. V piipadech zaniku majetku
vypotradavaného v dohod¢, se bude pravdépodobné vychizet ze zasad
zavazkového a smluvniho prava, obsazenych v NOZ. To by naptiklad v praxi
znamenalo, Ze pokud je v dohod¢ stanoveno jednomu z manzeld auto a druhému
jako protihodnota motocykl, nelze pti zaniku prvni véci bez dalSiho poZzadovat
poskytnuti véci druhé. V dalSich ptipadech mize dojit k zdvazné zméné okolnosti,
ktera zpisobi zvlast hruby nepomér plnéni, mlze strana pozadovat obnoveni
jednéni o dohods.™

Déale je stanoveno, ze jedna-li se o véc, kterd se zapisuje do vefejného
seznamu, nabyva dohoda uCinnosti v této véci zdpisem do seznamu. Diive bylo
toto pravidlo pro véci zapisované do katastru nemovitosti a cela smlouva nabyvala
Uéinnosti az timto vkladem.”” Nové tedy doglo k zobecnéni tpravy na véci
zapisované¢ do vefejného seznamu. CoZ je v podstaté pouze terminologicka
zména. Nedochazi také k pozastaveni Gi€innosti celé smlouvy v piipad€ nepodani
vkladu, ale pouze v omezeni ucinkid pro danou véc. To je zasadni v pripadé
aplikace zdkonné domnénky vypotadani, kdy nové bude aplikovana pouze na tuto
jednu véc.

Jak jiz bylo fe€eno, institut vypofadani SIM dohodou manzelt je nové znacné
rozvolnén. Mohou ho uzavftit také manzelé, snoubenci a samoziejme stale i byvali
manzelé. Lze také uzaviit dohodu o vypoifddani mezi pozlstalym manzelem
a dédici zesnulého manzela, kterou musi schvalit soud. V piipadé€ zruSeni SJM na
zaklad¢ prohldSeni o konkurzu mulzZe dohodu uzavfit insolvenéni spravce.
Podobné 1ze uzavtit dohodu také mezi manZelem a organizacni sloZkou statu pfi

ulozeni trestu propadnuti majetku. Vidime tu velkou vsSestrannost a mnozstvi

R 88/2011
® Hrusdkovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 326
77 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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uplatnéni tohoto institutu. Stejné tak to plati o samotnych zpiisobech vyporadani
V jeho ramci. Smluvni volnost je zde limitovéna jen velmi malo a manzelé si
mohou stanovit prakticky jakykoliv zpiisob vypotradani. Nemusi ve vétsi mife
respektovat pravidla a zadsady pro vypotadani v § 742 NOZ. V praxi mohou klidn¢
urCit, ze veskery majetek ¢i dluhy pfipadnout pouze jednomu z manzelt.
Autonomie ville je pln& podpofena.”

Presto nalezneme jistd omezeni, ktera brani excesim ze smluvni volnosti.
Pfedné¢ je nutno brat ohled na ochranu dobrych mravi a zékona. V piipadé
poruseni dobrych mravi muze dojit k relativni neplatnosti takovéto dohody
a Vv krajnich pfipadech mize dochazet i k absolutni neplatnosti. Dale mame
v zakoné zakotvenu ochranu tfetich osob pfi vypotradani, kterou si detailngji
popiSeme pozdgji. I vtomto piipadé mize dochazet k neucinnosti takového
ujednani. Samoziejmé je nutné, aby pii uzavirani smlouvy byl projev vile
manzelli vazny a také dobrovolny. Pficemz by se mohlo jednat i o relativni
neplatnost smlouvy, ale i v ptipadech uzavieni dohody nasilim o zdanlivé pravni
jednéni.79

Je také vhodné zminit, ze novd uUprava jednozna¢né¢ dovoluje moznost
castecného vypotradani SIM dohodou. Vyuziti n€kolika zplisobt vypotadani bylo
mozné jiz za predchozi Gipravy. Cast majetku lze napiiklad vypotadat dohodou
a zbylou &ast soudné ¢&i pomoci zdkonné domnénky.®

V dal$im paragrafu NOZ nalezneme formalni nalezitosti dohody o vypotadani.
Ty byly diive zakotveny v § 150 piedchozi obcanskopravni Upravy. Zakon
stanovil, Ze dohoda musi mit vzdy pisemnou formu pod sankci absolutni
neplatnosti a také musi samoziejmée spliiovat obecné nalezitosti pravniho tkonu.®
V NOZ jsou formalni naleZitosti obsazeny v § 739. Cely tento paragraf
specifikuje formalni nalezitosti, aby byly v souladu s pojetim NOZ. Dtvodova
zprava o tomto paragrafu tika, Ze se jedna o prepis dosavadni pravni upravy. S tim
nelze v plném rozsahu souhlasit. Zakon nyni umozinuje neformalni pojeti dohody
o vyporadani spole¢ného jméni, kromé piesné vymezenych vyjimek, kdy je nutna

pisemna forma.

8 Hrusdkovad, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 328
" Hrusdkova, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 329
8 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jm&ni manzeld. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, str.
232
8 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jm&ni manzeld. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, str.
233
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Pisemna forma nadale musi byt pouze ve dvou piipadech. Pokud se dohoda
uzavird jest€¢ za trvani manzelstvi, musi byt bez vyjimky v pisemné formé.
Nezélezi zde na tom, co je predmétem vypotradani. Pokud se bude jednat
0 dohodu uzaviranou pro potieby rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu
manzelstvi, budou zde jest¢ nutné ovéfené podpisy obou manzeld. Druhym
pfipadem je, pokud pfedmétem vyporadani bude véc, u které je vyzadovana
pisemnd forma pro ptevod vlastnickych prav. Zde se bude pfevazné jednat
0 pfevod nemovitosti. V né€kterych pfipadech je nutna i forma veiejné listiny, a to
pro smlouvy pro uspofadani majetkovych pomérti manzell pro piipad zaniku
manzelstvi.®?

Dle nového pojeti obcanského prava by nedodrzeni formy dohody
0 vypofddani mélo vést pouze k relativni neplatnosti, coz by mohlo byt
v nékterych ptipadech problematické. Dle zdkona dochéazi k absolutni neplatnosti
v piipadech jednani odporujici zdkonu a zjevné naruSujici vetejny potradek
(§ 588). Co by to vtomto piipad¢ piesné zahrnovalo, neni zcela jednoznacné.
Nézor komentate je nasledujici: ,,V pripadeé nedodrzeni pisemné formy dohody
0 vyporadani SIM pozZadované § 739 odst. 1 bude aplikace § 588 namiste.
Dohoda o vyporddani SIM je pravnim jednanim, se kterym jsou spojeny zavazné
dusledky a dopady nejen do prdavniho postaveni smluvnich stran, ale i0sob
stojicich vné. Soucasné zde dochazi kupravé vlastnickych vztahii, tedy prav
absolutni povahy, u nichz je zvySeny zdjem na jasné, presné a se zdkonem
souladné podobé pravniho jednani. Soud by tak mél v obou uvedenych pripadech
zakonem pozadované pisemné formy prihlédnout ibez navrhu k neplatnosti
pravniho jedndni.”83

Otazka ovSem je, zda se jedna o takové zjevné poruseni vefejného poradku,
aby zakladalo absolutni neplatnost. Dle mého ndzoru by mohla byt hranice
absolutni neplatnosti posunuta, az na ptipady nedodrzeni povinné formy vetejné
listiny u smlouvy pro uspofadani majetkovych poméri manzeli pro ptipad zaniku
manzelstvi. Bylo by to nejspise vice v souladu s novym pojetim prednostniho
nahliZeni na jednani, jako pouze na relativné neplatné. To vSe by bylo Vv rdmci

zasady vigilantibus iura.

8 Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 334
8 rusakova, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 334
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V ostatnich ptipadech ovSem pisemnd forma vyzadovana neni, i kdyz je vzdy
ptfipady, kdy budou takto dohodnuty véci, kde neni nutna pisemnd forma
a i takové, které ji vyzaduji. V tom piipadé se opét podivame na obecna pravidla
0 neplatnosti. Tedy, Ze ujednani bude pouze cCastecné neplatné pro véci, které
vyzaduji pisemnou formu. Pokud by ovSem tento majetek byl spjat, nebo
V protivaze se zbytkem majetku, mélo by dojit k celkové neplatnosti takové
dohody.

V zékoné je dale pro ptipady neformalniho vypofadani stanovena povinnost
manzela na pozadani vystavit potvrzeni o tom, jak se vyporadali. To by nejspise
mélo mit pisemnou podobu a obsahovat popis vyporadani, to ovSem zakon
vyslovné neuvadi. Potvrzeni nemé z4dné formalni G¢inky na samotné vypotradani,

. .. . v . . L ou. e , . .- 84
pouze ho potvrzuje. Nijak ovSem neurcuje jeho U€innost a je i€¢inné i bez n¢;j.

4.2 Soudni vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Soudni vypotadani SIM sice neni preferovanou moznosti vypotradani, nicméné
je nezbytnym institutem. Je tfeba dal$iho zplsobu vyporadani, ktery dovoli
manzelim uspofadat své majetkové poméry diive a spravedlivéji, nez by tak
ucinila zdkonna domnénka o vypotfadani. Chrani také zdjmy tfetich osob a je
nezastupitelny pro nékteré divody vypotfadani, napt. pii konkurzu na majetek
jednoho z manzeld, ¢i pii jeho propadnuti v trestnim fizeni. Vzhledem k vyznamu
manzelstvi, jako dulezit¢ému socidlnimu institut, tvofi jeho soudni vypotadani
uceleny a specificky celek v rdmci soudniho procesniho prava.

V této kapitole si nejprve dikladné popiSeme zdkladni zésady pro vyporadani
spolecného jméni, které jsou dané piimo ze zdkona. Ty ndm utvoii zakladni
ramec, ktery ohranicuje rozhodovaci postaveni soudu v fizeni. V €asti druhé se
detailnéji podivdme na samotny proces soudniho vypotfadani, jeho mozné zptsoby

a dasledky.

8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmdk, M., a kol. Ob&ansky zakonik I, II. Komentaf. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 895
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Diilezitym zdrojem zde bude nejen zdkon, ale hlavné jednotliva judikatura. Ta
tvotila zaklad pro samotnou upravu NOZ a stile bude cennym voditkem pro dalsi

studium tohoto tématu, stejné jako pro dalsi rozhodovaci praxi.

4.2.1 Zakonné zasady vyporadani spoleéného jméni manzeli

Tyto v zékon¢ zakotvené zasady se nachazeji v ust. § 742 odst. 1 a odst. 2
NOZ. V OZ 1964 se nachazely v § 149 odst. 2 a odst. 3. Pokud si ob& verze
porovname z obsahového hlediska, nalezneme jen nékolik rozdili. Pievdzné se
jednd o zpresnéni formulaci jednotlivych zisad. Hlavni zména je
v systemati¢nosti. Nové jsou jednotlivé zasady peclivé rozclenény pro veétsi
pfehlednos‘[.85

Zasady jsou piedevsim dileZzité pro rozhodnuti soudu o vypotéadani spolecného
jméni na navrh jednoho z manzelti. Diky nim soud rozdé¢li majetek a urci vysi
podilii. Soud sam podle svého uvazeni rozhoduje, které zasady v daném piipadé

zohledni. Manzelé si mohou samoziejmé upravit své poméry odliSné na zakladée

dohody.

4.2.1.1 Rovnost

Prvni zasadou je rovnost podili obou manzelt. Tato zasada je uvedena hned na
uvod, a to proto, ze zdiraziiuje celkovy charakter rovnosti manzeld, ktery je
protkdn celou zdkonnou Upravou manzelstvi. Nové je pouze stroze stanoveno, Ze
podily manzeli na vypofddavaném jmeéni jsou stejné. V piedchozi Gpravé bylo
toto prohlaseni uvedeno slovy ,vychazi se“, coz zaklddalo vyvratitelnou
domnénku tohoto pravidla.86 Nova formulace vyzaduje jistou interpretaci, protoze
je sestavena na prvni pohled dosti kogentné. V tomto znéni by mohla budit dojem,
ze podily musi byt vzdy stejné. To by byla pravda, pokud by tato zasada byla jen

jedna. Ja se naopak domnivam, Ze by méla slouzit jako vychozi bod pro pozd¢;jsi

aplikaci ostatnich zasad. Proto je také umisténa na zacatku této upravy. Logicky je

8 Svejkovsky J., a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a soudasné upravy ob&anského
prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012
8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmdk, M., a kol. Ob&ansky zakonik I, II. Komentaf. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 994
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také jasné, ze nemuze byt tato zasada nezménitelna, nebot’ by nulifikovala
vSechny ostatni zasady, které ndm zékon dava.

Ve vétsing pripadd je také faktickd rovnost podili manzelli naprosto
nerealistickd, neefektivni a neucelna. Soudy v takovychto pfipadech dospély
k n€kolika pravidlim, kde se snazi véci délit v celku a véc piidéli takto: ,, ktery
Z manzelii vec ucelneji vyuzije, aby byly véci prikazany tomu z ucastnikui, ktery je

87 . o
““" Nejvyssi soud

ma ¢i naposledy mél v drzeni a u néjz doslo k jejich amortizaci.
také urcil, Ze nerovnost podili mize byt vyjadiena rtizné. ,, nejen procentem ci
zlomkem, ale i prikazanim véci jednomu u manzelu, aniz je vazan k financnimu
vyporddani s druhym manzelem ohledné této véci.“®. Dale je tieba zdiraznit, Ze
nékteré okolnosti, které by se zlaického pohledu mohly zdat vyznamné,
nezaklédaji automaticky nerovnosti podilii, naptiklad ptfedpoklady pro vydélecnou
¢innost, nebo nevéra nejsou vyznamné samy o sobg.®

Dobr¢ je téz zdiraznit, ze zakon jasné mluvi o podilech na ,,jméni, tudiz se

jedna, jak o aktiva, tak i o pasiva.

4.2.1.2 Zapocty

Druhym pravidlem jsou takzvané zapocty. Tedy, ze kazdy z manZeld nahrazuje
to, co bylo vynalozeno ze SJM na jeho vyhradni majetek. O této tematice jsem se
jiz zminoval v kapitole o pfedmétu SIM. V této podkapitole uvedu dalsi
podrobnosti. Jak jiz bylo feeno, u zapocéti se nepiihlizi k nakladim na véci
osobni potieby a na vzdjemnou vyZzivovaci povinnost. Vyjimky a hranice téchto
pravidel byly popsany v pfedchozi kapitole. K zadpoctim musi soud ptihliZet vzdy,
a to protoze se jedna o povinnost, kterou ma manzel na zéklad¢ zakona.

K tomu je nutné dodat, Ze literatura zde neni v tomto bod¢ jednotna. Vzdy je
na misté zdliraznit, Ze se musi jednat o majetek, ktery byl oznacen k vyporadani
ucastnikem fizeni. Vyporadani takovychto naroku je také spjato s principem
navrhovatelnosti. Tedy, Ze i naroky zapocti by mély byt soudu navrzeny. Stejné
tak tu plati ¢asové omezeni k podani takového navrhu v zakonné 1huté ti let.

Podobné tomu bude i pro pravidlo obsazené v nasledujici podkapitole.90

8" Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2289/99

% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2914/99

* R 70/1965

% Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovani naroki a

rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 405
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Tyto zapocCty a vzdjemné naroky nelze uplatnit za trvani manzelstvi, ale pouze
pfi vypotadani spole¢ného jméni. To znamena, ze manzelé nemohou za trvani
manzelstvi splatit ani postoupit takovéto naroky.”* Proto je podstatné, aby soud
dohlédl na vyrovnani téchto zapocth pii vyporadani.

Diilezité je poznamenat, Ze:,, Samotnd skutecnost, Ze doslo ke zhodnoceni
vylucného majetku jednoho z manzelii za trvani manzelstvi, nemda sama o sobée vliv
na moznost pozadovat uhrazeni vynalozenych prostiedkit ani na urceni vyse
podilu rozvedenych manzelii na vypordadani SJM. Podstatné je jen to, zda
aVjakem rozsahu byly vynaloZeny investice ze spolecného majetku na majetek
oddéleny. "%

Nejprve je zde nutné vyiesit, kdo nese v téchto pripadech dikazni biemeno. To
musi unést ten ucastnik, ktery existenci takovéto investice do vylu¢ného majetku
tvrdi. Vzhledem k tomu, Ze se timto obohati pfedmét vypotadani a zvysi se podil,
musi také takovouto skuteénost prokazat.*®

Zajimavou je problematika zapocti tykajicich se prace vynalozené jednim
manzelem na vyluény majetek manZela druhého. Judikatura v tomto bod¢ fika
napiiklad, Ze prace jednoho manzela na rekonstrukci domu ve vyluéném
vlastnictvi druhého manzela nelze povazovat za investici.” Také bylo vydano
odlisné stanovisko Ustavniho a Nejvyssiho soudu ohledné mozZnosti zaloZeni
pracovnépravniho vztahu mezi manzeli. Ustavni soud judikoval, Ze v zdkon& nic
nebrani tomu, aby si manZelé sjednali napf. smlouvu o dilo a tak vytvofili
moznost zapoctu takto provedené prace. K zapocteni muze dojit také, pokud
manzel napiiklad ocekaval uzivani dané véci, nebo provedeni prace piesahuje
béznou spolecenskou Gsluhu. Manzelovi by vznikla $koda, protoze by vynalozil
znacny Cas a energii, kterou by jinak mohl vyuZit k jiné vydélecné ¢innosti. Dale
usetfil druhému manzelovi naklady, a pokud by sam nebyl vyplacen, doslo by
k 1jm&.% Nejvyssi soud na druhé strang tvrdi, Ze mezi manZeli nemiize vzniknout
pracovn¢é pravni vztah a Ze v takovychto pifipadech se jednd o spolecenskou

usluhu. Jinak by totiZ mohli manzelé zpétné Zadat bezdiivodné obohaceni napft. za

o Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
158
% Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 375
% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2263/2005
% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 656/2010
% Nalez I1. US 231/2010
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uzivani bytu.96 Oba tyto judikaty je nutné vykladat ve vzdjemné shodé. Tedy ze
mezi manzeli sice mize vzniknout pracovnépravni vztah, a proto tu je jista
moznost zapoctl, ale to musi byt znacné omezeno na urcité ptipady, jinak by
dochézelo k zneuziti této moznosti.

V literatuie je také Casto kladena otazka, zda je nutné vyporadavat vSechny
zépodty ve SIM? Casto je totiz jedna o polozky minimalni hodnoty, které by ve
vysledku nemély velky vliv na rozhodnuti. Stejné tak jsou zde zminéné vyjimky
veci osobni potieby apod. ,,Praxe vychdzi z rozumného kompromisniho nazoru, ze
zdpocty by mely byt provadeny a pouzivany pouze v téch zdavaznéjsich pripadech,
kdy rovnovaznost majetkového postaveni kazdého z manzelu by mohla byt
poruSena...majetkové spolecenstvi manzelii nepredstavuje ucetni jednotku, ve
které by musela byt kazda polozka radné vyuctovana. «97

Nejcastgjsimi  ptipady zapoctu, které fesi soudni praxe, jSou zejména
vynalozeni prace jednoho z manzelti (jak je popsano vyse), dluh vznikly pted

vznikem SJM, vklad penéz do vylu¢ného majetku, zhodnoceni majetku.

4.2.1.3. Vnosy

V pism. ¢) odst. 1 § 742 NOZ nalezneme pravidlo opacného rdzu, a to
takzvané vnosy. Vnosem se rozumi nahrady nakladli vynaloZenych jednim
manZelem z vyhradniho majetku na majetek spolecny. Jednotlivé ptipady
takovychto pfesunti majetku je nutno posuzovat individualné dle pravidel danych
Vv zékoné a judikatufe.

Manzel naptiklad nemlZe zadat zpatky to, co vynalozil z vyluéného majetku
na b&znou spotfebu rodiny, a to hlavn& na potraviny a dovolenou.®® Dale také
nelze uplatnit vnosy, pokud se jedna o naklady z vylu¢ného majetku jednoho
manzela na vyluény majetek manZzela druhého. V tomto ptipadé nejde o vnos do
SIM a nelze to proto uplatnit pii vypofddani. Zde jde pfevazné o nakup véci
osobni potieby, ndhrady Skody nespadajici do SJM a uhrazeni sankce za druhého

manzela.*®

% Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3090/2009
% Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zakoniku. Uplatiiovani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 408
% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 3421/2006
% Dvoidk, J., Spacil, J., Spolené jméni manZeli v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 234,235

46


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpwgxzxhezdg

Jisté rozporné nazory vyvstavaji v piipadé smluvniho rozsifeni predmétu SIM.
V tom ohledu zda ma byt majetek, o ktery je SJM rozsiteno na ukor vylu¢ného
povazovat tento majetek, ktery by jinak do SIM nepatfil, za vnos.'® Na druhé
stran¢ dle nové judikatury tento majetek neni povazovan za vnos, ale lze jej vzit
v tvahu pii uréovani vyse podili manzeli dle § 742 odst. 1 pism. f) NOZ.*™ To
co za vnosy bude povazovano, vystizn¢ popsal komentai:, Primdrné tedy piijde
0 porizeni (nakup) véci za trvani manzelstvi, na ktery byly pouzity zcasti
prostiredky vylucné, zcasti prostredky spolecné. Miize se jednat i o pripady, kdy
jsou vylucné prostredky pouzity kuchovani, zhodnoceni atd. jiz existujici
majetkové soucasti SIM (investice). Vynalozenim prostredkii, by mélo dojit ke
zvySeni majetku v SJM, popripadé k tomu, zZe prostredky ze SJM nemusely byt
pouczity, ackoliv by k tomu jinak doslo (u’spom).”m2

Dulezité je zdliraznit, Ze takovéto vnosy je nutné uplatnit v fizeni o vyporadani
nebo u dohody manzelti, protoze narok na vnosy (na rozdil od zapoctll) nevznika
ze zékona. Jednd se o pravo manzela, nikoliv o povinnost soudu. Dale take, ze
toto pravo zanikd po uplynuti zdkonné ttileté lhlty pro vypotradani. Poté nastdva
domnénka vyporadani dle zakona, kde se ke vnostim neprihlizi.'?®

Je zasadni, Ze navraceni vnosu je piimo vazano na spolecné jméni. Pro jejich
vyporadani se postupuje tak, ze vyse vnosu je odectena od SJM a zbytek SIM je
nasledné rozdelen dle podili. Z toho plyne, Ze vySe vracené Castky nemulze
prevysit hodnotu spoleéného jméni a také, Ze druhy manzel nemusi zbylou ¢astku
dopléacet ze svého vyhradniho majetku.104 To je vyznamné, nebot v opaéném
pfipadé¢ by dosSlo k nediivodnému zkraceni druhého manZzela, pouze z divodu
zmenSeni spole¢ného jméni.

Nejcastéjsi problematiku spojenou s vnosy do spole¢ného jméni fesi Nejvyssi
soud V nasledujicich piipadech. Pouziti materialu (ve vyluéném vlastnictvi) na
pfedmét ve spolecném jméni. Vnosy se zde pouziji k zohlednéni této investice pfi

vypotddani. Déle jsou to investice do SJIM ze Clenského podilu v druzstvu ¢i

19 Dyordk, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzeldi v teorii a v judikatute. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 235
101 Usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 3505/2013
92 Hrusakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 379
103 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1192/2007
104 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 4072/2010
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obchodni spole¢nosti, penézité vnosy a smluvni modifikace SIM (jak bylo

, rv 105
popsano vyse).

4.2.1.4 Potieby nezaopatienych déti

Dle dalsi zasady soud ptihlédne i1 k potfebam nezaopatienych déti. Toto
pravidlo platilo jiz za pfedchozi upravy jen srozdilem v terminologii. Diive se
jednalo o déti nezletilé, ale dnes je odkazovano na nezaopatiené déti. V NOZ
nezaopatfené déti pifimo definované nejsou. Definici lze nalézt jen ve
vefejnopravnich zakonech, které jsou na soukromém pravu nezavislé, a proto se
jimi soud nemusi striktné fdit.® Pro vyklad poslouzi dostate¢né. Jde tedy o dité
do skonceni povinné Skolni dochazky, v ptipadech, kdy se soustavné piipravuje
na vykon budouciho povolani do dvacatého Sestého roku véku a dalsi pripady.'®’
Je nutné odlisit véci ve vlastnictvi nezaopatieného ditéte od véci patticich do
vypotadani. Takové véci nélezeji bez dalsiho ditéti samotnému a soud by toto mél
vzdy sam prezkoumat.'®®

V zakoné¢ také neni stanoveno, ze dit€ musi byt spolecné obou manzeld. Lze si
tedy pfedstavit uplatnéni tohoto pravidla, i pokud jen jeden z manzell je rodicem
ditéte. Také je tieba Fici, ze k tomuto pravidlu se nepfihlédne s takovym dirazem,
pokud maji oba manzelé sttidavou, nebo spolecnou péci o dits.*® Hlavng proto,
Ze poté jsou potieby ditéte vétSinou rovnocenné rozvrzeny mezi manzele.

Soud musi vzdy konkrétné posoudit dany piipad a poté rozhodnout, zda
a v jakém rozsahu tohoto pravidla vyuZzije. V zdsad¢ se miize jednat o kvalitativni
| kvantitativni modifikaci podilid. V nékterych vyjimec¢nych piipadech mtze soud
navysit podil jednoho z manZeli (kvantitativni modifikace), kde se poté musi brat
ohled na povahu véci jejich upotiebitelnost, vyuzitelnost a kde se jedna o trvalejsi
zvétseni majetku i pro delsi dobu.™'® V praxi je Cast&jsi kvalitativni modifikace

spocivajici v ur€eni konkrétnich véci, které ptipadnou tomu z manzeld, kterému

195 Krdlik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovéani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 420
106 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik), § 1 odst. 1
197 Zakon & 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 11, zakon
¢. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisu, § 20
198 Dyordk, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzeldi v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 231
199 Zuklinova, M., Psutka, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeld. § 136 — 151 ob&anského
zakoniku. Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentaie
K pravni apravé této problematiky v novém obc¢anském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Praha:
Linde, 2012, str. 132
1R 70/1965
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ptipadne péce o dité, tj. kde se mize zejména jednat o nemovitost, nebo

automobil, ktery je zdsadni pro naplnéni potieb ditste.'**

4.2.1.5 Péce o rodinu

Soud také ptihlédne k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, peCoval
0déti a o rodinnou domécnost. Tato zdsada je také prevzata ze staré Upravy
ajedna se predevSim o ochranu Zzeny v domacnosti. I v dneSni znacéné
emancipované dob¢ je téméf pravidlem, ze velkou ¢ast péce o domacnost a rodinu
stale spadd na manzelky a to Casto na ukor jejich moznosti vydélku. Proto je jiz
dlouhodob¢ v zakon¢ na tento fakt bran zietel. Zasada ptihlédnuti k péc¢i o rodinu
je postavena na roveil a do souvislosti se zdsadou naslednou, kterou je nabyti
a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do SIM.

Pouziti této zasady muze vést k disparité vypotadacich podilli, a to zejména
Vv piipadech vyrazného nepoméru péce o domdacnost mezi jednotlivymi manzeli.
Je nicméné na mist€¢ brat ohled na moznou kompenzaci tohoto nepomeéru
pri¢inénim se o zvySeni majetkovych poméri ve spoleném jméni, jak bylo
zminéno vyse. To by pfesto nemuselo byt nezbytné nutné, pokud by existovaly
objektivni divody tohoto nepoméru, jako napi. invalidita jednoho z manzeld.'*?
K nerovnosti podila by tedy mélo byt ptistoupeno, pokud jsou k tomu dany vazné
diavody v nepoméru péce o rodinu bez prispéni ke zlepSeni majetkovych poméra
v SIM.M Ve své podstaté je tato zasada vyuZivana spiSe k rovnému vypotadéani

podili nez k nerovnému.

4.2.1.6 ZaslouzZeni se o nabyti majetku do spoleéného jméni

Jak jiZ bylo zminéno, dal$im pravidlem je pfihlédnuti k zaslouZeni se o nabyti
majetku nalezejiciho do SJM. Nékteré dulezité skutecnosti jiz byly feSeny
Vv pfedchozim odstavci a jsou vyznamné i pro tuto zasadu, tedy ¢asté rozdéleni roli
Vv manzelstvi. Jeden z manzelli majici roli ziskdvani majetku pro potfeby rodiny a
druhy, ktery se stard o fadny chod domacnosti. Pficemz obé& tyto ulohy jsou
stanoveny na rovenl. Zna¢né vétsi podil na nabyvani majetkovych statkli mtize

samoziejmé¢ vést k navySeni podill, a to predevSim pokud jeden z manzelt

1R 4211972
Y2 Hrusakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 385
113 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 3976/2011
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vynaklada znacné Gsili k dosazeni tohoto postaveni, napf. spor‘[ovec.114 To hlavné
Vv ptipadech, kdy to neni kompenzovéano druhym manzelem péci o rodinu. Kazdou
situaci je nutno fesit individualng a posoudit dle v§ech rozhodujicich okolnosti.

K navyseni podili mize také dojit, pokud vétsina usili na vydélani financnich
prostiedkli byla vynalozena pfed vznikem manzelstvi. Odména za toto usili piisla
az po vzniku manzelstvi, a druhy manzel tedy nijak nenapomohl sndSeni Utrapy
spojené s timto usilim a ani nemusel vénovat zvySenou péci o rodinu. Zde poté
nejsou diavody, aby druhy manzel byl také odménén z této Cinnosti a podil

manzela by mél byt navyéen.115

4.2.1.7 Valorizace a redukce vnosii a zapocti

Nové se objevuje pravidlo zakotvené v odst. 2 § 742 NOZ , které upravuje
hodnotu zapocti a vnosi. Na zakladé tohoto odstavce jsou vnosy i zapocty SIM
pfi vypofddani snizeny nebo zvySeny v zavislosti na zvySeni ¢i sniZeni té Casti
majetku, na ktery byly vynalozeny. Nezapocitava se proto redlna hodnota nakladi
vynalozenych v dané dobé, ale je zohlednéna hodnota daného majetku v dobé
zUzeni, zruSeni nebo zaniku SIM.

Toto pravidlo zavedla pied uc¢innosti NOZ jiz judikatura, ale pouze pro vnosy,
resp. véci ziskané z ¢asti z vyluéného vlastnictvi manzela patiici do spolecného
jméni a to pouze v pripadech redukce takovéto hodnoty.116 Pti zvySeni naopak
podil zhodnocen nebyl a majetek byl rozdélen mezi manzeli rovhomérné.

Ptesto m¢l Nejvyssi soud odliSny ndzor pro zapocty, tedy naklady vynaloZené
ze SIM na vylu¢ny majetek, kde se nahrazovaly pouze realné€ vynaloZené naklady.
Jejich pripadné zhodnoceni, & redukce nehralo Zadnou roli.**’

Ve vSech téchto ptipadech hovotime o redukci ¢i valorizaci vklada. Je nutné
stale hledét na to, jakym zptisobem a kdo danou véc uzival. Zda byl manzel, ktery
naklad vynalozil omezen v uzivani dané véci, ¢i zda ji opotiebil prevazné manzel
druhy. V téchto ptipadech nemusi k redukci vnosu dojit.

Nové doslo k pfekonani této judikatury a ke sjednoceni pravidel pro vnosy

a zapoCty pfi zvySovani €i snizovani.

1% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/1999
Y5 Dvordk, J., Spacil, J., Spolené jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 240
1R 43/1974
117 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2655/1998
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4.2.2 Soudni vyporadani spole¢ného jméni manZeli po procesni
strance

Pokud si porovname ptedchozi a novou upravu v zakon€, zjistime, ze jsou
témeft shodné. Diive byly vSechny tfi zplisoby vypotadani v § 150, piicemz soudni
byl v odst. 3. Nové mame § 740 NOZ, ktery dava moznost soudniho vyporadani.
Na prvni pohled toto ustanoveni vypadad jednoduse, je ale nutné ho vykladat
v souvislosti s mnoha dal§imi. Ustanoveni § 742 je nejvyznamnéjSi a popisuje
nam vyse popsané zasady vypotradani, dalsimi jsou § 764 a § 765. Vzhledem
k podobnosti obou tuprav lze predpokladat pokracujici moznost aplikovat
dosavadni judikaturu.'*®

Zakon tika, ze pokud se manzelé nedohodnou, mize na navrh jednoho z nich
rozhodnout soud. Navrh na zahgjeni fizeni mlze tedy podat jeden z manzelt. To
ovSem neni Uplné tvrzeni, v jistych zvlaStnich ptipadech fizeni miize byt aktivné
legitimovan také spravce konkursni podstaty, Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, a dédicové manzela. Tyto pripady jsme si jiz popsali dfive.
Piestoze v procesnim pravu doslo k novelizaci a fada typd sporti pesla do ZRS
(v€etné fizeni o rozvodu manzelstvi), Gpravu fizeni o vypotfddani spolecného
jméni manzeldi najdeme stale v obéanském soudnim Fadu. Zaloba oviem stale
musi byt podéna do lhuty tii let od rozpadu SIM.1®

Pokud bychom zde méli stru¢né popsat podstatu tohoto fizeni, tak se jedna
0 fizeni sporné. Je zde klasicky jednano dle zasady projednaci. V tomto fizeni,
kde maji ob¢ strany v zasadé postaveni zalobce i zalovaného (iuditium duplex),
mohou oba oznaCovat majetek k vyporadani (o vzajemnou Zalobu se nejedna).
Navrhy ucastnikti neni soud véazan a zpisob vypotadani je v zdsad¢ popsan
v zdkon&.*®® Oba manzelé maji moznost podat zalobu, ale jakmile je podana,
vznika prekazka litispendence (pravo druhého manzela je konzumovano)
a piipadné zpét vzeti Zaloby vyzaduje souhlas protistrany.’** Pokud by mohlo
dojit k prostému zpétvzeti zaloby po uplynuti tii let od zdniku SJM, nastala by

automaticky pravni domnénka o vyporadani.

8 Hrusakova, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 337
19 R 44/2000
120 Rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 1377/1999
12 Dvordk, J., Spacil, J., Spolené jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 216
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Soud je vazan pouze rozsahem majetku, ktery mu byl navrhnut
k vypotadani.*® V piipadg, Ze by soud rozhodoval také o majetku, ktery nebyl
manzeli navrzen, jednalo by se o vadu fizeni. Takovato vada by nemusela nutné
mit za nasledek zruseni celého rozsudku, zélezelo by na splnéni ostatnich vécnych
podminek. V piipadé, Ze vyjde najevo majetek, ktery manzelé k vypotradani
neurcili, soud je mize pouze poucit, Ze nebude vyporadan, pokud ho k tomu

neurei. 1%

Majetek mohou vzhledem k povaze sporu navrhovat oba manzelé, a to
cely nebo jen jeho sast.? V piipadé ukonceného vyporadani vznika prekazka
véci rozhodnuté pouze v rozsahu vypotradaného majetku. Manzelé tedy mohou
navrhnout soudni vypotadani pozdé&ji, i pro zbyly majetek, bez prekdzky rei
iudicata,'*

Majetek je také mozné do soudniho fizeni navrhovat a poté vypotadat pouze
pokud tak bylo uc¢inéno do uplynuti tii let od zéniku spole¢ného jméni. Jedna se
0 nutnou inovaci v souvislosti s celkovou zménou procesu vyporadani. Diive bylo
mozné majetek navrhovat kdykoliv béhem fizeni a soud také sam mohl po
majetku patrat, aby ho vyporadal v celku. VétSina fizeni poté byla dlouhotrvajici
aneucelnd. V tomto piipadé¢ nemluvime o zmeénach v disledku rekodifikace
soukromého prava v NOZ, ale o zméné¢, ke které doslo jiz za predchozi tpravy.
Musi totiz nastat jistota ohledné pravniho postaveni jednotlivych véci. Pokud byly
dané véci ulinény piedmétem vyporadani, je na soudu, jak o nich rozhodne.
Pokud véci predmétem fizeni urceny nebyly, a doSlo k uplynuti zdkonné lhtty,
dochazi k jejich vypofadani na zaklad¢ zakona. Jedna se zde tedy o hmotné pravni
Ihitu, kterd nemize byt prekonana.'?®

Dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,JOSR®), je pro vypoiadani vécné piislusny okresni soud, mistni
ptislusnost je urcena obecnd (v misté Zalovaného), nebo zvlastni (napft. soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manielstvi).127

Co se zpiisobu vyporadani tykd, soud neni nijak vazédn ndvrhem Zzaloby.

Vzhledem k sirokému okruhu dikazi a skute¢nosti, mize soud sam nejlépe

122 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1112/2006
123 Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 289
124 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1112/2006
125 syoboda K., Procesni nedislednost soudii ve sporech o vypoiadani spoleéného jméni manzeli.
Pravni férum. 2007, &. 7, str. 261
126 Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zakoniku. Uplatiiovani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 299
127 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist, § 84,88
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posoudit vhodné rozdé€leni majetku.128 To se tyka 1 rozd¢€leni jednotlivych véci,
vyse podili a hodnoty véci.

Soud je také opravnén posoudit, zda jsou navrhované véci opravdu soucasti
spolecného jmeéni, ¢i nikoliv. Poté muze dle vlastni Givahy urcit, zda maji byt
Vypoféldémy.129

Na druhou stranu soud nema povinnost zjistovat cely rozsah SIM a co do n¢j
patii. Ugastnici maji povinnost uvadét majetek, ktery méa byt vypoiadan, a proto
musi unést 1 dikazni bfemeno o ném. V piipadé, Ze jeden z manzeli tvrdi o jisté
veci, Zze je soucasti SJM, musi to také prokazat. Poté v opacném piipade, kdy
0 stejné véci druhy manzel prohlasuje, ze do SJM nepatii, musi pro to rozhodné
skutecnosti také prokazat. Je zde opét zdiraznén princip vigilantibus iura, jelikoz
volnost navrhovani véci k vyporddéani, zalezi na duslednosti UcCastniku, je
vyvazena nutnosti spliiovat jisté dikazni nairoky.130

Je dana také pravomoc soudu stanovit povinnost vydani véci, pfestoze toto
nebylo soucasti zalobniho navrhu. To Ize, pokud je takovato véc diive zahrnuta do
pfedmétu fizeni. Bude k tomu dochazet, pokud jeden z manzeli ma v drZeni véc,
ktera ma piipadnout manzelu druhému.

Obecné existuje nekolik riznych zplsobl vypotradani, které soudy bezné
aplikuji. PouZivaji je na véci jednotlivé, na ¢asti majetku, nebo na majetek cely.
Nyni si struné popiSeme nékteré mozné zpusoby.

Prvnim zpisobem bude rozdé¢leni véci. To bude samoziejmé mozné a ucelné
jen v nékterych ptipadech, a soud musi vzdy posoudit vhodnost tohoto feseni. Jen
je nutné, aby Slo o véc délitelnou, kde kazdému z manzeld ptipadne ¢ast.

Dalsi moznosti je piikdzdni véci do spoluvlastnictvi.132

To neni vzdy
nejidealnéjsi feSeni, které by piipadné mohlo nastat i pfi vypotfaddani zdkonnou
domnénkou. Proto se domnivam, ze v takovém piipad€ je znacné popien smysl
tohoto fizeni, které ma takovému nésledku ptedejit. Pfesto je to pouzivand metoda
a ¢asto ma své diivodné opodstatnéni.

M¢éné€ vhodny zpisob je prodej majetku a rozde€leni jeho vytézku. Na prvni

pohled jde o efektivni a spravedlivy zplsob vypofadani, ale je nutné k nému

128 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 3915/2009
129 Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovani naroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 289
130 Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovani néroki a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 298
131 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/1999
132 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 180/2005
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pristupovat restriktivné. Nemél by byt pouzit proti vuli stran, nebot’ soud by
nemsl omezovat vlastnické pravo manzeli.

Mozna je také varianta, kde soud piikdze cely majetek nebo jednotlivou véc
pouze jednomu z manzeld. To bude bud’ v souladu se zasadami vypotadani, nebo
za podminky kompenzace za tento maj etek.B**

Nejvhodnéj$i a nejCastéjsi variantou bude piikdazani konkrétnich véci
jednotlivé manzelim. Rozdéleni véci by mélo byt dle nékolika zasad. Napiiklad
piikazani véci tomu, kdo ji skutecné uziva, kdo ji ma v drzbé a amortizuje ji.
Pfitom tu je stale moznost kompenzace penézni Castkou za jednotlivé véci, ovSem
rozd&leni by mélo byt natolik pom&rné, aby &astka byla co nejmensi.**®®

Aby mohl byt majetek spravedlivé vypotadan, je tieba ocenit jednotlivé véci,
které ho tvofi. Soud je povinen ocenéni v&ci provést, protoZe je to nezbytné
k fadnému vypofadani po strance kvalitativni i kvantitativni.*®*  To je
pochopitelné, protoze nelze ocekavat rovnomérné rozdéleni podilt a predmétu
SJM, pokud nemame predstavu o jeho cené. Stejn¢ tak by se nedala urcit
kompenzace pii piidélovani véci jen jednomu z manzelil.

Soud mlZe obecné cenu urcit né€kolika zplisoby. Naptiklad shodnym tvrzenim
ucastnik?ll, vlastnim uvazenim, nebo znaleckym posudkem. Dale také soud muze
zohlednit nékteré zvlastni okolnosti pfidavajici véci na cené, napt. zvlastni oblibu
vyvolanou nahodnymi vlastnostmi. V zasad¢ je ale cena uréena dle hodnoty trzni
pro dané misto a ¢as dle nabidky a poptéwky.137

Vyvstava zde vSak Casto feSend otazka, k jakému Casovému bodu mé byt cena
véci urena? V zasad€ se nabizeji dvé moznosti. Ke dni zaniku spole€ného jméni
nebo ke dni vypotfddani. Zakon nové toto dilema urCitym zpisobem upravuje.
Rika, ze soud rozhoduje dle stavu, kdy nastaly uéinky zrudeni. To by nam vsak
poskytlo pouze ¢ast feSeni, zbytek nalezneme v Duvodové zprave, nebot’ jde
zjevné o vyznamny bod nové upravy. ,,pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav

V dobé, kdy nastaly ucinky toho kterého pravniho diuvodu vyporadani. Pokud jde

ale o ceny jednotlivych soucasti spolecného jméni, rozhodnym bude stav v dobé

133 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1399/2004
134 Usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 1920/2005
35 Hrusdakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 340
138 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str.
180
137 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 924/2008
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., 1,138
rozhodovani soudu.

Pokud ztohoto tvrzeni vyjdeme, dojdeme ke
konkrétnimu zavéru, ktery je v podstaté shodny s dosavadni judikaturou. Tedy, Ze
stav véci se ma posuzovat dle doby zaniku SJM, ale cena ma byt posuzovana dle
pomert a trznich hodnot v dob¢ vyrovnani.

To nas ovSem stavi pfed novy problém, jelikoz stav véci se muize znatné
zménit v mezidobi od rozvodu k vypofadani. Tuto zménu hodnoty je tieba
zohlednit. V zasadé muze dojit ke tfem zménam. Témi jSou opotiebeni,
zhodnoceni a zatizeni véci. Pficemz dulezité tu budou dva faktory, tj. kdo véc pii
vypotadani ziskd, a kdo véc drzel a uzival od rozvodu manzelstvi. V piipadé, ze
véc uzivali oba manzelé ve stejné mife a podileli se na jejim opotiebeni, ¢i
zhodnoceni, neni nutné rozdil v cené feSit. Podil ani jednoho z nich nebude
znevyhodnén, protoze se o zménu postarali oba stejnou mérou. Stejné tak, pokud
véc neuzival ani jeden z nich. V ptipadé opotiebeni véci jen jednim manzelem
nam problém nenastane, pokud tuto véc poté ve vypotradani také obdrzi. Coz je
v souladu s judikaturou, nebot’ takovou véc by také mél obdrzet, v ptipadé jeji
drzby a amortizace.® Protoze se sam zaslouzil o jeji znehodnoceni, nebude nijak
znevyhodnén jeji snizenou hodnotou. Rozdiln4 situace nastane v ptipadé, Ze véc,
kterou uzival jeden manzel, dostane manzel druhy. Tady se bude muset vychazet
ze stavu a ceny pii vypotadani SJM, aby mohlo dojit ke spravedlivému rozdéleni
véci a majetku. Vzdy se bude muset také vychdzet z individuédlnich skute¢nosti
a okolnosti kazdého ptipadu. Soud bude muset posuzovat jednotlivé véci dle
obecnych zasad NOZ v souladu s judikaturou.

Pokud jde o dluhy nalezejici do SJM, tak jejich ptisluSenstvi je vzdy soucésti
jejich vy&isleni a soud je musi brat v Gvahu jako celek.**

Samotny vyrok rozhodnuti by mél spliiovat jisté naleZitosti. VSechny véci
oznacené¢ ve vyroku musi byt jednoznacné identifikovatelné a odliSené od

r 141
1

ostatnich a musi o nich byt mozny vykon rozhodnuti. Soudce musi

v odiivodnéni popsat, z jakych dikazi a skutkovych zjisténi vychézel, a jaké
uvahy mél pii jejich hodnoceni, jinak se jedné o vadu fizeni.'*2
Je vhodné také pfipomenout, ze Gcastnici fizeni mohou také uzavftit soudni

smir. Jednd se o typ fizeni, kde jde o majetkovy spor, a proto zde neni zakonna

38 Eligs, K., a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 740
139 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2276/2006
140 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 14/2006
“I R 60/1966
%2 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2433/1999
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piekéazka tohoto vypotadani. Vzhledem k dispozitivnimu charakteru tohoto fizeni
si mohou manzelé upravit své majetkové poméry dle vlastniho uvazeni. Nemusi
tvrdit rozhodné skutecnosti, diikazy ani zdliraznovat své naroky. Stejné tak si sami
mohou ocenit jednotlivé polozky k vypotadani. Jedinym omezenim, na které bude

hledét pti schvalovani soud je dodrzeni hmotného préva.143

4.3 Zakonna domnénka vyporadani spolecného jméni
manzelu

Tteti a posledni zplsob vypoiaddni spoleéného jméni manzelii je zdkonna
nevyvratitelna domnénka. Piedné je tieba podotknout, Zze tento institut byl
V naSem pravnim fadu poprvé zaveden zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni
a doplnuje obcansky zékonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy, a mél
pusobit pro feSeni Castych prostoji a nejasnosti pii vyporadavani SIM. Pred touto
novelou nebyl dan Zadny casovy limit pro vypofadani spoleéného jméni
a dochazelo k Castym pratahlim. Svoji kone¢nou podobu ve starém obcanském
zakoniku dostala v § 150 odst. 4. Dnes ji najdeme v samostatném ustanoveni
v § 741 NOZ, kde dostala pouze malych zmén.

Tento clanek stanovi prekluzivni lhitu pro vypofadani spolecného jméni
dohodou nebo pro podani navrhu na vyporadani soudu. Doba pro tyto zplsoby
vypofadani je stanovena na tii roky od zuzeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného
jméni. Po marném uplynuti této lhity stanovi nevyvratitelnou domnénku
vypotadani dle pravidel uvedenych v jednotlivych odstavcich tohoto paragrafu. Ta
se vztahuje na cely pfedmét spolecného jméni manzelt, ktery doposud nebyl
vypofadan. Vzhledem k moznosti ¢astetného vypoiadani dohodou a soudem
muze zdkonnd domnénka pilisobit jako konec¢ny faktor vypotadani uzavirajici
zbytkové majetkové poméry.

Cela povaha tohoto institutu je absolutni. Ma kogentni znéni, nemlze byt

prominuta nebo prodlouzena. Ville manzeli nebo jejich dohoda nema po uplynuti

Y3 Kralik, M., Vécna prava podle starého a nového ob&anského zékoniku. Uplatiiovani narokd a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 308
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této Ihiity zadnou roli. U¢inky nastanou dle zakona uplynutim lhiity a pouze poté
mohou manzelé upravit své majetkové poméry, jako bézni spoluvlastnici. To, Ze
se jednd o nevyvratitelnou domnénku, vyvozujeme ze slovniho spojeni ,,plati, ze®,
které je spojovano s nemoznosti podani ditkazu opaku. U¢inky tohoto ustanoveni
nastavaji automaticky pfimo ze zdkona, jde o prekluzivni lhiitu hmotné pravni
povahy. Coz znamend, ze pravo na jiny zpusob vypofadani zcela zanika jejim
uplynutim a ptipadny navrh soudu musi byt dorucen nejpozdéji posledni den této
Ihﬁ‘[y.144 Poté by jiz jakykoliv dalsi ndvrh mél byt soudem automaticky zamitnut.
Stejné tak budou neplatné nasledné dohody o vyporadani.

Jedinou ptipadnou vyjimkou z tohoto ¢asového obdobi popisuje rozhodnuti,
které je v rozporu srozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Toto rozhodnuti
stanovi, Ze v€asné podani navrhu soudu na vypotadani, které stavi béh této lhity.
Pokud je podan ndvrh na vypofadéni soudu, nemutze dojit k uplatnéni zdkonné
domnénky. To se vztahuje ina véci, které nebyly oznaeny v navrhu Zzalobce.
V opacném ptipad€ by byl popien duch tohoto fizeni jako iuditium duplex, nebot’
by druhd strana nemohla navrhovat dal$i majetek do vypotfadani. Je tu poté stale
moznost uzaviit i dohodu o vypofddani, na =zikladé¢ pouZitelnosti této
judikatury.**

Jedna se tu o odklon od pfevazné jednotného postoje NejvysSiho soudu, ktery
jsme si popsali v ptedchozi kapitole. Toto rozhodnuti se opira o mozné
znevyhodnéni jedné ze stran sporu v ptipadech podani navrhu na vyporadani tésné
pfed uplynutim lhity. Pokud by nebylo umozZnéno doplnit Zalobu, doslo by
Vv ostatnich vécech k vypotfadani dle zakonné domnénky, coz by mohlo zvyhodnit
nékterého z manzeld. Pokud byla tato problematika poukézana u NejvysSiho
soudu, tak ten se s ni vypotfadaval nasledovné: poukazal na skute¢nost, ze zakony
jsou psany pro bd¢lé, a ze oba manzelé mohli podat navrh na vypotradani kdykoliv
ve Ihitd ti let. V p¥ipadé Ze tak neu¢inili, jde jim toto k tizi.*®

Dochazi zde tedy ke dvéma moznym vykladim. Z dikce zdkona by se dalo
dovodit, Ze je stdle mozZnost vypotfadat i ostatni majetkové hodnoty, nebot’
zékonna lhita by se mohla stavit pro celé spolecné jméni. Vznikaly by ale jisté

nejasnosti. Napftiklad, jakym zplisobem a okamzikem by doSlo k vypotadani véci,

Y Hrusdakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 367,368
15 R 4412000
148 Rozsudek NS sp. nz. 22 Cdo 2881/2008
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které nejsou predmétem fizeni.™' 1 kdyz je tento vyklad mozny a chrani prava
manzelll, nelze se nez ztotoznit s ndzorem Nejvyssiho soudu. Samotna povaha
nevyvratitelné pravni domnénky je ve své podstaté¢ postavena na jasném urceni
majetkovych vztahti. Cely smysl lezi v kone¢ném a jistém uspotradani vztahti mezi
manzeli. Pokud bychom tuto jistotu narusili, bylo by to proti smyslu zakona. Dle
mého nazoru by v téchto piipadech mélo dochazet k pozastaveni zdkonné lhiity
vyporadani jen pro véci oznacené v zalobnim navrhu. Uzaviit dohodu by tedy
mélo byt mozné jen pro véci takto oznacené. Pro vSechny ostatni majetkové
hodnoty by mél po tfech letech nastat rezim dle § 741 NOZ.

Stejné tak to bude platit pro podani na katastr nemovitosti. Nové sice pozdni
podani nezaklada neplatnost celé dohody o vypofadani, ale Ufad katastru
nemovitosti stejné bude muset odmitnout jakékoliv opozdéné podani. To je z toho
divodu, Ze dle prava jiz mezi manzeli v této dobé nejde o vztah v ramci
nevypofadaného SIM, ale pouze o vztah spoluvlastnictvi.**®

Pti pouziti zdkonné domnénky dochéazi k vyporadani spole¢ného jméni ze
zdkona, coZz znamend, ze se postupuje Cisté podle dikce daného ustanoveni.
Z tohoto ditvodu nesmi byt 7zadné véEtSi nejasnosti ohledné toho, kterd véc
pripadne kterému manzelovi. V tom piipadé se vibec neuziji ostatni principy
a pravidla vypotadani, jelikoz by tak byl tento proces pouze ucinén obtiznéj§im.
To znamena, Ze neni nijak dulezité, kdo se zaslouZil o ziskdni majetkovych
hodnot, kdo pe€oval o rodinu, zda je hledéno na zajmy nezaopatfenych déti, ¢i
kdo amortizoval dany pfedmét. Majetek neni ani nutné nijak ocefovat. Jak jiz
bylo feceno, nelze ani uplatiovat vzajemné zapocty. Tedy, kdo a z jakych zdroji
pfispél na dany majetek. DulezZity je pouze stav v dobé uplynuti lhity. Jaky
majetek ve spolecném jmeéni stale existuje (neni vyznamné, zda n€ktery z manzeld
urCity majetek spotieboval), nebyl vypofadan, a kdo dané véci uziva. Dalsi
skute&nosti nejsou nijak rozhodujici.**

Urcité problémy nastavaji, pokud jeden z manzeld zemie. Pokud se tak stane
pfed zanikem spolecného jméni, mélo by byt vypotaddano v rdmci pozistalostniho

fizeni rozhodnutim soudu, nebo dohodou. Zikonnd domnénka by se neméla

Y7 Souckovd, K., Petrovd, R., Otazka aplikace nevyvratitelné pravni domnénky vypoiadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, resp. spole¢ného jméni manzell. Bulletin advokacie.
2008, ¢. 12, str. 30
Y8 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M., Spole¢né jméni manzeld. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, str.
182
Y Hrusakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 367,368
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uplatnit ani pii uplynuti lhiity. Pokud ovSem manzel zemie po zaniku SJM, ale
nadale vychdzet, dospéla vétSinou k nazoru, ze se pouziti zdkonné domnénky
vypoiadani da uplatnit, jelikoZ v tomto bodé¢ jiz neni povinnost vypoiadat (jako by
to bylo v piedchozi situaci), ale je tu pouze pravo na vypoiadani. Je proto na misté
pouziti tohoto institutu, protoze se tak predchazi moznym prﬁtahﬁm.150

V jednotlivych odstavcich jsou poté uvedena pravidla vypotadani pro
jednotlivé véci, a to nasledovné. Hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho, kdo
je pro potiebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik
uziva, zbylé hmotné véci movité i nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obou manzeld s rovnymi podily a vSechna ostatni majetkova prava, pohledavky
a dluhy nalezi obéma, opét se stejné velkymi podily. Tyto pravidla jsou shodna
S ptedchozi Gpravou pouze s malymi zménami. Hlavné ve vymezeni predmétu,
noveé terminologicky se zdiraznénim rozclenéni na hmotné a nehmotné véci.
Nyni si je jednotlivé rozebereme.

Prvni pravidlo doznalo zmény diky ponékud odlisnému formulovani této
zasady. Dfive bylo uvedeno, ze véc musela byt uzivana pro potfebu svou, své
rodiny a rodinné domacnosti, coz vedlo k vykladu kumulativnosti téchto pravidel.
Véc tedy musela byt uzivéana tak, aby spliiovala vSechny tyto pozadavky. Jen poté
mohla pfipadnout jen jednomu z manzelt. Nové diky uziti vyrazu ,,nebo* bude
toho pravidlo vykladano eventudlné, tedy, Ze postaci, pokud bude splnéna i jen
jedna ztéchto podminek. Toto pravidlo se muze zdat na prvni pohled
nespravedlivé, protoze urceni, které véci bude kdo uZzivat, nemusi byt vzdy
dobrovolné. Jeden z manzelli si mliZe i bez souhlasu manzZela druhého vzit
a uzivat, véc, kterou by jinak méli pouzivat spole¢né. Na druhou stranu je nutné
fici, Ze je zde vzdy moZnost zadat spoluuzivani soudni cestou. Stejn¢ tak manzelé
mohli uzavtit dohodu, nebo se vyporadat soudné. Celd pointa tohoto zptsobu
vypotadani tkvi v nedostatku bdélosti pii ochrané svych prav. Pokud po tfi roky
ignoruji svoje pravo véc uzivat, nelze nez se smifit stimto nevyhnutelnym
nasledkem. Otazkou téz je, v jak Sirokém pojeti zde chapeme rodinu. Mohu véc
dostat do vylucného vlastnictvi, pokud je pro potfeby napi. vzdalenych
ptibuznych? V zdsad¢ tu neni jasna hranice. Na jednu stranu jisté nebude pojem

,rodina“ omezen jen na nejuzsi pojeti (manzelé a jejich déti), ale na druhou stranu

0 pyordk, J., Spacil, J., Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 249
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zde musi byt jistd omezeni.™ Dle mého nézoru se bude muset postupovat
individualn¢ dle jednotlivych ptipadt. Zalezet bude na tom, jak jsou si osoby
blizké, zda jak jsou jejich styky Casté, jak na sob& zavisi a podobné. Soud bude
muset ucinit tento usudek dle vlastniho uvadzeni. Co se finan¢nich penézni
hotovosti tyka, jeji prosté drzeni nezakldda vlastnictvi dle této zakonné
domnénky. ™

Druhé¢ pravidlo zaklada spoluvlastnictvi pro vSechny ostatni hmotné véci, tedy
movité 1 nemovité. Je zde pouzit starSi termin podilové spoluvlastnictvi, pfi¢emz
se nejspise jednd o opomenuti pifi dodrzovani nové terminologie. Podily jsou
urené stejné, tedy majetek je spravedlivé rozdélen. Je nutné fici, ze tato
spravedlivost mize byt pouze zdanliva. Pfi pouziti nevyvratitelné domnénky se
neuplatni zadné zasady vypoiradani (dle § 742 NOZ). Dohoda je v tomto piipadé
také neucinna. V zasad€ nezalezi na Zadnych okolnostech, které by za normalniho
stavu byly rozhodujici. Neni nijak dulezité, kdo kterou danou véc drzi, zda byla
pfedana, nebo pievzata. Vzhledem ke vzniku tohoto spoluvlastnictvi ze zakona
neni ani rozhodujici zapis véci do vefejného seznamu. Takovyto zapis nema poté
zadny konstitutivni ¢inek. >

Tteti pravidlo se vztahuje na ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy.
Témi tedy jsou vSechny nehmotna movitd prava a povinnosti. V zasadé si lze
predstavit kromé pohledavek a dluhi také podily ve spolecnostech a druzstvech.
Ty budou nadale manzellim naleZet spole¢né obéma, pficemz jejich podily budou
stejné. K tomu se vyjadiuje divodova zprava pro zavazky takto: ,,Pravidla
vyporadani je ale treba diisledné vykladat tak, aby jednou zaloZena solidarita
zavazkii (spolecnou a nerozdilnou zdvaznost) nebyla rusena, jinak receno, ani
zdkonem, ani rozhodnutim soudu, ani dohodou (ledaze by slo o dohodu
S veritelem) nelze jednou zaloZenou solidaritu zrusit. «154 V podstaté je kladen
diraz na zachovani pasivni solidarity obou manZzeli. Ochrana tfetich osob musi
umoznovat vyzadovani plnéni po kterémkoliv z manzeli. Jejich pozdé&jsi regresni
narok vic¢i druhému manzelu se jiz nijak nevztahuje k osobé samotného véfitele.

Ucinky vypotadani jsou stale zavazné jen mezi manzeli. V opacném piipadé, kdy

YU Hrusdkova, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 368,369
152 Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 611/2011
153 Hrusdakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 370
4 Eligs, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 740
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manzelé maji pohledavku vzniklou za trvani manzelstvi vici dluznikovi, je také
solidarita zachovana (tentokrat aktivni). Oba tedy mohou po dluznikovi zadat cely
dluh sami, druhy manzel poté mize zadat polovinu z této &astky.™

Smysl nevyvratitelné pravni domnénky je konecné uzavieni majetkovych
pomérti mezi manzeli v ramci spole¢ného jméni. Na jednu stranu by se mohlo
zdat, ze majetkové vztahy mezi manzeli viibec nezanikly, ale byly pouze
pfeneseny do jiné casti pravni terminologie (spoluvlastnictvi) a tudiz problém
provazanosti majetku dvou osob stale existuje. Je ovSem nutné chapat SIM jako
naprosto jedinecny vztah oproti béZnému vztahu spoluvlastnictvi, ktery je velmi
vSedni. Tato linie mize byt v kone¢ném vysledku nevyrazna, ale je nutné naprosto
presné oddélit tyto instituty. Spoluvlastnictvi je téz na prvni pohled podobné
spolecné jméni manzell. Stejné jako by bylo béznému souziti dvou lidi podobné
manzelstvi dvou lidi. Zvenku oba ,,instituty vypadaji stejné, ale jejich vyznam je

naprosto jiny, a zékon tento zasadni rozdil musi zohlednit.

4.4 Vyporadani podilu manzZeli v obchodni spole¢nosti

Jelikoz jsem zde vénoval celou zvlastni podkapitolu podilu manzelt
vV obchodni spolecnosti, bylo by dobré rozvést 1 jeho mozné vyporadani. Piedné je
tieba si pfipomenout, ze je zde jista interpretacni neshoda ohledné rezimu podilu
vV obchodni spole¢nosti. Jeden z moZnych vykladovych nézort je ten, Ze podil
nabyty jednim z manzell za trvani manzelstvi alespon Casteéné z prostiedkil
spole€ného jméni do n¢j také patii a manZelé se stdvaji spoleCnymi spolecniky
vzdy (dle § 32 odst. 4 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.).™
Druhy nazor je takovy, ze spole¢nymi spole¢niky se manzelé stavaji, pokud
k tomu sméfoval jejich spole¢ny projev vile. Pokud ovSem mél pouze jeden
Zz manzell v imyslu stat se spole¢nikem, ale pouzil prosttedki ze SIM, tento podil
do ngj sice pfipadne, ale druhy manzel se nestava spole¢nym spolenikem.™’
Ob¢ tyto varianty maji své opodstatnéni. Pokud by se jednalo Ccisté

o0 problematiku nabyti podilu, spiSe bych se ptiklonil k druhé varianté, jelikoz je

5 Hrusdakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 370
138 Gech, P., Cini rekodifikace z obou manzelt spole&niky?. Pravni radce. 2013, €.10, str. 27
¥ Dvordk, T, Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str.
123,124
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vice vsouladu s podstatou tGpravy o obchodnich spole¢nostech. Pokud ale
hovotime o vypotradani tohoto podilu, vznikne trochu odlisna situace. Muze
samoziejm¢ dochazet ke v§em zpisobiim vypotadani.

Musime brat ohled na fakt, Ze obchodni podil je omezen v piipadech jeho
pievodu ¢i prechodu. To zejména, pokud ma ptejit na osobu, kterd neni spolecnik.
Ve vétSin€ ptipadi je nutny souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace.

Podobn& je tomu tak u rozddleni podilu.’*®

To by nepiedstavovalo takovy
problém, pokud by oba manzelé byli spolenymi spole¢niky. V tomto pfipad¢ by
souhlas s vyporadanim nutny nebyl, at’ by podil ptipadl kterémukoliv z manzelq.
Spolecnici v tomto ptipadé nemohou nijak zasahovat do vypotadani, jelikoz jejich
vlastni prava nejsou nijak dotéena. Nedochazi ke zméné spolecenské smlouvy.
Neptichdzi zcela novy spolecnik, ale pouze jiz stavajici spolecny spolecnik se
stdva samostatnym spolecnikem.™® V t&chto piipadech by tedy bylo cisté na
dohod¢ manzeld, ¢i rozhodnuti soudu, jak se s danou véci vyporadaji. Stejné tak
Vv piipadé¢ domnénky vypotadani by podil nalezel spoleéné¢ obéma a podily jsou
stejné dle § 741 pism. ¢) NOZ.

Na druhou stranu, pokud by nastala situace druha: jeden z manzeli by mél
pravo pouze k majetkové podstaté, ale nebyl spole¢nikem, zatimco druhy ano.
Manzelé by v tomto ptipadé chtéli uzaviit dohodu, kterd by podil v obchodni
korporaci udélovala do vyluéného majetku manzela ne-spole¢nika. Pak by nastal
problém. Nejvyssi organ spolecnosti by nejspiSe musel pfijmout rozhodnuti
0 zménég spoleCenské smlouvy, protoze by se jednalo o zasah do prav ostatnich
spolecnikli. V opacném piipad€ by dohoda byla vii¢i spolecnosti neuc¢inna. Dalsi
problém nastdva pii uplynuti lhity tfi let od zUZeni, zruSeni nebo zaniku
spolecného jméni. Teoreticky se jedna o ostatni majetkova prava a méla by byt
vyporadana dle § 741 pism. ¢) NOZ. Ani dle tohoto zakonného ustanoveni ale
nelze ménit spoleniky spole¢nosti. Muselo by se zde dle § 741 pism. a) NOZ
dovodit analogii nabyti podilu do vlastnictvi manzela spole¢nika na zakladé¢
vyuZivani podilu pro vlastni potiebu (i kdyz se nejedna o hmotnou véc).®

Mizeme tedy vidét, ze tento vyklad ustanoveni o podilu v obchodnich
spolecnostech ma sva uskali ve vypofadani spolecného jméni manzelti. Také

vznikd jistd nerovnost mezi manzeli, vzhledem k majetku nalezejicimu do

1% Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, § 142,143,207,208

9 Dvorak, T., Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer QR, a.s., 2014, str. 130

0 Dyvordk, T, Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 133
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spolecného jméni. To by mohlo naruSovat rovné postaveni manzelt, které je
jednim ze zékladnich kamend institutu manzelstvi jako takového.

Vyvstavaji vSak také jisté dal$i problematické otazky v ptipadech vyporadani
spolecného jméni rozhodnutim soudu. Tyto otdzky bude nutné vyfeSit u obou
uvedenych zptsobt.

Ptedné¢, pokud soud rozhoduje o podilu v obchodni korporaci, musi se fidit
jistymi judikaturou ustalenymi pravidly. Jednim z nich je, ze: ,,Soud rozhodujici
0 vyporadani spolecného jmeéni manzelu neprikazuje hodnotu obchodniho podilu,
ale obchodni podil. Obchodni podil muze byt prikazan jen spolecniku obchodni
spolecnosti.“*® To jistym zpiisobem fedi situaci popsanou vyse, ale jen pro
soudni vypotadani.

Hlavni problém, ktery judikatura musela vytesit, bylo ocenéni tohoto podilu. Je
totiz Castou praxi, Ze pokud soud ptikdze urcitou ¢ast majetku jedné osobé, musi
druhé poskytnout protihodnotu, aby byl zachovan princip stejnych podili.
Judikatura v tomto bodé¢ ve vétsi mife zistava jednotna. Vychazi se z ceny
obvyklé, tedy ceny trzni. Zalezi zde na hodnoté podilu, ktery ma v dobé
rozhodnuti soudu o vypofadéni, ale dle stavu, jaky by mél v dobé zaniku

spolecného jméni.162 Cena podilu se samoziejmé dé zjistit znaleckym posudkem.

4.5 Ochrana tretich osob pri vyporadani
spole¢ného jméni manzelu

Obecné je ochrana zajmu tfetich osob na majetku ve spolecném vlastnictvi
manzelll zna¢né rozsifena. Stejné tak je tomu u vypotradani. Nove je ochrana prav
tretich osob pfi vypotfaddani SJM zakotvena v § 737 NOZ. Plati pro vSechny
zpusoby vypotfadani, coz je pokrok oproti Upraveé piedeslé. Ta byla obsazena
v §150 odst. 2, kde se ale vztahovala jen na ochranu prav véfiteld v dohodé
manzell. Nové je tedy ochrana $ir$i a propracovanéjéi.163

Pod ochranou tietich osob pii vyporadani spole¢ného jméni si v praxi
pfedstavime hlavné Umyslné zbaveni se majetku, kvili zmenSené moZnosti

uspokojit veétitele. V takovém piipadé bude mit veéfitel moznost domahat se

neucinnosti takového jednani.

161 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 103/2005
162 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 900/2004
183 Svejkovsky J., a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a soudasné upravy ob&anského
prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012
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Pfestoze je tato Uprava vztaZzena na vSechny zpiisoby vypotradani, jeji hlavni
vyuziti bude nadale pro piipady vypotraddani dohodou. Soud totiz bude hledét na
zajmy tretich 0sob z vlastni iniciativy, protoZe neni vazan zpisobem vypotadani.
Zakonna nevyvratitelna domnénka naopak dava manzeliim velmi maly prostor
k ovliviiovani zpusobu vypofadani. VétSina majetku i zavazki bude rozdélena
rovaym dilem ze =zikona. Vile manzeli zde bude minimdlni. Pouze
Vv pripad¢ uzivani hmotnych véci pro svou potiebu, pottebu rodiny, nebo rodinné
domaécnosti. Kde tyto véci byly ucelné vybrany, aby piipadly do vlastnictvi
konkrétniho manzela, bude mozné domahat se netinnosti.*®*

V NOZ je také presné urCeno, jaké ucinky bude mit poruseni tohoto
ustanoveni. Dfive zdkon specificky nestanovil néasledky zasahu do prav tietich
osob a dovozovalo se pouze z judikatury, Ze takovéto jednani zaklada moznost
odporovatelnosti. Tedy netc¢innost takového jednani vici této konkrétni osobé
ajeji pouzitelnost ptimo ze zakona bez nutnosti domdhat se vysloveni tohoto
prava soudn&.’®™ Nové se z t&chto pravidel vychazi. Zakon nam vyslovné stanovi
neucinnost takového jedndni a divodova zprava nam to dopliuje takto: ,,Pres
zdkaz dotcena treti osoba se muze u soudu domoci ochrany v podobé relativni
neucinnosti vyporadani (sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a to ani v podobé
neplatnosti relativni, pro sviij absolutni dopad (vuci vsem), ktery v tomto pripadé

. Ny ;) <166
nelze povazovat za Zadouci).

Tim tedy miiZeme toto ustanoveni vykladat tak,
ze bylo tvofeno v souladu s piedchozi judikaturou v ur¢eni nasledkli poruseni
ochrany tfetich osob. Zavrhuje moZnosti neplatnosti takovych jedndni pro
naprostou neprakti¢nost jejich u€inka i1 vici jinak nezucastnénym osobam. Treti
osoby tedy nejsou nijak ovlivnény uréenim této neucinnosti.

Nové je zde jeden odlisny aspekt. Je vyslovné feeno, Ze osoba se milze
domédhat vysloveni neucinnosti soudem. To napovida, Ze je nové na aktivité
vetitele, aby se doméhal ochrany svych prav. Ta jiz nenastupuje automaticky. Je
nyni déna aktivni legitimace véfiteli k ochrané jeho prav. To nemusi byt

nevyhnutelné pouze v ramci samostatné Zaloby. Dle diivodové zpravy by mélo

postaCovat ur¢eni této neti¢innosti v V ramci predbézné otdzky. Povinnost ditkazni

%% Hrusdakovd, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo

(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 319
185 Rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 2085/2006, rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 4817/2009
186 Eligs, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 736-738
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a povinnost tvrzeni o zptisobené Ujmé lezi plné na Zalujicim. Lhita této zaloby
bude stejna, jaka se vztahuje i na jini majetkova prava.*®’

V praxi bude mit netcinnost takovychto jedndni mit za nasledek naptiklad
moznost vymozeni pohledavky, ktera je vii¢i jen jednomu z manzelii, na majetku
ktery byl difive ve spolecném jméni, ale ve vypotradani ptipadl do majetku
manzela druhého.*®®

Je netcinnost vic¢i konkrétni osobé jedinym moznym zpusobem napadnuti
dohody, kteréd se piici § 737 NOZ? V zasad¢ je mozné uplatnit neucinnost vzdy,
pokud dochazi k dotCeni prav tretich osob. Je ale mozné, aby toto poruseni bylo
natolik zavazné, ze by spliovalo podminky pro neplatnost? Vychéazime-li
z ustanoveni o neplatnosti, tak bychom meéli dospét k nazoru, Ze pokud by dohoda
manzelil byla v rozporu se zdkonem, nebo porusovala dobré mravy, mohla by byt
relativné neplatna. To by zakladalo neplatnost nejen vic¢i konkrétni osobé, ale
vaci viem (veetné manzelt). Absolutni neplatnosti by se poté dosahlo, pokud by
se dohoda zjevné piicila dobrym mraviim, anebo odporuje zdkonu a zjevné
naruSuje vetejny potfddek. Pod takovou dohodou si lze pfedstavit Umyslné
ujednani manzelll majici za cil zmafit moznost vydobyti pohledavky véfitelem.
S uzitim relativni neplatnosti by se v zasadé dalo souhlasit. V tomto piipadé by
k poruSeni dobrych mravi a zakona jist¢ doslo. Nejsem si vSak jist, zda by to
stejn€ platilo pro absolutni neplatnost. Ta by dle pojeti NOZ m¢la nastat pouze
Vv krajnich ptipadech. Vzhledem k tomu, Ze zakon pro toto jednani mé vyslovné
stanovenou neucinnost jako primarni zpiisob obrany, by dle mého nézoru nemélo
byt k neplatnosti prihlédnuto automaticky soudem.

Literatura pokladd také zajimavou otdzku, zda je mozZné pii vypotradani
spolecného jmeéni pfimo ur¢it majetek do vlastnictvi tfeti osoby? V zdsadé se
dochazi k zavéru, ze pi1 soudnim vyporddani tak nelze ucinit pfimo bez
protihodnoty, jelikoz soud se zajimd pouze o vypoiadani majetkovych poméra
mezi manzeli. Ur¢i sice, komu pfipadnou zavazky ze SJIM, ale nikoliv pfimo
zpiisob jejich splaceni. Na druhou stranu pfi dohodé manzelii nejspiSe neexistuje

zadna zakonna piekazka zamezujici jim nakladat se svym vlastnictvim takovymto

7 Eligs, K., a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, k ust. § 736-738
188 Usneseni NS sp. zn 20 Cdo 1561/2012
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zpusobem. Pokud se tedy oba manzelé¢ takto rozhodnou a tieti osoba s tim
souhlasi, neni to Z4dna vada zpochybiujici platnost dohody.*®®

Dale je v § 737 odst. 2 NOZ, ten dopliuje ochranu tfetich osob dal$im
pravidlem. Zatimco prvni odstavec je formulovan na ochranu vSech prav tretich
osob obecné, druhy odstavec se specificky zaméiuje na dluhy. Stanovi, ze
vyporddani dluhit ma ucinky jen mezi manzeli. To vyjima jakékoliv dopady
pfipadného vyporddani dluhd, na kohokoliv jiného nez samotné manzele.
Neucinnost je tady zalozena jiz ze zakona, vic¢i vSem ostatnim osobam, kromé
manzeli. Spolecné dluhy jsou tedy stale spolecné obéma. Mohou byt stale od
obou pozadovany. Jediny rozdil spo¢iva v pozdéjSim regresnim naroku. Ten
budou mit manzelé pouze mezi sebou. Solidarita zdvazku zde nemize byt zruSena

prostym ujednanim manzeli.

% Hrusakovd, M., Krdlickova, Z., Westphalovd, L., a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 320
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5. Porovnani staré a nové upravy vyporadani spole¢ného
jméni manzeli

V této kapitole bych se rad zaméfil na porovnani staré¢ a nové Upravy. Jelikoz
jsem se jiz v predchozich kapitolach vzdy snazil popsat rozdily u jednotlivych
institutl vypotadani spole¢ného jméni manzell, zde bude jisté doplnéni. V této
kapitole se pokusim o $irsi pohled na danou problematiku. Nejprve se podivam na
zakladni koncep¢ni zmény, které piisli s NOZ a posoudim jejich dopad v oblasti
vypotradani spolecného. Dale se pokusim zdiraznit nékteré nejvyznamnéjsi
zmény, ke kterym doslo. Budu vychazet z poznatkii, ke kterym jsem dosel pfi
studiu tohoto tématu, stejné jako z dalSich zdroji. Miij ndzor mize byt ¢astecné
ovlivnén, jelikoz jsem pfi studiu byl zaméfen jiz na novou upravu a stou
pfedchozi jsem byl ve styku hlavné v rdmeci psani této prace. Nikterak nechci
poukazovat pouze na vyhody nové upravy. Je naprosto mozné, ze vznikne velké
mnozstvi novych interpreta¢nich problémt. To ovSem ukdze az delsi aplikace
téchto ustanoveni a nasledna soudni praxe.

Prvni a zékladni zménou je samotnd koncepce NOZ jako jednotného kodexu
soukromého prava. Diivéjsi Uprava byla vice roztfiSténa. Existovalo zde duélni
pojeti nékterych institutii, zeyména odd€leni obchodniho a obfanského prava. Pro
nas bude podstatnéjsi oddé€leni rodinného prava v ZOR a majetkopravnich
institutl v OZ 1964. Zatimco upravu zabyvajici se vznikem, zanikem, neplatnosti
a neexistenci manzelstvi jsme mohli najit v zakoné o roding, ustanoveni tykajici
se spolecného jmeéni a jeho vypofaddani jsme museli hledat ve starém obCanském
zdkoniku. To zejména Vv €asti druhé zabyvajici se vécnymi pravy. Nyni mame
vSechna ustanoveni systematicky uspofddana v druhé ¢asti NOZ. To ¢ini celou
upravu jednotnéj$i a prehlednéjsi. Stejné tak je pfesun ustanoveni spole¢ného
jméni manzeli do této c¢asti vyznamnym projevem jasného odliSeni tohoto
institutu od bézného spoluvlastnictvi. Nendlezi tedy nadale do oblasti vécnych
prav, ale tvoii specidlni samostatnou upravu.

NOZ si také velmi zaklddd na své systemati¢nosti a terminologické
jednotnosti. Jak se toto promitlo do Gpravy spole¢ného jméni? Jako jeden piiklad
za vSechny se miizeme podivat na ustanoveni o nevyvratitelné domnénce

vyporadani (§ 741 NOZ a § 150 ptedchozi obcanskopravni Gpravy).
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‘Novy obtansky zakonik

i Predchozi iprava

89/2012 Sh.

§ 741

[Domnénka vypoiadani]

Nedojde-li do tfi let od zuzeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho,
co bylo diive soucasti spolecného jméni, ani
dohodou, ani nebyl podan navrh na
vyporadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se
manzelé nebo byvali manzelé vyporadali tak,
ze

40/1964 Sb.
§ 150
[Zpusob vypoiadani spoleéného jméni

manielﬁ]

(4) Nedoslo-li do tfi let od zaniku
spole¢ného jméni manZelt k jeho
vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let
od jeho zaniku podan navrh na jeho
vyporadani rozhodnutim soudu, plati

ohledné movitych véci, ze se manzelé
vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
véci ze spolecného jméni manzell pro
potiebu svou, své rodiny a domacnosti
vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich
movitych vécech a 0 nemovitych vécech
plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
a ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné;
totéz plati pfiméfené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach

a zavazcich manzelim spolecnych.

hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi
toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své
rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva,

ostatni hmotné véci movité a véci
nemovité jsou V podilovém
spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou
stejné,

ostatni majetkova prava, pohledavky
c)a dluhy nalezi spole¢né obéma; jejich
podily jsou stejné.

Svejkovsky J., a kol. Novy obCansky zakonik. Srovnani nové a soucasné Gpravy obCanského prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, k ust. § 741

Na prvni pohled miizeme vidét, ze odstavec, ktery diive tvofil pouze jednu ¢ést
paragrafu zabyvajiciho se zplsoby vypofadani, tvoii nové zcela samostatné
ustanoveni. Jednotlivd pravidla jsou roz¢lenéna do odstavct a celkovy dojem je
daleko ptehlednéjsi a elegantngjSi. V oblasti terminologické jednotnosti vidime
daraz na jednotlivé zptsoby ukoncéeni spoleéného jméni (zZeni, zruseni a zanik).
Je tu ndznak rozélenéni na véci hmotné a nehmotné, jak je to v souladu s novym
pojetim. Podobné je zde odliseni dluhti a zavazk, coz je dulezité, jelikoz do SIM
mohou patfit nové jen dluhy. Tento odstavec jsem pro porovnani vybral také
proto, Ze se zde nachazi jedna z mala nekonzistenci v terminologii. V pismenu b)
upravé. Nove by se mél uzivat pouze pojem spoluvlastnictvi. Nelze nez fici, ze jde
o omyl, nebo o snahu zdiiraznit fakt, ze manzelé ziskavaji rovné podily k tomuto
majetku.

Na druhou stranu je nutné podotknout, ze k faktickym zménam pf#ilis nedoslo.
Obé¢ ustanoveni jsou v zasadé¢ formulovand stejné. Rozdily jsou, jak jiz bylo
feCeno, hlavn€ terminologické. Zmény jsem jiz zdlraznil pii podrobnéjSim
rozboru tohoto ustanoveni v pfedchozi kapitole. Jedna se tedy o jasné urceni, Ze
jde o nevyvratitelnou pravni domnénku. Déle jiz nemusi byt kumulativné splnény

vSechny podminky pro nabyti véci dle pismena a), tedy, ze je miize uzivat pro
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svoje potifeby, své rodiny nebo rodinné domacnosti. Podobné to vypada ve vSech
ustanovenich tykajicich se vypotadani SJM. Vzdy dochdzi pouze k dil¢im
zménam, ¢asto pouze v n€kolika slovech. To sice mlize ¢init v nékterych ohledech
znacné rozdily, ale z vétSi Casti zastava uprava vyporadani stejna. Kdyz si
vezmeme zmeény, které NOZ pftinesl, jako celek, tak jejich dopad na spolecné
jméni neni natolik vyrazny.

Pfesto je tu jisty ucinek znat. Pokud napiiklad vezmeme v tvahu fakt, ze je
kladen vétsi diraz na autonomii vile, (n€kdy na ukor rovnosti stran) uvidime jisté
projevy této zmény. ,,Autonomie vile se v rodinném pravu ve velkém rozsahu
projevuje zejména ve veci manzelského majetkového prava (§ 708 a ndasl
NOb¢Z).“"® Nové je dana daleko v&t3i volnost u smluvnich modifikaci
majetkového reZimu mezi manzeli. Mohou si nejenom urcit vznik SIM ke dni
zaniku manzelstvi, ale také maji vyslovnou moznost oddélenych jméni, stejné
jako moznost uspotfadani pomért pro piipad smrti. Lze si predstavit situace, kdy
jeden z manzeld bude mit kontrolu nad celym spoleénym jménim, nebo Ze jen
majetek jednoho manzela bude spadat do SJM. Smluvni volnost je omezena pouze
ochranou tfetich osob a nesmi omezit moznost manzela zabezpecovat rodinu.
Celkové je smluveny majetkovy rezim mezi manZzeli daleko S$ir§i a velmi
autonomni. Nebudu zabihat do podrobnosti, jelikoZ se nejednd o téma piimo
souvisejici s tématem této prace. Pouze chci poukdzat na dopady nového pojeti
soukromého prava.

Dalsi dulezitd zména v samotné koncepci NOZ je odklon od absolutni
neplatnosti pravniho jednani. Ta se v ptipad¢ vyporaddani SIM projevi do té miry,
ze zde nebude naprosto jednoznacné, V jakych ptipadech se absolutni neplatnost
vibec uZzije. Podle mého ndzoru by se méla nové vyuzit vzdy v pfipadech
nesplnéni povinné formy vetejné listiny u smluv o majetkovém rezimu mezi
manzeli. Ve vSech ostatnich piipadech bude na posouzeni soudu, zda dochazi
k tak zavaznému poruseni, které by vyvolalo absolutni neplatnost. Domnivam se,
ze by k tomu mél soud pfistupovat restriktivng.

Viditeln¢jsi dopad na tGpravu vypotfadani ma vétsi bez formalnosti pravniho
jednani. To se projevilo predev§im u dohody o vypotadéani, kterd vyzaduje

pisemnou formu, pouze pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi, nebo kde ji

0 Kralickovd, Z., Rodiné pravo v novém ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy. 2013, &. 23-24,
str. 802
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vyzaduje 1 véc, kterd ma byt pfedméetem pievodu vlastnickych prav. Diive bylo
nutné, aby méla dohoda pisemnou formu vzdy.

NOZ neptinesl pouze vétsi prehlednost upravy, vyskytly se také nekteré
zajimavé zmény. Nejvyznamnéj$i je V aktivech SJM, kam nové spada zisk
Z vylu¢éného majetku manzelti. Dale také, ze soucasti SIM se stava obchodni podil
ve spolecnosti nebo druzstvu manzela. Ty jsem se je pokusil co nejlépe vylozit
v predchozich kapitolach. K dalsim patii zhodnocovani a snizovani majetku
U vnosu a zapocti.

Dalsi dil¢i zmény nebyly natolik vyrazné, ale presto dualezité. Napiiklad, ze
nabyti véci darem a dédénim bude nové spadat do spolecného jméni (pokud mély
véci pripadnout obéma manzelim dohromady), nebude jiz tedy vznikat podilové
spoluvlastnictvi. Dal§i zménou tykajici se pasiv spoleéného jméni je, Zze do néj
spadaji pouze dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi. Nikoliv tedy dluhy
vetejnopravni a zavazky z poruseni pravni povinnosti.

Je samoziejmé dulezité, zda bude nadale mozné pouzivat dosavadni judikaturu.
Pokud se bude jednat o instituty, které nebyly novelou nijak ovlivnény, nemé&l by
byt problém. Stejné¢ tak je fada novych ustanoveni pouze zdlraznénim jiz
existujici judikatury. V zasadé se da tvrdit, Ze prevazna ¢ast rozsudku tykajicich
se vyporaddani spole¢ného jmeéni zlstane pouzitelnd. Nebo piinejmenSim
pouzitelna ¢astecné.

Je tieba fici, Ze Uprava vyporadani spoleéného jméni manzelii byla ovlivnéna
pouze vV minimalni Sifce. ,,Dle mého nazoru k podstatnym zmeénam v uprave SIM
nedoslo. Novelizace ustanoveni dosavadniho obcanského zakoniku (napr. ohledné
investic a tretich osob), po kterych praxe jiz léta volala, by byla dostatecna. Za
pozitivai povazuji moznost vyuziti dosavadni bohaté judikatury.“*™ Celkova
koncepce vypotadani SIM tedy zlstdva stejnd, je tieba ale zdaraznit, ze vétSina
zmén byla nutna ke sjednoceni celkového razu NOZ. To by mélo v dlouhodobém

méfitku pfinést nejvetsi uzitek.

111 Zavodskd, J., Manzelské majetkové pravo podle NOZ. Rekodifikace a praxe. 2012, ¢. 1, str. 18
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6. Zavér

Za cil této diplomové prace jsem si vytycCil jasné popsani a definovani pojmui
a institutd ndlezejicich k vyporaddni SJIM v NOZ. Toho jsem docilil nejen
prostym popsanim nové Upravy, ale také jejim porovnanim s upravou predchozi.
Zamg¢fil jsem se na hlavni instituty spolecného jméni manzelii, tedy na divody
jeho zaniku a predmét SIM. Poté jsem zevrubné popsal jednotlivé zplisoby jeho
vypotadani.

Druhym cilem této prace bylo popsat zmény, které nova pravni uprava piinasi.
Vyty¢il jsem hlavni zmény, které byly do ob&anského prava zavedeny, a popsal
spole¢né znaky s upravou predchozi. Dale jsem se zaméftil na mozna vykladova
hlediska jednotlivych zmén. Zde jsem pouzil literaturu, které byla vydana
v souladu snovou koncepci soukromého prava. Snazil jsem se o porovnani
jednotlivych nazort a popsani mych vlastnich ivah na dané téma. Zde by se mél
také ukazat mozny ptinos této prace. Ten miize spocivat nejenom v samotném
popsani vypotadani spole¢ného jméni manzeli dle nového obéanského zakoniku,
jelikoz literatura na toto téma zatim neni natolik pocetnd, ale 1 v moZnych
interpretacnich feSenich této problematiky. Stejné jako v kompilaci nazorG na
jednotlivé instituty.

Tyto poznatky se v druhé kapitole projevuji popsanim moznych diavodi
vypofadani SIM a s tim spojenymi individudlnimi pravidly. Jednd se zejména
0 novou Upravu v fizeni o oddluZeni, ktera nov€ také zakladd zanik spole¢ného
jméni. Také zména pohlavi je zcela novym diivodem vypotadani.

Tteti kapitola se zaméfila na pfedmét SIM, s hlavni novinkou, tedy ziskem
z vyluéného majetku a jeho zpusoby jeho zapocteni do SJM, a pasiva nalezejici do
SIM a jejich zptesnéni na dluhy. Stejné tak jsem se zde zaméfil na téma podilu
manzelil v obchodni spole¢nosti a mozna feSeni problémi s tim spojenych.

Ve ¢tvrté kapitole jsme se dostali k samotnym zptusobtim vypofadani. Dohoda
manzell je zde popsana prevazné v intencich jeji ti€innosti a formalnich néaroku.
Vzhledem k velké smluvni volnosti nebylo praktické popisovat jednotliva mozna
feSeni. Na druhou stranu jsem vénoval zvlastni pozornost soudnimu vypotadani.
Zde jsem se zabyval hlavné nové formulovanymi zadsadami vypotadani. Zvlasté
v ohledu na vnosy a zapocty a jejich redukci a valorizaci pti vyporadani. Déle

jsem se soustiedil na procesni stranku vypotfadani a v§emoznou judikaturu s tim
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spojenou. U zdkonné domnénky vyporadani jsem kladl diraz na drobnou zménu
pfi vypotradani hmotnych movitych véci, které jsou jen jednim z manzeld uzivany,
dle prvniho pravidla tohoto zptisobu vypotradani. Déle také na okamzik uplynuti
této lhuty. Specidlné jsem poté popsal mozné vyporadani obchodniho podilu
v SJM a ochranu tfetich osob.

Pata kapitola se zaméfila na koncepéni zmény v NOZ ana jejich dopad na
vypofadani spoleéného jméni manzeld, a dale také na srovnani upravy dle starého
a nového obcanského zékoniku.

Zdroji ktéto praci mi byla literatura komentujici pfedchozi upravu
a nejvyznamngjsi judikatura, ktera je stale pouzitelna pro potieby té nové. Pecliveé
jsem zde musel odliSovat nazory stale pouzitelné od téch, které slouzi pouze
odbornych knih, které byly vydany v navaznosti na NOZ a nové soukromé pravo
obecné. Hlavnim zdroje mi ovSem byl komentdf, kde jsem nelezl mnoho
podnétnych systematicky ucelenych a velmi informativnich tuvah. Davodova
zprava mi byla také velkym voditkem pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni.

V této praci jsem popsal vypotradani spole¢ného jméni dle NOZ. Bohuzel jsem
zde nemohl postihnout plnou Sifi této problematiky, nebot” zevrubné popsani
tohoto institutu a s tim spojenych pojmu by zna¢né piesahlo limity zadani této
prace. Pfesto jsem zde popsal zadkladni poznatky, které mohou poslouzit jako

odrazovy mustek pro dalsi zkoumani této tématiky.
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Resumé

This thesis is comprised of structured information on the settlement of
community property of spouses in the new civil code. It also contains
description of related institutions. There is a special focus on some of the new
problematic sections and their interpretation. This special type of partnership
exists between spouses and is linked with the marriage itself. In case of
termination it must be settled. Different aspects of this subject are described in
five chapters. The first is introduction. Second chapter shows specific ways of
terminating the community property of spouses and their impact on the settlement.
Third chapter concentrates on subject of community property of spouses and what
it comprises of. Those are objects, obligation and rights which belong to the
subject of the community property. Fourth chapter explains different ways of
settlement. In this order: agreement of the spouses, judgment of the court and
legal presumption. There is also special section for some problematic issues
connected with it. Like settlement of company shares that belong in the
community property and protection of the third party. The fifth chapter contains

comparison between the previous civil code and the current one.
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