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Posuzovana diplomova prace je zamérena na pomérné uzké, presto viak dlouhodobé velmi
zajimavé a v praxi znacéné frekventované téma vyporadani spoleéného jméni manzeld. Autor
prace si pfitom vytyCil za cil vymezit tuto problematiku v Upravé nového obéanského
zakoniku. Na prvni pohled se sice muzZe zdat, Ze jde o téma, kterého se rekodifikace vyraznéji
nedotknula. Zakladni vychodiska upravy zlstala skute¢né obdobna. Pfi blizSim pohledu je
véak mozné nalézt celou fadu odchylek od pfedchoziho pravniho stavu, které nepochybné
zaslouZi blizsi rozbor, zejména pak v kontextu celkovych zmén, které soukromé pravo
prodélalo. Volbu tématu je tedy tfeba hodnotit jednoznacné pozitivné.

Prace je, pomineme-li Uvod a Zdvér, rozélenéna do &tyf ucelenych &asti. Prvni je zaméFena na
vymezeni situaci, které vedou k vyporadani spoleéného jméni manzeld. Autor zde postihuje
vsechny pfipady vedouci k zaniku SIM, jeho rudeni i ziZzeni. Rozbor je pfehledny, ¢tenafi
prinasi vSechny zasadni informace. Druha pasdz je zaméfena na predmét vyporadani
spole¢ného jméni manzel(. Vyklad je zde podan ponékud 3irSim zplGsobem a zahrnuje i
pomérné detailni rozbor § 709 a 710 Ob¢Z. Pochvalit je tu tfeba snahu o vysvétleni ne zcela
jednoznac¢né upravy dotykajici se zisku z vyluéného majetku ¢i znaéné problematického
postaveni obchodniho podilu mezi aktivy spolecného jméni. Diléi vytku je tfeba v této pasazi
sméfovat predevsim k zna¢né malé pozornosti, kterd je vénovana smluvenym modifikacim a
modifikacim na zakladé rozhodnuti, které mohou znaénym zplisobem pozménit rozsah
vysledné vyporadavaného majetku. Autor se pfidriuje zdkladniho vymezeni pfedmétd
vypofadani dle zdkonného reZimu. Navazujici partie je jiz zaméfena pfimo na jednotlivé
zpusoby vypofadani. | zde se dafi autorovi podat vyklad systematicky. Pojednava postupné o
vypofadani na zakladé dohody, rozhodnuti a o vyporadani na zakladé nevyvratitelné pravni
domnénky dle § 741 ObCZ. Nejvétsi pozornost je vénovana vyporadani na zakladé
rozhodnuti, pfinosny je zejména rozbor jednotlivych pravidel zakotvenych v § 742 Ob¢zZ.
Autorovi se dafi postihnout vétSinu podstatného, byt je patrné, Ze nékterym problémuim
mohla byt vénovana vétsi pozornost. Pfikladem muze byt pojedndni o dohodé o vyporadani
SJM, které mohlo byt rozhodné obsdhlejSi. Mnohé naznadené situace bylo jisté mozné
rozvést detailnéji a nikoliv jen v podobé stru¢ného prehledu. Zajimavym by tak jisté byl
rozbor vlivu dfivéjSich ujednani manzelil na nasledné vyporadani dohodou v ramci



pozlstalostniho fizeni nebo limitd nastavenych smluvni volnosti, je-li dohoda uzavirana
v ramci insolventniho fizeni. Samostatna pozornost je naopak vhodné vénovana vyporadani
podild manzel( v obchodni spolecnosti a ochrané tretich osob pfi vyporadani. Zvolenému
rozvrzeni prace neni tieba nic vytykat, je zvoleno vhodné a je plné zpGsobilé obsahnout dané

téma komplexnim zplGsobem.

Diplomant se pfi zpracovani musel vyporadat s jistymi specifiky, kterd pravni Upravu
vyporadani spole¢ného jméni manzel( provazeji. Uprava spoleéného jméni manzeld byla
dlouhodobé (a to jiz vdobé existence institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
které spoleénému jméni predchazelo) v pravni upravé podhodnocena. Zretelnym disledkem
tohoto stavu bylo rozsahlé ,dotvareni” pravidel prostfednictvim judikatury nejvyssich
soudnich instanci. Pravé problematika vyporadani byla timto postupem ovlivhéna z celé
upravy nejvice. Za ucinnosti predchozi pravni upravy bylo jen obtizné predstavitelné
relevantné vykladat jednotlivd pravidla bez obsahlejSi znalosti pfislusnych zavér
rozhodovaci praxe soudll. Na tato vychodiska musi nutné reagovat i jakykoliv publikaéni
vystup zaméreny na problematiku vypofadani SIM dle Upravy nového obcanského zakoniku.
S ohledem na prevzeti vétsiny myslenek dfivéjSiho obcanského zakoniku (byt formulacné
pozménénych) je nutné se ptat, zda jsou zavéry rozhodovaci ¢innosti soudll pouzitelné i do
budoucna. Jejich prevzeti pfitom nemuZe byt automatické. | vyporadani SIM musi byt
vykladano v kontextu celé upravy majetkovych prdv, kterd je znacné pozménéna. Autor si je
tohoto zakladnich problému védom. Ve své praci s dosavadni judikaturou hojné pracuje, o
¢emi svédéi i prehled pouZitych rozhodnuti vzavéru prace, ktery citd nékolik desitek
polozek. Tam, kde je to ucelné, z drivéjsi judikatury vychazi, nejde vsak o jeji nekritické
prejimani. Lze konstatovat, Ze v tomto sméru se autorovi dafi podat vyvazeny vyklad.

Jinak diplomant Cerpd z vétSiny dostupnych zdroj k nové pravni upravé (kterych zatim neni
bohuZel nijak mnoho) a z vétsiny tradi¢nich publikaci k pfedchozi Gpravé. Vytknout je mozné
obcas ponékud monotonni inspiraci jen jednim zdrojem, a to v pomérné souvislych pasazich
vykladu. Obcas by také nevadilo ponékud kriti¢téjsi pristup k prebirani informaci ze zatim
dostupnych zdroja, byt je jasné, Ze pro studenta je pfi zpracovani diplomové prace zpravidla
obtizné vyraznéji se kriticky vymezit napriklad vici zavérim komentare, jakkoliv by si
takovou pozornost mnohdy zaslouzily.

Formalni dGroven zpracovani je na odpovidajici urovni. Autor se sice zcela nevyvarovava
prohteskl proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp., jejich pocet je vSak ojedinély a praci
jako celek nijak vyraznéji nepostihuje. Obcas je mozZné se setkat s formulaéni neobratnosti.

S ohledem na uvedené je moiné shrnout, Ze odevzdand prdce splnuje zakladni kritéria
kladend na zdavére¢nou prdaci v magisterském studijnim programu. Pres dil¢i vytky,
predstavuje odevzdany text prehledné systematicky usporadané penzum informaci o
problematice vyporadani spolecného jméni manzell, budované na srovnani stavajici upravy



s Upravou predchozi. Lze tedy shrnout, Ze prace je zpUsobild obhajoby. V pfipadé jejiho
uspésného zvladnuti je pak moZzné hodnotit ji jako vybornou.

Otazky:

1) Vysvétlete vliv ujednani manzell ucinéného za jejich Zivota na vyporadani
spole¢ného jméni manzel(, které zaniklo smrti jednoho z nich.

2) Je moiné po smrti manzZell vyporadat spolené jméni manzell na zakladé
nevyvratitelné pravni domnénky?

V Plzni dne 5. kvétna 2015

JUDr./Jindfich Psutka, Ph.D.



