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SEZNAM ZKRATEK

NOZ
ObcZ
0z0
NotR

ZMPS

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Obecny zékonik obcansky, ve znéni k 1. 1. 1935

Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ad), ve
znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém




UvoD

V mé praci vénuji pozornost dil¢imu tématu dédického prava, a to aktualni pravni
upravé zavéti podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jako ,,NOZ*),
ktery vzeSel =z rekodifikace ceského soukromého prava. V souvislosti
s rekodifikaci se vzil pro tento obCansky zédkonik nézev ,,novy obcansky zakonik*,
a proto toto oznaceni pouzivam i ve své praci, prestoze jiz zakon nabyl G¢innosti a

mélo by se pro n¢j pouzivat klasického oznaceni ,,obansky zakonik*.

Problematika spojena s dédickym pravem se dotkne snad kazdého ¢loveka, a to 1
nekolikrat za jeho Zivota, nebot’ ¢lovék miize vystupovat jak v roli dédice, tak i
zustavitele. Prostiednictvim NOZ se k témto rolim pfidavaji i nové, a to napf.
zvlastni postaveni odkazovnika. Prave proto, ze se jedna o takové téma, kterému
se béhem Zzivota bude pravdépodobné vénovat kazdy, jsem se rozhodla zvolit si

toto téma pro svou diplomovou praci.

Vzhledem Kk velmi rozsifené pravni upravé dédického prava jsem se rozhodla
vénovat svou pozornost pouze dil¢imu tématu v podobé zavéti, které predstavuje
jedno z potizeni pro pfipad smrti. Jelikoz je zavét’ prozatim nejobvyklejsi zptisob,
jak vyjadfit svou posledni vili, a diky NOZ probéhly i zna¢né zmény v této
oblasti, rozhodla jsem se rozebrat problematiku pravni Gpravy zavéti a ukazat jeji

klady, ale 1 z&pory.

Samotna prace je rozdélena do Ctyt zdkladnich kapitol, které jsou systematicky
rozdéleny od nejobecnéjsi kapitoly, ktera obsahuje zakladni informace o zavéti a
jejich nélezitostech, az po kapitolu zabyvajici se zvlastni problematikou spojenou

se zavéti, kterou je i¢ast nepominutelného dédice v procesu pofizovani zavéti.

V ptipadé, Ze to povazuji za vhodné, dopliuji jednotlivé Casti mé prace o
komparaci s pfedchozimi Upravami, a to s ObCanskym zakonikem obecnym
z roku 1811 (dale jako ,,0Z0O*) a s Obc¢anskym zakonikem z roku 1964 (dale jako
,,ObCZ z roku 1964%).

V prvni kapitole nalezneme vymezeni pojmu zavét, kdy mym cilem pro lepsi
pochopeni tohoto pojmu bylo charakterizovat obecné potizeni pro ptipad smrti,
kam se fadi dédickd smlouva, zavét a dovétek. Soucasti této kapitoly je i definice
zavéti, kterd byla nov€ zavedena pravé NOZ. Vedle toho jsem znacnou Cast své

prace vénovala formalnim a obsahovym nalezitostem zavéti, od jejichZ splnéni se




odviji jeji platnost, resp. neplatnost. Za diilezity usek této prace povazuji také
novy vyklad posledniho pténi zGstavitele, nebot’ i diky nému lze lépe chapat

zmény, které NOZ pfinasi.

Za sté€zejni Cast této prace povazuji kapitolu druhou, kterd je vénovana formam
zavéti. Zde nalezneme jednak zadkladni udaje o tom, v jaké formé lze zaveét
poridit, pficemz zde pracuji predevSim S terminy, jako je ,,soukroma listina“ a
»vefejna listina®“. Do této ¢asti jsem také vtélila i svlij pohled na tzv. elektronickou
formu zavéti. Déle jsem vénovala svou pozornost jiz podrobnému rozebrani
jednotlivych forem zavéti, mezi které patii zavét psana vlastni rukou, zavet
pofizena se svédky, zavét pofizend prostiednictvim notafe a v zavéru kapitoly
svou pozornost ubirdm na novou formu zavéti, a to tzv. privilegované zavéti.
Soucasti této kapitoly je 1 dikladné rozebrani nového pfistupu ke svédkiim, ktefi
mohou byt nové i zavétni dédicové, popt. odkazovniky, pokud jsou splnény

zakonem predepsané podminky.

Tteti kapitola obsahuje zpisoby, jak zavét zruSit. PiestoZe tato oblast zavéti
nedoznéava vyrazné¢jSich zmeén, povazuji vymezeni pravni Gpravy zruSeni zavéti za
dalezitou soucast této prace, nebot’ i to je bézny krok zustavitele v celkovém
procesu pofizovani o svém majetku. V této kapitole nalezneme celkem dva
zakladni zpisoby, jak zruSit zavét, a to prostfednictvim pofizeni nové zavéti,
anebo odvolanim zavéti. Zatimco prvni zplsob zruSeni zavéti predstavuje
pomérné jasné pravni jednani, druhy zplsob je nutné jiz blize vymezit, a proto
V této Casti prace nalezneme, co vSe se skryva pod pojmem ,,odvolani zavéti,

nebot’ se nemusi jednat pouze o vyslovny projev ziistavitele.

Tato tfeti kapitola pfedstavuje i ¢aste€nou nahradu za téma, které se zavéti souvisi
pouze do uréité miry, coz predstavuje jeden z divodu, pro¢ jsem jej do prace
nezanesla. Jedna se o vedlejsi dolozky v zavéti, které zistavitel také mize noveé
do své zavéti velenit, pokud chce vice specifikovat své posledni ptani. NOZ uvadi
dva druhy vedlejSich dolozek, a to povolani vykonavatele zavéti a dalsi skupinu
piedstavuji dolozky v podob& podminky, piikazu a dolozeni ¢asu.! Vzhledem
kK tomu, Ze je dana zistaviteli takova moznost ur€itym zplsobem omezit nabyti

jeho pozistalosti, NOZ upravuje i1 piipady, kdyby tato omezujici opatieni

L ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012. str. 602 (dale citovano jako ,,ELIAS, Karel a kolektiv. Novy
obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 2012.%)




piekraCovala pfijatelné hranice. Proto NOZ chrani dédice a odkazovniky pied
vedlej§imi dolozkami, které vedou pouze k jejich zfejmému obtézovéani, nebo
zjevné odporuji vetejnému poradku, popf. jsou nesrozumitelné, nebo dokonce
ukladaji uzavfit ¢i neuzaviit manzelstvi, popt. ukladaji, aby manzelstvi bylo
zachovano nebo naopak zruseno. Jako feSeni se nabizi, aby se k takovym
vedlejsim dolozkam nepfihlizelo.? Dalsim diéivodem, pro& jsem toto téma
neobsahla do mé préce, je, Ze tato oblast je natolik rozsahla, Ze si 1ze problematiku

vedlejSich dolozek predstavit 1 jako samostatné téma diplomové prace.

Obsah ctvrté a posledni kapitoly jsem jiz vySe nakousla. V této kapitole
nalezneme vymezeni pojmu nepominutelného dédice a jeho prava na povinny dil.
Tato kapitola je dale doplnéna i popisem, jak povinny dil vypocist. V zavéru
ctvrté kapitoly také uvadim, jak lze nepominutelného dédice pfipravit o jeho

povinny dil, a to prostiednictvim jeho vydédéni.

Hlavnim cilem mé prace je ucelené vylozeni pravni upravy zavéti podle NOZ, ke
které se snazim pfistupovat jednak kriticky, ale také se snahou vylozit nékteréd

pravni ustanoveni, kterd prozatim nemaji kone¢ny vyklad.

2§ 1551 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dle citovano jako ,,NOZ*)




1. POJEM ZAVET

Nova pravni uprava dédického prava obsahuje na prvni pohled velké zmény, které
se obecné odviji predevsim od odlisSného pfistupu k ziistaviteli. Nyni je dan silny
daraz na svobodu ziistavitele projevujici se v moznostech, jak nalozit se svym
majetkem po smrti. Disledkem tohoto pokroku je pak zavedeni nékolika novych
dédickych instituti. S tim souvisi 1 nutny narGst mnozstvi ustanoveni tykajici se
dédického prava. Vedle toho mizeme zaznamenat i velky diiraz na respektovani
posledniho ptéani zGstavitele, nebot’ na pravni jednani se dle NOZ hledi spise jako
na platné neZ jako na neplatné® a zaroven plati, Ze zavét je tieba vykladat tak, aby

bylo co nejvice vyhovéno vili zbstavitele.*

1.1 Obecné poznamky k zavéti
Dle § 1476 NOZ mohou dédicové dédit na zaklade téi dédickych tituli, mezi které
patii dédicka smlouva, zavét a zékon. Zavet a zakon predstavuji klasické dédické
tituly, které byly obsazené i v pfedchozich pravnich upravach. Ob¢Z z roku 1964
v § 461 odst. 1 umozioval dédit pouze ze zdkona a zavéti, pricemz dédéni ze
zakona uvadél v tomto ustanoveni na prvém misté, piestoze zaveét méla prednost
pred zakonem. Takové tazeni dédickych tituld mohlo zplsobovat nespravnou
predstavu o pravni sile zavéti a zékona.” Nové zavedenym dédickym titulem je
dédicka smlouva, ktera existuje viadé evropskych zemi, jako je Francie,
Svycarsko, Némecko nebo Rakousko.® Upravu dédické smlouvy nalezneme i v
0ZO v § 533, ktery ji uvadél jako pravni dtvod dédického prava vedle
zustavitelovy vile a zakona. Naopak uzavieny vycet dédickych tituli v NOZ dava
rovnou odpovéd’ na otdzku, ktery z nich je co do pravni sily nejsilngjsi. Dédicka
smlouva ma tak ptednost pted zavéti i zakonem, zatimco zavét ma piednost pouze
pred zdkonem. Mtzeme zde tedy vidét posun nové upravy jednak v rozmnozeni

dédickych titult a jednak v jejich jasné daném hierarchickém potadi.

Zustavitel ma moznost disponovat se svym majetkem po smrti prostfednictvim
pofizeni pro pfipad smrti. Pojem jako takovy miZeme v NOZ zaznamenat nové.
Zatimco ObCZ z roku 1964 ani zakon ¢. 141/1950, obcansky zakonik, takovy

pojem vubec nepouziva, OZO pracuje s pojmem posledni pofizeni, které i

3§ 574 NOZ

*§ 1494 odst. 2 NOZ

® ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 602

® ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem, 2012, str. 649




definuje v § 552. OZO dale vyjmenovava druhy posledniho pofizeni s ohledem na
to, zda je poslednim potizenim ustanoven dédic. Pokud ano, jednd se o zavét,
obsahuje-li posledni pofizeni pouze jind opatieni, jde o dovétek. Prestoze NOZ
pouziva obdobného pojmu, samotny pojem pofizeni pro piipad smrti nedefinuje,
pouze uvadi jejich vycet v § 1491. Pofizenim pro piipad smrti se tak vV uzSim
smyslu slova rozumi zavét, dédicka smlouva a dovétek. Mezi pofizeni pro ptipad
smrti Ize ale zahrnout v Sirsim smyslu slova také listinu o vydédéni a listinu o

odvolani pofizeni pro piipad smrti nebo Vydédéni.7

NOZ tedy pocita jak s jednostrannym potizenim pro piipad smrti, jako je tomu
v OZO, tak i s dvoustrannym potizenim pro ptipad smrti, které je reprezentovano
dédickou smlouvou. Divodem, pro¢ nebyla dédicka smlouva brana v OZO jako
posledni pofizeni, mize byt jeji uzké vyuziti, nebot’ mohla byt uzavirand pouze
mezi manzely, pfip. i snoubenci, jako zvlastni typ svatebni smlouvy, a proto byla
zafazena v ramci majetkovych prav relativnich.> Naopak NOZ tento institut
zobecnuje, nebot’ dédickou smlouvou ziistavitel miize povolat beziplatng, ale i za
uplatu, druhou smluvni stranu, pfip. tieti osobu, za dédice (i odkazovnika) své
pozustalosti a druha strana toto ustaveni za dédice pfijima. S ohledem na toto
vymezeni dédické smlouvy musi nutné dopadat na jeji Gpravu jak ustanoveni o
smlouve, jakozto o dvoustranném pravnim jednani, kde dochazi k prolnuti dvou
vuli a zaloZzeni vzajemnych prav a povinnosti, tak i ustanoveni o zavéti.? Dadicka
smlouva je upravena vNOZ v§ 1582 an., a pravé pro svou specifi¢nost
spocivajici ve spojeni prvkil smlouvy a zavéti je systematicky fazena az po Uprave
zaveéti. Poradi pofizeni pro piipad smrti jiz tedy nevychazi z pravni sily, jak je
tomu u dédickych tituld, ale plyne ze skuteCnosti, ze zavét' je obecny a Castejsi
zpusob, kterym se pofizuje pro ptipad smrti. Také se ptrihlizi k tomu, Ze dédicka
smlouva se ze zavéti vyclenila jako institut speciailni.10 Domnivam se, zZe
zakonodarce mél pokracovat v systematice pravni Upravy z hlediska pravni sily,
nebot’ toto dvoji fazeni mize na prvni pohled zplisobovat mylnou pfedstavu o

pravni sile potfizeni pro ptipad smrti.

" SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 52 (déle citovano jako ,,SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2014)

8 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
IV. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 68 (dale citovano jako LSVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 2014*)

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 649

9 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 613




Dovétek neboli také kodicil, je dal§im typem poftizeni pro piipad smrti, ktery je
upraven v § 1498 NOZ a jimz ziistavitel mize natidit odkaz nebo stanovit vedlejsi
ujednani k zavéti ¢i odkazu v podobé podminky, ptikazu ¢i dolozeni casu. Jinymi
slovy tedy dochazi ke specifikaci pfani zdstavitele, jak ma byt naloZeno s jeho
majetkem po smrti. Z pohledu toho, zda se dovétek pofizuje vedle zavéti, anebo
samostatng, se rozliSuje dovétek testamentdrni a intestatni. S ohledem na to, Ze
odkazovnik neni dédicemll, nemuze byt dovétek fazen mezi dédické tituly, nebot

dédickymi tituly jsou dédicové ustaveni, k cemuz doveétkem nedochazi.

1.2 Pravni tprava zavéti
Uprava zavéti byla zafazena v NOZ do &asti tieti pojednavajici o absolutnich
majetkovych pravech, hlava III., oddil 2. Na prvni pohled je zfejmé, ze doslo
K markantnimu narGstu ustanoveni upravujici zavét oproti pfedchozi Gpravé
vObEZ zroku 1964. Také mizeme zaznamenat posun Vv systematizaci
jednotlivych casti tykajici se zavéti. NOZ jednak obsahuje obecna ustanoveni
vztahujici se k zavéti, dale se jednotlivymi pododdily samostatn¢ vénuje formam
zavéti, vedlejsim dolozkam z&véti a jejimu zruSeni. Nova uprava zavéti prinesla
velké zmény, které maji odpovidat vice soucasné dob¢, prestoze v nékterych
ptipadech zni uprava spisSe kazuisticky. Pfinosem nové Upravy je tak jisté vtéleni
definice zavéti, moznost ptipojeni vedlejSich dolozek v zavéti a tim tak upfesnéni
ptani zlstavitele, navySeni poctu forem zavéti o privilegované zavéti, ¢imz
dochazi k pokryti i mimofadnych situaci. Dale ma zlstavitel nové moznost
povolat dédici nahradnika at jiz ve formé obecného néhradnictvi nebo
svétenského nastupnictvi. Pomoci zavéti mize zlstavitel také povolat

vykonavatele své zavéti.

NOZ piinasi zékonnou definici zavéti, a to v § 1494 odst. 1 véta prvni, kdy ji
vymezuje jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti
osobné zustavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i
odkaz. “ Pavod této legalni definice nalezneme v OZO, a to predevSim v § 552,
kde vymezuje projev posledni vile jako ,,porizeni, kterym ziistavitel ziistavuje
jedné nebo nekolika osobam pro pripad smrti odvolatelné svoje jmeni nebo jen
cast, nazyva se poslednim porizenim. *“ Jedna se tedy o dalsi projev navratu k OZO
s mensi inovaci spocivajici v upfesnéni pozadavku na osobni jednani zlstavitele

pfi pofizovani zavéti. Jisté stoji za doplnéné, Ze obdobnou zakonnou definici

111477 odst. 2 NOZ




zaveéti v Ob¢Z z roku 1964 nenalezneme vibec, proto je jeji zavedeni krokem

vpred.

1.3 Zakladni naroky na platnost zavéti
Samotna definice zavéti v NOZ obsahuje dva zakladni pojmové znaky. Jednak je
V ni vyjadieno, Ze zavéti se rozumi jednostranné pravni jednani, a jednak musi byt

timto pravnim jednanim osobn€ ustanoven alesponi jeden dédic.

Jak je jiz uvedeno, zavét predstavuje jednostranné pravni jednani a jako takové
musi spliiovat obecné podminky, které jsou kladeny na platnost pravniho jednani
pfedevsim v § 545 a § 551 an. NOZ. Mezi tyto obecné pozadavky patii zejména
svobodny projev vile, ktery je schopen vyvolat zamyslené pravni nésledky, a
ktery je ucinén vazné, dostateéné urcité, srozumitelné a zpusobem odpovidajici
zakonu. Pokud zGstavitelova vile i jeji projev odpovidaji vyjmenovanym
nalezitostem, je naplnéna jedna z podminek platnosti zavéti. NOZ i jeho
divodova zprava dava silny diraz na projeveni dostateCné urCité vile pravé
vzhledem k zvlastni povaze zavéti, kdy se adresati se samotnym dokumentem
zpravidla seznamuji az po smrti zustavitele, ktery jiz nemtize podat blizsi
informace o svém pfélni.12 NOZ vyslovné uvadi v § 1497, Ze zistavitel musi
projevit svou vuli tak urcité, ze nestai pouhé piisvédceni cizimu navrhu.
Diivodova zprava k NOZ dale nabadad zistavitele, aby nepotizovali zavéti na
posledni chvili, kdy jsou casto ovlivnéni nenadalou situaci, aby naopak
pfistupovali k sepisu zavéti s rozvahou, pii plnych smyslech, se zvolenim spravné
formy odpovidajici jejich specifickym pozadavkim a zaroven vyhovujici i

. , y o 1
zékonnym pozadavkim.*®

Vedle téchto obecnych podminek musi zavét’ odpovidat 1 zvlastnim pozadavkim,
které jsou kladeny na kazdou formu zavéti zvlast' v ptisluSnych ustanoveni
tykajici se dan¢ formy. Muze se jednat o Cist¢ formalni pozadavek v podobé
nutnosti pofidit zavét’ vetejnou listinou, ale miiZze se jednat i o zvlastni pozadavek
V ramci obsahu, jako je tomu u zavéti potizené osobou se smyslovym postizenim,
ktera nemiize Cist nebo psat, u které je vyzadovano, aby bylo v zavéti uvedeno, ze

zustavitel nemuze Cist nebo psat.

2 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 615
B3 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 615




Mezi nalezitosti vztahujici se k osob¢ zistavitele, ktery ¢ini takové jednostranné
prévni jednani, je jeho veék a duSevni stav. Obecné plati, Ze pofizovaci zpisobilost
ma kazda fyzickd osoba, kterd je svépravnd. Duvodova zprava k NOZ blize
vysvétluje  pojem ,nesvépravny“ zpohledu pofizovaci nezpusobilosti.
Nesvépravné osoby nejsou zpusobilé pofizovat zavét jednak pro nedostatek véku
a jednak pro nedostatek dusevniho zdravi’*. Dale dopliiuje, Ze ,vyrazem
., nesvépravny*“ se rozumi osoba, kterd nemd porizovaci zpusobilost, nikoli tedy

osoba, ktera by byla nezpiisobila k pravnim jednanim vitbec.“"

Z hlediska véku se povazuje fyzickd osoba za plné€ svépravnou zletilosti, ktera se
nabyvd dovrSenim osmnactého roku veku, pfiCemZz pofizovaci zpisobilost
zUstavitele pfipada na vyroc¢i téchto narozenin, nikoli az na den nasledujici po

tomto dni.*®

NOZ pftipousti vyjimku, kdy dava moznost potizovat pro ptipad smrti i mlad$im
osobam, které dovrsily alesponl patnacti let véku. Tyto osoby mohou ale potfizovat
pouze formou vefejné listiny (viz. zavét formou vefejné listiny), a to az do doby
nez se stanou svépravnymi. Aby tedy mohla osoba mladsi osmnacti let potidit
zaveét soukromou listinou, musela by nabyt svépravnosti jinym zptisobem, a to
bud’ jejim ptiznanim, nebo uzavienim manzelstvi. Soud mlze piiznat svépravnost,
popt. povolit uzavieni manzelstvi, nezletilé osobé, kterd dosahla véku Sestnacti
let. Ve vyjimecnych piipadech mize soud ptiznat svépravnost i osobé mladsi, ale
dolni hranice patnacti let v€ku je pevné dané a pod tuto hranici neni mozné, aby
mohla osoba jakkoliv zavét poridit. Nutno podotknout, ze takové piipady, kdy

pofizuje osoba mladsi osmnécti let, jsou v praxi zcela mimotadnymi.

Pokud jde o osoby, které jsou nezptisobilé pofidit zaveét z divodu nedostatku
duSevniho zdravi, obecné plati, ze mohou také pofizovat pouze formou vetejné
listiny, a to v ramci svého omezeni, o némz rozhodl soud. Je zapotiebi z § 1528
odst. 1 NOZ dovodit, ze v ptipadech, kdy je pofizovaci volnost zustavitele
vyslovné soudem zcela vylou€ena, nepfichdzi v tvahu, aby takovy zlstavitel

¥ 17
c

potizoval v jakékoliv forme.”" NOZ také pamatuje na situace, kdy mize zistavitel

¥ ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a
rejstrikem. 2012, str. 627

> ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 627

18 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2014, str. 54

e SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
1V. 2014, str. 120




platné¢ poftidit v jakékoliv formé&, ptestoze byl ve svépravnosti soudem omezen tak,
ze neni zpusobily potizovat. Jako podminku platnosti takové zaveéti NOZ uvadi,
ze se zustavitel uzdravil do takové miry, Ze je schopen projevit svou vili. Toto
pravidlo je mozné aplikovat na tzv. svétlé okamziky dusevné nemocnych lidi.
Nutno doplnit, Ze u pofizeni zavéti soukromou formou bude tézké dokazat jeji
platnost pravé sohledem na soudni vyrok o omezeni svépravnosti. Zvlastni
ptistup se voli pro osoby, které byly omezeny ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na alkoholu, drogach a jinych obdobnych piipravcich, jakoz i na hracské
vasni predstavujici zdvaznou dusevni poruchu. Takové osoby mohou poiizovat
Vv jakékoliv formé, nejvyse vSak o poloviné své pozustalosti, a to vzdy s ohledem
na omezeni, které stanovil soud. Vyjimku piedstavuje situace, kdy by druha
polovina pozustalosti méla pfipadnout statu jakozto zakonnému dédici, pak mize
totiz takto omezeny zlstavitel pofidit o celé své pozlstalosti. Touto Upravou se

sleduje vy3§i ochrana zakonnych dédici.'®

Druhym pojmovym znakem zavéti, ktery je vtélen do jeji definice, je ustanoveni
alespont jednoho dédice. Jedna se o obligatorni nalezitost zavéti vztahujici se
k obsahu. Tento znak pfedstavuje opravnéni zlstavitele stanovit osoby, které maji
po jeho smrti ziskat podil na jeho poziistalosti. Zarovenl nutno doplnit, Ze tak
zustavitel musi ucinit osobn&, tzn. nesmi toto povolani dédice svéfit nékomu
jinému.19 Zustavitel se tak nemtiZze nechat zastoupit na zakladé plné moci jako pfi
jiném pravnim jednani, ani nemiZe byt zastoupen svym zdkonnym zastupcem.
Z toho vyplyva, ze se zustavitel musi na pofizeni zavéti aktivné podilet tim, ze

vymezi okruh dédicti.

Zaroven se zustavitel musi na zavéti podilet pouze sam, nebot’ plati, Ze zlstavitel
nemize poridit zavét spolecns s jinou osobou.?’ Jen pro doplnéni, OZO takovou
mozZnost piipoustél v podobé institutu spolecného testamentu. Takovou zavéet
mohli zfizovat pouze manzelé, ktefi méli moznost jednak ustanovit sami sebe

vzajemnymi d&dici a jednak mohli ustanovit dédicem i tfeti osoby.?!

8 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a
rejstrikem. 2012, str. 629

19°§ 1496 NOZ

20§ 1496 NOZ

! SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Linde Praha, 2013, str. 27 (dale citovano jako ,,SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona.
Dedické pravo podle nového obcanského zakoniku. 2013°)
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Samotny zplisob vymezeni osoby dédice NOZ netesi. Praxe i1 judikatura se snazi
pfistupovat méné formalisticky k vymezeni osob dédicti, pokud je zachovana
dostate¢na urcitost vule zulstavitele. Prestoze idealni identifikace osoby
predstavuje napft. u fyzické osoby uvedeni jejiho jména, ptijmeni, bydlist¢ a data
narozeni, V praxi postacuje i pouhé uvedeni urCitého poméru k zlstaviteli, tak
napft. ,,syn“ ¢i ,,soused, za ptedpokladu, ze neni vice takovych osob ve stejném
vztahu k zistaviteli.”? Pokud by bylo takovych osob vice a zistavitel by dale
nekonkretizoval povolaného dédice, napf. ,,syn Petr, pak by nebylo ustanoveni
takového dédice dostateéné urcité a mohlo by zpisobit neplatnost zavéti, pokud
by nebylo mozno jinym zpiisobem identifikovat danou osobu, napft. zlistavitel by
mohl v zavéti odkazat na rodny list syna. Muze nastat i ptipad, kdy zustavitel
povolava ke své pozlstalosti vSechny své déti bez blizsi specifikace. | v tomto
pfipad¢ je zachovan dostatek urcitosti vile zlstavitele a je nutné takovou zavet
vykladat tak, e pofizovatel povolal jako d&dice viechny své potomky.?® Vychazi
se tedy z myslenky, Ze oznaceni dédict pfibuzenskym vztahem je dostatecné a

dokonce je takové ustanoveni dédict vyjadieno uréitéji, nez kdyby zlstavitel

. 4 wre r 24
uvedl pouze jméno a ptijmeni.

NOZ také vyslovné uvadi, ze zlstavitel miiZze urCit za dédice skupinu osob bez

svvr v ;2 w7 . Y o g r vr r o v
blizsiho urceni.?® Je to dalsi projev mén¢ formalistick€ého pfistupu k nové upravé
zavéti, kdy zistavitel timto zpisobem muze urcit za dédice napt. své kamarady, se

kterymi chodil hrat fotbal ?®

Jako dédicové budou pak vystupovat pouze ti, ktefi
Vv dobé¢ ziistavitelovy smrti patfili do zavéti urené skupiny.27 NOZ také reaguje na
ptipady, kdy se zUstavitel rozhodne ucinit poslednim pofizenim dobry skutek a
povolat za dédice obecné chudé ¢i obdobné urcenou skupinu. Pokud by takovou
skupinu bliZze nespecifikoval, NOZ obsahuje pravni domnénku o tom, Ze se za
dédice povolava obec, na jejimz uzemi mél zustavitel posledni bydlisté a kterd
bude moci rozhodnout o pouziti dédictvi ve prospéch skupiny, kterou obec sama

vybere.?

2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 73
(dale citovano jako ,,MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 2011.%)
 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 2011, str. 73

* FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, str. 384 (dale
citovano jako ,,FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dedickych. 2006.%)

% § 1503 odst. 2 NOZ

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. 2014, str. 87

27§ 1503 odst. 2 NOZ

28 § 1503 odst. 3 NOZ
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Stanoveni podili dédici neni obligatorni nalezitosti zavéti. Pokud je zavéti
povolan pouze jeden dédic, kterému zustavitel neurcit podil, zdédi celou
poziistalost sdm. Podil miize zistavitel uvést jako zlomek ¢i procento ze své
pozustalosti, v praxi se ale nejcastéji stanovuje podil v podobé specifikace
konkrétni véci. V piipadé, Ze je povolano né€kolik dédict a podily jim zustavitel
neurcil, plati, Ze maji prdvo na pozistalost rovnym dilem. Jestlize zlstavitel
nepokryje urcenim podili vSech dédici celou svou pozistalost, nastupuji ke
zbyvajici ¢asti pozistalosti zakonni dédicové. NOZ ale pamatuje i na ptipad, kdy
je ze zavéti patrné, ze zistavitel chtél zavétnim dédicim predat celou svou
pozustalost, ale pfi vyctu podili ¢i véci néco prehlédl. Tomuto piipadu muze
odpovidat naptiklad situace, kdy zustavitel stanovi podily dédicti piimo
vymezenim jednotlivych véci ze své pozistalosti, napt. jednomu dédici pifenecha
rodinny dim a druhému chatu a auto, zaroven vSak ve vyctu neuvede mensi
polozky jako napf. nabytek v domé, nebot se zlstavitel soustfedi na to
nejcenngjsi, co vlastni. Presto je zfejmé, ze zlstavitel mél v aumyslu rozdé&lit celou
svou pozustalost mezi dédice uvedené v zavéti, a proto se jejich podily urci

y vela < 7 29
pomérem cen piikdzanych véci.

Dtlezitou zménou tykajici se podstatnych naleZitosti zavéti je zména piistupu
k uvedeni data pofizeni zavéti. NovEé neni obligatorni nalezitosti ¢asové urceni
pofizeni zavéti, jak tomu bylo v ptedchozi tpravé ObEZ zroku 1964, ktera
vyZzadovala v kazdé zavéti uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana, jinak
byla stizena absolutni neplatnosti. Z § 1494 odst. 1 véta druha NOZ tedy vyplyva,
ze pokud by zavét neobsahovala datum a zaroven by neexistovala jina konkurujici
zaveét, bude takova zaveét platna. Piestoze nova pravni uprava po zustaviteli jiz
nevyzaduje uvadét datum potfizeni zavéti, nelze mit za to, Ze se jedna o
nedilezitou soucast zavéti. Naopak, klade se silny diraz na uvedeni data a tim tak
pfedchazeni pfipadnym sporim o platnost zavéti. Pokud by totiz existovalo vice
zavéti, které si konkuruji a z nichZ neni patrné, kdy byly potizeny, vSechny tyto
zaveéti budou neplatné. V nékterém piipadé miize ureni Casu napomoci pii

zjistovani, zda byl v dané dobé¢ zlistavitel zplisobily pofizovat zaveét.

Datum nemusi byt nutn¢ uveden jako den, mésic a rok pofizeni zavéti, postaci

naptiklad, kdyz zbstavitel v zavéti uvede, Ze ji potidil na Stédry den v uritém

» ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 617

12



roce, nebo kdyz v zavéti uvede jiny udaj, ze kterého lze datum jejiho potizeni
dovodit.*® Zde se miize hodit aplikace ustanoveni o odkazu na jinou listinu, ktera
bude mit interpretacni ucel. Nékdy se v praxi objevuje problém, ktery datum ma
byt v zavéti uveden. Tim ma byt datum potfizeni zavéti, coz predstavuje okamzik,
kdy zavét napliiuje vSechny nalezitosti, které jsou kladeny zakonem pro tu kterou
formu zavéti.*' Tak napiiklad u zavéti psané vlastni rukou zistavitele bude
stézejni den, kdy zavét podepsal, nikoli den sepsani zavéti.** V NOZ nenalezeme
odpovéd’ na otdzku, kde ma byt datum podpisu umistén. Proto se dovozuje, ze

muze byt uveden prakticky kdekoliv, napt. 1 v zéhlavi.®

Za zminku jisté stoji, ze pivodni navrh NOZ z roku 2005 pocital s uvedenim data
podepsani v kazdé zavéti.>* Jiz v nasledujicich letech NOZ voli opaény smér a tim
dochazi k opétovnému navratu k OZO, ktery téZ nevyzadoval uvedeni data

. v .35
posledniho pofizeni.

Dalsim piedpokladem platnosti zavéti je vlastnoruc¢ni podpis zustavitele, ktery
pfedstavuje obligatorni obsahovou naleZitost zavéti s jedinou vyjimkou, a to
V podobé ustni zavéti (viz. privilegované zavéti). Lze uvést, Ze idedlnim podpisem
se rozumi vypsani plného jména a piijmeni na konci textu zavéti.*® Pokud
zustavitel disponuje 1 s akademickym ¢i obdobnym titulem, je ucelné, aby jej
zatadil k podpisu. NOZ jinak nefe$i podobu podpisu, proto je nutné ji dovozovat
z praxe a judikatury. Judikatura k podpisu uvadi, ze nelze povazovat za podpis
text, ktery neobsahuje ani zlstavitelovo jméno, ani jeho pfijmeni.37 K tomuto
nazoru se piiklani vétSina odbornikt, napf. |. Schelleova, V. Bednat, ale i J.
Svoboda a O. Klic¢ka, kteti nepovazuji za platny podpis pouhé uvedeni rodinného
¢i ptibuzenského vztahu,® Opacny piistup zaujima J. Mike§ a L. Muzikaf, kteti

uvadi, ze lze za podpis povaZovat za urcitych okolnosti 1 uvedeni ptibuzenského

%0 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. 2014, str. 75

31 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. 2014, str. 75

%2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 102

3 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku.
2013, str. 57

% 8§ 1279 Navrhu obcanského zakoniku a diivodové zpravy z roku 2005 [online]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf

%'§ 578 Obecného zakoniku ob&anského, ve znéni k 1. 1. 1935 (dale citovano jako ,,0ZO)

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 103

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008

%8 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické prdvo podle nového obcanského zékoniku.
2013, str. 58 a dale BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cenék,
2011, str. 77 (dale citovano jako ,,BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011.%)
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vztahu, zejména jedna-li se o dopis, ve kterém je obsazena zavét a ktery je
zakoncen uvedenim piibuzenského vztahu pisatele k adresatovi, tak napft. ,,Tvij
otec.*® Osobné se priklanim k druhému nazoru, pokud se jedna o zavét psanou
vlastni rukou, nebot si myslim, Ze podpis na zavéti je natolik specifickou
nalezitosti, ze by m¢l byt vykladan jednak s ohledem na cely dokument zavéti,
jednak s ohledem na zakladni nalezitost projevu viile, a to na dostatecnou urcitost.
Pokud se prokaze, ze dany dokument je psan rukou zistavitele a zaroven je na
konci uvedeno oznaceni zlstavitele, které ho dostatecné identifikuje, méla by se

takova zavet povazovat za platnou.

Argumentem, pro¢ by takto podepsana zaveét’ méla byt platna, miize byt i divod,
ze u zvlastniho typu zéaveéti, kterd je psand jinak, nez vlastni rukou zlstavitele,
muze zustavitel u€init namisto podpisu vlastni znameni, které mize mit i podobu
napf. tf kiizkd. Toto znameni dle mé nemuze ani zdaleka identifikovat osobu tak
jako v pfipadé uvedeni piibuzenského ¢i podobného vztahu k adresatovi
pisemnosti. V tomto piipad¢ je nutné brat také ztetel na moznost grafologického
posudku pisma zustavitele, coz v ptipad€ potfizeni zavéti jinou formu nez vlastni
rukou, kterd je zakoncena znamenim, neni mozné. Domnivdm se, Ze tento rozpor
tykajici se podpisu zistavitele, bude ¢asem odstranén pomoci aplikace ustanoveni
o tom, Ze na pravni jednani se ma hledét spiSe jako na platné neZ jako na

nepla‘[né.40

Déle je praxi tolerovan 1 jiny zpiisob podpisu, a to napt. podpis parafou ¢i podpis
uméleckym jménem nebo pseudonymem za piedpokladu, Ze byl zustavitel pod

, « . v , . .41
timto oznacenim obecné znam a podepisuje se jim.

Dalsi dalezitou okolnosti tykajici se podpisu je jeho umisténi v zavéti. Obecné se
vychézi z pravidla, Ze u jednostrannych pravnich jednani se podpis umisti pod
textem, a to zpravidla vpravo dolé.*? Pro platnost zavéti je tedy nutné, aby se

podpis vzdy nachazel az na konci dokumentu, nebot’ tim dochazi k uzavieni textu.

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 103

0§ 574 NOZ

* BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 76

* KARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna naleZitost
pravnich ukonti (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Prdavni rozhledy. 2011, roc. 19, €. 20, s. 720




Pokud by se jesté néco za podpisem nachazelo, nejedna se o platnou Cast zavéti,

dokud by i tento dodatek nebyl opét opaten podpisem.*?

Dale nutno doplnit, e zistavitel mize sepsat zavét v jakémkoliv jazyce.**
Nevyzaduje se tedy toto pravni jedndni v Ceském jazyce, a to ani pfesto, ze se

zustavitel nachazi na uzemi Ceské republiky.

Co se tyCe mista pofizeni zavéti, zustavitel muze svou zavét vyhotovit kdekoliv.
Pofizovaci zplsobilost zustavitele se fidi podle pravniho tadu statu, jehoz je
zustavitel obcanem V dobé projevu posledni vile, popt. ve kterém ma zlstavitel
v této dobé obvykly pobyt. Podle téchto dvou hrani¢nich urCovatelli se také
posuzuje ptipustnost typu potizeni pro piipad smrti.* Z toho vyplyva, ze by byla
moznd i1 spole¢nd zavét, tak napt. rakousky pravni fad umoznuje spolecnou zavet
manzell nebo snoubencti, podobnou zaveét umoziuje i némecky pravni fad, kdyz
umoziuje spoleCnou zaveét nejen mezi manzely, ale také mezi registrovanymi

partnery.*®

V ramci zachovani platnosti zavéti co do jeji formy postaci, aby byl splnén
alespoil jeden z hrani¢nich urcovatelli vyjmenovanych v § 77 odst. 2 zakona ¢.
91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém (dale jako ,,ZMPS*). Dle tohoto
ustanoveni postaci, aby forma zavéti odpovidala alespont jednomu z nasledujicich
koliznich kritérii, a to ,,prdvnimu radu statu, jehoz obcanem byl ziistavitel v dobé
projevu viile nebo v dobé svého umrti, nebo na jehoz uzemi byla zavet porizena,
nebo ve kterém mél zistavitel v dobé projevu viile nebo v dobé svého umrti
obvykly pobyt, nebo kterého se ma pouzit pro prdavni poméry dédické, nebo by se
ho pro né mélo pouzit v dobé porizeni zavéti, nebo ve kterém je nemovita véc,

pokud jde o tuto nemovitou vec.«’

Tato kolizni kritéria nejsou hierarchicky
fazena, ale je nutné piihlédnout ke vSem okolnostem piipadu. Pokud by zavét

byla potizena pouze na kratkodobém pobytu v zahrani¢i a nebyl by k takovému

3 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku.
2013, str. 57

* MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 102

*§ 77 odst. 1 zdkona &. 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém (déle citovano jako
LZMPS).

4% BRIZA, Petr., BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 431 (dale citovano jako ,,BRIZA, Petr., BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 2014%)

'8 77 odst. 2 pism. a) az e) ZMPS
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pravnimu jednani dan objektivni diivod, bylo by mozné takové jednani posuzovat

. oo, 48
1 jako obchézeni zakona.

Za zajimavou zalezitost povazuji moznost zustavitele zvolit si ve své zaveti pravni
tad, podle kterého se budou Fidit dédické poméry.*® Zistavitel méa ale moZnost
pouze mezi dvéma pravnimi fady, a to mezi pravnim fadem statu, jehoz je
obCanem v dob¢é pofizeni zavéti, anebo dle pravniho fadu statu, ve kterém ma

v dany okamzik obvykly pobyt.

1.4 Vykladova pravidla pro zavéti
Obecné se na vyklad pravnich jednani aplikuje § 555 an. NOZ, kde nalezneme
zakladni pravidla. Pravidlo vztahujici se k projevu vule nalezneme v § 556 odst. 1
NOZ, ktery vychazi z teorie ochrany vetejné viry. Na zakladé této teorie se projev
vile vyklada podle umyslu jednajiciho, byl-li jeho imysl druhé stran¢€ znam, ptip.
musela-li o ném druha strana alesponn veédét. Neni-li mozné zjistit tmysl
jednajiciho, pak je vykladan podle vyznamu, ktery mu ptikladd osoba v postaveni
osoby, které byl projev vile uréen.’ Zavét piedstavuje specifické jednostranné
pravni jednani s vlastnimi odliSnostmi od klasickych pravnich jednani, u n¢hoz je
projev vile vykladan odlisné. Zaklad v odlisSném vykladu zavéti je skutecnost, ze
se zUstavitellv projev vile fesi aZ po jeho smrti a neni tak mozné ziskat bliz§i
informace piimo z jeho strany. Pti vykladu zGstavitelovy vile v zavéti se tak
preferuje teorie vule, kterd vychazi nejen z vlastniho jazykového projevu, ale téz
z jinych okolnosti, napf. ze systematického uspofaddani obsahu zavéti, je tieba
dopatrat se skuteéné vile, kdo tento pravni ukon ucinil.** Existuji-li tedy
pochybnosti o skute¢né vuli pofizovatele zavéti, je nutno zjistovat vedle textu
listiny 1 vSechny dalSi okolnosti stojici vn€ vlastniho projevu viile potfizovatele

z&veti, a to 1 tehdy, kdyZ je pfedepsdna pisemna forma.*

Pravni Giprava zavéti v NOZ obsahuje také néktera specificka vykladova pravidla.
Jedno z nich je bezpochyby uvedeno v § 1494 odst. 2, podle kterého je zavét

nutno vykladat tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zistavitele. Doplnéni

“ BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 2014, str. 433-
434

98 77 odst. 4 ZMPS

%0 BRIZA, Petr., BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 2014, str. 436

S MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 2011, str. 60

52 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 60

S FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 2008, str. 393-394
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tohoto pravidla se pak tyka samotného vyznamu pouzitych slov v zavéti, jejichz
vyklad ma odpovidat obvyklému vyznamu slov, pokud se neprokaze, ze zlstavitel
byl zvykly spojovat s danymi slovy jiny, sobé¢ vlastni smysl. To je mozné
povazovat za rozsifeni vykladového pravidla, Ze se pravni jednani posuzuje podle
svého obsahu.** NOZ tedy bere ohled na skuteCnost, ze zavét potizuji lidé
S riznym vzdelanim a Ze v riiznych oblastech se mohou pro stejné véci pouzivat i
jina oznaGeni.”® Divodova zprava k NOZ pak zvlast uvadi, 7e zavét nelze
vykladat podle toho, jak se jevi dédicim.”® Tento piistup je tedy pravym opakem
toho, jak bylo Casto pfistupovano k zavéti podle ObEZ z roku 1964, jehoz snaha

byla spise vyhovét dédicim nez zlstaviteli.

NOZ také dava zistaviteli moznost sepsat zavét na vice listindch, pokud v zavéti
odkéze na jiné listiny, které samostatné spliuji nalezitosti zavéti uvedené v § 1494
odst. 1.°" Takové zavéti se oznaluji jako testamentum mysticum &i testamentum ad
schedam.®® V piipads, ze by tyto listiny nespliiovaly podminky kladené na zavét,
mohou slouzit jako interpretacni voditko a tim tak upiesnit zlstavitelovu vili.
Prikladem takové listiny, jejiz obsah bude slouzit pouze k vysvétleni, mize byt
nacrtek pozemku, kterym zstavitel uptfesiioval podily dédicii, nebo tieba kupni
smlouva specifikujici véc z poziistalosti, k niz méa dédic na zakladé zavéti dédické

pravo.

Pomoci téchto interpretacnich pomucek je mozné vykladat zistavitelovu vili,
neni ji ale mozné timto zpiisobem dopliiovat nebo dokonce nahrazovat, pokud ji

zustavitel pii pofizovani zavéti nemél, nebo sice mél, ale neprojevil ji.59

* KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek
k dédické smlouve. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 5, str. 158

% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku.
2013, str. 50

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 615

57§ 1495 NOZ

58 FRINTA, Ondtej. Zavét (nejen) v navrhu OZ. Pravnik. 2008, ro¢. CXLVII, €. 11, str. 1208

% FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 2006., str. 406




2. FORMY ZAVETI

Ptedpokladem pro platnost zavéti je vedle vyse uvedenych nalezitosti také vnéjsi
forma zavéti. Dle § 1532 NOZ musi mit zavét zasadné pisemnou podobu bez
ohledu na to, zda je pofizovana formou soukromé listiny nebo vefejné listiny.”
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla ptfedstavuje zavét potizend ustné jakozto
zavet s tlevou.®’ Z toho tedy vyplyva, Ze forma zavéti je obecné zachovana

s ohledem na piedchézejici pravni l'lpravy.62

Dle § 582 odst. 1 NOZ méa nedodrzeni zékonem piedepsané formy za nasledek
neplatnost pravniho jednéni, coz jinymi slovy znamena, ze zavéet', ktera by nebyla

ucinéna zistavitelem v zakonem vyzadované formé, by nebyla platna.

Pojem ,,pisemna forma“ je nutno chapat v Sir§im smyslu slova, nebot NOZ
obecné netesi ¢im a na co ma byt zavét sepsana. Obecné je pisemna forma
zachovana, pokud je pravni jedndni zachyceno ve zrakové vnimatelné podobé na
jakémkoliv materialu.®® Proto ani NOZ nebréani tomu, aby zavét byla prakticky
zachycena do jakéhokoliv hmotného substratu, ktery je schopen zaznamenat a
uchovat pisemny projev ville pofizovatele,* tak napf. na ubrousku pomoci rténky
nebo vytesana do kamene. Lze ale dovodit z § 1534 NOZ, Ze zakon podita
predevSim se zaznamenanim zavéti na listin€ jakoZto na hmotném zékladu, nebot’
listinou se rozumi pisemnost, ktera podava urcité zpravy, které jsou zachyceny na

movitém podkladu.65

Ptestoze NOZ vyslovné nevylucuje Vv pravni tpravé zavéti moznost uvedenou v §
562 odst. 1, tzn. zachovani pisemné formy i pifi pravnich jednani ucinénych
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky schopnych zachytit obsah,

dle komentate je nutné vykladat Upravu zavéti Vv neprospéch této moznosti.®®

80§ 1532 NOZ

61§ 1542 odst. 1 a2 NOZ

62 Napt. § 476 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale citovano jako ,,Ob¢Z z roku 1964%)

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil
prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 162 (dale citovano jako ,,DVORAK, Jan,
SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil prvni: Obecnd cast.
2013.%)

# KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nekolik poznamek
k dédické smlouvé. Prdavni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 5, str. 159

% LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zédkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 2038 (dale citovano jako ,LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2014.)

66 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
V. 2014, str. 126
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Takové stanovisko vychézi z povahy zavéti a nutnosti zavét vlastnorucné

podepsat, nebo dokonce i vlastnoru¢né sepsat (viz. vlastnoru¢ni zaver).

Prikladem aplikace vySe uvedeného ustanoveni Vv budouci praxi by mohlo byt
Sepsani zavéti na pocita¢i a odesldni datovou zpravou opatienou zarucenym
elektronickym podpisem (dale pouze elektronicky podpis), a to pfimo notafi, ktery
ji zaeviduje do elektronické evidence pravnich jednéni pro pifipad smrti vedené

Notaiskou komorou Ceské republiky.

Elektronicky podpis pfedstavuje bezpecny prostiedek umoznujici identifikaci
podepisujici 0soby®” a vsoudasné dob& se povazuje za urlitou néahradu
vlastnoru¢niho podpisu. Samotné pfipojeni elektronického podpisu je opatieno
zadanim pftislusného PINu ¢i hesla k certifikatu, ktery je mozné ziskat pouze od
akreditované spolecnosti. Elektronicky podpis nezajistuje pouze jistotu, Ze datova
zprava byla podepsana konkrétni osobu, ale zajistuje také integritu zpravy, tzn.
moznost snadného zjisténi néasledné zmény zpravy.®® Ztoho vyplyva, Ze
vlastnoruéni znameni® v podob¢ napt. tii kiizkl, které mize ucinit zlstavitel za
urcitych okolnosti namisto vlastnoru¢niho podpisu, a to i ptesto, ze je nevidomy a

nemuze se na vlastni o¢i seznamit s dokumentem, na ktery toto znameni ¢ini.

V dalsim kroku, kdy notaf obdrzi zavét prosttednictvim datové zpravy
s elektronickym podpisem, by mohl ucinit zp&tnou vazbu a potvrdit piijeti zavéti

pfimo zUstaviteli jinou cestou, napt. dopisem do vlastnich rukou.

Pfes vySe uvedené ale povazuji prozatim stanovisko uvedené v komentati
k pouziti elektronické metody za spravné, nebot” zlstavitel Casto zavéti pofizuje o
celé své pozustalosti a soucasna doba je znama riznymi podvody prostiednictvim
elektronickych prostiedki. Proto by mél byt zachovan vétsi duraz na opatrnost

praveé s ohledem na to, Ze k feSeni zavéti dochéazi az po smrti zlstavitele.

®7'§ 2 pism. b zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjiich piedpist
SeLearningovy kurz. Zaruceny elektronicky podpis (eGON) [onling]. Institut pro vefejnou spravu.
Praha. str. 7. Dostupné z: http://www.zdarns.cz/egoncentrum/kurzy/zaruceny_el_podpis.pdf

% § 563 odst. 1 véta za stfednikem NOZ
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Pokud jde o oznaceni zavéti, tak listina obsahujici zavét’ nemusi byt vyslovné
takto nazvana, pokud z jejiho obsahu vyplyva, ze zistavitel povolava dédice ke

své poziistalosti. Zavét mize byt tedy obsazena i v dopise.”

V ptipadé, Ze neni mozné zaveét sepsat pouze na jeden list a je nutno jich pouzit
vice, ztstavitel by mél vSechny tyto listy alesponi ocislovat, nejlépe i s pfipojenim
svého podpisu na kazdém listu. Nejucelnéjsi by bylo spojit jednotlivé listy, aby je
nebylo mozné pozdéji rozdélit (napf. provlecenim Snarky, jejiz konce jsou

spojeny peceti) nebo pouZit jeden velky arch.”

Ohledné formy zavéti existuje zajimavy judikat Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.12.1926, v némz soud konstatoval, Ze 1 poslednimu pofizeni, které nespliuje
vnéjsi formu potiebnou Kk jeho platnosti, je mozno zjednat trvalou platnost
uznanim zucastnénych osob (nejblizSich zakonnych dédict), pokud o tomto
formalnim nedostatku tyto zacastnéné osoby vi a sméfuje-li jejich vile k tomu,
aby zutstavitelovo posledni pofizeni, jak se stalo, bylo zachovano v platnosti, a
zaroven tim nejsou dotéeny nijak vefejné z4jmy. Pravni véta tohoto rozhodnuti by
mela stale platit, a to nejen pro pravni jednani v dédickém prévu, nybrz i v

ostatnich oblastech ob&anského prava.’

2.1 Zakladni déleni forem zavéti
Zavéti lze tidit obecné z riiznych hledisek, napt. na zavéti pisemné ¢i Ustni, zaveti
potizené soukromou listinou nebo prostiednictvim vetejné listiny, dale zavéti se

sveédky ¢i beze svédki, nebo také na zavéti potizené s ulevou nebo bez ulev.

Dle mého nazoru, NOZ na prvni pohled rozlisuje ti zakladni formy zavéti, a to
zaveti porizené soukromou listinou, které jsou upraveny v § 1533 an., zavéti
potizené vefejnou listinou, které jsou upraveny v § 1537 an., a nakonec
privilegované zavéti neboli zaveti pofizované s tilevami, jejichZ upravu nalezneme

v § 1542 an. Novou systematiku rozdéleni forem zavéti v NOZ povazuji za dalsi

"® SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. Vydani 1. Brno: Computer Press, 2007. str. 78
(dale citovano jako ,,SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické pravo. 2007.%)

"M MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 102

2 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
IV. 2014, str. 127




pokrok, nebot’ je mnohem piehlednéjsi nez v pfedchozi tpravé Ob¢Z z roku 1964,

kde napf. § 476d pisobil zmatetng.”

Vzhledem k systematice i specifi¢nosti uvadim zamérné privilegované zavéti jako
tieti formu a to i pfesto, ze je lze také c¢lenit na soukromé a vefejné zavéti.
Jednotlivé typy privilegovanych zavéti ale nelze zaradit pod prvni dvé uvedené
zékladni formy. Co se tyCe ustni zavéti, ktera predstavuje soukromy typ
privilegované zavéti, uz z jejiho ndzvu vychdzi, ze samotna zlstavitelova zavet
nebude zachycena na listin€. Ani vetejné typy privilegovanych zavéti nelze Cisté
podradit pod zavéti potizené vetejnou listinou, nebot’ se jedna o listinu, na kterou

se pouze hledi pti splnéni vSech naleZitosti jako na vetejnou listinu.”

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze klasickou zavét mizeme potidit bud’
soukromou, nebo vetejnou listinou. Zistavitel tak mize ovlivnit pohled na pravost
a spravnost své zavéeti, nebot’ zaveét sepsana vefejnou listinou zaklada viaci
kazdému plny diikaz o tom, kym a kdy byla vystavena, jakoz i o tom, co je v ni
potvrzeno.” Pro vetejnou listinu tedy plati presumpce pravosti a spravnosti a
takova vlastnost zplsobuje nesporné lepsi dikazni postaveni oproti soukromé
listin€, u niz naopak plati, Ze je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby prokazal jeji
pravost a sprévnost.76 Jinymi slovy, dédic dovolédvajici se zavéti potizené vetejnou
listinou bude mit snadnéj$i diikazni pozici, nez dédic dovolavajici se zavéti

sepsané soukromou listinou.

Za nejjistgj$i formu zavéti, tzn. ze v dédickém fizeni bude postupovdno bez
problémt, se povazuje zavét formou veiejné listiny, resp. notaisky zapis,
nasleduje zaveét sepsana vlastni rukou zUstavitele, dale zavet pofizena jinak, nez

vlastni rukou ziistavitele, a za nejméné jisté se povazuj privilegované zaveti.”’

2.2 Zavét porizena soukromou listinou
Mezi zavéti potizované soukromou listinou NOZ tadi zavét’ psanou vlastni rukou

zlstavitele, odborné nazyvanou holografni zavét, a dale zavét' psanou jinak neZ

" § 476 ObEZ z roku 1964 ve svém prvnim odstavei hovoii o zavéti formou notarského zapisu.
V nasledujicich odstavcich se pak vénuje nejen zaveti formou notarskému zapisu, ale také zavéti
0sob se smyslovym postiZenim, coz zpisobuje na prvni pohled systematicky nesoulad.

™ ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 637

™ ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 256

®'§565N0OZ

" SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 57-58

21



vlastni rukou poftizovatele, tzv. alografni zavét. Jejich obecnou upravu NOZ
zasadné piejima z predchozi pravni Gpravy z § 476a, 476b a 476d odst. 3, 4 a 5
Ob&Z z roku 1964."

NOZ se podrobn¢ zabyva upravou zavéti nevidomych osob a osob se smyslovym
postizenim, které nemohou Cist nebo psat. Takova zavét je oznaCovana jako
zvlastni forma alografni zavéti. V tomto piipadé NOZ rozsifuje Gpravu tohoto

typu zavéti oproti Gpraveé v ObcZ z roku 1964, ale také ji dava ucelenéjsi vzhled.

Takto pofizenou soukromou zavét miize zustavitel ponechat jak u sebe, tak ji
svetit kterékoliv jiné osobé do tschovy, a to i zavétnimu dédici. Pokud chce mit
zlstavitel jistotu, Ze nedojde ke ztraté, zneuziti i zatajeni jeho zavéti, je ucelné ji
ulozit do notaiské tischovy u kteréhokoliv notafe v Ceské republice. Notai vedle
uchovani zavéti také zavét zaeviduje do Evidence pravnich jednani pro ptipad
smrti, které je vedeno Ceskou notafskou komorou.” Vyhodou také je, Ze se
zustavitel nemusi k notafi pfimo osobné dostavovat, mize svou zavét zaslat
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim svého

Zaistupce.8o

Piestoze bude zavét uchovana u notafe, zlstane ji nadéale charakter soukromé
listiny, proto 1 po jejim vydani z notafské uschovy bude stale platna, cozZ je
podstatny rozdil oproti zavéti pofizené vefejnou listinou, resp. notarskym
zapisem, nebot’ u ni je nasledkem vydani z notatské tschovy jeji odvolani, resp.

. ey v r81
jeji zruseni.

2.2.1Vlastnoruéni zavét’

,Kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédkii, napise celou zavet viastni

“82 Tento zplisob pofizeni zavéti je nejméné

rukou a vlastni rukou ji podepise.
komplikovanou formu zavéti, a proto se jedna o nejcastéji vybiranou formu. Je
znama jak pod pojmem ,,vlastnorucni zavét™, tak o pod jiz zminénym pojmem

b[19

,holografni zavet™, ale také 1 pod pojmem ,,zavét beze svédkl*, nebot’ neni nutna

asistence jiné osoby, nez je zustavitel.

® ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a
rejstrikem. 2012, str. 631

" MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 108-109

80§ 83 odst. 2 a 3 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notaisky tad), ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale citovano jako ,,NotR*)

81§ 1579 odst. 1 a2 NOZ

82§ 1533 NOZ
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Vzhledem Kk tomu, ze NOZ vyzaduje, aby zavét’ byla napsana i podepsana vlastni
rukou zistavitele, je zakladnim piedpokladem pro tuto formu jeho schopnost
vlastniho pisemného projevu. Dalsi podminku, kterou zistavitel musi spliovat je,
ze nesmi byt osobou nevidomou nebo osobou s jinym smyslovym postizenim,
které mu znemoziuje Cist nebo pSét.83 Tato podminka je logickéd z toho divodu,
Ze pro tento typ osob je zdkonem predepsand jina forma zavéti, a to zvlastni forma

alografni zavéti.

Diivod, pro¢ ma byt zavet' cela sepsana vlastni rukou, je nutno vidét v zajisténi
jeji pravosti, nebot’” pomoci pismoznaleckého posudku zlstavitelova pisma je
mozno zjistit, zda zavét' sepsal skuteéné on. V praxi dochazi ke zjisténi pravosti
pisma srovnavaci metodou, kdy se porovnava rukopis v zavéti s rukopisem v
jinych pisemnosti pochazejicich od zlstavitele. Z pisma ziistavitele je také mozné
zjistit rozpolozeni ziistavitele v dobé, kdy zavét sepisoval. To je dulezité

v vr cev v o . . v ’ v 84
pfedevsim pro zjisténi, zda zistavitel nejednal v duSevni poruse.

Piestoze zakon uvadi, ze zavét’ musi byt napsana vlastni rukou, judikatura i praxe
interpretuje pojem ,,vlastnoru¢ni“ v $ir§im smyslu slova. Vychazi se tak z toho, ze
je mozné zavét sepsat i jinou ¢asti téla, pokud je zdstavitel zdravotné postizen,
napt. nohou, protézou ¢i usty. Takovy zplsob psani ale musi byt pro zlstavitele
mozny a obvykly a zaroveil musi nést charakteristické znaky jeho rukopisu.85
Z toho vyplyvaji dva kumulativni pozadavky. Jednak Ze zplsob psani je pro
zustavitele obvykly, tzn., Ze musi existovat vicero pisemnosti, které takto sepsal, a

jednak musi tento zplsob psani odpovidat charakteristickym znakim pisma

zUstavitele, aby byl mozny znalecky posudek pisma.

Zvyse uvedeného lze tedy usuzovat, ze pokud zistavitel, ktery pro svou
kratkodobou télesnou vadu, pro kterou nemtize psat ani jednou rukou, sepise
zavet napt. Usty a tento zplsob psani bézné nepouziva, nebude takto sepsana
zaveét povazovana za ,vlastnoruéni zavét™, a bude pravdépodobné stizena

absolutni neplatnosti.

8 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. Praha:
GRADA Publishing, 2014, str. 48 (dale citovano jako ,NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika.
Novy obcansky zakonik. Dédické pravo. 2014.%)

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 2011, str. 102

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2008, sp.zn. 21 Cdo 1744/2007




Za vlastnorucni zavét' se povazuje i zavet sepsand a podepsand nedominantni
rukou zistavitele (v pfipadé pravaka bude tedy zavét sepsana levou rukou).®®
Prestoze tento piipad formalné napliiuje znaky vlastnoruéni zavéti, nebot’ NOZ
neobsahuje zvlastni pozadavek sepsani zavéti dominantni rukou, je nutné
podotknout, Ze s velkou pravdépodobnosti nebude pismo psané nedominantni
rukou odpovidat charakteristickému rukopisu zlstavitele, a proto bude v piipadné

vvvvv

pisatele zavéti.

Téz je judikaturou zcela vylouceno, aby zustaviteli byla poskytnuta pfi sepisovani
holografické zavéti jakakoliv pomoc, ktera by mohla ovlivnit charakteristické rysy
rukopisu. To znamena, ze jakékoliv vedeni zustavitelovy ruky, at’ jiz dominantni

v . , , o . roowgs 87
& nedominantni pomoci, zpiisobuje neplatnost zavéti.?

Bez ohledu na to, zda zustavitel sepsal zavét’ svou dominantni ¢i nedominantni
rukou, pfip. pouzil k sepsani zavéti jinou cCast svého téla, musi byt text
bezpodmineéné Citelny. V pfipad€ necitelného obsahu muze byt projev vile
zlstavitele nesrozumitelny, a to muize zplsobit neplatnost casti nebo i1 celé
zavéti.® Proto by zdstavitel mél volit formu zavéti pravé s ohledem na svij

zdravotni stav a na své schopnosti.

Jak je vySe uvedeno, holograficka zavét’ musi byt sepsana v celém rozsahu vlastni
rukou. Judikatura tento pozadavek vztahovala i k datu pofizeni zavéti, tzn. ze
datum zavéti musel byt také napsan vlastni rukou ziistavitele, jinak byla zavet
neplatna a to ztoho divodu, Ze datum piedstavoval obligatorni obsahovou
nalezitost zavéti.® Ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR vychazi i . Schelleova,
kdyz uvadi, zZe 1 ,,datum podpisu zavéti musi spliiovat nalezitosti holografni zaveti,

“% Domnivam se, Ze tento

a proto musi byt uvedeno vlastni rukou ziistavitele.
ptistup bude ale piekonan s ohledem na novou Gpravu, ktera nevyzaduje piipojeni
data potizeni k zavéti, z ¢ehoZ pii vykladu Nejvyssi soud CR vychazel. Za platnou
zaveét by dle mého ndzoru méla byt povazovéana i takova zavét, ve které neni

datum napsan vlastni rukou ztistavitele, ale napf. na psacim stroji.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007

8 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
2013, str. 58

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98

% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
2013, str. 57
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Spor by ale mohl vzniknout v situaci, kdy budou existovat napi. dvé vlastnoruéni
zavéti, které vedle sebe nemohou obstat, a jedinym voditkem bude datovani jedné
z konkurujicich zavéti, ptiCemz tento datum bude napsén jinak nez vlastni rukou
zustavitele. Pokud bychom se pfidrzeli stavajici judikatury, kterd vyzaduje
napsani data vlastni rukou, zptisobovalo by to minimalné neplatnost datované
zaveti prave V Casti uvedeni data. Z toho vyplyva, ze tedy ani z jedné zavéti
nebude ziejmé, kdy byly pofizeny, a proto budou obé zavéti neplatné, nebot’
nejsou schopny vedle sebe obstat. Pokud bychom ale prvni datovanou zavét
interpretovali ve svétle nové tpravy (viz. vykladova pravidla zavéti) a s ohledem
na to, Ze datum neni povinnou soucasti zavéti, méli bychom dle mého nazoru na
takovou zavét' pohlizet jako na platnou i v ¢asti uvedeni data. Na podporu tohoto
mého tvrzeni bych uvedla i stanovisko V. Bednate, ktery zaujima opa¢ny nazor,
kdyz uvadi, ze nelze dovozovat z ObEZ z roku 1964, ze musi byt i datum v zavéti

/4 14 o . 1
napsan vlastni rukou zistavitele.®

Zvyse uvedeného vyplyva, ze sepsani zavéti vlastni rukou neni spojeno
s zadnymi naklady a prakticky se jedna o jednoduché a pohotové pravni jednani.
Nevyhodu Ize ale spatfovat pravé v jeji nekomplikovanosti, kdy se zlstavitel
muze rozhodnout pro sepsani zavéti jako reakci na ndhlou situaci a nikoli po

v i e 2
zvézeni takového &inu.®

2.2.2 Zavét psana jinak neZ vlastni rukou ziistavitele
Jak jiz z nadpisu podkapitoly vyplyva, jedné se o formu soukromé zavéti, u které
se nevyzaduje vlastnoru¢ni sepsani textu zlstavitelem. Neni tedy rozhodujici,
jakym zptsobem byla zavét’ vyhotovena, ale je nutné splnit jiné predpoklady pro

platnost této zavéti jako je vlastnoruéni podpis zlstavitele a asistence svédk.

I tuto formu zavéti mizeme znat pod obecnymi nazvy jako je zavét se svédky ¢i
alografni zavét. NOZ zachovava rozliSeni obecné alografni zavéti se dvéma
svédky a jeji zvlastni formy, kam zahrnuje zavét nevidomych osob a osob s jinym

smyslovym postiZenim, které nemohou ¢ist nebo psat.
Pro tuto formu zavéti NOZ vyZzaduje vy$$i naroky nez na zavét holografni,
nicméné i pies tyto vyssi naroky se jedna o nejCastéji zneuzivany typ zavéti pro

podvodnd jednani. Pfes tento fakt ma ale 1 nesporné vyhody oproti zavéti

S BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 77
% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 103
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holografni. Pokud je sepsana na pocitaci, pfip. na psacim stroji, tak je zachovan
pozadavek Citelnosti textu, coz predstavuje piedpoklad pro platnost zavéti. Nutna
ucast svédkll na pofizeni zavéti pak miize zajistit vyssi pravdépodobnost, ze zaveét
nebude po smrti zlstavitele zapomenuta. Dal$i vyhodu pfedstavuji i minimalni

naklady na jeji pofizeni.

2.2.2.1  Obecna forma alografni zavéti
Zustavitel mize tuto zaveét’ zhotovit pomoci pocitace, psaciho stroje, ale tieba také
diktatem tieti osobé, ktera dokonce miize byt i zavétnim dédicem.”® U pisatele

zaveti se ani nevyzaduje plna svépravnost k pravnim jednémirn.94

Zakladnim ptedpokladem pro platnost této zavéti je dle mého splnéni tii
pozadavkd, a to vlastnoru¢niho podpisu zistavitele, jeho vyslovné prohlaseni pred
minimalné dvéma soucasné pritomnymi svédky, Ze listina obsahuje jeho posledni
vili® a také pozadavek podpisu svédki, nebot bez toho by nebyla zavét

povazovana za perfektni.

Ptitomnost svédkl se nevyzaduje pfimo u sepisu samotné zavéti, ale teprve u
prohldseni zustavitele, Ze se jednd o jeho zavét. Smyslem nezbytné asistence
svédkli u pofizeni této zavéti je, aby byli schopni v piipadé pozd¢jSich
pochybnosti o ptivodu zavéti stvrdit, ze zastavitel o daném dokumentu prohlasil,
Ze obsahuje jeho posledni villi. Neni tedy potfeba, aby tito sv€dci znali obsah
zavéti.® Vzhledem ktomu, Ze se nevyzaduje, aby svédci byli seznameni
S obsahem zavéti, nemusi tedy rozumét ani jazyku, kterym byla zavét' sepsana,
musi ale rozumét jazyku, kterym zustavitel prohlasuje, ze se jedna o jeho posledni

viali.%’

Samotné prohlaseni zlstavitele pfed svédky musi probéhnout vyslovné, tzn. za
pouziti minimalné jednoho slova. Musi se jednat zaroven o takovy projev, u
kterého svédci nebudou mit Zadné pochybnosti o tom, ze listina obsahuje
zistavitelovu posledni vili.*® Takové prohlaseni tedy mize v praxi vypadat i jako

dotaz ze strany svédki na zlstavitele, zda dana listina obsahuje jeho posledni viili,

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 78

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 2011, str. 104-105

%§ 1534 NOZ

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 105

Y BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 78

% SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kolektiv. Obcansky
zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1451 (dale citovano jako ,,SVESTKA, Jifi,
SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2009.%)
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a zustavitel odpovi jednim slovem ,,ano“. Pozadavek vyslovnosti by ale nebyl

splnén, pokud by zistavitel na dany dotaz pouze souhlasné¢ pokyvl hlavou.

Judikatura dale konkretizuje zpiisob vyslovného projevu zustavitele. Zistavitel
miize tento projev ucinit ustné, pisemné, pripadné |jinym jednoznacnym,
nespornym a pochyby nevzbuzujicim zpiisobem, z nehoz je zirejmé jeho vedomi
skutecnosti, Ze listina obsahuje jeho posledni viili, a Ze s jejim obsahem souhlasi.®
V praxi je tedy mozné, aby zlstavitel ucinil namisto ustniho projevu pisemny
projev, ktery musi byt soucasti dané zavéti. Tento projev mize byt uveden pod
textem zavéti slovy, ze pfitomni svédci svymi podpisy stvrzuji vySe uvedenou
zavét a ze zlstavitel timto vyslovné prohlaSuje, Ze dand listina obsahuje jeho
posledni vuli. Tento postup bude vyhodny naptiklad pro osoby smyslové
postizené, napt. hluchonémé, které umi Cist a psat, nejsou ale schopny ustniho

projevu.

Potadi splnéni uvedenych tii pozadavkii neni NOZ upraven a nebyl ani upraven
pfedchozimi Upravami dédického prava. Nutno tedy vychazet z dosavadni
judikatury, Ze neni zdkonem zévazn€ stanoveno pofadi, vjakém musi byt
nalezitosti alografni zavéti splnény. Dle judikatury zastavitel mize nejdiive
vyslovn¢ pred svédky prohlasit, Ze listina obsahuje jeho zavét, a poté ji
bezprostfedné podepsat, nebo ze svédci nejdiive zavét podepisi a bezprostiedné
poté zistavitel pfed nimi prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni vali, '
Z judikatury tedy vyplyva, Ze nezalezi na potadi téchto jednotlivych ukoni, ale na

bezprosttedni ¢asové souvislosti mezi nimi, aby se jevily jako jednotny tkon.

Konkrétnéjsi pofadi ukont uvadi J. Mikes a L. Muzikaf, nebot” dle jejich vykladu
muze zustavitel vyslovny projev pied svédky ucinit jak pted jeho vlastnoru¢nim
podpisem, tak i po jeho podpisu, avSak v piimé souvislosti s podpisem svédkil a
musi tak u¢init difve, neZ se tito svédci podepisi.'®* Pravé uvedenim stanoviska,
7e zustavitel musi ucinit projev i podpis diive (bez ohledu na jejich porfadi) nez se
podepisi svédci, se v malé mife odchyluje od uvedené judikatury, nebot’ ta dle
vyse uvedené¢ho umoziuje, aby doslo i k podpisu svédkil predtim, nez zlstavitel
vyslovng prohlasi danou listinou za svou posledni vuli, kterou opatii i podpisem.

Vyklad vySe uvedenych autorti je ale logicky, nebot’ svédci by méli védet, co

% Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 6. 8. 1999, sp. zn. 18 Co 397/98
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1178/2009
0L MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 106
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pifesné¢ podepisuji, coz zjisti pravé az samotnym vyslovnym prohlaSenim

zustavitele.

S tim souvisi i otazka, jaké datum uvést v zavéti za predpokladu, Ze se zistavitel
rozhodne datum pfipojit, nebot’ az splnénim vSech nalezitosti se stava zavet
perfektni a tim tak platnou. Pokud budeme vychézet z vyse uvedeného vykladu,
ze jako posledni ukon by mél byt podpis svédki nikoli zustavitele, mél by tedy

byt uveden datum podpisu téchto dvou svadki.**

2.2.2.2  Zvlastni forma alografni zavéti
NOZ se v § 1535 a v § 1536 podrobné vénuje Upravé forem zavéti 0sob
nevidomych a 0sob se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist nebo psat.
Ustanoveni o formé& zavéti pofizené osobou se smyslovym postizenim, ktera
nemuze ¢ist nebo psat, je specidlnim ustanovenim ve vztahu k ustanoveni o zavéti
nevidomych osob. V tomto smyslu se tedy vztahuje také na osoby nevidomé, ale
na ty, které nemohou psat. Vedle téchto osob se pak tato uprava uplatni pfedevsim

u neslysicich, némych a hluchoslepych osob, které také nemohou &ist nebo psat.'%®

Pokud je ziistavitel nevidomy a chce pofidit soukromé, pak musi projevit svou
posledni viili pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky, a to v listin€, kterou musi

jeden z téchto svédki nahlas precist.

Je-li zistavitel osobou se smyslovym postizenim, které mu znemoziiuje ¢ist nebo
psat, 1 ten musi projevit svou posledni vili pfed tfemi sou€asné piitomnymi
svédky v listing. Jeji obsah musi byt nésledn€ tlumocen zvlastnim zpisobem
dorozumivani, které si ziistavitel zvolil, a to svédkem, ktery zavét’ nepsal. Tento
zpusob dorozumivani musi ovladat vSichni, ktefi se UCastni procesu pofizeni

zavéti touto formou.

Pojem ,,zv1astni zpiisob dorozumivani* NOZ zavadi nové€, aby timto spojenim
pokryl vSechny zplsoby dorozumivani osob se smyslovym postizenim, které
nemohou ¢ist nebo psat. V praxi se bude jednat pfedev§im o komunikacni

systémy jako je znakova feC, prstova abeceda, vizualizace mluvené ceStiny,

Y2 BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 80
13 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 66
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pisemny zaznam mluvené fe€i, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo

pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirani a vibra¢éni metoda Tadoma.***

Zaveét muze byt sepsana i jinou osobou, nez je jeden ze tii pritomnych sveédkd,
napt. advokatem. Pokud ji ale sepisuje jeden ze svédkli, nemlize byt zaroven

svédkem, ktery zavét precte, resp. tlumogf. !

Zvlastni piistup NOZ zavadi ohledné ptedcitatele, resp. tlumocitele zavéti, kdyz
vyslovné uvadi, ze zavét musi byt pfectena nebo tlumocena jednim z pritomnych
svédki. V Ob¢Z zroku 1964 nebylo zminéno, kdo ma zaveét piecist, pfip.
tlumocit, proto nebylo sporné, Ze piedcitatelem, resp. tlumoénikem mohl byt i
nékdo jiny nez svédek.’® Roli piedgitatele mohl dokonce plnit i sam ziistavitel,
byl-li schopen &ist (nikoli psat).’” Piestoze NOZ vyslovng uvadi, kdo ma &ist &
tlumocit zavét v § 1535, dle mého je nutné si u jeho vykladu dopomoci § 1541,
ktery naopak vyjmenovava osoby, které se na procesu zaveti obecné ucastni a

mezi nimi je i vyslovné uveden piedcitatel a tlumo¢nik.

Lze tedy dovodit, ze je zachovana i moznost sepsani a prednesu zavéti tietimi

osobami.'%®

Je ale nutné podotknout, ze pfislusena ustanoveni o precteni, resp.
tlumoceni zavéti mohou zpisobovat nespravnou predstavu. Presto si myslim, Ze
ptipadné spory souvisejici s timto vykladem budou vyjimeénou situaci s ohledem
na pozadavek minimalné tfi osob, které budou schopny komunikace se
zustavitelem. Pokud se ziistavitel dorozumiva s okolim zvlas§tnim zplisobem, jiz
tento fakt snizuje pocet moznych osob pro funkci svédkil, nebot’ je nutné mit i na
mysli, ze se musi jednat o divéryhodné osoby, které zistavitele znaji. Z toho
vyplyva, ze zistaviteli mize vzniknout samostatny problém se ziskanim tii

svédkili, natoz pak i1 dalSich osob, které mu pomohou sepsat a tlumocit posledni

vuli.

Judikatura stanovuje, aby po celou dobu procesu pofizeni zavéti touto specialni
formou byli pfitomni vSichni tfi svédci, pfip. i pisatel a predcCitatel, resp.

tlumocnik, je-li osobami odlisSnymi od svédki. Cely proces zahrnuje projev

1048 6 odst. 1 zakona &. 155/1998 Sb., o komunika¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych

osob

105 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 2014, str. 132

106 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kolektiv. Obcansky
zdkonik I, 1. 2009, str. 1451

YTBEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 82

198 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 65
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posledni viile, sepis tohoto projevu do listinné podoby, preCteni této listiny,
zUstavitelovo potvrzeni, ze prectena listina obsahuje jeho posledni vuli a nakonec
podpis svédki.'® Z toho vyplyva, Ze svédci budou seznimeni s obsahem zavéti,

coz predstavuje podstatny rozdil oproti obecné forme alografni zavéti.

Zustavitel musi i pfed pfitomnymi svédky potvrdit, ze dana listina obsahuje jeho
posledni vili. NOZ v této casti netikd, Ze je nutné vyslovné potvrzeni stejné jako
u obecné alografni zavéti, 1ze ale dovozovat, ze 1 V tomto piipadé bude zapotiebi,
aby zustavitel pouzil takovy slov, aby nebylo pochyb o obsahu listiny, ke které se
prohldseni vztahuje. V piipad¢ nevidomé osoby by nemél byt problém s Gstnim
vyslovnym prohldSenim, zatimco u osoby se smyslovym postizenim, ktera
nemize Cist nebo psat, bude nutné potvrzeni domluvenym zpisobem
dorozumivéani. Nebude tedy mozné, aby zistavitel potvrdil svou zavet

konkludentné, napft. ptikyvnutim.

Soucasti takto potfizené zavéti musi byt 1 uvedeni, ze zlstavitel nemtize ¢ist nebo
psat, kdo zavét napsal, kdo ji precetl, ptip. tlumocil a jakym zplsobem zlstavitel
potvrdil, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. V ptipadé€, ze si ziistavitel pro
poftizeni zavéti zvolil zvlastni zptisob dorozumivani, i1 tento tdaj musi byt v zavéti

NI . . NPT
uveden, a to v€etné¢ samotného zplisobu dorozumivani. 0

Ptestoze tento typ zavéti potfizuji zlstavitelé, ktefi nemohou Cist nebo psat, 1 od
nich se nové vyzaduje, aby zavét' podepsali.”* Pokud toho nejsou schopni, mohou
namisto podpisu ucinit rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému pak jeden ze
svedka pfipiSe zistavitelovo jméno. NOZ tedy umoznuje, aby zlstavitelovo
znameni mohlo byt pfipojeno 1 pomoci nohy ¢i ust. V piipade, ze zUstavitel
nemuzZe ucinit ani takovéto znameni, pak musi pro svou posledni viili zvolit formu
vetejné listiny.112 Jednd se pravdépodobné o nejpodstatnéjsi zménu tykajici se
zvlastni formy alografni zavéti, nebot’” Ob¢Z z roku 1964 nekladl na zustavitele
pozadavek podepsat takovou zavet. M3 Vedle zistavitele je také nutny podpis

vSech osob, které se na pofizeni zavéti ucastnily, tzn. nejen podpisy svédku, ale

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 4.5.2004, sp.zn. 30 Cdo 164/2004

106 1536 odst. 1 NOZ

11§ 1536 odst. 2 NOZ

12 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek V. 2014, str. 134

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 82
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také podpis pisatele, ptip. 1 predcCitatele, pokud se jednd o osoby odlisné¢ od

W o 114
svedku".

Dle judikatury je zvlastni forma alografni zavéti vyhranéna pouze pro vyse
uvedeny typ osob, nebot’ obsahuje pifisnéjsi podminky, které by mély zvysit
ochranu handicapovanych osob. Pokud by tuto formu zvolila osoba, ktera neni
handicapovand do takové miry, Ze nemuze Cist nebo psat, a mize poiidit jinou
soukromou formou, bude tato zavét neplatnd. Zustavitel, ktery chce poftidit
soukrom¢ a je zaroveil schopen poftidit holografni zavéti, piip. obecnou zavét

alografni, pak musi zvolit jeden z téch dvou typfi.115

Z toho vyplyva, ze pokud zistavitel nezvoli spravnou formu zavéti s ohledem na
své schopnosti a moznosti, bude jeho zavét neplatnd. Tento vyklad vychdzi
z pravidla, ze neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé¢ stanovené zdkonem, je

11
neplatné.**®

Domnivam se, ze by toto stanovisko judikatury mélo byt piechodnoceno vzhledem
ke specifi¢nosti pravniho jednani pro piipad smrti. Zistavitel by nemél byt trestan
neplatnosti zavéti, pokud zvoli pfisnéjsi formu zavéti, nez mu zdkon ukladé. Se
stanoviskem judikatury bych souhlasila, pokud by se jednalo o opa¢nou situaci,
kdy napt. nevidomy ziistavitel sepiSe zavét na pocitaci, prohlasi pred dvéma
svédky, ze se jednd o jeho posledni vili a takova zavét by byla opatiena
potfebnymi podpisy, je rozumné, aby byla tato obecna alografni zavet
povazovana za neplatnou, prestoZe se zlstavitel citi schopen pofidit zavét i

v

jednodussi formou.

S tim souvisi i dalsi problémova situace. Casto se lidé v ramci svého postizeni
nachdzi na pomyslné hranici, tzn. Ze maji smyslové postizeni, ale zadroven mayji
Caste¢né zachovanou schopnost ¢ist i psat. Pokud se takova osoba rozhodne po
sezndmeni se s pravni tpravou zaveéti pro piisnéjsi formu zavéti v domneéni, aby si
pojistila jeji platnost, ¢ini dle judikatury prakticky opak, nebot’ nevhodné zvolena

forma zavéti zpiisobuje jeji neplatnost.

NOZ také odstupuje od feSeni otazky soukromé zavéti pro negramotné osoby.

Zatimco § 476¢ Ob¢Z z roku 1964 umozioval potidit soukromou zavét' i osobam,

1141539 odst. 1 véta druhd a § 1541 NOZ

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006, dale také
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2012, sp.zn. 21 Cdo 341/2010

116 § 582 odst. 1 véta prvni NOZ




které neumi Cist ani psat (analfabet), NOZ tuto problematiku vibec nefesi. U
zustavitele, ktery chce pofidit obecnou alografni zavét, vyzaduje, aby mél
zachovanou schopnost ¢ist a vlastni rukou se podepsat. Zvlastni forma alografni
zaveti je pak umoznéna pouze osobam se smyslovym postizenim, které neumi ¢ast
nebo psat. Analfabet neni osoba se smyslovym postizenim, pouze neumi ¢ist nebo
psat. Vzhledem k tomu, ze NOZ neupravuje zvlastni formu zavéti pro tyto osoby,
bude nutné postupovat podle obecnych pravidel pro pravni jednani, kterd piisobi
subsidiarné vaci upravé zavéti. Podle aktualni upravy bude moci takova osoba

poridit zavét pouze formou vetejné listiny.117

2.3 Zavét porizena verejnou listinou

Pokud chce zustavitel poridit zavét’ nejjistéjSim zpisobem, ma moznost podle §
1537 NOZ projevit posledni vili ve vefejné listin€. Toto ustanoveni zasadné
pfejima Gpravu zavéti notaiskym zapisem podle § 476d ObEZ z roku 1964.118 |
pod pojmem zavét formou vetejné listiny podle NOZ se skryva predev§im zavet
formou notatfského zapisu, nebot ,,vyzZaduje-li pravni jednani formu verejné
listiny, rozumi se ji notarsky zdpis. <M

NOZ oproti piedchozi upravé ale pouziva SirSiho pojmu ,,vetejna listina®, nebot’
vedle notafského zapisu zahrnuje také zavét v mimotadnych situacich, kdy neni
mozné poridit pred notifem, ale pred starostou, pfip. tim, kdo je opravnén
vykonavat pravomoci starosty, dale velitelem ndmotniho plavidla nebo letadla,
popt. jeho zastupcem, velitelem vojenské jednotky nebo jinym vojdkem

minimalné v hodnosti distojnika (viz. privilegované zavéti).' %

Nutno doplnit, Ze NOZ zdmérné¢ pouzil pojmu ,vefejnd listina“, nebot’ do
budoucna nepocita pouze s notaiskym zapisem, ale nechava moznost sepsani
zavéti jakozto vefejné listiny i jingm odbornikem, napf. advokatem.™® Jist bude
mozné do budoucna uvazovat 1 o zavéti formou vetejné listiny, ktera bude u¢inéna

za pomoci soudu.

WSVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek 1V. 2014, str. 132

18 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 632

19§ 3026 odst. 2 NOZ

20 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 632

2L BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 131
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Zavet formou notarského zapisu je tedy zaveét formou vetejné listiny v uzSim
smyslu slova a predstavuje univerzalni typ, nebot’ touto formou muze poridit jak
zdravy ziistavitel, ktery je schopen potidit zavet vlastni rukou ¢i S pomoci dvou
svedkt, tak 1 zistavitel, ktery je nevidomy nebo se smyslovym postizenim a
nemuze Cist nebo psa’tt.122 V piipad¢é, ze notar sepisuje zaveét s nevidomym
zUstavitelem nebo s jinak smyslové postizenym zlstavitelem, ktery nemuze Cist a

psat, postupuje notar dle § 1535 NOZ.

Ve vySe uvedenych piipadech piedstavuje notaisky zapis fakultativni volbu
zustavitele. Vedle toho jsou ale i piipady, kdy zistavitel volbu nema a musi zavét
pofidit pouze formou vefejné listiny, resp. notafskym zapisem. Jednd se o

nasledujici ptipady.

Jinak nez formou notatfského zapisu nemtze potidit osoba, kterd dovrsila patnacti
let véku a dosud nenabyla plné svépravnosti nebo osoba, ktera byla sice omezena

ve svépravnosti, ale mize v rdmci svého omezeni zavet’ potidit.

Novym piipadem, kdy zistavitel musi pofidit obligatorné notaiskym zapisem, je
zaveét ucinéna v dobé, kdy se zistavitel nachdzi v péci zatizeni, které poskytuje
zdravotnické nebo socidlni sluzby (napt. domov diichodcti, nemocnice), nebo kdy
jinak pfijiméa jeho sluzby (napt. pecovatelka dochazejici k zustaviteli domit), a
chce-li povolat za dédice osobu, kterd takové zatizeni spravuje nebo je v ném

zam&stnana nebo jinak v ném pi’lsobi.123

Toto ustanoveni sleduje ochranu
predevsim starSich lidi, na které mlZe byt ¢inén natlak ze strany osob, které o
zustavitele pecuji. Pokud by zlstavitel v dobé péce o svou osobu poftidil zavet
jinak nez notarskym zéapisem, napi. vlastni rukou, a mél po ukonceni péce
moznost bez obtizi pofidit ve form¢ vetejné listiny, bude takto pofizena zavét

platna. Pokud by ale zlistavitel nem¢l redlnou moZznost pofidit notaisky zapis, pak

by byla zavét’ stizena absolutni neplatnosti pro nedostatek formy.

Chce-li zGstavitel svou zavéti ziidit nadaci, pak také musi zvolit formu notarského
zéapisu, nebot’ NOZ v § 309 odst. 4 vyzaduje pro nadac¢ni listinu formu vetejné
listiny. Obdobny pfipad nastava, pokud chce zustavitel povolat zavéti spravee své

pozistalosti, nebot i tento ikon vyzaduje formu vefejné listiny.'?*

122 ¢ 1537 véta druha NOZ
123§ 1493 odst. 1 a2 NOZ
124 § 1556 odst. 1 véta druha NOZ
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Posledni duvod, pro¢ zustavitel musi volit formu vefejné listiny, spo¢iva v jeho
neschopnosti psat, coz bude zpiisobeno nejcasteji zdravotnim stavem ziistavitele.
Pokud se zistavitel nedokaze vlastnoru¢né podepsat nebo alespon ucinit vlastni
rukou znameni namisto podpisu, musi v kazdém piipadé zvolit cestu notaiského
zapisu. S tim souvisi 1 pfipad, kdy zustavitel je sice zdravy, ale neumi ¢ast a psat,
tzn. jednd se o osobu negramotnou. I tato osoba bude muset nové zvolit formu

vetejné listiny.

Pravni upravu zavéti notaiskym zapisem nalezneme vedle NOZ predevsim
v notaiském fadu (dale ,,NotR*), ktery upravuje podobu a naleZitosti notaiského
zapisu. Dle § 63 odst. 1 NotR notaisky zapis musi obsahovat datum jeho pofizent,
jméno a piijmeni notafe vcetné jeho sidla, identifika¢ni udaje GcCastnikt, sveédkd,
tlumoc¢nikt, diveérnikl, dale prohlaseni Ucastnikll, ze jsou zpisobili samostatné
pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je notaisky zapis, udaj o tom,
ze byla prokazéna totoznost pfitomnych osob, obsah pravniho jednani, udaj o
schvaleni notaiského zapisu po jeho precteni, podpisy vsech pritomnych véetné

razitka notate, p¥ip. dalii naleZitosti, které NotR stanovi.

Ztoho vyplyva, Ze oproti soukromé zavéti musi zavét notaiskym zapisem
obsahovat datum pofizeni zavéti. Jedna se tedy o podstatnou nalezitost, jejiz

absence by zptisobila neplatnost zavéti.

Zavét je mozné sepsat u jakéhokoliv notafe po celé Ceské republice, pfi¢emz
jedinym ptipustnym jazykem pro notéaiské listiny je jazyk éesky.125 V piipadé, Ze
zustavitel nezna Sesky jazyk, je nutné postupovat podle § 69 NotR, podle kterého
je zapotiebi pfitomnost tlumocnika. Pokud ale notaf, pfip. jeho pracovnik zna
jazyk, ktery zustavitel pouziva, lze od povinné ptitomnosti tlumo¢nika upustit.
V obou piipadech musi byt v notaiském zapisu jako dalsi ndleZitost uveden tdaj o

tom, ze byl zistaviteli text pretltumocen a Ze s nim zustavitel projevil souhlas.

Jako dalsi nalezitost, kterou musi notafsky zapis obsahovat, je napt. udaj o tom, ze

se ucastnik seznamil s obsahem notaiského zapisu pomoci pfistrojii nebo

'8 BILEK, Petr, DRAPAL, Ljubomir, JINDRICH, Miloslav, WAWERKA, Karel. Notdrsky #id a
Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010, str. 223 (dale citovano jako ,,BILEK, Petr,
DRAPAL, Ljubomir, INDRICH, Miloslav, WAWERKA, Karel. Notdi'sky 7ad a Fizeni o dédictvi.
2010.%)
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specialnich pomﬁcek.126 Tento udaj se uvede zpravidla tehdy, pofizuje-li

smyslovée postizena osoba, kterd nemuze ¢ist nebo psat.

V ptipadé€, ze by notaf nedodrzel podstatné nalezitosti notaiského zapisu, které
jsou vyse uvedené, ptip. by chybély nélezitosti, podle kterych by nebylo mozné
rozeznat formu notafského zapisu, zlstavitele nebo dalSi osoby zucastnéné na
sepisu notarského zapisu, neni mozné takovou listinu povazovat za notaisky zapis,
resp. vefejnou listinu.*?” Dle mého nazoru je ale mozné takovou listinu povaZovat
za zaveét potrizenou soukromou listinou, pokud by spliiovala nalezitosti uvedené
Vv piislusnych ustanovenich k danému typu soukromé zavéti. Naopak absentuje-li
ale v notarské listiné ndleZitost, ktera je jen mdlo vyznamnd, miize se - S
prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu - presto jednat o listinu

;. 128
verejnou.*

Notaf je povinen oznamit sepsani zavéti timto zpisobem piimo Notaiské komote
CR, ktera tento udaj zaeviduje do Evidence pravnich jednani pro piipad smrti.
Original notatské listiny, kterd obsahuje ziistavitelovu zavét, poté ulozi notat do
své uschovy. Notaf mize vydat pouze prosty opis notarského zapisu, a to bud’
piimo zUstavitelovi, ptip. jeho zmocnénci, ma-li plnou moc s ufedné ovéfenym
podpisem zistavitele.'”® Pokud by zistavitel poZadoval original notafského
zapisu, jednalo by se prakticky o odvolani zavéti, pficemzZ o tomto diisledku musi

notaf zlstavitele poucit.

Notatsky zapis je jisté nejlepsi volbou, pokud chce mit zlstavitel jistotu, Ze jeho
zavet bude povazovana za platnou a pravou. Zdrojem téchto vlastnosti zavéti je,
Ze notar pusobi pfi sepisu notarské listiny nestranné a je povinen se piesvédcit o

tom, Ze projev posledni vile ¢ini zGstavitel s rozvahou, vaZzné a bez donuceni.**

Nespornou vyhodou je jistota, ze je zavét uloZena na bezpe¢ném misté a Ze vejde
ve znamost v spravnou chvili. Dal§im pozitivem je i1 fakt, ze notaf jakoZto
odbornik poskytne radu, jak ma byt formulovan obsah zavéti, aby odpovidal jak

zlstavitelovu ptani, tak 1 pravnim piedpisim.

126 ¢ 68 odst. 3 NotR

2T EIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 2008, str. 373-374

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010 podle kterého
nelze povazovat notafsky zapis za neplatny, pokud nebyl splnén pozadavek poradi podpist notare
a zustavitele

129 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 110

130 ¢ 1538 NOZ
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Soucasti pracovni naplné notare je i1 fizeni o zavéti, tzn. jeho ukolem neni pouze
pomoc pfi pofizovani zavéti, ale je také ustanovovan jako soudni komisar
V pozustalostnim fizeni. Diky této ucasti v fizeni mizeme ptredpokladat jeho

Siroké znalosti o spravné podobé zavéti.

2.4 Svédkové zavéti
V nékterych piipadech lze zavét potidit pouze s ucasti dvou popt. tii svédka.
Jedna se o osoby, jejichz ukolem je pii pozdéjSich pochybnostech potvrdit, ze
zustavitel a pofizovatel zavéti jsou jedna a tdz osoba, ktera zaroven ucinila

prohlaseni o své posledni vili.#

Je pfihodné, aby svédci byli osoby, které ziistavitele dobte znaji a které ziistavitel
povazuje za daveéryhodné osoby. Pokud ale svédci zastavitele neznaji, je
zapotiebi, aby se jim zistavitel prokazal nejlépe platnym obcanskym prukazem,
aby byli schopni stvrdit, Ze je dané osoba skutecné potizovatelem zaveti. 2 Ar Jiz
svédci pofizovatele zavéti osobné znaji nebo ne, vzdy musi byt svédei srozuméni
S tim, ze vystupuji jako svédci zavéti a projevit s touto jejich funkci souhlas.
Nemuze jit tedy o osoby, které jsou pouze nahodné ptitomny ve chvili, kdy
zlstavitel zaver pofizuje.133

Pravni uprava svédkd v NOZ je jako i Vv ostatnich piipadech nové upravy
rozs§ifena oproti Ob¢Z zroku 1964, ktery obsahoval pouze dvé ustanoveni
vztahujici se na svédky. NOZ v § 1539 odst. 2 vymezuje osobu svédka

negativnim vyctem vlastnosti, kterymi svédek nesmi disponovat.

Pfedn¢ nesmi jit o osobu nesvépravnou, tedy o nezletilce ¢i osobu, ktera je
omezena ve svépravnosti. Vyjimku ohledné nesvépravnosti predstavuji
privilegované zavéti, pii nich mize byt svédkem 1 osoba omezena ve svépravnosti

nebo osoba nezletild dosahla-i alespoii patnactého roku véku.***

Dale nesmi jit o osobu, kterd neznd jazyk ¢i zplisob dorozumivéni, v némz
zustavitel projev ville ¢ini. Podle divodové zpravy k NOZ nesmi byt svédkem ani

osoba, kterd je nevidomda, neslySici a némd, resp. tedy se smyslovym

3181539 odst. 1 véta prvni NOZ

32 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik. Dédické prdavo. 2014, str. 51
13 FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 2008, str. 385

134 & 1548 odst. 1 NOZ
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postiienim.135 Duivodova zprava tak piejima znéni § 476e Ob¢Z z roku 1964, aniz
by toto znéni obsahoval i samotny NOZ. Pfesto se domnivam, ze dle NOZ bude
moci byt svédkem prave i osoba, kterd je smyslové postizend, nebot” pozadavek
kladeny NOZ je, aby tato osoba ovladala zpisob komunikace, v némz se zavéet

pofizuje.

Z praktického pohledu by to mélo byt i piinosné pro ziistavitele, ktery je smyslové
postizen a nemuze ¢ist nebo psat, u jehoz zavéti se vyzaduje tcast tii svédkl. Lze
mit za to, ze zlstavitel bude osobné znat spiSe osoby, které jsou na tom zdravotné
obdobné¢ jako on, a proto by m¢l mit moznost vybirat i z tohoto okruhu osob jemu
blizkych, pokud jsou tyto osoby schopny se podepsat. Svédkem by tedy nemohla

byt osoba nevidomad, ale osoba néma ¢i neslysi jiz ano.

NOZ v § 1540 odst. 1 zachovava obecné pravidlo, ze svédkem nemuze byt
zavétni dédic, prip. odkazovnik, a to vcetné osob jim blizkych a jejich
zaméstnancl. Zaroven ale NOZ V nésledujicim odstavci pfinasi velkou zménu,
nebot’ umoziuje za uréitych okolnosti i témto osobdm svédcit. Tuto moznost
nenalezneme v zadné piedchozi tprave, proto tuto novinku povazuji za velice

zajimavou, ke které by se méla pozornost do budoucna vice upinat.

Dle § 1540 odst. 2 NOZ mohou zastavat roli svédka 1 vySe uvedené osoby, pokud
zustavitel napsal vlastni rukou ustanoveni, které se k nim vztahuje, nebo je
alespon potvrzeno tfemi svédky. Zistavitel ma tedy teoreticky volbu mezi dvéma
moznostmi, pokud chce zvolit za svédka zavéti 1 osobu, kterd za normalnich

okolnosti svédkem byt nemuze.

Prvni moZnost nepfedstavuje univerzalni cestu pro vSechny zlstavitele, nebot’
Vtomto piipadé musi zistavitel vlastnorucné sepsat tu Cast zavéti, ve které
povolava svého dédice vystupujiciho jako svédka.’®® Z toho vyplyva, ze takovou
podminku mutize splnit pouze ziistavitel, ktery je schopen psat. Tato zavét bude

pak predstavovat jakousi kombinaci alografni zavéti spolu s holografni zavéti.

Jako redlné vyuziti této moznosti vidim pfedevsim u zavéti se dvéma svédky, ktefi
nemusi ani znat obsah zavéti a zlstavitel by mél byt pIné€ schopen &ist 1 psat, takze

sepsani urCité ¢asti by mu nemélo ¢init vétsi problém. Pokud ale zistavitel

135 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 633
3% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 140
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povolava pouze jednoho, piip. dva dédice, které si 1 zvoli za svédky zavéti, pak
ztraci tato moznost smysl, nebot’ ziistavitel prakticky sepise celou zavét vlastni
rukou, tzn. z&vét holografni, pfi které neni svédkl potieba. Nutno doplnit, Ze
pravé s ohledem na piipadnou podminku sepsat danou ¢ast vlastni rukou, by
nebylo mozné pfipustit takového svédka u pofizovani zavéti formou notarského
zapisu.*¥’

Aplikaci tohoto ustanoveni vnimam jako pomérné vysokou hrozbu pro posledni
ptani zdstavitele, pokud je sepsané jako zvlastni forma alografni zavéti.
Domnivam se, ze § 1540 odst. 2 NOZ otevira vratka pravé pro situace, kdy
zavétni dédicové jakozto svédei budou zlstavitele vice ovliviiovat, nebot’
V procesu pofizovani této formy je nutna pritomnost svédkil i pii vytvareni textu
zavéti, takze sveédci pii této forme zavéti zastavitelovo posledni piani znaji oproti
piredchozimu pfipadu. D4 se ale predpokladat, ze takové situace budou pfeci
jenom vyjimeéné, nebot’ z povahy véci vyplyva, Zze nevidomy zlstavitel nebude
moci pozadovany udaj vlastnoru¢né piipojit. U osob, které jsou smyslové
postiZzené a nemohou ¢ist nebo psat 1ze zase piedpokladat, ze spise nebudou mit
zachovanou schopnost psat nezli Cist, a proto se takova zavét’ prakticky nebude

prilis vyskytovat.

Druhy piipad, kdy mize zéavétni dédic, popt. dalsi osoby v obdobné roli,
vystupovat jako svédek, je potvrzeni dané ¢asti zavéti, ktera se k dédici vztahuje,
ze strany dal3ich ti sv&dki, kterym ziistavitel nic zavéti nezanechava.'®® Jedna se
o komplikovangjsi zplisob a domnivam se, Ze tato moznost se redln¢ vyuzije
pouze V situaci, kdy zlistavitel neni schopen psat. Samotny proces pofizeni zavéti
timto zlstavitelem totiz vyzaduje pfitomnost tii svédkul, takZe by bylo zapotiebi
piibrat jiz pouze jednoho nezavislého svédka. To znamena, Ze procesu pofizeni
zavéti se bude ucastnit minimalné pét osob, a to ziistavitel a Ctyfi svédcei. Stejny
pocet svédki by byl nutny i v ptipadé alografni zavéeti obecné, protoze NOZ
vyzaduje, aby zavétni dédic jako svédek byl potvrzen tfemi svédky, proto i

V tomto piipadé€ by se ucCastnilo procesu celkem pét osob vcetné zlstavitele.

Tuto druhou moznost, jak mit za svédka zavéti svého dédice, ale povazuji v §

1540 odst. 2 NOZ za nadbyteCny dopln€k, ktery akorat komplikuje proces

137 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek 1V. 2014, str. 140

138 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. 2014, str. 140-141
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pofizeni zavéti. Tim, ze ziistavitel zvoli zavétniho dédice, jakozto svédka, dochéazi
ke komplikaci v tom smyslu, Ze bude muset sehnat osoby navic, a to v pfipadé
obecné alografni zavéti dvé nezavislé osoby, a v pfipadé zvlastni formy pak jednu
osobu navic. Z toho vyplyva, ze zlstavitel tak jako tak splni pozadavek minimalné

dvou, resp. tii nezavislych svédki, které k potizeni alografni zavéti potiebuje.

Tuto podstatnou novinku NOZ zavedl ztoho duvodu, aby podpofil méné
formalisticky pfistup k pofizovani zavéti a dal tak vétsi prostor zlstaviteli, aby se
rozhodl, koho chce mit za svédka. Nutno ale doporucit, aby zistavitel volil radéji
takové svédky, u nichz je jistota, ze jejich svédectvi nebude zpochybiiovano.
Zustavitel by se mél pii vybéru svédkl tedy vyhnout nejen osobam, které povolal
za dédice, ptip. odkazovniky, vcetné jejich blizkych ¢i zaméstnanci, ale také
osobam, které jsou v roli vykonavatele zavéti, pisatele, predéitatele ¢i tlumocnika
zavéti nebo Ufedni osoby, nebot’ to, co plati o prvné zminénych osobach, plati i o

nich obdobng.**

Dale lze jist¢ doporucit, aby zustavitel zvolil takové svédky, u nichz existuje
pfedpoklad, Ze zistavitele preziji. Vzhledem k tomu, Ze svédkové splni svou
povinnost pii pofizeni zavéti, nezplisobuje jejich smrt neplatnost zavéti. Negativni
nasledek smrti nékterého ze svédka, pfip. i vSech, mize vzniknout v ptipadé sporti
o platnost zavéti, nebot zemiely svédek vtomto piipadé nebude zpusobily
potvrdit totoZnost zlistavitele s pofizovatelem zavéti véetné jeho prohlaSeni o jeho
posledni vili. 14 V nekterych ptipadech 1 svédek miize pomoci pifi objasnéni
okolnosti, za nichz zlstaviteli zavét’ potidil, coz miize pomoci pii vykladu obsahu

Zavetl.

Je nutné rozeznavat svédky zavéti, ktera je pofizovana soukromou listinou, nebot’
na ty se vztahuje vySe uvedend uprava, a svédky zavéti, kterd je pofizovana

notafskym zapisem, nebot u nich se uplatni Giprava podle NotR.

Podle NotR se muzou pii sepisovani notaiské listiny uplatnit bud’ svédci
totoznosti, nebo svédci ukonu. Svédci totoznosti maji za kol potvrdit totoznost
zlstavitele, nelze-li ji prokazat platnym ufednim dokladem. V tomto piipadé se

vyzaduje potvrzeni dvou svédki, u kterych postaci, Ze je notat osobé zna, popt. se

139§ 1541 NOZ
10 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 64
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mu mohou prokézat prostfednictvim uiedniho dokladu.*** Svédci tkonu se pak
uplatni u osob nevidomych a osob se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist
nebo psat, a to stejnym zpisobem jako u zvlastni formy alografni zavéti.'*? To

znamena, Ze je nutna pritomnost tfi svédkl ukonu.

Aby svédci potvrdili své postaveni, vyzaduje se od nich podpis na listin€, ktera
obsahuje zustavitelovu posledni vili. NOZ vyslovné neuvadi vlastnoru¢ni podpis
jako u podpisu zistavitele, Ize ale dovozovat z povahy véci, Ze se jedna o podpis

vlastni rukou svédka.

Svédci by také méli nove piipojit dolozku poukazujici na jejich roli svédka spolu
s udaji, podle kterych je mozné svédky dohledat.**® Ptipojeni dolozky v podobé
»jako svédek® je pfedev§im v zajmu svédkl obecné alografni zavéti, kdy svédci
zpravidla neznaji obsah listiny, kterou podepisuji.*** Svédci jsou pouze seznameni
s tim, Ze podepisuji listinu, kterd by méla predstavovat posledni vili zGstavitele,
ale nemohou si to sami ové&fit, pokud jim to zGstaviteli neumozni. Muze tak
snadno dojit 1 k podpisu jiné listiny neZ je zavét', a proto se NOZ snazi pfipojenim
této dolozky zvysit ochranu i1 na strané svédki. Vedle toho by méli svédci uvést
také své udaje tak, aby je bylo mozné dohledat. Témito idaji je predev§im jméno,
pfijmeni, datum narozeni a adresa bydli§té.145 Ugelné bude i ptipojeni dalsiho

kontaktu v podobé telefonniho ¢isla ¢i emailu atp.

Dle NOZ ale neni povinnosti svédka uvadét jak dolozku ,,jako svédek*, tak i jeho
osobni tdaje. Ustanoveni § 1539 odst. 1 ma spiSe doporucujici charakter, nikoli
kogentni, proto se domnivam, Ze se jedna o nadbytecné ustanoveni, které mohlo
byt feSeno v komentafi a v praxi. Toto ustanoveni na mé puisobi zmate¢né nebot’
na jednu stranu je evidentni, Ze je zakonodarciv zamér zavést uvedeni téchto
informaci v zavéti, na druhou stranu zdkonodarce nechtél, aby neuvedeni téchto
udajt vedlo ke zbyte¢né neplatnosti zavéti. Lze mit jisté za to, Ze uvedeni alespon
zakladnich tdaji o svédcich je nutné, aby v ptipadé pochybnosti o platnosti zavéti
mohli svédci dosvédCit skutecnosti, které jsou rozhodné pro soud

V poziistalostnim fizeni.'*

YUMIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 2011, str. 111
1428 65 odst. 3 NotR

143§ 1539 odst. 1 véta druha NOZ
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5 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 65

146 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 64-65




Vzhledem Kk tomu, ze NOZ v § 1550 vyslovné uklada povinnost mléenlivosti
vyjmenovanym osobam, které plisobi pfi pofizovani zavéti, popt. obdobného
pravniho jednani, mam za to, ze by takové pouceni o nasledcich nedodrzeni této
povinnosti mélo byt také obsazeno V zavéti. PoruSeni této povinnosti by mohlo
zpusobit ujmu zustaviteli, kterou musi nasledn¢ dana osoba odcinit, pokud ji
zUstavitel z této povinnost nezprosti. V praxi by se mohlo jednat naptiklad o
situaci, kdy je o zlstavitele peCovano ze strany ptibuznych, ktefi obstavaji bézné
zalezitosti jako je nakup potravin a 1ékd, uklid domacnosti, doprava ztstavitele k
1ékafti atp. Pokud bude pecujicim ptibuznym vyzrazena posledni vili ztstavitele a
nebudou s jeho pfanim spokojeni, mohou piestat poskytovat zlstaviteli péci. Dané
naklady spojené s péci by pak ptesly na osobu, ktera povinnost mlcenlivosti
porugila.'*’
2.5 Privilegované zavéti

Nova pravni Gprava se snazi pokryt co nejvice situaci, které mohou pii potfizovani
zavéti vzniknout. Vysledkem tohoto pfistupu je mj. i to, ze NOZ pocita s moznosti
pofidit zavét v mimofadnych situacich, za kterych neni nutné dodrzet vsechny
pozadavky, které jsou bézné na formu zavéti kladeny. Pravé nedodrzeni téchto
pozadavkl predstavuje pro zustavitele urCité ulevy, a proto se takové zavéti

oznacuji také jako zavéti potizené s ulevami.

NOZ se pii zavedeni této nové formy zavéti inspiroval jednak v OZO a jednak
v mnoha zahrani¢nich upravach jako je obcansky zakonik rakousky, polsky,
némecky, Svycarsky, francouzsky, italsky a nizozemsky nebo také tieba u novych

ob&anskych zékonikii Albanie, Ruska, Litvy & Moldavie.**®

Nutno podotknout, ze inspirace z OZO byla v tomto pfipadé minimalni, nebot’
OZO pocital pouze s ulevami pfi pofizovani zaveti za namotnich plaveb nebo na
mistech, kde hrozilo nebezpe&i nakazlivé nemoci. Ulevy, které mohli uplatnit
vojaci, byly feSeny ve vojenskych zékonech."®  Zfizovéni vojenskych
privilegovanych testamentli bylo upraveno do roku 1922 sluzebnim fadem

roM

vojenskym z roku 1873. Novy sluzebni fad ceskoslovenského vojska, ktery nabyl

Y7 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. 2014, str. 156

8 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 635
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ucinnosti 1. 10. 1922, pak neptfevzal moznost pofizovat tyto privilegované
150

zaveti.
Pro privilegované zavéti je tedy charakteristické, Zze je mozné je pofidit pouze
v mimotadnych situacich, které zlstavitel necekd, a proto po ném nelze chtit
dodrzeni vSech piedepsanych formalit. Vzhledem k tomu, ze takova zavét neni
pofizovana po dlouhém a hlubokém rozmysleni, jak nalozit se svym majetkem, je
pro n¢ dale charakteristickd i omezend doba platnosti, jejiz pocatek behu je
obecn¢ stanoven na dobu, odkdy zlstavitel mize redlné¢ pofidit zavet formou

notarského zépisu.151

Ulevy pfi pofizovani zavéti se netykaji pouze pozadavkii na jeji formu, ale také
pozadavkl na svédky zavéti, kterymi mohou byt jednak osoby, které jsou
nezletilé, ale dosahly patnactého roku veéku, a jednak osoby, které byly ve
svépravnosti omezeny, ale jsou zptisobilé vérohodné popsat skute¢nosti vyznamné
pro platnost zavéti.™ Jedna se tedy o specialni pravidlo ve vztahu k obecné

upravé, které se uplatni pouze v rdmci privilegovanych zavéti.

Dalsi znatelnou ulevu ptredstavuje moznad absence zustavitelova ¢i svédkova
podpisu, ktera nezptsobuje neplatnost zavéti. Je nutné ale splnit podminku, kterou
NOZ v tomto ptipad¢ vyzaduje. Musi se jednat o situaci, kdy ztistavitel ¢i svédek
nepiipojil sviij podpis proto, ze nemohl psat, anebo protoze tomu bréanila jina
zavazna piekazka a zaroven je tento divod uveden ptimo v listing, ktera obsahuje
posledni vili zistavitele. " K chybé&jicimu podpisu svédka zavéti se dale z § 1547
odst. 2 NOZ dovozuje, ze neni na Gjmu zavéti ani to, kdyZ neni v zaznamu o
zavéti uveden divod absence podpisu svédka, tento zaznam ale musi spolehlivé

zaznamenavat ziistavitelovu posledni vali.™*

Zakladni typologie privilegovanych zavéti vychazi z podobného rozdé€leni jako
zaveti pofizené soukromou listinou a zavéti pofizené notarskym zdpisem. Jedna se
o rozliSeni na zavét soukromou formou, kterd zahrnuje Ustni zavét, a na zavet
vefejnou formou, resp. vetejnou listinou, ktera je pofizovana prostiednictvim

starosty obce, ptip. tim, kdo je opravnén vykonavat pravomoci starosty, dale

0O BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 2011, str. 25
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velitelem ndmoiniho plavidla nebo letadla, poptf. jeho zastupcem, velitelem
vojenské jednotky nebo jinym vojakem minimaln¢ v hodnosti distojnika. Jsou-li
ale zdkonem ptedepsané formality pro vefejnou zavét poruSeny, nelze takovou

listinu povazovat za veiejnou.

2.5.1 Ustni zavét
Jako prvni typ soukromé privilegované zaveti NOZ upravuje v § 1542 tzv. Gstni
zaveét. Jednd se o jedinou vyjimku ze zdkonného pravidla, ze zaveét musi mit
pisemnou formu. Uvedené ustanoveni zlstaviteli umoziuje poridit ustni zavét

celkem ve dvou situacich, ve kterych se mize v prub¢hu zivota bézné ocitnout,

Jako prvni ptipad je feSena Ustni zavet pro zlstavitele, ktery se ocitne v situaci,
kdy je v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota, a to pro né¢jakou nenadalou
udalost. Z toho vyplyva, ze takovou zavét lze pofidit pouze za splnéni vSech
nasledujicich tfi podminek. Za prvé, ohrozeni Zivota musi byt objektivni, tzn.
nestaci pouze ziistavitelova domnénka, Ze je jeho Zivot ohrozen, ptestoze to tak ve
skutecnosti neni. Za druhé, ohrozeni zivota musi byt na prvni pohled zfejmé. A za
tfeti, ohrozeni Zivota musi byt zplisobeno néjakou nenadalou udalosti, kterou
nemohl nikdo ani s vynalozenim obvyklych sil zjistit. Realnym piikladem takové
situace je jist€ autonehoda, pii které se zlstavitel zrani tak, ze je ohroZen na
zivoté. Za danych okolnosti bude moci zistavitel platné pofidit Gstni zaveét.
Nenadalé udalosti by neodpovidala situace, kdy by byl potizovatel ustni zavéti
napf. zranén na horské tife Vv oblasti, kde plati varovani pied vysokym
nebezpedim padajicich kament, které zistavitel védomé ignoroval.™® Lze
usuzovat, ze spojeni ,,nenadald udalost™ je prozatim spiSe teoretickym pojmem,

ktery nema jesté dané pevné hranice.

Druhy ptipad, kdy zlstavite] mlze potidit tstni zavét, se vztahuje tentokrat také
na misto potizeni, nikoli jen k osobé ziistavitele. Stejné pravo poftidit platnou Ustni
zavét ma totiz ,,i ten, kdo se nachazi v miste, kde je bézny spolecensky styk
ochromen nasledkem mimordadné udalosti a nelze-li po nem rozumné pozadovat,
aby poridit v jiné formé.“156 Toto zakonné vymezeni ptipadu, kdy lze takto zavét
poridit, je velice vagni, nebot” podminky, které musi byt kumulativné splnény,

nejsou blize specifikovany.

1% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 67
156§ 1542 odst. 1 véta druha NOZ
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Prvnim predpokladem je, Zze se zlstavitel nachdzi na misté, kde je bézny
spolecensky styk ochromen. Pod pojmem bézny spolecensky styk si 1ze predstavit
moznost ¢lovéka dopravit se kamkoliv, at’ jiz péSky ¢i za pomoci dopravniho
prostiedku. V ramci zavéti Ize tedy mit za to, Ze by zlstavitel mél mit realnou
moznost dostavit se napi. k notafi ¢i ke svédkiim. Pokud to neni objektivné
mozné, popf. je takovy spolecensky styk znacné ztizen, jiz 1ze hovofit o tom, zZe je

b&zny spoletensky styk ochromen.**

Takovy stav musi ale vzniknout v diisledku mimotadné situace, kterou NOZ blize
nekonkretizuje, piesto ji povazuje za druhy pfedpoklad pro moznost pofidit Gstni
zaveét. Jako piiklad mimotadné situace lze jist€¢ uvést napi. povoden, sné¢hovou
kalamitu, riizné epidemie, a to bez ohledu na to, zda se o dané situaci zdstavitel

predem dozvédél ¢i ne, resp. zda byl pred nimi varovan.

Jako tfeti predpoklad NOZ uvadi, Ze nelze ve vyse popsané situaci rozumné po
zustaviteli pozadovat, aby pofidil v jiné form¢. Za jinou formu zde NOZ
pravdépodobné piedpoklada piedev§im zavét' vlastni rukou, pfip. za pomoci
svédkili. Dana podminka piisobi velice zmatecn¢ a neurcité. Ve vétsing piipadi 1ze
predpokladat, ze zistavitel bude schopen psat, proto bude nutné se ptiklonit k
nazoru, Ze je rozumné poridit zaveét radéji vlastni rukou neZzli Ustné. Presto se
dovozuje, ze pokud zlstavitel potfidi Ustni zdvét, ackoli mohl pofidit jinou
formou, bude takto pofizend Ustni zavét platnai.158 Takovy vyklad je jisté
ptiznivejsi prave s ohledem na vagnost tohoto pozadavku. Zistavitel se totiz mtize
pouze obavat, ze v piipadé sepsani holografni zavéti dojde K jeji ztraté v takové

situaci, a proto se voli radéji zavét ustni formou.

Aby ustni zavét' byla platna, vyzaduje se obligatorné v obou vyse uvedenych
piipadech projev posledni ville u&init pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky.'*®
Nutno podotknout, Ze zlistavitel zde bude mit velice ztiZenou situaci pfi sehnani

vSech tf1 svédku.

Pofizeni takové zavéti bude provazet mnoho komplikaci, které budou spocivat
zpravidla ve vybéru svédkt. Ve vySe uvedenych situaci totiz bude

pravdépodobné, Ze zlstavitel nebude mit kolem sebe mnoho osob, které by mohli

T SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prévo v praxi. 2014, str. 67

158 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 2014, str. 146

19 Lze doplnit, Ze navrh NOZ z roku 2007 v § 1332 odst. 2 pogital pouze se dvéma soudasné
pfritomnymi svédky.
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byt potencialnimi svédky. Naopak predpokladam, ze nejcastéji bude v dané situaci
zustavitel obklopen svymi pfibuznymi, manzelem ¢i zndmymi osoby, které bude
chtit povolat za dédice, odkazovniky nebo se bude jednat o osoby jim blizké.
Zustavitel ma sice moznost zvolit za svédka i1 osobu, ktera bude zavétnim dédicem
¢1 odkazovnikem, nebot’ Ustni zavet patii do kategorie soukromych zavéti, na
které se toto pravidlo vztahuje, je zde ale omezeni pouze na moznost potvrzeni
dané Casti zavéti tfemi svédky, ktefi nemaji pravni zajem ze zavéti. Vzhledem
k Gstni formé zavéti je logicky vylouéeno, aby potiebnou ¢ast napsal zustavitel
vlastni rukou. Jedinou moznosti je tedy navysit pocCet svédki tak, aby kazdého
sveédka, ktery je povolan zavéti za dédice, pokryl pottebny pocet nezavislych

sveédka, a prave tato nutnost vyssiho poctu svédkl zavéti mize mit za disledek

nemoznost pofizeni ustni zaveéti.

Zustavitel sice kolem sebe mize mit dostatek pottebnych svédki, ale ti nebudou
ochotni svédcit. Pii nenadalé udalosti, ktera ohrozuje zivot zustavitele lze
predpokladat, ze zistavitel bude obklopen spise zachrannym personalem v podobé
hasic¢ti, doktort ¢i policisti. Tito lidé se budou vzdy prvotné snazit o zachranu
Zivota a piipadné piani zastavitele, ze chce pofidit zavét, mize v tu danou dobu

byt az na druhém miste.

Svédci Gstni zavéti by méli v obou piipadech potidit pisemny zdznam o posledni
vuli zlstavitele, ktery by mél nejlépe obsahovat 1 podpis zistavitele a svédkii. Pak
by tento zaznam posledni ville piedstavoval piimo dédicky titul.**® Vv ptipadé, Ze
sveédci zaznam nepoftidi, je dle § 1542 odst. 2 NOZ nahrazen soudnim protokolem
o vyslechu svédki. Nutno podotknout, Ze na tomto misté¢ NOZ nespravné pouziva
pojem ,.divod dédické posloupnosti®, nebot’ jej spojuje pravé s onim soudnim
protokolem o vyslechu svédku, ale ve skuteCnosti dédicky titul je predstavovan
samotnou ustni zavéti a dany protokol je pouze ditkazem o tom, ze byla zavét

takto pofizena a co je jejim obsahem.*®

Pokud je ziistavitel naZivu i po pofizeni takové zavéti, pozbyva zavét platnosti
uplynutim dvou tydnt od okamziku jejiho pofizeni. Tato doba ale nezacne bézet a

. o . oy v g 162 7 _xz
ani nebézi, pokud zistavitel nemtze potfidit zaveét’ notarskym zapisem. 62 zagatek

behu této lhity tedy pocne az pii odpadnuti piekazky, pro kterou nemohl

10 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 68

161 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 147

162 §1549 NOZ
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zustavitel potidit zavét’ vetejnou listinou a v ptipad¢, Ze se obdobna prekazka opét
objevi, dand lhiita se pterusi a jeji zbytek dobéhne az poté, co zlstavitel bude mit

moznost pofidit notaisky zapis.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nejbenevolentnéjsi piistup k privilegovanym
zavétem je pravé u pofizeni ustni zavéti, nebot’ tlevy spocivaji jednak v tlevé na
formé zavéti, jednak v tlevé na svédcich, nebot’ u nich se uplatni jak zvlastni
pravidlo vztahujici se k svédkiim vSech privilegovanych zavéti, tak i pravidlo

uvedené v § 1540 odst. 2 NOZ.

2.5.2 Ostatni typy privilegovanych zavéti
Hlavni Gcel ostatnich typt privilegovanych zavéti upravenych v § 1543 an. NOZ
je, aby i v neplanovanych situaci, kdy ma zustavitel divodnou obavu, ze zemie,

bylo mozné poftidit zavét formou vefejné listiny.

Prvnim formélnim a obligatornim pozadavkem na tyto privilegované zavéti je,
aby byly sepsany zakonem piedepsanou osobou. Pravé s ohledem na to, kterou
0sobou je zavét zaznamenana, se tato skupina vefejnych privilegovanych zavéti
¢leni na zavét' sepsanou starostou obce, popt. tim, kdo mé stejnou pravomoc, déle
na zavét pofizenou pred velitelem namoini lodi nebo letadla, popt. pied jejich
zastupci, a jako tfeti typ vefejné privilegované zavéti je zaveét zaznamenana

vojenskym velitelem nebo alespont vojakem v hodnosti diistojnika.

»Je-li ditvodna obava, Ze by zistavil zemrel diive, nez by mohl poridit zavet' ve
formé verejné listiny, mize zaznamenat jeho posledni vuli starosta obce, na jejimz
uzemi se zustavitel naléza, za pritomnosti dvou svédiai. < Zavet sepsana
starostou obce je také zndma pod nazvem ,,vesnicky testament*.*®* Toto oznadeni
vzniklo s ohledem na praxi vyuzivani této zavéti, nebot’ se pofizovala zpravidla
v mensich obcich, kde byla ztizend dostupnost notafe, proto jej v této roli

zastoupil starosta obce.

Starostu obce muliZze v tomto piipadé také zastoupit jind osoba, kterd je opravnéna
dle pfiisluseného pravniho ptedpisu vykonéavat pravomoci starosty.165 Touto
osobou muze byt mistostarosta zastupujici starostu, primator statutdrniho mésta,

ale tuto roli by mohl splnit i hejtman kraje.

163 81543 véta prvni NOZ

164 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 636

1 § 1543 véta druha NOZ
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NOZ hovoii o tom, ze musi existovat divodna obava, Ze ziistavitel nestihne pred
svou smrti pofidit zavét ve form¢ vefejné listiny. Divodna obava by tak méla
odpovidat situaci, ve které je zustavitel ohrozen na zivotu, tzn. prakticky by se
m¢élo jednat o situaci, pii které muze zistavitel poridit i ustni zavét. Pod pojmem
zaveét ve formée vetejné listiny jen nutné si piedstavit pouze zaveét notairskym

zapisem, nikoli jiny typ vefejné zavéti.

Dalsi typ privilegované zavéti muze zlstavitel pofidit na palubé namotniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného
v leteckém rejstiiku v Ceské republice, a to pred piislusnym velitelem, popt. jeho

zastupcem, a za pritomnosti dvou sveédki.

NOZ uvadi, Ze k takovému pravnimu jednani by mél mit zistavitel vazny divod,
zaroven ale v ptisluseném ustanoveni dopliiuje, ze platnost této zavéti nelze popfit
tim, pokud by zistavitel vazny divod nemsl.*®® Z toho vyplyva, Ze zistavitel se
muze pouze subjektivné domnivat, ze ma divod k pofizeni zavéti. Tim se tak
vylucuje prostor pro zpochybnéni platnosti zavéti z toho diavodu, ze zlstavitel

nebyl v mimotadné situaci, ve které by nutné musel potizovat zavét'.

NOZ ale neuklada povinnost veliteli ¢i jeho zastupci vyhovét pfani zlstavitele
ucinit posledni vili, nebot’ pokud si situace vyzaduje péci o bezpecnost plavby ¢i
letu, m¢l by se velitel vzdy vénovat prvné Ukolu zajistit tuto bezpeCnost a

pfipadné nasledné poskytnout moznost zaznamenat zlstavitelovu posledni viali. *’

Byla-li takto zavét pofizena, musi to velitel zaznamenat v lodnim, pfip.
V palubnim deniku, a dany zdznam posledni vile piedat bez zbytecného odkladu
nejblize nachazejicimu se zastupitelskému ufadu Ceské republiky, tzn. konzulatu
¢1 velvyslanectvi, nebo alespoii organu vetfejné moci, u n¢hoz je dany dopravni
prostiedek registrovan. Takovym orgdnem vefejné moci miize byt napf.
Ministerstvo dopravy nebo Utad pro civilni letectvi.'®® Ptislusny ufad musi
bezodkladné dale zatidit, aby se takto pofizend zavét dostala do rukou notafe,

ktery ji uschova.™®

Treti typ privilegované zavéti je oproti predchozim typim omezen co do osoby

potizovatele. Tuto zavét mohou pofidit pouze vojaci nebo osoby nalezejici

166 1544 odst. 1 NOZ

16781544 odst. 1 NOZ

%8 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik. Dédické pravo. 2014, str. 54
169§ 1546 NOZ

47



k ozbrojenym silam, a to pted velitelem vojenské jednotky Ceské republiky, popf.
pfed jinym vojakem, ktery mé hodnost alesponi dustojnika. | v tomto pfipadé se
vyzaduje pfitomnost dvou svédkl. Co se tyce situace, za které je poskytovana
uleva pfi pofizeni zavéti, musi se jednat o ozbrojeny konflikt ¢i vojenskou
Operaci.170 Pravé s ohledem na osoby, které takto mohou zavét pofidit a na
situaci, za které tak mohou c¢init, se tento typ zavéti oznacuje jako ,,vojenska
zaver

Hlavnim ucelem zavedeni vojenskych zavéti ma byt predevsim moznost mladych
vojakd pofidit platnd zavét vefejnou listinou na zahrani¢nich misich. Casto
dochazi k tomu, Ze tito lidé zapominaji pfi odjezdu na pofizeni zavéti, piip. si

nechtdji pfipustit smrt v mladém véku.'"?

Stejné jako v predchozich ptipadech, i takto vyhotoveny zaznam o posledni viili
musi byt bezodkladné odevzdan do pfislusenych rukou, a to veliteli nadfizeného
velitelstvi, od kterého zaznam putuje dale na Ministerstvo obrany Ceské republiky

a nakonec i do notaiské uschovy.'”

Formdlni pribéh vefejnych privilegovanych zavéti by mél probihat obdobné.
Kromé zlstavitele a pfisluSené osoby, ktera zdznam o zavéti vyhotovuje, se
vyzaduje 1 pfitomnost dvou svédkt. Vzhledem k tomu, ze NOZ vyslovné neuvadi
pozadavek, aby tito svédci byli soucasné¢ pfitomni projevu posledni vile
zustavitele, dovozuje se, Zze je mozné ulinit toto pravni jedndni nejdiive pied
jednim svédkem a pozdé&ji pied druhym svédkem. Jestlize NOZ vyzaduje, aby byl
zaznam precten vyhotovitelem a nasledné byl i potvrzen ze strany zustavitele,

174

mohl by takovy proces probéhnout tedy celkem dvakrat.”"" Lze mit za to, Ze se

prakticky jedna o dalsi ulevu na strané svédka.

Potvrzeni ziistavitele, Ze zaznam obsahuje jeho posledni vili, také neni NOZ blize
specifikovano. Nevyzaduje se ani uvedeni udaje o tom, jak zlstavitel svou zaveét
potvrdil. Dle mého nazoru je tedy mozné potvrdit privilegovanou zavet jak
vyslovng, tak i1 konkludentni formou, napt. pfikyvnutim. Lze mit i za to, Ze

samotny podpis by mohl pfedstavovat dané potvrzeni.

170 ¢ 1545 odst. 1 NOZ

YL ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 637

172 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 637

173 §1545 odst. 2 NOZ a § 1546 NOZ

¥ NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik. Dédické prdavo. 2014, str. 53
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Soucasti takového zaznamu by mél byt jak podpis zlstavitele a dvou svédkii, tak 1
vyhotovitele zdznamu. Vzhledem k tomu, ze NOZ umoziuje za ur¢itych okolnosti
absenci podpisu zustavitele a svédkd, lze mit za to, Ze podpis vyhotovitele je
obligatorni. Absence podpisu zlstavitele musi byt pisemné podloZena tim, Ze je
V textu zdznamu uvedeno, ze ziistavitel nemohl psat, nebo ze podpis nemohl ucinit
pro jinou zavaznou piekdzku. Divod chybéjicich podpisi svédkd nemusi byt
takto zaznamenan, v takovém piipad¢ je ale nutné prokazat, ze svédci byli

G g s S , . . (x.: 175
pofizeni zavéti pritomni a Ze jsou schopni potvrdit obsah zdznamu o zavéti.

Pokud jsou zachovéany vsSechny uvedené formality, povazuje se takto pofizena
zaveét za vetejnou listinu se vSemi jejimu V}'/hodarni.176 Jestlize jsou poruSeny
nékteré¢ z vyse uvedenych formalit, zejména pokud chybi podpisy svédki, neni
mozné takto pofizenou zavét povaZovat za veiejnou listinu.'’” V tu chvili bude
mit zavét’ charakter pouze soukromé listiny, ptip. Ize zkoumat i to, zda nenaplituje
podminky ustni zavéti, bude-li zaznam o posledni vuli vyhotoven jinou osobou
nez zakon ptedepisuje. Pofdd se bude ale jednat o soukromou zavét, pii niz

dikazni bfemeno nese ten, kdo ma pravni zajem z takové zavéti.

Doba, po kterou tyto zavéti plati, je mnohem delSi oproti Ustni zavéti. Je zde
protaZena az na tii mésice ode dne potizeni zavéti. [ v tomto ptipadé plati, ze doba
nezane béZet ani neb&zi, dokud nemd zistavitel moZnost pofidit zavét

prostfednictvim notafe.'’®

Jako stézejni problém u vyhotovitele zdznamu o posledni viili ziistavitele vnimam
to, ze nebudou dostatecné schopni vést proces pofizeni zavéti, nebot’ s témito
ukony zadné zkuSenosti doposavad nemaji. Pokud sepisuje zavét notaf, existuje
silny ptfedpoklad, ze zavét bude po obsahové i formdlni strance provedena
spravné. Jestlize si zUstavitel trvd na nespravnych formulacich, které chce vtélit
do své zavéti, notat ho vzdy v takovém piipadé pouci o nasledcich. Naopak, od
vyhotovitele privilegované zavéti nemizeme ¢ekat stejny odborny piistup jako u
notare. Proto muze lehce dojit k chybé, a z vefejné listiny se nahle stane listina

soukroma.

5 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 2012, str. 638

176§ 1547 odst. 1 NOZ

177§ 1547 odst. 2 NOZ

178 § 1549 NOZ
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Je nutné mit na mysli 1 to, ze se zlstavitel pfi pofizovani privilegované zavéti
nachazi ve stresové situaci, zvlastné pak ve chvili, kdy je redln¢ ohrozen na
zivoté. Dle mého nazoru za téchto okolnosti bude zlstavitel reagovat zpravidla
prili§ afektivné, coz je v rozporu s doporu¢enim, aby zustavitel potizoval zavet

vzdy s rozvahou a po piedchozim uvazeni.

Vzhledem k tomu, Ze ma takova zavét povahu vefejné listiny a zpravidla jeji
platnost nelze popfit, je prakticky nerealné platnost takové listiny vyvratit. Lze si
dokonce predstavit situaci, ze bude snazsi popfit platnost notarského zapisu, ktery
by mél jinak ptedstavovat nejsiln€jsi zavét, nebot’ je sepsan pravnikem -
odbornikem, nez privilegovanou zavét, ktera bude sepsana osobou bez pravniho
vzdélani. Domnivam se, ze moznost privilegovanych zavéti nyni umoziuje

realizovat novy typ podvodu s poslednimi villemi.

Lze ale dovozovat, ze vzhledem k mimotéadnosti situaci, za kterych je mozno
takto zavét potidit, budou privilegované zavéti velice vyjimecnou zalezitosti, a

prave proto by mélo dochéazet ke komplikacim v poziistalostnim fizeni minimaln¢.
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3. ZRUSENI ZAVETI
Zustavitel disponuje nejen volnosti pti pofizovani zavéti, ale také pfi jejim ruseni,
nebot’ ,zistavitel ma pravo zavet nebo jeji jednotliva ustanoveni kdykoli

L., 179
zrusit.*

Dle NOZ lze zavet zrusit dvéma zptsoby, a to bud’ jejim odvolanim,
nebo pofizenim pozd&jsi zaveti.'®® Aktualni Gprava prakticky vychazi z predchozi
upravy § 480 Ob¢Z z roku 1964, ktery nabizel ve dvou odstavcich mozZnost zrusit
zavet pozdéjsi platnou zaveti, vedle niz star$i zavét neobstala, odvolanim zavéti,
které muselo mit formu urcenou pro zavét, a nakonec umoznoval zrusit zavet i
zniCenim listiny, kterd obsahovala posledni vili. NOZ tyto moznosti jednak
ptfebira, ale také rozSifuje a zpiesnuje jejich upravu v celkem osmi odstavcich.
NOZ v tomto piipadé€ plni svou roli jak pfi rozSifovani Gpravy, tak i pfi zavadéni
novych ustanoveni. Mlizeme tak naptiklad zaznamenat zvlastni tipravu odvolani
zaveéti vzetim z ufedni uschovy. V tomto pifipad¢ je nutno rozliSovat to, zda je

181 ,
Do nového

zavét pofizena vetejnou listinou nebo soukromou listinou.
ustanoveni byl také vtélen institut obnoveni starsi zavéti, pokud zlstavitel novéejsi
zavet zrusil a tu star$i uschoval.’® Za jisty piinos se povaZuje také zavedeni
neucinné zruSovaci dolozky, kterd byla za ptedchozi upravy dovozovana pouze

literaturou. 82

3.1 Porizeni nové zavéti

ZruSeni zavéti je mozné pofizenim nové zavéti, ale pouze za predpokladu, Ze
184

wevr 7

puvodni zaveét vedle té pozdéjsi zaveéti nemuze obstat.” Takto mize byt zrusena

puvodni zavét zcela nebo i zCasti. V piipadé, Ze si zaveti nekonkuruji v urité

vvvvvv

zlstavitel mél na paméti, co chce novou zavéti presné ucinit. Pokud chce, aby
byla diivéjsi zaveét zcela zrusena, musi pofidit novou zavéti minimalné v tom
rozsahu, v jakém ptivodné potizoval. Vzhledem k rusicim G¢inkdim nové zavéti by
zustavitel m¢l do nové zavéti uvést i datum pofizeni. Nutno doplnit, Ze ani tento

zpiisob zruseni neni definitivni, nebot’ miize dojit k tzv. obnoveni pivodni zavéti,

179 ¢ 1575 odst. 1 NOZ

180 ¢ 1575 odst. 2 NOZ

181 ¢ 1579 odst. 1 a 2 NOZ

182 § 1580 NOZ

183 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 648

1§ 1576 NOZ
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uschova.

Takto muze ziistavitel zavét' zrusit bez omezeni v tom sméru, ze se nevyzaduje
pro novou zavét stejna forma jako u té zavéti, kterd ma byt zrusSena. Jinymi slovy,
pokud zustavitel potidil zavet nejdiive notafskym zapisem, nebrani mu ve zruseni
takové zavéti poridit zaveét soukromou listinou, nebot” predpokladem pro zruSeni

s e o g 186
zavéti je pouze samotné pofizeni nové zaveti.

3.2 Odvolani zavéti
Druhym zptisobem, jak zruSit zavét, je jeji odvolani, pricemz NOZ upravuje

zv1ast’ tfi moznosti takového odvolani.

Jako prvni typ uvadi vyslovné odvolani zavéti, pro které se vyZaduje projev vile
odpovidajici formé zavéti.*®’ Z toho vyplyvé, Ze dany projev vile musi zistavitel
ucinit osobng, a to bud’ sepsanim vlastni rukou, nebo jinak, ale se svédky, popf.
notafskym zapisem, anebo muze takovy projev ulinit s ulevami za splnéni
zdkonem piedepsanych pozadavki. I zde plati stejné pravidlo, Ze zlstavitel mize

zvolit jakoukoliv formu bez ohledu na formu zavéti, kterou si pieje odvolat.*®

Prostfednictvim vyslovného odvolani muze zistavitel odvolat jak konkrétni zaveét,
tak i vSechny zavéti, které zastavitel za svého zivota pofidil. S ohledem na to by
pak zistavitel mé¢l v odvolaci listin¢ vymezit jednotlivé zavéti, které chce odvolat,
popt. milze uvést, ze touto listinou odvolava vSechny své zavéti, které do daného

dne uginil 1%

Jako druhy typ odvolani zavéti NOZ upravuje odvolani zavéti mlcky. Jedna se o
konkludentni projev vile. Pfi tomto projevu vile se vyzaduje zniCeni listiny
obsahujici zavet. Zpusobt, jak znicit, resp. znehodnotit zavét, je nespocetné.
MtZe k tomu dojit roztrhdnim, spalenim, ale tfeba 1 pfeSkrtnutim textu zavéti.

Zustavitel také muze zaveét predat tieti osoby, které vyslovné piikaze, aby zavét

185 ¢ 1580 NOZ

186 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 196

18761577 NOZ

188 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 197

189 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 82
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znicila.**®® To znamena, ze samotny ukon, tzn. zniceni listiny, nemusi ziistavitel

¢init osobné jako v prvém ptipad¢ odvolani.

Jestlize zustavitel pofidil né€kolik stejnopisti dané zavéti, je nutné znicit vSechny
tyto stejnopisy zaveéti, jinak nelze z takového jednani usuzovat, ze zlstavitel
skute¢n& zaveét odvolal.*®* Pokud by zlstavitel zanechal po znicCeni listiny se
zaveti jesté néjaky jeji stejnopis, bude nutné fesit otazku, zda veédél, Ze existuje
vice stejnopisit jeho zavéti a chtél znicit pouze konkrétni stejnopis, napi. za
ucelem ponechani pouze jednoho vyhotoveni zavéti, aby nedosSlo k jejimu
odtajnéni jesté pred jeho smrti. Anebo zda pouze zustavitel opomenul existenci
vice stejnopisi, nebot’ zapomnél, ze jich ucinil vice, ale jeho ville sméfuje
k odvolani zavéti. V tomto pfipad¢é by se vychazelo z toho, ze doslo k odvolani

Zavéti, prestoZe by zistal n&jaky stejnopis.

Odvolani zavéti mlicky mize probéhnout také bez ptivodniho umyslu zistavitele
zaveét znicit. Muze se jednat o pfipad, kdy je zavét zniCena napf. pozarem domu,
ve kterém se zaveét nachézela, ztratou zavéti €i jejim odcizenim. V tomto piipadé
musi ale zlstavitel znat stav zavéti a z okolnosti plyne jeho nepochybny zrusovaci
tmysl.*®® Pokud by naopak zistavitel nevadgl, Ze jeho zavdt' byla zni¢ena nebo
neni schopen v danou chvili zavét’ obnovit, povazuje se i1 takova listina za platnou.

Problém ale bude spocivat v prokézani jeji existence a obsahu.**

Jako novy typ odvolani zavéti upravuje NOZ odvolani zavéti ve formé vefejné
listiny, resp. notafského zapisu, jejim vydanim. Jak jsem jiz uvedla, zavéet
notafskym zapisem je vzdy uschovana u notate ve sbirce jeho notéatskych zapist a
notaf miize vydat pouze opis takové notarské listiny. Ziistavitel ma ale nove pravo
kdykoliv pozadat o jeji vydani. Pokud by se tak stalo a zlstaviteli by byl vydan
origindl z&véti, hmotnépravnim tcinkem tohoto jednani by bylo jeji odvolani. O
téchto nasledcich musi notaf ziistavitele poucit a zaroveil na originalu zavéti 1 ve
svém spisu musi vyznacit jak pouceni, tak i samotné odvolani zaveti.'® Utinky
odvolani zavéti pak nastavaji v okamziku vydani zavéti, kterd mize byt prfedana

pouze do rukou potizovatele zavéti. Dalsi nasledkem vydani zavéti formou

%0 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 82-83
191§ 1578 odst. 1 NOZ

192 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 2014, str. 83

193 §1578 odst. 2 NOZ

19 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 2014, str. 83
1958 1579 odst. 1 NOZ
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notarského zédpisu je také vymaz tdajii o potfizeni zavéti z Evidence pravnich

jednani pro p¥ipad smrti.'*

Odvolat zavét, kterd je pofizena formou notarského zapisu, lze samoziejme i bez
toho, aniz by byla vydana zistaviteli, nebot’ zstavitel mize zvolit i vyslovné
odvolani z&véti. Nutno dodat, ze predchozi Uprava takovou moznost odvolani
neumoziovala, vzdy bylo nutné odvolat notaisky zapis formou sepsani odvolaci

. y - f s oxgs 197
listiny, popf. sepsanim nové zavéti.

NOZ zvlast upravuje ucinky vydani soukromé zavéti z ufedni uschovy, kdyz
vyslovné uvadi, ze vydani zavéti z ufedni uschovy nema stejné pravni nasledky

jako vydéani zavéti, kterd ma podobu notaiského zapisu.*®

Jinymi slovy, je-li
vydana zavét, ktera byla pofizena soukromou listinou, z Gfedni uschovy,
neznamena toto vydani odvolani zavéti. Nezanedbatelnym nasledkem takového
vydani zavéti z ufedni uschovy je, ze dojde k vymazu udaji o posledni vuli

o . l
zistavitele. %

Pod pojmem uiedni uschova se skryva jak notatska uschova, tak i soudni uschova,
a jeji nespornou vyhodou je nejen =zajisténi bezpeéného mista, ale také
zaevidovani v Centralni evidenci potizeni pro piipad smrti vedeného Notarskou
komorou CR. V piipadé umrti zistavitele je tak i zavét pofizena soukromou

listinou snadno dohledatelna.?®

Chce-li zGstavitel takovou zavet zrusit, musi pofidit bud’ zcela novou zavét, nebo
tak ucinit odvolaci listinou, anebo po vydani zavéti z afedni uschovy takovou

zaveét znicit

V § 1580 NOZ je zakotveno nové pravidlo, které predstavuje zasadni obrat oproti
predchozi upravé. Podle NOZ se puvodné zrusena zavét obnovuje, pokud
zustavitel novejsi zavét’ zrusi a ta plvodni zaveét je zaroven uchovana. Toto
ustanoveni se vztahuje jak na potizeni nové zavéti, tak 1 na odvolani zavéti, nebot’
odvolanim také dochazi ke zruseni zavéti. Pokud se tedy zlstavitel rozhodne
odvolat samotny projev o odvolani zavéti, mélo by se uplatnit stejné pravidlo a na

ptedchozi zavét, ktera byla odvolanim zruSena, by se mélo hledét také jako na

19 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 2014, str. 200

Y SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. 2014, str. 84

198 §1579 odst. 2 NOZ

1998 84 odst. 4 NotR

200 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 84
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platnou. Toto nové pravidlo je pievzato z OZO, ktery téz umozioval obnoveni
ne¢ini.?®" Naopak judikatura u Ob&Z zroku 1964 dovozovala, Ze zruSeni &
odvolani pozd¢jsi zavéti nezplisobuje obnoveni star§i zavéti, nebot predchozi

, - . ; 202
uprava takové zakonné ustanoveni neobsahovala.

Z vykladu § 1580 NOZ lze ale usoudit, Ze toto pravidlo neplati bezmyslenkovité.
Pokud zistavitel svou diivéjsi zavét’ vyslovné zrusi, a tento tkon obsahne do nové
zavéti, kterou po néjaké dobé také zrusi, pak se nepocita s obzivnutim pivodni

zaveéti. Toto pravidlo sméfuje spiSe na situaci, kdy ztstavitel poridi vice zavéti,

vvvvvv

v ’ v ¥ ;o r s - 2
nékde v uschové, napk. v ufedni Gischové &i v sejfu.”®

Aktudlni uprava také nové stanovuje, ze zustavitel nemtze piipojit dolozku, ktera
bude zplsobovat neplatnost vSech dalSich zlstavitelovych potizeni pro ptipad
smrti, popf. ze budou neplatnd takova pofizeni, ktera nebudou mit urcitou formu.
Pokud by tak zustavitel ucinil, nepftihlizi se k takovému prohlééeni.204 Tato
neucinna zruSovaci dolozka ma uceln€ chranit testovaci svobodu zistavitele,

O W . . 14 W 4 14 4 . 4 14 2
kterou nemiize omezit ani sdm sob& svym pravnim jednanim.’%

201 ¢ 723020

202 E|ALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 2006, str. 376

203 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 2014, str. 201

204§ 1581 NOZ

25 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 202
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4. NEPOMINUTELNY DEDIC

Dle NOZ jsou nepominutelnymi dédici déti ztstavitele a v pripadé, ze nedédi, pak
jsou jimi jejich potomci, tzn. vnuci a vnucky zustavitele a vzdalené;si potomCi.206
Z toho vyplyva, ze rozsah opravnénych osob se od predchozi tpravy podle Ob¢Z
z roku 1964 neodchyluje.?®” Ale piesto dochézi k mnoha zménam, které zaginaji u
terminologie. Doposavad pouZivané oznaceni ,,neopomenutelny dédic* se noveé

méni na pojem ,,nepominutelny dedic.?%®

4.1 Povinny dil
Pro nepominutelné dédice je charakteristické, ze jim vzdy ndlezi z pozustalosti

povinny dil, pokud zlstavitel neucini pravni kroky smétujici k jejich Vydédéni.209

Povinny dil pfedstavuje minimalni ¢ast, na kterou méa nepominutelny dédic narok
ze zakona. Vypocet povinného dilu tedy vychazi ze zédkonného dédického podilu,
jehoZ vySe je stanovena § 1635 odst. 1 NOZ, ktery upravuje prvni dédickou tfidu
vramci zdkonné dédické posloupnosti. Toto ustanoveni obsahuje, zZe
zustavitelovy déti a jeho manzel dédi stejnym dilem. V piipad€, ze zustavitelovo

dité¢ nemize dédit, prechdzi jeho dil na jeho déti, popt. na vzdalené;si potomky.210

Zaroven také miiZze nastat situace, Ze v prvni tfidé mohou dédit pouze potomci
zustavitele, nedédi-li manzel zlstavitele. Pak plati, ze se pozustalost rozdéluje
mezi né rovaym dilem a v pfipadé, Ze je pouze jeden potomek, dédi celou

pozustalost dokonce sam.

V ptipadé, Ze ziistavitel chce svou pozlstalost vyfesit pofizenim pro ptipad smrti
podle svého vlastniho pfani, musi 1 tak respektovat pravo nepominutelné¢ho
dédice. Zustavitel ale nastésti nemusi zanechat témto d&dictim plnou vysi jejich
zédkonného podilu. Staci, aby jim zGstavitel zustavil alespon ¢ast takového podilu,

a tuto Cast prave predstavuje povinny dil.

206 1643 odst. 1 NOZ

2078 473 odst. 1a 2 Ob&Z z roku 1964

2% HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2014, ro¢. 22, &. 11, s. 381

29 § 1642 NOZ

210 ¢ 1635 odst. 2 NOZ




NOZ nové¢ upravuje vysi povinného dilu, kterou oproti ptedchozi uprave
snizuje?’!, ale zaroven ponechavd odlisnou vy§i Sohledem na v&k
nepominutelného dédice. Nezletily nepominutelny dédic ma narok alespon na tfi
Ctvrtiny svého zakonného dédického podilu. Zletily nepominutelny dédic ma pak
narok na nizsi dil, a to pouze na jednu Ctvrtinu svého zédkonného dédického

podilu.?*?

Diivod, pro¢ je takto stanovena rozdilna vyse povinného dilu, je, aby
nezletily potomek zUstavitele neziistal nezaopatien, zatimco zletild osoba je

zpravidla schopna se jiz sama o sebe postarat.

4.2 Ochrana nepominutelného dédice v ramci povinného dilu
Ochrana nepominutelného dédice je poskytnuta praveé prostfednictvim povinného
dilu, jenz ma predstavovat urcitou ¢ast majetku predka, kterd ma byt predana po

piimé linii déle, aby zajistila alespot minimalné potieby potomkil zistavitele.

Tento povinny dil muze zistavitel zastavit bud’ v podobé klasického dédického
podilu, anebo formou odkazu, v obou pfipadech ale musi zlstat nezatizen.”® To
znamena, ze zustavitel nesmi tento povinny dil spojit s podminkami, piikazy ¢i
jinymi omezenimi jako je napf. pravo stavby, thrada dluht, vécné bfemeno aj.
Vzhledem k tomu, Ze je povinny dil jiz tak nizky, vychazi se z mySlenky, ze by

nem¢l byt jesté k tomu zatizen.?

Pokud by tak ptesto zlstavitel ucinil a nepominutelnému dédici by zanechal
deédicky podil, ktery je zatizen, musi se nejdiive vyfeSit otdzka, zda zistavitel
zanechal vys$i dédicky podil, nez ¢inni povinny dil. Pokud ano, vztahuji se
omezeni pouze na tu cCast, kterd presahuje hodnotu povinného dilu. Jestlize

odpovida hodnot& povinného dilu, pak se k takovym omezenim nepfihlizi.?*

Pokud zstavitel chce, aby jeho omezujici nafizeni mohlo mit G€inky, musi
poskytnout nepominutelnému dédici volbu piimo v zavéti, a to mezi tim, co mu je
S o ’ s . ’ ’ 21 ‘v
zaveéti zistaveno spolu s omezenim, a mezi jeho povinnym dilem. ® Jestlize

nepominutelny dédic piijme sviij dédicky podil i s nafizenim, které mu je zavéti

211 8 479 véta prvni ObEZ z rokz 196 umoziioval dostat nezletilym potomkiim alespoit tolik, kolik

¢inil jejich zdkonny dédicky podil, a zletilym potomktim alesponi tolik, kolik ¢inila jedna polovina
jejich zakonného dédického podilu.

212§ 1643 odst. 2 NOZ

213 1644 odst. 1 NOZ

14 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 353

215 § 1644 odst. 2 NOZ

216 § 1644 odst. 3 NOZ
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uloZeno, stava se dédicem se v§im Véudy.217 Pokud nepominutelny dédic nechce
vyhovét omezenim, které mu zlstavitel dava, pak zvoli druhou moznost, a to
vyplatu svého povinného dilu. Nutno dodat, ze podobnou volbu diava NOZ
nepominutelnému dédici v § 1485 odst. 1 véta druha, kdyz umoznuje odmitnout

dédictvi nepominutelnému dédici s vyhradou povinného dilu.

Zasadni ochrana nepominutelného dédice se uskuteéni tehdy, pokud je
zistavitelem v zavéti at’ jiz védomé & nevédome opomenut.?*® Stejna ochrana je
poskytnuta i neplatné¢ vydédénym nepominutelnym dédicim nebo také tém, kteti
jsou zkraceni na cisté hodnoté svého povinného dilu.?®® Ani v takovém piipadé
nepominutelny dédic nepfichazi o svilj povinny dil, nebot’ se jeho postaveni méni
na roli véfitele, ktery mé pravo na vyplaceni, popt. doplnéni svého povinného dilu
vuéi zavétnim dédicim nebo odkazovnikim, které zustavitel ve své zavéti

povolal. Ti tak u¢ini pomérné s ohledem na vysi svého dédického podilu a

odkazu.?®

Jedna se o jednu z mnoha vyraznych zmén, které NOZ zavedl, nebot’ za pfedchozi
upravy dochéazelo k nerespektovani ville zastavitele tim, Ze zavet, ktera
neobsahovala povolani nepominutelnych dédicti, byla v této ¢asti povazovana za

neplatnou, pokud ztstavitel své potomky nevydédil.221

4.3 Vypocet povinného dilu
Jak jsem jiz vySe uvedla, prvni krok, jak zjistit hodnotu povinného dilu, je
stanoveni zadkonného dédického podilu potomka. Je tedy nutné nejdiive sepsat
cely majetek v pozutstalosti a odhadnout jeho cenu. Veskeré dluhy a zavady na
majetku v pozistalosti se poté od zji§téné hodnoty odectou.?”?> Odkazy a jiné
zavady, které vznikly pofizenim pro ptipad smrti, se ale od pozlstalosti

wroo o 22
neodecitaji. 3

Aby nedochazelo k nevhodnému zvyhodnovani potomku zistavitele, k takto

zjisténé hodnoté se dale piipocte to, co se zapocitava na povinny dil podle § 1660

217 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek IV. 2014, str. 353

218§ 1651 odst. 1 § 1652 NOZ

2961650 NOZ

220 § 1653 NOZ

221 § 479 véta druha Ob&Z z roku 1964

222 8 1655 odst. 1 v&ta prvni NOZ

222 81656 NOZ
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a 1661 NOZ.*** Ve vyctu téchto ustanoveni nalezneme vSe, co nepominutelny
dédic skute¢né nabyl z pozistalosti odkazem ¢i jinym ziistavitelovym opatfenim,
napf. darovanim pro piipad smrti.?® Dale se zapodte i to, co nepominutelny dédic,
popt. jeho piedek, bezplatné ziskal od zustavitele v poslednich tfech letech pied
jeho smrti, nestanovi-li ztstavitel delsi dobu. Mezi zapocitavané véci patfi i to, co
yzustavitel dal za svého Zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zaloZenim
samostatné domdcnosti, se zaloZenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s
nastupem povolani ¢i se zapocetim poa’m’kcim',“226 a také to, co zustavitel pouzil na

uhradu dluhi zletilého nepominutelného dédice.

V ptipadé, Ze je nepominutelnych dédict vice, ale néktery z nich dédit nebude,
nebot’ se zfekl dédictvi, je nezpiisobily dédit nebo byl vydéden, je presto nutné pii
vypocétu povinnych dilti hledét na vSechny nepominutelné dédice tak, jako by
nebyli z dédického prava vylouceni.””’ NOZ v tomto piipadé vychazi z myslenky,
ze pokud se zustavitel rozhodne nékterého z nepominutelnych dédici vydédit,
nem¢li by mit z toho prospéch ostatni nepominutelni dédicové, nebot’ by z jejich
strany mohlo dochazet k nevhodnému ovliviiovani zUstavitele. Vedle toho by
pfipadné navySeni hodnoty povinného dilu nepominutelného dédice jesté o jiny
povinny dil znevyhodnovalo ziistavitele, nebot’ by doslo ke sniZeni ¢asti, se kterou
miZe voln v zavéti nalozit.”® Rada bych zde doplnila, 7 OZO vychazel
Z opacné myslenky a pfi vyméfovani povinného dilu naopak hled€l na ty, ktefi ve

skute¢nosti nedédili, jako kdyby jich viibec nebylo.229

Takto vypoctena hodnota povinného dilu se dale porovnava stim, co bylo
nepominutelnému dédici pofizenim pro pifipad smrti zlstaveno. V ptipadé, Ze je
mu zUstavena stejnd, nebo dokonce vyssi hodnota nez je jeho povinny dil,
nekomplikuje to situaci. Naopak, pokud ¢ini povinny dil méné, nez co je
nepominutelnému dédici zlistaveno, nebo doslo k opomenuti takového dédice, ma
pravo na penézitou Castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, popf.

230

dorovnani do ur¢ené vyse.”" Toto pravo bude uplatiiovat, jak jsem jiz uvedla, u

224 8 1655 odst. 1 véta druha NOZ

2 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek IV. 2014, str. 402

226 8 1661 odst. 1 v&ta prvni NOZ

227§ 1645 NOZ

228 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. 2012, str. 670

2§ 767 0ZO

230§ 1654 odst. 1 v&ta prvni NOZ
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zavétnich dédict a odkazovnikt, pokud se nerozhodnou, Zze dédictvi, resp. odkaz
odmitnou. V takovém ptipadé by se museli nepominutelni dédicové obratit na
pfislusné ndhradniky. Néahradniky mohou byt nahradnici, ktefi jsou povolani
piimo zustavitelem v potizeni pro ptipad smrti,! a pokud tak zlstavitel neucinil,
jsou jimi zakonni dédicové. Ohledné uspokojeni nepominutelného dédice muze
byt uzaviena i dohoda s dédici o tom, ze bude povinny dil vypotaddan jinak nez

, i % 232
vyplacenim penézité ¢astky.

NOZ také dava moznost cely proces vypoctu povinného dilu obejit a uzaviit
dohodu mezi nepominutelnymi dédici a zavétnimi dédice, ktefi nechtéji
podstupovat zdlouhavé a nakladné urCovani povinnych dild. Pfedmétem takové
dohody je stanoveni odbytného, které bude nepominutelnym dédictim poskytnuto
namisto skute¢ného povinného dilu. Takovou dohodu ale musi nejprve schvalit

soud.?®

4.4 Vydédéni nepominutelného dédice
Z vyse uvedeného vyplyva, ze je zistavitel obecné omezovan V rozsahu, se
kterym muze nakladat v rdmci pofizeni pro pfipad smrti. Toto omezeni by ale
nemélo platit za kazdych okolnosti, proto je ziistaviteli umoznéno nepominutelné
dédice vydédit pro zakonem piedvidany dtivod. Tyto divody dokonce NOZ oproti
piedchozi upravé v Ob¢Z z roku 1964 rozsifuje, aby tim podpofil zistavitele pii
jeho rozhodovani, jak nalozit se svym majetkem, ktery nabyl v pribéhu svého

zivota vlastnimi silami.

Vydédéni se vztahuje pouze na nepominutelné dédice, tzn. potomky zlstavitele.
Prohlasenim o vydédéni mlzZe zlstavitel jednat vyloucit nepominutelného dédice

zcela z jeho prava na povinny dil, ale také mu mize pouze povinny dil zkratit.”*

V NOZ mulzeme zaznamenat celkem Sest zdkonnych diivodd, pro které miize
zustavitel uCinit prohlaSeni o vydédéni svého potomka. Tyto diavody nelze
roz§ifovat za pomoci analogie nebo extenzivniho vykladu, nebot’ plati zasada, Ze

N . 235
se vydédéni nema podporovat.

21§ 1507 an. NOZ

232 8 1654 odst. 2 véta prvni NOZ

23§ 1657 NOZ

248 1646 odst. 1 NOZ

25 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstiikem. 2012, str. 671




Prvni zakonny divod vydédéni je upraveny v § 1646 odst. 1 pism. a) NOZ a
uplatni se tehdy, pokud nepominutelny dédic neposkytl zistaviteli potfebnou
pomoc Vv nouzi. Tato nova Uprava V obecnych rysech vychazi z predchozi tpravy,
ato z § 469a odst. 1 pism. a), kterd vice specifikovala, o jaké piipady by se mélo
jednat.236 Nova verze tohoto divodu zni méné kazuistiky, ale pfi vykladu lze 1
nadale vychazet z dosavadni praxe. Z formalniho pohledu musi byt splnény tfi
ptedpoklady pro naplnéni tohoto zakonného diivodu. Jednak se musi zlstavitel
ocitnout v nouzi, dale potfebuje objektivné pomoc v takové nouzi a nakonec
nepominutelny dédic musel mit objektivné moznost dozvédét se o situaci

zustavitele.

Z obsahového pohledu je nutné si vymezit i to, co se skryva pod pojmem nouze.
Klasicky pfipad nouze se vztahuje na financni stradani zUstavitele. Pod tento
pojem je nutné zahrnout také rtizné kritické Zivotni situace jako je napf. nemoc,
smrt blizkého. A nelze opomijet ani bézné Zivotni potieby, kdy zstavitel je
vzhledem ke svému stafi méné schopny si obstarat bézné zalezitosti jako je nakup

: e s e 1AL 237
potravin a 1éki, navitéva 1ékafe apod.”®

Co se tyce moznosti potomka ucinit vhodné opatfeni v nouzi zlstavitele, je
zapotiebi mit na paméti, Ze pro potomka musi byt objektivné uskuteCnitelné.
Naptiklad nelze vyzadovat po potomkovi, ktery Zije v dalekém zahrani¢i, aby
denné zustaviteli obstaraval bézné potieby. Takovy potomek by mél ale zvolit
jinou cestu pomoci, a to napt. zajisténi peCovatelky na své ndklady. Také nelze
chtit po potomkovi, kterd je vdzné¢ nemocny, aby zajiStoval pomoc i zUstaviteli,
kdyz toho neni schopen. Bylo by ale vhodné, aby potomek projevil alespon
minimalni ucast, a to napf. v podob€ zadosti jiného piibuzného, ktery by byl

o IRT .2
schopen ziistaviteli pomoci.”®®

Zaroven také plati, Ze zlstavitel by nemél odmitat pomoc, kterou mu
nepominutelny dédic nabizi a jez je schopna mu pomoci. Pokud by tak zustavitel

udinil, nezaklada to divod k vydédéni takového potomka.

Druhym davodem, pro ktery mtze zlstavitel nepominutelného dédice vydédit, je,

7e o zistavitele neprojevoval opravdovy zajem, jaky by mél projevovat.*® | tento

2% pokud potomek neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych
zévaznych ptipadech.

27T SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 12

238 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 12

29 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 12
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divod zcela vychazi z predchozi Gpravy v § 469a odst. 1 pism. b) Ob¢Z z roku

1964, proto i vyklad aktualni Gipravy je ponechan podle dosavadni praxe.

Ke kazdému z ptipadl, kdy je nepominutelny dédic na zakladé tohoto divodu
vydédén, je nutné pristupovat individualné s ohledem na vSechny okolnosti, které
se k tomuto diivodu vazou. Pojem opravdovy zajem je tézko definovatelny prave s
ohledem na individualnost, ale zajem jako takovy by mél odpovidat zajmu, ktery
se od potomka k predkovi ocekava.?** Jists tedy budou hrat podstatnou roli
pravidelnost projevovani zajmu a jeho podoba. Samotna frekvence a forma zjmu

neni zakonem stanovena.

Dale také hraje roli, zda zistavitel m¢l viibec zdjem o kontakt se svymi potomky.
~Zdjem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je treba posuzovat
S prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, Ze potomek
trvale neprojevuje o ziistavitele opravdovy zdjem, diisledkem toho, Ze ziistavitel
neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, ze by neprojeveni tohoto
zdjmu potomkem mohlo byt diivodem k jeho vydédéni.“242 Muze také nastat
ptipad, kdy potomek nebude ani védét, ze zlstavitel existuje, nebo sice védél o
jeho existenci, ale nevéd¢l, o jakou konkrétni osobu se jednd. Takovym piikladem
muze byt dité, které je vychovavano pouze matkou a ta svému ditéti zaml¢i, kdo

je jeho otcem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zajem ze strany potomkl bude vzdy podroben
individualnimu zkoumani. Judikatura v ramci feSeni otazky dostate¢ného zajmu
dovodila, ze ,.Skutecnosti oduvodnujici zaver, Ze potomek o zistavitele trvale
neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou
spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zistaviteli, tak také v
chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje, ovsem zpiisobem
neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad

o v v o.r oy ’ v ’ v . 243
zpusobem trvale prekracujicim zdasady spolecenské slusnosti.*

Zajem se tedy vzdy bude posuzovat jedna z objektivniho pohledu, tzn. zda

projevovany zajem napliiuje alespon obecné zasady slusnosti k piedkovi, a jednak

2408 1646 odst. 1 pism. b) NOZ

1 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 12
242 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26.9.1997, sp.zn. 2 Cdon 86/97

23 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15.5.2007, sp.zn. 21 Cdo 688/2006
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ze subjektivniho pohledu, ktery se bude vztahovat k dané roding, tzn. zajem, ktery
4

je v dané roding b&zny a ocekavany.?*
Jako treti zdkonny diivod vydédéni NOZ uvadi v § 1646 odst. 1 pism. c) okolnost,
ze byl nepominutelny dédic odsouzen pro trestny ¢in, jenz spachal takovym
zpusobem, ktery svéd¢i o jeho zvrhlé povaze. Z ustanoveni vyplyva, ze
objektivnim pfedpokladem pro wuplatnéni tohoto davodu je existence
pravomocného rozsudku pro trestny €in, z jehoz odtivodnéni by mélo vyplyvat, ze
byl spachan za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze potomka. Jako vétsi
komplikaci vnimam dokazovani pozadavku, Zze byl trestny ¢in spachan za vyse
uvedenych okolnosti, nebot’ pojem ,,zvrhla povaha* NOZ nedefinuje. Lze si ale
pfedstavit, ze pozustalostni soud bude prozatim v fizeni vychazet jednak
z trestniho zakoniku, a to predevSim =z pfitézujicich okolnosti jako je napf.
spachani trestného ¢inu z pomsty, ze ziskuchtivosti, z nenavisti, ke skod¢ ditéte,

d.,245

osoby blizké, t¢hotné at a jednak z trestni judikatury. Bude ale nutné, aby i

civilni soudy dosly k vlastnimu vykladu takového pojmu.

Aktuélni uprava opousti pozadavky, které byly kazuisticky kladeny piedchozi
upravou v § 469a odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z zroku 1964. Nyni se vyslovné
nevyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan umyslné a aby byl za néj potomek
odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. PfestoZe se
nevyzaduje umysl pfi spachani trestného c¢inu, nedovedu si pfedstavit, Ze by
pachatel spachal nedbalostni trestny Cin, ktery by zaroven odpovidal jeho zvrhlé
povaze, proto se domnivam, ze praxe bude nadale vychazet z imysIného jednani

potomka.

I pfes vysSe uvedenou komplikaci povazuji novou formulaci zdkonného divodu
vydédéni pro trestny ¢in za piinosnou, nebot’ v trestnim fizeni se ¢asto objevuji
piipady, kdy je 1 za zavazn&j$i trestny Cin dan alternativni trest, nejCastéji
podminéné odsouzeni, penézity trest nebo obecné prospésné prace. Ulozeni
takového trestu nenapliiovala pak diive pozadovany trest a zlstavitel nemél
moznost potomka vydédit. Jen pro doplnéni bych uvedla i zvlastni pfistup, ktery
je veden k podminénému odsouzeni, nebot’ z hlediska jeho pravni povahy neni

V pravni nauce jasné, zda se jednd o samotny druh trestu nebo zda se jedna pouze

244 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 13
245 § 42 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpisti
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0 zpusob vymeéfeni ¢i vykonu trestu. VétSina odborniku se prozatim piiklani

. y o - 246
k nazoru, ze se jedna o zvlastni druh trestu.

Jako ¢tvrty diivod vydédéni mize zistavitel uplatnit trvale neziizeny zivot svého

potomka.?*’

podle § 469a odst. 1 pism. d) ObEZ zroku 1964, proto by mél byt nadale

Tento divod bez jakychkoliv zmén zcela odpovidéa predchozi tiprave

zachovan vyklad takového ditvodu vydédéni. To znamena, ze pro naplnéni tohoto

davodu jsou vyzadovany stale dva predpoklady, a to neztizeny Zivot a trvalost.

»Nezfizeny zivot™® lze vymezit jako chovani, které ptrekracuje hranice dobrych
mravi.?*®® Piestoze jsou dobré mravy neuréitym pojmem a tim padem také
nedefinovatelnym, je nutné je alespoil obecné charakterizovat. Judikatura tento
pojem vymezila jako ,.souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
V historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zdkladnich“**® Za takové chovani, kterym by potomek vybo&oval z tohoto
obecného ramce, lze povazovat ruzné zavislosti na alkoholu a drogéch,
gamblerstvi, neplaceni vyzivného, ale tfeba také odmitdni pracovat a nadmérné

)
zadluzovani se.?*

Na otazku, co si predstavit pod pojmem ,trvalost® vySe popsaného chovani
potomka, ndm dava odpoveéd’ také judikatura, ktera jej charakterizuje jako piipad,
kdy ,,chovadni vydédéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoliv jen
nahodilosti ¢i ojedinéelosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné
ocekavat navrat k béznému zpusobu Zivota tak, jak je vnimdn vétsinovou

o s 251
spolecnosti.*

| v tomto piipadé je nutné nezkoumat pouze okolnosti na stran¢ nepominutelného
dédice, ale také okolnosti na strané zustavitele. Pokud by zlstavitel sam vedl
podobny neziizeny zivot, nemél by ze stejného divodu svého potomky vydedit,

nebot’ by takové jednani mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy.?

248 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 399 (dale
citovano jako , JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2013)

2478 1646 odst. 1 pism. d) NOZ

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR ze dne 24.11.2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010

29 Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 27.10.2014, sp.zn. 21 Cdo 3289/2014

0 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 15-16

1 Rozsudek Nejvysiiho soudu v CR ze dne 24.11.2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010

%2 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 16
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V § 1646 odst. 2 NOZ je upraven novy diavod, ktery mize zlstavitel zvolit pro
vydédéni svého potomka. Jednd se o pfipad, kdy je nepominutelny dédic
nezpusobilym dédit podle § 1481 an. NOZ. Tento divod vydédeéni se mize zdat
sam o sob¢ nadbyteCnym opatienim ze strany zustavitele, nebot’ nezpusobily
dédic je vyloucen z dédického prava automaticky. Na druhé strané ale mize
zUstavitel prostiednictvim vydédéni svého potomka ovlivnit to, zda podil
vylou¢eného nepominutelného dédice piejde pravem reprezentace na dalsi
potomky. Pokud zistavitel vydédi svého potomka a ten se doZije zustavitelovy
smrti, potomci tohoto vylouceného dédice také nedédi, ledaze by zulstavitel
projevil opagnou viili.?*® To predstavuje vyhodu pro zistavitele, nebot’ nemusi
samostatné fesit divody vydédeéni u nasledujicich potomkt, pokud by bylo jeho
pfanim vydé&dit 1 je. Jsou totiz vydédéni automaticky bez dalSich podminek.
Naopak, neptezije-li vydédény potomek zlstavitele, doslo by k situaci, Ze by
potomci vylouceného dédice dédili a jestlize by si to ziistavitel nepial, musel by je

samostatné vydé&dit, tzn. pouZit néktery ze Sesti zakonnych diivodi.?*

Podobny vliv ale nema zlstavitel v pfipadé nezpilisobilého dédice, kterého
zaroven nevydédi. V takovém piipadé plati pravidlo uvedené v § 1483 NOZ, které
zni, ze potomek nezpusobilého dédice nastupuje pii zdkonné dédické posloupnosti
na jeho misto, i kdyZ nezplisobily dédic zlstavitele piezije. Nesmi se ale jednat o
pripad vylouceni rozvadé¢jiciho se manzela, ktery se dopustil na zlstaviteli

domaciho nasili.

Poslednim a zaroven novym divodem vydédéni je zadluzenost nebo
marnotratnost nepominutelného dédice, ktera je v takovém meéfitku, Ze existuje

1.5 Zadluzenost

obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny di
nepominutelného dédice by se méla hodnotit objektivné, z hlediska toho, zda
fadné splaci své dluhy, nebo dokonce jiz k okamziku smrti zlstavitele splatil
dluhy, které za svého Zivota zistavitel povazoval za pfili§ vysoké. Marnotratnost
nepominutelného dédice bude naopak nutné hodnotit subjektivné s ohledem na
jeho majetkové poméry a potieby. Marnotratné si bude pocinat predevsim ten,

kdo utraci velké finan¢ni obnosy v rdmci chorobnych zavislosti na alkoholu,

2538 1646 odst. 3 véta prvni NOZ
254 § 1646 odst. 3 véta druha NOZ
25 § 1647 véta prvni NOZ




drogach ¢i hazardu, ale také napt. v ramci nadmérného nakupovani nepotifebnych

< . s . o . 256
véci, na které doty¢na osoba nema finan¢ni prostredky.

Podstatnou podminkou je nutnost zistavit tento povinny dil potomkim
marnotratného nepominutelného dédice, nebot’ hlavnim smyslem tohoto divodu
vydédéni je zajisténi dalSich svych potomkl po vylouceném dédici.®® To
znamena, ze predpokladem pro platné vydédéni nepominutelného dédice je, Ze ma
vlastni potomky a Ze zUstavitel t€émto potomkim vyslovné v zavéti zlstavil

povinny dal vylouc¢eného dédice.

Problém nastavd, kdyz takto vydédény potomek nema zadnych svych
nasledovnikt, a to ani v okamziku smrti ztistavitele, nebot’ dochéazi k neplatnému

TN . r T r o s s , . . s 171 258
vydédéni nepominutelného dédice, kterému zlistdva pravo na jeho povinny dil.

Za zajimavy stav, ktery NOZ nefeSi, povazuji situaci, kdy se jeden z potomkii
vydédéného ziekne dédictvi, odmitne ho nebo se stane nezplsobilym dédit.
Nabizi se zde otazka, zda mé na tento jeho podil narok zpétné¢ vydédény
nepominutelny dédic, nebo zda tento podil pfiroste pomérné ostatnim potomkiim
vydédéného. Domnivam se, Ze druhd varianta by méla byt z logiky véci spravna.
Opacna situace pravdépodobné vznikne, kdyz kazdy z potomkl vydédéného
nebude dédit, at’ uz ze své vlastni vile nebo ze zakonného duvodu. V tomto
pfipad¢ se domnivam, Ze nebude zachovan ucel § 1647 NOZ a bude mit pravo na

povinny dil zase vydédény nepominutelny dédic.

Co se tyce podoby prohlaseni o vydédéni, NOZ zavadi nové dvé moznosti. Bud’
zustavitel zvoli vyslovny projev, ktery ucini ve formé& predepsané pro potizeni
Zavéti (viz. forma zavéti),?® coz odpovida predchozi pravé dle § 469a odst. 3
Ob¢Z zroku 1964, nebo tak zistavitel ucini ml¢ky tim, Ze nepominutelného
dédice védome neuvede ve své zavéti, coz je zcela novy pristup k formé vydédéni
nepominutelného dédice. Pfedpokladem pro tuto novou formu je, Ze bude proti
opomenutému nepominutelnému dédici prokazan néktery ze Sesti vyse uvedenych

o o v 1w 7 2
davodi vydédéni. 60

26 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek IV. 2014, str. 366-367

%7 81647 véta druhda NOZ

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 2014, str. 17

29 81649 odst. 1 NOZ

%0 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prévo v praxi. 2014, str. 17
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V piipadé, ze zustavitel zvoli prvni moznost, mize prohlaseni o vydédéni rovnou
vt&lit do své zavéti, nemusi &init vyslovné prohlaseni o vydédéni zvlast.?®* Pokud
se zustavitel rozhodne pro vyslovné prohlaSeni o vydédéni, mohou v rdmci toho
nastat dv¢ situace. Bud’ zlstavitel pfipoji 1 vyslovné uvedeni zakonného diivodu,

262 naho tento

jak to diive vyzadoval Ob¢Z z roku 1964 pod hrozbou neplatnosti,
diavod v duchu nové upravy nepiipoji, at’ jiz védomé ¢i nevédome. Zistavitel bud’
muze zapomenout uvést divod vydédéni, nebo ho v daném okamziku nezna
(miize jit o preventivni opatfeni ztistavitele, kdyby jeho potomek v okamziku jeho
smrti naplioval néktery ze Sesti zdkonnych divoda pro vydédéni), nebo zlstavitel

zné divod vydédeéni, ale nechce ho v prohlaseni o vydédéni prezentovat.

Duivod rozlisovani situaci, kdy je uveden diivod vydédéni ¢i nikoli, méa smysl pfi
pripadném podéni zaloby. Vyslovi-li zustavitel divod vydédéni, pak piipadnou
zalobu podava ten potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén neplatné. Naopak, pokud
neni divod znam, pak podava Zalobu ten, kdo by namisto vydédéného potomka

d&dil.?®® Pfedmétem takového sporu pak bude prokazani divodu vydédéni.

%L E|ALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 2006, str. 410
262 8 469a odst. 3 Ob&Z z roku 1964
263 § 1673 odst. 2 NOZ
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ZAVER

Cilem mé prace bylo predstavit dil¢i téma nové upravené¢ho dédického prava.
V této praci vénuji svou pozornost piredevSim upravé zavéti, nebot’ se jedna o
vysvétleni aktudlni pravni upravy zavéti dle NOZ se zakomponovanim
jednotlivych ustanoveni piedchozich ob¢anskych zakonikd ObcZ z roku 1964 a
OZO z roku 1811.

Pro lepsi pochopeni upravy zavéti bylo mou snahou nejdiive obecné zatradit zaveét
mezi pofizeni pro pfipad smrti, nebot’ tato skupina se diky rekodifikaci
soukromého prava pomérn¢ rozsitila. Samotny NOZ pracuje s pojmem potizeni
pro ptipad smrti nové a to V uzsim smyslu slova, nebot’ sem fadi zavét, dédickou
smlouvu a dovétek. Z této prace ale vyplyva, Ze mezi potizeni pro piipad smrti lze
dale fadit také listinu, resp. prohlaseni o vydédéni, listinu o odvolani potizeni pro
pripad smrti a listinu o odvolani vydédéni. Toto lze povazovat za vycet potfizeni

pro piipad smrti v §ir§im smyslu slova.

Za dulezitou soucast mé prace povazuji podrobné rozebrani zmén, které
rekodifikace dédického prava pfinesla. Proto se zaméfuji na nové zavedenou
zakonnou definici pojmu zavet a dale na jeji formalni i obsahové naleZitosti, které
S ohledem na aktudlni Upravu rozd€luji na obligatorni a fakultativni. Nutno zde
zminit piedev§im odklon od doposavad vyzadované soucasti zavéti, a to data
jejiho potizeni. NOZ se pravdépodobné snazil timto novym piistupem podpofit
zustavitelovo posledni pfani, kdyZ mu umoznil platné potidit posledni vili i bez
uvedeni data, ale diky tomu mulze dojit k pomérn¢ zdlouhavym a ndkladnym
komplikacim, které mohou v zavéru zplisobit, Ze jeho pfani nebude ani

respektovano (viz. podkapitola 1.3. Zakladni naroky na platnost zavéti).

Stézejni ¢ast mé prace je vtélena do druhé kapitoly, kterd obsahuje podrobné
rozpracovani jednotlivych forem zavéti. V této kapitole jednak nalezneme
klasické formy zavéti, které jsme znaly jiz z pfedchozi tipravy ObcZ z roku 1964,

a jednak nové typy zavéti, a to zaveéti s ulevami.

Mou snahu bylo o novou klasifikaci forem zavéti na zavéti formou soukromé
listiny, zavéti formou vefejné listiny a jako posledni formu jsem uvedla

privilegované zaveéti.
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Mezi zavéti potizované soukromou listinou jsem tradicné zatradila zavét' psanou
vlastni rukou, zavét potfizenou se dvéma svédky, kteti nemusi znat obsah posledni
vile zustavitele a nakonec zavét se tfemi svédky, ktefi naopak musi znat jeji
obsah. NOZ v této oblasti nezavadi pfili§ velké zmény a spise vychazi z predchozi
upravy dle Ob¢Z z roku 1964, ale za velmi podstatnou zménu povazuji piistup
k osobam svédkd zavéti, nebot’ mezi nimi mohou nové figurovat i zavétni

dédicové za splnéni zdkonem piedepsanych podminek.

Pod nové pouzivanym terminem ,,zavét vefejnou listinou® se prakticky skryva
predevsim notarsky zapis, nebot’ ten je dovozovan za pomoci ustanoveni § 3026
odst. 2 NOZ.** Vedle toho NOZ potitd také s vefejnymi privilegovanymi
zavétmi, nebot’ i na ty se hledi jako na vefejné listiny, jsou-li splnény zdkonem
predepsané pozadavky (viz. podkapitola 2.5 Privilegované zavéti). Lze mit ale za
to, ze se zde NOZ snaZzi ptedjimat i budouci moznosti, napf. zaveét sepsanou

advokatem.

Jako tfeti formu zavéti jsem uvedla zdmérné privilegované zavéti, nebot’ jejich
pofizeni vyzaduje odlisné podminky nez u klasickych zavéti. S touto formou
zavéti je vzdy spojovana urCitd situace, kterd by méla byt svou povahou
mimofadna a necekana, a proto si vyzaduje ulevy na formé posledni vile
zustavitele. Dle mého nazoru v tomto ptipadé budi zajem predev§im Ustni zaveét,
ktera pfedstavuje vyjimku jinak z vyZadované pisemné formy zavéti. Domnivam
se, ze ze vsech typu privilegovanych zavéti bude v praxi vyuzivana predev§im

ustni zavet a tzv. vojenska zaveét' (viz. podkapitola 2.5 Privilegované zavéti).

Vedle zptisobu, jak poridit zaveét, jsem povazovala za dilezité se zminit i 0 tom,
jak takovou zavét ptipadné zrusit, nebot’ i to je zcela béznym krokem zlstavitele.
NOZ se ve zpusobu zruseni zavéti piili§ neodchyluje od ptredchozi Gpravy podle
ObcZ z roku 1964. Zachovava tedy moznost zrusit zavét’ potfizenim nové zaveti a
1 jejim odvolanim. Jako hlavni pfinos v této ¢asti vnimam rozSifeni tpravy napft. o
zvlastni ptipad odvoléni zavéti formou notarského zapisu, a dale také zavedeni
jasného zakonného pravidla, které bylo dfive pouze dovozovana, tzn. pravidlo o
tom, Ze zlstavitel nesmi v zavéti uvést, Ze vSechna jeho dal$i pofizeni pro piipad

smrti jsou neplatna, popt. ze budou neplatna, pokud nebudou mit ur¢itou formu.

264 Je-li nutné pravni jednani ve formé vefejné listiny, rozumi se tim notasky zapis.
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Na konec své prace jsem rozebrala postaveni nepominutelného dédice a jeho
pravo na povinny dil, nebot’ zlstavitel pfi pofizovani zavéti musi myslet na své
potomky, kterym by mél zanechat alespon cast ze své pozlstalosti, a to
odpovidajici zdkonem stanovené vysi povinného dilu (viz. podkapitola 4.1
Povinny dil). Toto omezeni zistavitele pfedstavuje ochranu nepominutelnych

dédict, a to predevsim zistavitelovych nezletilych potomkii.

Na druhou stranu by ale nemél byt zlstavitel zcela bezohledné omezovan pfi
pofizovani své zavéti, a proto jsem rozebrala i moznosti, jak pfipadné vydédit
svého potomka, pokud se svym chovanim nezaslouzil o to, aby m¢l pravo na Cast

majetku svého piedka (podkapitola 4.4 Vydédéni nepominutelného dédice).
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RESUME

The aim of this thesis is to introduce new legislation of testament. It is extended
and more accurate as compared to the antecedent legislation according to the Civil
Code of 1964. The emphasis is given to explain the current legislation of
testament according the Civil Code number 89/2012 (next called “the New Civil
Code”) with some individual provisions of the previous civil codes (of 1964 and
1811).

For a better understanding of the term testament, at first | have defined the term of
disposition mortis causa, as this group has increased due to the recodification of
private law by including other types of disposition mortis causa. The New Civil
Code itself uses the term disposition mortis causa newly in the narrower meaning
of the word, because it includes testament, inheritance contract and testamentary
clause on legacy. In a wider meaning, we can include the declaration of
disinheritance, the act of cancellation of testamentary document and the act of
cancellation of disinheritance.

In the next part of the thesis | have focused only on the individual the term
testament especially its legal definition and its obligatory and facultative formal
and content requirements. It should be mentioned here that the current

modification no longer requires attaching the data of getting a testament.

The main goal was to analyze in detail the forms of testaments that are divided
into testament made by means of a private instrument, testament made by means

of a public instrument and privileged testaments.

Among the testament made by means of a private instrument | have included
handwritten testament, testament made with two witnesses and testament made
with three witnesses. The New Civil Code in this area does not introduce major
changes is rather base on antecedent legislation of the Civil Code of 1964. As a
very significant change is seen the new approach to witnesses of testament,
because now the testamentary inheritors can figure between them if statutory

conditions are met.

The new term of the New Civil Code is "testament made by means of a public
instrument”. It is primarily a juridical act. In addition, the New Civil Code also

includes public privileged testament, because it is seen as public document if
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statutory conditions are met. The New Civil Code can be seen as it is trying to

anticipate future possibilities, eg. a testament written by a lawyer.

As the third form of testament | stated deliberately privileged testament, because
it requires the fulfilment of other conditions than classic testament. With this form
of testament it is always associated the certain situation, which should be
exceptional and unexpected in nature, and therefore requires a relief from the

form of the last will of the testator.

The next part of the thesis is devoted to cancellation of a testament, as it is also
quite common step of the testator. The New Civil Code does not deviate too much
from the previous modification of the Civil Code of 1964 in the way of
cancellation of a testament. It maintains the option to cancel the testament by
making a new testament and revocation of a testament. The main contribution in
this part is the extension of the treatment such as a special case of cancellation of
testament by a notarial deed. Furthermore, the new statutory rule is introduced
which was previously only inferred, it is the rule that the testator must not note in
the testament that all of his other disposition mortis causa will be invalid or they

will be invalid unless they have not the specific form.

In the end of the thesis I have focused on the status of a forced heir and his right to
a forced share because the testator must include his descendants, whom he should
leave at least some part of his estate. This restriction presents the protection of the

forced heir which may not be ignored, especially testator’s under age children.

On the other hand the testator should not be limited when he is making his
testament, so | have analyzed the ways how to disinherit his child, if the behavior
of the child did not deserve for the right to a part of the assets of the predecessor.
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