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Posuzovana diplomova prace je zaméfena na problematiku zavétniho prava predevsim s dirazem na
jeho udpravu v obéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Je ziejmé, Ze takto vymezené téma je znacné
aktudlni. Dé&dické pravo patfi (v porovnani s pfedchozim pravnim stavem) kjedné z nejvice
pozménénych oblasti Upravy. Vedle zakotveni celé fady zcela novych (resp. staronovych institutt)
doslo rovnéZ k podstatnym zménam v Gpravé vétsiny téch, které byly v zakonné upravé dlouhodobé
stabilné obsaZeny i pred rekodifikaci obCanského zakoniku. Rozsahlym zméndm se nevyhnula ani
Uprava zavéti. Blizsi rozbor tohoto institutu, o néjz se diplomantka pokousi, je tedy nutné hodnotit
jednoznaéné pozitivné. Hned na Uvod je pfitom mozZné konstatovat, Ze autorka nezpracovava zavétni
pravo s ohledem na jeho $ifi v pIném rozsahu. Po dohodé s vedoucim préce se, ve snaze o ziskani
prostoru pro hlubsi rozbor vybranych prvk( Upravy, zaméfuje detailnéji pouze na nékteré oblasti
problematiky, jiné pak pouze naznacluje (napf. vedlejsi dolozky zavéti). Prace je tedy zaméfena
zejména na pofizeni zdvéti, jeji formalni néleZitosti a zanik. Uchzecce je vtomto sméru moziné
vytknout, a to i pfes vy$e uvedeny soulad jistého zuZeni tématu s pokyny vedouciho prace, Ze prece
jen vice nepojedndva napfiklad o pfipadnuti pozustalosti dédicdm, o ndhradnictvi ¢i uvolnéném
podilu.

Prace samotna je roz¢lenéna do nékolika svébytnych celkd. Prvni je zaméren na vymezeni samotného
pojmu zavéti. Autorka se zde zabyvd jednak zakladnim vymezenim zavéti jako dédického titulu a dale
pak zakladnimi predpoklady platnosti zavéti a specifickymi vykladovymi pravidly, které dfivéjsi uprava
neobsahovala. Druhd pasaZ je zaméfena na jednotlivé varianty zdvéti z pohledu formalniho. Tato ast
tvofi samotné jadro prace. Na vice jak tficeti stranach jsou zde postupné rozebrany vsechny formy
zavéti, které jsou dnes upravené v ob¢anském zakoniku. Samostatna ¢ast je vénovana zruseni zavéti.
Posledni partie se zaméfuje na postaveni nepominutelného dédice, vcetné otdzek spjatych
s vydédénim. Ke zvolenému strukturovani vykladu neni moziné mit zadné vyraznéjsi pfipominky.
Ponékud neorganicky pusobi na prvni pohled pouze zaclenéni kapitoly svykladem o institutu
nepominutelného dédice. Jakkoliv je i tato pasaz predvidana v zadani prace, bylo by mozna vhodné ji
obsahové vice pfimknout k tématu, tedy dédéni ze zavéti.

Odbornd uroveri zpracovani je velmi dobra. Autorka se snazi podat hlubsi vyklad vytycenych
problémi. Neboji se zaujmout kritické stanovisko jak k zdkonné UGpravé, tak k nékterym zavérdm
pravni nauky. Ve vykladu je v dostate¢né mire ¢erpdno i z dostupnych zavérd judikaturni ¢innosti. Jen
obcas je mozné nalézt urcita zjednodusujici tvrzeni (dle nové pravni Gpravy napftiklad jisté nelze bez
dal$iho tvrdit, Ze by zlistavitel musel v poslednim pofizeni nutné respektovat prdvo nepominutelného
dédice - s. 56). Autorka se v préci az na zcela ojedinélé vyjimky vyjadfuje kultivovanym odbornym
jazykem.

Rozsah prace s odbornymi zdroji je na standardni urovni. Diplomantka v hojné mife pracuje se viemi
aktudlnimi publikacemi zaméfenymi na oblast dédického prava. Inspirace pomérné rozsahlych pasazi
textu ¢asto jen velmi malym poctem zdroji je predevsim disledkem znacné omezeného mnozstvi



publika¢nich vystupl k Upravé dédického prava. Vice mohlo byt ¢erpdno snad jen z asopisecké
literatury. V pfipadé pojednani o nékterych dfive platnych institutech, do pravni dGpravy
znovuzavedenych, by byla na misté i inspirace starsi odbornou literaturou.

Prace nevykazuje Zadné vyraznéjsi formalni nedostatky. Je sice mozné nalézt jisté mnozstvi preklep,
interpunkénich ¢i jinych pochybeni (napf. s 32 - ...za pomoci soudu; s. 44 - ..mnoho osob, které by
mohli byt...; s. 60 — Prohldseni o vydédéeni miZe jednat vyloucit nepominutelného dédice ...), v souhrnu
vsak text jako celek vyraznéji nepostihuiji.

S ohledem na uvedené je moZné shrnout, Ze odevzdand prace spliuje zakladni pozadavky kladené na
zavéreCnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vybrané (asti
problematiky vyloZit systematicky a do patficné hloubky. Téma neni zpracovdno zcela komplexné.
Nékteré podstatné otazky byly s ohledem na rozsdhlost tématu vynechany (zpravidla po konzultaci
svedoucim prace). Dil¢i vytykané nedostatky vyraznéji celkové dobry dojem z prace zdsadnim
zpusobem nekazi. Praci proto k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit ji jako vybornou, oviem
pouze za predpokladu velmi dobrého vykonu autorky pfi jeji obhajobé.

Otazky:

1) Jak ma podle vas vypadat obnoveni zavéti ve smyslu § 1578 odst. 2? Jaké ma takové
obnoveni zavéti ucinky?

2) Nas. 20 citujete rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ve kterém bylo dovozeno, Ze nesplfiuje-li
posledni pofizeni vnéjsi formu potfebnou k platnosti, mize byt tato vada zhojena uznanim
nejblizsich zakonnych dédicd. O co opirdte své tvrzeni, Ze toto pravidlo plati nadale i dnes?

3) Co je to Shirka prohlasenych poFizéni pro pripad smrti, kdo ji vede a k jakym ucellim slouzi?

V Plzni dne 11. kvétna 2015
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