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1 Uvod

Dne 1. ledna 2014 nabyl v CR téinnosti novy soukromopravni kodex?, ktery
S sebou pfinesl zdsadni zmény pro fungovani soukromého prava jako celku.
Ptedchozi pravni uprava této oblasti trpéla roztfiSténosti, zastaralosti,
terminologickou nejasnosti a ndvaznosti na socialistické ideje.? Autofi nové
zakonné upravy si tak stanovili za cil sjednoceni naprosté vétSiny civilnépravnich
institutl do jednoho obsdhlého kodexu, ktery by svym vyznénim zapadl do
sttedoevropského kontextu. Za hlavni inspiraci si tym kolem profesora Karla Eliase
vybral rakousky ABGB, ktery je postaven na pfirozenopravnich idejich vrozeného,

rozumem seznatelného prava.®

Vysledkem jejich dlouholeté prace je kodex Ccitajici 3081 paragrafi,
roz¢lenény na pét ¢asti (Obecnd ¢ast, Rodinné pravo, Absolutni majetkova préava,
Relativni majetkova prava, Ustanoveni prechodnd, spolecnd a zavérec¢na). Ma
diplomova prace vychazi zejména z ¢asti Ctvrté, kterd se vénuje relativnim praviim
majetkovym. V ni doslo ke sjednoceni pravni upravy jednotlivych smluvnich typt
tak, aby byla odstranéna piedchozi duplicita obchodnépravnich a obcanskopravnich

zavazkl a soucasné zaclenéna iprava zvlastnich smluvnich typt (pojistnd smlouva
aj.).

Jak jsem jiz zminil, ma diplomova prace pojednava o kontraktaénim proces,
neboli projevu viile dvou ¢i vice stran ziidit mezi sebou zavazek a nasledné se

obsahem takové smlouvy fidit.* Jejim cilem je popis a analyza kontraktaéniho

! zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

Z Obecna ¢ast - obecné o tpravach NOZ. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit. 2015-03-11].
Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/

3 HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast, absolutni majetkova prava. ISBN
8073803771, 308 s, s 24.

4§ 1724 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik


http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/

procesu, jeho zmén v souvislosti s rozsahlou rekodifikaci soukromého prava a

dopadt na pravni vztahy.

Prvni ¢ast mé prace prace charakterizuje smlouvu jako zptsob pravniho
jednani, vyjmenovava nové principy smluvniho prava a vymezuje kritéria, podle
nichz pravni teorie mezi riznymi smlouvami rozliSuje. Poté nasleduje teoreticky
rozbor nového institutu predsmluvni odpovédnosti s analyzou dopadt na subjekty
ptfedsmluvnich jednani. Tieti ¢ast (bod 4.) této diplomové prace se veénuje
kontraktacnimu procesu, tedy podani nabidky, jejimu posouzeni a piijeti.
V poslednich tfech ¢astech této diplomové prace pak ¢tenaf najde rozbor zvlastnich

a jinak specifickych zplisobli uzavirani smluv.



2 Smlouva jako druh pravniho jednani

Smlouva je dvoustrannym ¢i vicestrannym pravnim jednanim, kterym mezi
sebou tyto strany projevuji shodnou vuli (konsensus) ziidit zavazek a zaroven se
prava, ve struktufe NOZ se jeho obecna zdkonna uprava nachazi zejména v Césti

IV., Relativni majetkova préava.

Z koncepc¢niho hlediska je v NOZ zasadnim piinosem sjednoceni upravy
jednotlivych smluvnich typt tak, aby byla odstranéna piedchozi dvoukolejnost
obchodnich a neobchodnich smluv véetné prodleni, promléeni aj.b Dale byly do
NOZ vtaZzeny obecné upravy zvlastnich smluvnich typl (pojistné a licencni
smlouvy, vyprosy, pachty a dalsi). Existence vySe zminéné legalni definice pojmu
»smlouva®“ je znaénym pokrokem oproti predchozi pravni Upraveé, nebot’ ta
vymezovala pouze vznik smlouvy’, ne viak smlouvu jako soukromopravni institut
a ukon. Z ¢lenéni SOZ lze tak pouze vyvodit, ze smlouvy dle néj uzaviené jsou
pravnimi tkony a vznikaly na zdklad¢ projevu vile smétujiciho k uzavieni

smlouvy.
2.1 Zasady a principy smluvniho prava

Autorsky tym NOZ se pii jeho tvorbé zcela jasné piihlasil k inspiraci
vyznamnymi stfedoevropskymi civilnépravnimi kodexy a kulturné-pravnim
prostiedim blizkych roméanskych zemi, v nichZ do zna¢né miry funguji instituty a

zasady staré nékolik staleti (némecky BGB, rakousky ABGB, $vycarsky ZGB)S.

5§ 1724 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

® Obecna ¢ast - obecné o tpravach NOZ. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit. 2015-03-11].
Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/

7§ 43 an. zékon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

8 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Novy ob¢ansky zakonik [online]. 2015 [cit.
2015-03-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf, s 1-8.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Z toho plyne vtazeni n€kterych pravnich zasad do textu normy, pfi¢emz pro oblast
kontraktaéniho prava lze vedle nosnych zasad autonomie vile a dispozitivnosti

ustanoveni dohledat ¢tyti hlavni zasady.

Prvnim takovym pravidlem je zavaznost daného slibu a pozadavek na plnéni
smluv®, ¢ili piejata sttedovéka zasada ,,pacta sund servanda®, v piekladu ,,smlouvy
se maji dodrzovat®“. Ta, jak z jejiho nazvu logicky plyne, vyZaduje plnéni smluv

10), zaroven vsak

tak, jak byly ujednany (i pfes ztiZzeni Situace ve vztahu Kk plnéni
ponechava prostor smluvnim strandm pro zménu zavazku opétovnym shodnym
projevem vile!!. Soudasné aplikace této zasady vyluéuje moznost jednostranné

vyzadovat po smluvni protistrané¢ plnéni odlisSné od toho, které ptedchozim

shodnym projevem vile ujednaly.

Dal$im dilezitym pravidlem je zdsada bezformélnosti pravniho jednéni,
kterou lze vyvodit jiz z obecnych ustanoveni o form¢ pravnich jednani. Zakon zde
jasn¢ uvadi, ze pokud forma jedndni neni striktné vyzadovéna ptedchozim
ujednanim ¢i zdkonem (napf. nutnost pisemnosti jednani nakladajiciho s vécnym
pravem k nemovité véci dle § 560 NOZ), Ize si ji zvolit libovolné.'? V piipadé
smluvni formy lze tudiz hovofit o zjevné snaze nezasahovat do viile smluvnich stran
ani v situacich, kdy uzavirana smlouva nenese nékteré z piedpokladanych rysa
takového pravniho jednani — vSe je ponechdno Cist¢ na zajmech a potfebach
kontrahent?. 3

S vyse uvedenym souvisi i zakotveni zasady ,,in dubio pro validate® ¢i ,,in

favorem negotii/contractus®, neboli potfeby nahlizet na pravni jednani

pti pochybnostech ve prospéch platnosti takovych jednani. NOZ v oddilu o

% § 3 odst. 2d zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

10§ 1764 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

11§ 1759 zéakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

12°§ 559 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

18 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecn4 &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s 2012.



neplatnosti pravnich jednani jasné tikd, ze ,,na pravni jednani je tfeba spise hledét
jako na platné nez jako na neplatné'*. Predpoklada se, ze ucdastnik smluvniho
vztahu pravné jedna se zdmérem vyvolani pravnich nasledkti a pokud vyvstanou
pochybnosti o nekterych nalezitostech takového pravniho jednéni, je nutné tyto
pochybnosti odstranit a samotné jednani vylozit tak, aby bylo zamyslenych
nasledkt dosazeno. Pii mnohosti vykladii je pak nezbytné piihlédnout k tomu, ktery
smétuje k platnosti pravniho jednani i v ptipadech, kdy jiny vyklad téhoz jednani

nasvédéuje jeho &astednou &i uplnou neplatnost.™®

Zde spattuji evidentni snahu o
nezasahovani do smluvni volnosti — pokud se strana chce néjakym zpiisobem vazat,

zakon nezavdava divod ji v tom brénit.

Velky vyznam mé ve smluvnim pravu také ochrana slabsi smluvni strany.
Domnivam se, Ze do pozice slabsi smluvni strany se mtize dostat kdokoli a pravé
proto zakonodarce nepiikrocil k explicitni definici tohoto pojmu. Za slabsi smluvni
stranu Ize jednoznacné povazovat toho, kdo pfi vyjednavani smluvnich podminek
disponuje mensi moznosti prosadit svilj zajem, piicemz tato snizena moznost muze
souviset s ruznymi individualnimi rysy takové osoby, napiiklad jejim vékem,
socialnim postavenim ¢i ekonomickou situaci. Pravé z toho plyne potieba posileni
prava ve prospéch slabSich stran tak, aby se nepomér predsmluvniho postaveni
projevil rovnym postavenim ve smluvnim vztahu samém. Typickym piikladem
ochrany slabsi smluvni strany jsou tak zejména ustanoveni o ochrané spotiebitele,
0 jednani mezi podnikatelem a osobou pro dané jednani nepodnikajicil®, o

netimérném zkraceni ¢i o lichvé.

14°§ 574 zéakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

15 Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &st (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s 2058.

16§ 433 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



2.2 Smlouvy a dohody

Kontrakta¢ni proces, neboli sled krokd sméfujicich ke vzniku smluvniho
zavazku, podléha Casto zkoumani ze strany nepravnich védnich odvétvi. Historik
ve smlouvach patra po typickych socialné-kulturnich znacich doby, v nichz byly
uzavieny, ekonom porovnava nékladnost, vyhodnost a nezbytnost uzavirané
smlouvy, psychologie podrobuje zkoumani dusevni stav jednotlivych smluvnich
stran a jejich motivace pro ziizeni smluvniho zavazku. Pro ucely pravniho
zkouméani smluv se berou v potaz vSechny vyse uvedené skuteCnosti a za
pfihlédnuti k nim se zejména posuzuje, zda byly splnény vSechny stanovené
podminky a zejména zda kontrahenti dosahli shody a pfipadné¢ i zamyslenych

G¢inkd dané smlouvy.!’

Pravni teorie hovoifi o dvou druzich kontraktta, a sice o smlouvach a
dohodéch. Tohoto dé¢leni se drzi 1 NOZ, ackoli vyluéné nedefinuje rozdil mezi
smlouvami a dohodami. Nékdy byva dohoda oznacovana jako synonymum pojmu
,,smlouva“.!® V podstatnych naleZitostech jsou smlouvy a dohody skute¢né témét
totozné, 1isi se vSak ucelem, k némuz smétuji — na rozdil od dohod se smlouvami
zfizuji zavazky. JelikoZ jsou 1 dohody disledkem konsenzu stran, pouZiji se pro né
pravidla pro vznik smluv.!® Uziti v praxi se pak fidi zejména jazykovymi
zvyklostmi, mnohdy NOZ hovoii 0 ,,dohodnuti né¢eho“? ¢i piimo odkazuje na
dohodu?!, § 383 odst. 1 dokonce hovofi o tom, Ze ,,smlouva o slou¢eni nadace

obsahuje alespoii d) dohodu o zméné statutu nastupnické osoby*?2.

" Hulmé&k, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 2.

18 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z http://www.beck-
online.cz pod heslem ,,.Dohoda“.

19§ 1724 odst. 2 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s vyjimkou stanovenych piipadii dle §
564 zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

20§ 1446 odst. 1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

21 § 22 odst. 2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

22 § 383 zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/

2.3 Typizace smluvnich jednani

Zékladnim délenim smluvnich jednani je jejich zafazeni do tii skupin
smluvnich typu, neboli rozliSovani mezi smlouvami pojmenovanymi a
nepojmenovanymi, piipadné smlouvami smisenymi.?® Toto déleni vychazi ze
zavedené tradice definovani nékterych smluv jako smluvnich typti — smluvnim
typem se rozumi takovéa smlouva, kterou zdkon samostatné definuje (pojmenovava)
a ktera se od jiné smlouvy lisi v nékteré z podstatnych nalezitosti. Zakon jasné
stanovuje, které nalezitosti jsou pro kazdy pojmenovany smluvni typ
charakteristické a nezbytné, ptfi¢emZ pro posouzeni smlouvy jako konkrétniho
smluvniho typu je podstatny jeji fakticky obsah, nikoli jeji pouhé oznaceni
smluvnimi stranami.?* V praxi to znamena, ze pokud smlouva nese rysy jednoho
smluvniho typu, ale je oznacena jako jiny typ, bude vzdy posuzovana podle
takového typu, jehoz rysy nese. Vycet pojmenovanych smluv se nachdzi zejména

v Hlavé II. Casti IV. NOZ — namatkové jde o kupni, darovaci, najemni a dalsi.

Za nepojmenované, nékdy také inomindtni smlouvy, se oznacuji takové
soukromopravni smlouvy, které projevem autonomie vile zfizuji zavazek
nedefinovany v NOZ ¢&i jiném zakon&.?® To, Ze takovy zdvazek neni piedem
definovany, nevylucuje moznost jej zfidit, avSak takova jednani omezuji zejména
limity projevii autonomie vile — je kupfikladu vylouceno uzavieni smlouvy, jejiz
naplnéni by porusovalo pravni fad (naptiklad smlouvy o provedeni eutanazie ¢i o

otroctvi).?® Neni-li pro uréitou situaci v inominatni smlouvé nic smluveno, uziji pro

23 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 21.

24 Hulmak, M. a kol.: Obc&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 139.

25§ 1746 odst. 2 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 26.

7



posouzeni takového zdvazkového vztahu ustanoveni po obsahové a Gicelové strance
nejblizsi.?’

NOZ se viibec nevyjadiuje ke diive definovanym ,,smigenym smlouvam*?®,
které mohou obsahovat podstatné nélezitosti vice smluvnich typii. Ma se za to, ze
uzavieni takové smlouvy nebrani zadna ptekéazka, a proto je jeji existence ptipustna

S tim, Ze se pro ni pouziji ustanoveni tykajici se vSech smluvnich typt ve smisené

smlouvé obsazenych.?®
2.4 DalSi déleni smluv

Pravni teorie znd vedle typizace smluvnich jednani i jind kritéria, podle
nichz se smlouvy déle rozd¢€luji do riznych skupin. Jedna smlouva mize ptirozené
obsahovat znaky vice smluvnich druhti. Jelikoz cilem této prace je popsat
kontrakta¢ni proces, nikoli teorii soukromopravnich smluv, nasledujici odstavce

poskytnou pouze namatkovy a strué¢ny vybér nejpodstatnéjsich druhti déleni smluv.

Z hlediska vyjadieni kauzy, ekonomického divodu vzniku zdvazkového
vztahu®, se smlouvy déli na kauzalni a abstraktni. A¢ byva z hlediska existence
naprosta vétSina pravnich jedndni kauzdlnich, ne vzdy je tato kauza pfimo
V pravnim jednani vyjadiena. Ze smluv kauzalnich je kauza jasné patrnd, oproti
tomu smlouvy abstraktni neobsahuji jeji explicitni vyjadfeni, coz ovSem neni
prekazkou vzniku takového zavazku ani opravnénosti jeho plnéni. K prokazovani

kauzy u zavazka abstraktnich dochazi vyhradné az v piipadé vymahani prava.3

27 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 33 Cdo 1977/2007, ze dne 9. 9. 2009

28§ 491 odst. 3 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

2% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 140.

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z http://www.beck-
online.cz pod heslem , Kauza“.

31§ 1791 odst. 1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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NOZ stanovuje, ze smlouva vznikd konsensem.®? Vedle ng&j vSak miize
v nékterych piipadech vézt ke vzniku smlouvy az jiné jednani strany, a proto se
rozli$uje mezi smlouvami konsensudlnimi a redlnymi.*® Smlouvy konsensualni jsou
zZ tohoto hlediska prostsi, dochazi k pifimé realizaci kauzy a zamysleny ti¢el nastane
jiz samotnym uzavienim smlouvy — naptiklad nabyti vlastnického prava prevzetim
véci pti koupi v obchodd.® U smluv realnych nesta¢i ke vzniku pravnich nasledku
samotny konsensus, jsou podminény dal$i pravni skute¢nosti — naptiklad ke vzniku

zastavniho prava k movité véci dochazi az jejim predanim zastavnimu véfiteli.®

Ackoli NOZ vyznamné upousti od formélnich pozadavkti pro pravni
jednani, pro nékteré smlouvy stale piedepisuje jejich formu. Z toho lze odvodit
déleni na smlouvy formalni a neformalni. Smlouvy neformalni vychézeji ze zdsady
neformalnosti*®®, zakon kontrahentim ponechava volnost ve vybéru formy jednani.
V nékterych pripadech ma vSak forma jednani piimy vliv na platnost smlouvy —
37

naptiklad povinné pisemnost jedndni tykajiciho se vécného prava k nemovité véci

- a proto zakon predepisuje formu takovych jednani.

V neposledni fade 1ze u smluv posuzovat vzajemnost plnéni protistran, které
souvisi s jednostrannosti ¢i dvoustrannosti smlouvy. U smluv asynallagmatickych
je dluznikem pouze jedna ze smluvnich stran, neexistuje u nich vzajemna vdzanost
plnéni, nebot’ pInéni poskytuje pouze jedna strana.®® Za asynallagmatické smlouvy

lze oznacit napiiklad vyprosu ¢&i darovaci smlouvu. Vedle toho smlouvy

32§ 1725 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

33 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 21.

34 § 2160 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

35§ 1317 zékon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

36§ 559 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

37§ 560 zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 24.
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synallagmatické obsahuji vzajemné podminéné plnéni*® — naptiklad kupni ¢&i
najemni smlouva, kdy jedna strana pievede své pravo a druhd strana za to poskytne
(nejcastéji financni) plnéni.

Dalsimi kritérii, kterd lze u smluv rozliSovat, jsou naptiklad tplatnost a

neuplatnost ¢i odvaznost a ramcovost.

3 Predsmluvni odpovédnost

Stézejni zdsadou soukromého prava je zasada autonomie vule, kterd ma
vyznamné uziti 1 pro kontraktani vztahy. Vychdzi z ni smluvni volnost, neboli
svoboda subjektli uzavirat i neuzavirat takové smluvni zavazky, které jim vice ¢i
méné vyhovuji. S timto pfedsmluvnim postupem je vSak spojena i otdzka
ptipadného vzniku Skody, pokud k neuzavieni smlouvy doslo v souvislosti
S nepoctivym ¢i jinym zlym Umyslem a protistrané tim bylo zasaZzeno do prav.
Takové situace fesi institut pfedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo), ktery

do ¢eského soukromého prava piinesl NOZ jako novinku.
3.1 Culpa in contrahendo a predchozi uprava

Po teoretické strance se institutu ,,culpa in contrahendo* vyznamné vénoval
némecky pravni védec Rudolf von Jhering, ktery ji v 2. polovingé 19. stoleti

definoval jako ,,odpovédnost za zavinéni v predsmluvnim stadiu“*°

— jestlize
nékterd ze stran zavinila neuzavieni smlouvy nebo jeji neplatnost, byla odpovédna
za nahradu $kody (ndhrada marné vynalozenych nakladi a obnova

pivodniho stavu) strané druhé, té vsak dle Jheringa nevznikl narok na nahradu

plnéni z neuzaviené smlouvy.** V Némecku, Rakousku a Svycarsku se do jisté stal

tento princip soucasti obycejového prava, které prejimala judikatura, a v Némecku

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 25.
40 Salag, J. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Pravni rozhledy, 2002, &. 9, s 413.

4 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 143.
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je od tzv. zavazkové novely, tj. od 1. 1. 2002, jiz pevnou soucasti obCanského

zakoniku.*

Ackoli v ¢eském soukromém pravu do G€innosti NOZ neexistovalo legalni
vymezeni predsmluvni odpovédnosti, pravni védci jeji rysy nachazeli zejména v §
415 SOZ (povinnost predchéazet skodam), § 420 SOZ (odpovédnost za Skodu) a §
424 SOZ (za skodu odpovida ten, kdo ji zptisobil umyslnym jednanim proti dobrym

),43

mravim),” coz nasledné ve své judikatuie podpofil i Nejvyssi soud vyjadienimi,

ze ,obecna prevenéni povinnost se vztahuje na vSechny ucastniky

“44 &1 ,,8koda miize spocivat ve vynaloZeni neobvyklych

soukromopravnich vztahii
nakladt v souvislosti s pozadavky stran, které jednani ukongily*.* Dale §lo vyvodit
predsmluvni odpovédnost v piipadech Skody zplsobené neplatnosti pravniho
ukonu (§ 42 SOZ, § 268 OBZ). V OBZ slo podobnost s pfedsmluvni odpovédnosti
dohledat jiz jen v § 271, ktery hovoii o odpovédnosti za Skodu zplsobenou

zneuzitim divérnych informaci, které si strany poskytly pfi jednani o uzavieni

smlouvy.
3.2 Predsmluvni odpovédnost dle NOZ

V divodové zpravé k NOZ se autorsky tym tohoto ptfedpisu vyjadiuje
k dosavadni absenci ptedsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu a s odkazem
na ochranu dobr¢ viry osoby, s niZ je jednano, vyslovuje potiebu stanovit nasledky
poruseni poctivosti v situacich, kdy jedna ze stran od jednani odstoupi a zptisobi

tim $kodu. Uprava predsmluvni odpovédnosti vychazi z &lanki 6 az 8 Evropského

42 Salag, J. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Pravni rozhledy, 2002, &. 9, s 413.

3 Salag, J. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Pravni rozhledy, 2002, &. 9, s 413.

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 29 Cdo 1273/2009

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. #ijna 2006, R
82/2007

11



zakoniku o smlouvéch tak, aby obstala i v celoevropském srovnani.*® Samotna
zékonna uprava predsmluvni odpovédnosti se nachazi v § 1728 - § 1730 NOZ,
eventualné v § 579 NOZ jako vSeobecné ustanoveni o zpusobeni neplatnosti
pravnich jednani.*’

Na predsmluvni jednani se vztahuje povinnost jednat poctivé (§ 6 NOZ),
coz je nejen jakési moralni a etické pravidlo, ale i ,,standard chovani obsahujici
Cestnost, otevienost a ohled na zajmy druhé strany*.*® Prakticky Ize povinnost
poctivosti vylozit jako pozadavek na piimé jednani bez zamlCovani a zkreslovani
skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti protistrany, a soucasné jako povinnost

jednat v souladu s o¢ekavanim, které svym piedchozim jednanim strany vzajemné

vzbudily. %°

Vedle této povinnosti plati 1 obecnd zdkonnd povinnost nezpisobit Gjmu na

zdravi, zivoté, svobodg, vlastnictvi ¢ dobrych mravech.*

Naésledujici odstavce se veénuji péti zdkladnim poruSenim predsmluvni
odpovédnosti, které NOZ definuje. Z vykladu jednotlivych ustanoveni lze vSak
vyvodit i moznost jiného poruseni v souvislosti s nepoctivym jednanim (naptiklad
situace, kdy jedna strana jedna s vice subjekty, s jednim z nich smlouvu uzavie a
neinformuje zbylé, Ze naplanovana jednani jsou jiZz zbyte¢nd a neuskutecni se a

témto zbylym subjektiim tak vznikne Skoda).

46 Dlivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit.
2015-03-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, s 432.

47 Hréadek, J. Pfedsmluvni odpové&dnost. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s 44.

8 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s 78.

% Burdikova, J., Skrabalova, K. Uprava piedsmluvni odpovédnosti v novém ob¢anském zakoniku.
Rekodifikaéni novinky, 2012, ¢. 10, s 6.

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 49.
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3.2.1 Jednani o uzavieni smlouvy bez imyslu ji uzavrit

Zakladni rysy tohoto poruSeni pfedsmluvni odpovédnosti 1ze dohledat v §
1728 odst. 1 NOZ, ktery kazdému dava moznost svobodné vézt jednani o smlouvé
a neodpovidat za jeji neuzavieni. Nikoho nelze postihnout za to, ze nenaSel
konsensus s protistranou. Neptipustné je vSak dle tohoto ustanoveni jednani, do
né¢hoz jedna ze stran vstoupi anebo v ném i nadale pokracuje i ptes chybé&jici vuli
takovy zavazek zfidit.>! Vznikne tim situace, kdy néktera ze stran jednala pouze
,»ha oko®, bez zjevného imyslu zavazat se, a tim poskodila protistranu tak, ze ji
naptiklad pfipravila o Cas, ktery sjednavani smlouvy vénovala, nebo o moznost

sjednat danou smlouvu s nékym jinym.

K jednani o uzavieni smlouvy bez imyslu ji uzaviit mize dochézet také
v obchodnich vztazich, kdy nepoctivec ptredstird zajem o uzavieni smlouvy za
ucelem zisku cenové a jiné politiky protistrany, coz je v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku.? Sankci za takové jednani je vzdy odpovédnost za

ijmu jim zptsobenou.>

Vzhledem ke struc¢nosti ustanoveni Ize za hlavni nedostatek povazovat
nejasné ur€eni toho, které jedndni lze jiz povaZovat za vyjedndvani o smlouvé.
V tomto ohledu ziejmé aZ soudni praxe ukéaZe, ktery okamzik ptedbézného
vyjednavani jiz spada do pfedsmluvni odpovédnosti a ktery nikoli. Soucasné bude
zfejmé& znaéné problematické prokazat Zalované strang, Ze od jisté chvile neméla

vuli smlouvu uzaviit a presto v jednani pokracovala.

51 Jana Bursikova, Kristina Skrabalova: Uprava predsmluvni odpovédnosti v novém ob&anském
zékoniku, [Rekodifika¢ni novinky 10/2012, s. 6]

52 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 50.

53§ 2910 a nasl. zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2.2 Poruseni informacni povinnosti

Informacni povinnost znala jiz pfedchozi pravni Gprava, v kontraktacnim
procesu vsak neméla vyznamnou tlohu (naptiklad informacni povinnost smétujici
k ochrané spotiebitele dle § 53 odst. 4 SOZ). Informacni povinnost je pozadavkem
sméfujicim vici vSem smluvnim stranam a tyka povinnosti sdé€lit ostatnim
i¢astnikiim pravniho vztahu skute¢nosti, které se jej bezprostiedné tykaji.>*
Piikladem budiz situace, kdy subjekt A chce uplatné pievézt pozemek a subjekt B
ma zajem takovy pozemek odkoupit a postavit na ném dim. B by mél sdélit A svij
zamér vybudovat na pfedmétném pozemku rodinny dim, pii¢emz A by mu m¢l
poté sdélit podrobnosti o vhodnosti tohoto pozemku pro sdéleny ucel. K poruseni
informac¢ni povinnosti by v tomto piipadé doslo, kdy by prodavajici napiiklad védél
o nepouzitelnosti svého pozemku pro takovy zamér, a presto by tuto skutec¢nost
kupujicimu imyslné nesd¢€lil. Pro otazky pfedsmluvni odpovédnosti za poruSeni
informacni povinnosti je relevantni § 1728 odst. 2 NOZ, ktery smluvnim strandm
dava povinnost vzajemné si sdélit vSechny relevantni skutkové a pravni informace
tykajici se vznikajiciho zavazku. Nezaklada tak generalni povinnost sdélit vse, ale
pouze informace vztahujici se k dané véci.®® | v piipadé poruseni informaéni

povinnosti je sankci odpovédnost za zpiisobenou $kodu.>®

Lze ptedpokladat, ze vymezeni okruhu skutecnosti spadajicich do
informacni povinnosti bude individuélni pfipad od ptipadu a n¢jakou dobu potrva,

nez vznikne relevantni judikaturni tendence pro posuzovani tohoto okruhu.

54 Ctyti skutkové podstaty piedsmluvni odpovédnosti podle NOZ. EPRAVO.CZ [online]. 2015
[cit. 2015-03-12]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/ctyri-skutkove-podstaty-
predsmluvni-odpovednosti-podle-noz-93920.html

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 51.

% § 2910 a nasl. zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2.3 Neuzavi‘eni smlouvy v rozporu s o¢ekavanim protistrany

Ustanoveni § 1729 NOZ upravuje piipady, kdy je smlouva bezdivodné
neuzaviena, n¢kdy t€Z nazyvano ,,neuzavieni za pét minut dvanact. Nepoctivého
jednéani se v takové situaci dopousti ta strana, kterd bez spravedlivého divodu
ukon¢i vyjednavani smlouvy, jejiz uzavieni se jevi jiz jako vysoce pravdépodobné
a jez protistrana mize divodné odekdvat.®’ 1 zde je princip autonomie viile
limitovan povinnosti poctivého jednani, a pokud dojde k jejimu poruseni, nepoctivé
jednajici stran€ vznika povinnost ndhrady Skody ve vysi maximélné odpovidajici
ztraté z neuzaviené smlouvy.® Nahrada $kody odpovidajici vysi ztraty souvisi
S tim, Ze protistrana nepoctivci jesté neposkytuje zadné plnéni a tudiz ji 1ze nahradit

pouze néklady vynaloZené na jednani o uzavieni smlouvy a piipadné usly zisk.>®

Pravé pravo na nahradu Gjmy vznika v souvislosti s divodnym o¢ekavanim
uzavieni smlouvy. Ma se za to, Ze takto budou posuzovany situace, kdy fakticky
obsah smlouvy bude jiz zcela ujednan a K jejimu uzavieni bude schazet jen splnéni
n&jaké podminky ¢&i dosazeni formy jednani.’ Toto déivodné oekavani mize
vzbudit pouze nepoctivd smluvni strana — naptiklad konfliktni situace, kdy se blizi
konec pachtovni smlouvy na zemédélskou ptidu. Pokud se propachtovatel vyjadii,
Ze je se stavem véci spokojen a Ze vidi jako vysoce pravdépodobné znovupodepsani
takové smlouvy s pachtyfem pro dal$i obdobi, avSak kratce pfed podpisem nové

smlouvy mu oznami, ze dalsi pachtovni smlouvu s nim jiz neuzavte, vzbudil ve

57 Vyslovna tprava predsmluvni odpovédnosti v NOZ. Novy obcansky zakonik [online]. 2015 [cit.
2015-03-12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-
obecne-casti/vyslovna-uprava-predsmluvni-odpovednosti/

58 Bursikova, J., Skrabalova, K. Uprava predsmluvni odpovédnosti v novém ob&anském zékoniku.
Rekodifika¢ni novinky, 2012, €. 10, s 6.

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 63.

8 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 61.
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svém pachtyti divodné ocekavani a velice pravdépodobné ponese odpovédnost za

Skodu, kterd tim pachtyii vznikla.

Pro individudlni posouzeni kazdé takové situace bude rozhodujici
pritomnost ¢i absence spravedlivého davodu pro ukonceni vyjedndvani.
Spravedlivym davodem miize byt jakdkoli zména osobnich, socidlnich ¢i
finan¢nich pomért, kterda nemohla byt piedem oCekavana a kterd méa na subjekt
smlouvy nezanedbatelny dopad. Za spravedlivy diivod vSak nelze v zddném ptipadé
povazovat vyhodngjsi nabidku od protistrany.®* Pro posouzeni vyse uvedené situace
S pachtovni smlouvou jako poctivého ukonceni vyjednavani by mohla byt
relevantni nahla eventualita na strané propachtovatele, kupiikladu vyznamna

zména v jeho solventnosti.®2
3.2.4 Znmeuziti diivérnych informaci

Ustanoveni § 1730 NOZ umoziuji vyjednavajicim strandm vést si a ukladat
zaznamy o jednani, a to i v situaci, kdy nejde k uzavieni vyjednavané smlouvy.
Soucasné zakladaji strandm povinnost nezneuzit a neprozradit takto ziskané

divémé informace (vyjma zékonnych diivodua). %

Duvérny udaj ¢i sdéleni musi
jednajici strany, na rozdil od béznych udaji ¢i sdéleni, za divérné pfimo oznacit
anebo to o nich ,,musi alespon vyplyvat ze zplisobu organizace jednani, dotéené
oblasti ¢i charakteru plnéni“.%* Neexistence pravni ochrany dvérnych informaci by

mohla snadno vést ke zneuzivani ptedsmluvnich jednani k nepostizitelnému

ziskavani informaci, které by protistrana jinak dobrovolné nesdélila.

61 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 62.

62 ptedsmluvni odpovédnost. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-13]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/predsmluvni-odpovednost-96340.html

63 Jana Bursikova, Kristina Skrabalova: Uprava piedsmluvni odpovédnosti v novém ob¢anském
zékoniku, [Rekodifika¢ni novinky 10/2012, s. 6]

® Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 66.
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V piipad€ poruseni povinnosti chranit diivérné informace vznika poskozené
stran¢ nejen narok na vydani obohaceni, které Skoditel ziskal, ale lze logicky

predpokladat i pravo na nahradu Gjmy takovym jednanim vznikIé.
3.2.5 Zpusobeni neplatnosti pravniho jednani

Uprava tohoto poruseni piedsmluvni odpovédnosti patéi mezi vieobecna
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a nachazi se v § 579 NOZ. Toto zakonné
ustanoveni odebird porusiteli prdvo na namitnuti neplatnosti a uplatnéni vyhody
z pravniho jednani, jehoz neplatnost zplisobil. Soucasné je vyjadiena povinnost
nahrady $kody vzniklé v souvislosti s neplatnosti pravniho jednani té strané, ktera

neplatnost nezpiisobila a ani 0 moznosti neplatnosti nevédéla.
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4 Nabidka a jeji prijeti

Samotny proces uzavirani smluv je v obecné teoretické roviné pomérné
jednoduchym sledem nékolika krokt. Jadro zakonné Gipravy uzavirani smluv se
VvV NOZ nachézi v § 1731 az § 1745. Na pocatku kontraktacni procesu stoji zajem
ziidit zévazek za ucelem dosazeni néjakého subjektivniho cile. Po dohledani
vhodné protistrany, ktera mize mit zajem tento zavazek ziidit, u¢ini oferent neboli
navrhovatel (pfesnéji nabizec) svou nabidku, ke které se oblat neboli obmysleny
vyjadii a v piipadé souhlasu s nabidkou sdéli navrhovateli rozhodnuti o jeji
akceptaci. Po nalezeni konsensu na obsahu takového zavazku pfijmou smlouvu,
¢imz daji pfijaté nabidce pravni ucinek. Schematicky tak 1ze kontraktacni proces
oznacit za sled dvou jednostrannych pravnich jednani, kterd sméiuji k uzavieni

smlouvy.

4.1 Nabidka

Nabidka, oferta ¢i navrh na uzavieni smlouvy je pravni jednani smétujici
K uzavieni smlouvy. Podava ji navrhovatel ¢i oferent. Autorsky tym NOZ
Vv piedpisu samém piikrocil k uziti pojmu ,,nabidka®, nebot’ dle n¢j reflektuje piimy
preklad vyrazu ,oferta 1épe neZ dosud uZivany ,navrh®. Naprostd vétSina
kontraktaéniho procesu vcetné jeho zasad a principi Se inspiruje v tpraveé dle SOZ,
nebot’ autofi NOZ oznacuji jeho plvodni zpracovani za viceméné zdafilé a

neshledali potiebu k jeho vyraznym zméndm.%

Nabidka je pocate¢nim krokem kontraktacniho procesu, fakticky ji
pfedchéazi pouze timysl zfidit zavazek, ktery se do samotného zakonného procesu
uzavirani smlouvy nezatazuje. JelikoZ je i samotnd nabidka pravnim jednénim,

musi spliovat obecné zakonné pozadavky. Dale musi splilovat podstatné nalezitosti

8 Davodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit.
2015-03-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, s 422 — 423.
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nabizené smlouvy tak, aby pouhé pfijeti nabidky zalozilo smluvni vztah mezi
subjekty. Z nabidky také musi jasn¢ vyplyvat vile byt vazan nabizenou smlouvou

Vv ptipadé jeji akceptace.
4.1.1 Navrhovatel a obmysleny

Existence smlouvy je podminéna participaci alespoit dvou smluvnich stran,
které musi splilovat pozadavek pravni osobnosti a odpovidajictho rozsahu
svépravnosti pro kontrakta¢ni ucely. Navrhovatelem je ta smluvni strana, ktera ¢ini
navrh na uzavieni smlouvy, tedy ofertu.®® Navrhovatel je ,,panem nabidky* a proto
je mu ponechano na viili, co a jak podrobné povazuje za nutné dohodnout tak, aby
smlouva vznikla.%” Protistranou navrhovatele je v ptipadé adresovaného jednani

obmysleny nebo oblat, tedy osoba, vii¢i niz je nabidka ¢inéna.

Ackoli nabidka stoji na samém pocatku kontraktacniho procesu,
navrhovatel neni vzdy tim, kdo vyluéné uréuje obsah smlouvy® — kupiikladu u
smluv uzaviranych adheznim zptisobem je navrhovatelem vzdy slabsi smluvni

strana, ale nema ,,skute¢nou piilezitost ovlivnit obsah smluvnich podminek*.%°

Vedle toho pro nékteré smlouvy zakon ptimo stanovuje, kdo a za jaké
situace musi nabidku ucinit — naptiklad pfedkupni pravo ndjemce bytové jednotky
pii vzniku rozdélenim prava k domu’® - vlastnik této jednotky musi pred jejim
prodejem ucinit nabidku na odkoupeni osobé, které danou bytovou jednotku uziva
Vv njjemnim vztahu. Pokud je subjektu urcena zakonna povinnost ucinit nabidku,

jedna se Casto o cilené omezeni autonomie vile ve prospéch ochrany subjektu, ktery

% Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 69.

7 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 73.

8 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 55.

% Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 345.

70§ 1187 a § 2140 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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je v pozici slabsi strany. Dfivéjsi judikatura dokonce piipousti navrhovateli
moznost smluvné se zavazat k budoucimu ptfedloZzeni ndvrhu na uzavieni

smlouvy.™
4.1.2 Obsahové nalezitosti nabidky

Nabidka musi jiz obsahovat podstatné nalezitosti navrhované smlouvy tak,
aby jeji pfipadné piijeti vedlo k co nejrychlejSimu uzavieni smlouvy. Tyto
podstatné nalezitosti se 1isi dle smluvniho typu, ktery subjekty zvazuji pro sviij
zavazek uzit — viz Cast této prace zaméiend na typizaci smluvnich jednani. Zakon
soucasn¢ umoziuje uzavieni netypizovanych smluv, pro takové piipady plati pro
nabidky pozadavek na jasné vymezeni nabizeného zavazku ¢i jeho pravniho

nasledku.’?

Vedle podstatnych nalezitosti nabidky obsahuji specifickd ujednani, ktera
navrhovatel zamysli ujednat tak, aby ptipadny sjednany zdvazek co nejoptimalng;ji
odpovidal jeho ptedstavé. Na rozdil od minimalniho pozadavku na obsah nabidky
neni stanoven zadny horni limit pro jeho celkovy obsah. Zpravidla tak mize byt
oferta velice obsdhla a konkrétni, coz ovSem nemusi byt vzdy jen ve prospéch
usnadnéni pfijeti zamyslené smlouvy — nabidka se totiz snadno mize dostat do
s pozadavkem na srozumitelnost a urcitost pravniho jednani.

Pravé pozadavek na ,dostatecnou urcitost nabidky byl obsaZen jiz v

piedchozi pravni upravé”

, oproti ni je vSak nova Uprava jednoznacné piesnéjsi.
V uZ8im vyznamu je urCité takové pravni jedndni, jehoz ,,obsah je zjistitelny
vykladem podle interpreta¢nich pravidel“.”* Doktrindlni vyklad se ptiklani

K urcitosti i u takovych jednani, ktera nestanovuji nalezitosti pfimo, ale odkazuji se

L rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 9. 1997, 2 Cdon 254/96

2 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 73.

3§ 43a odst.1 zakon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

" rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1997 sp. zn. 5 Cmo 494/96
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na jiné dolozitelné skutecnosti (telefonicka dohoda, dopisni styk s obmyslenym

aj.).75
4.1.2.1 Odkaz na vseobecné obchodni podminky

Vseobecné obchodni podminky jsou dokumentem obchodnika, ktery
obsahuje standardizovand o postupech a pozadavcich obchodnika pii pravnich
jednanich, zejména pii uzavirani smluv. Ani NOZ nepfinesl legalni definici pojmu
VOP ani jejich nalezitosti, tudiz je jejich obsah zcela ponechan vili a pfedstave
obchodnika, ktery je pro potieby své obchodni ¢innosti sepiSe. Zakon piipousti
specifictéjsi urceni obsahu smlouvy odkazem na vSeobecné podminky, které jedna
¢1 ob€ strany pro uzavirani smluv pouzivaji. Pokud se maji VOP stat soucasti
smlouvy, musi s nimi vyjadfit souhlas obé smluvni strany — doporucuje se tudiz

ptilozit VOP jiz k nabidce tak, aby se s nimi obmysleny mohl dostate¢né seznamit.”®

Do smlouvy (¢i nabidky) Ize zaclenit VOP odkazem na né — tento odkaz
musi obsahovat hlavné nezpochybnitelnou identifikaci ptislusnych podminek s tim,
ze jejich tplné znéni musi byt smluvnim stranam k dispozici. Ptijetim nabidky
s timto odkazem vznika piijemci povinnost fidit se VOP protistrany. Odkaz na VOP
slouzi zeyména k urychleni kontrakta¢niho procesu a ulehceni obsahové strance

smluvniho jednéni, nebot’ samotné VOP ¢asto byvaji znaéné obsahlé.”’

Nejzasadnéjsi novinkou tykajici se VOP je uprava piekvapivych ujednani
VOP — to jsou takova ujednani, ktera smluvni strana nemohla rozumné ocekavat, a
proto se na n¢ hledi jako na neti€inna (s vyjimkou vyslovného pfijeti). Posouzeni

prekvapivosti ujednani bude mit na starosti soud — ten bude piihlizet

> Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 55.

6 Hulmék, M. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, &. 1, s
25.

" Kratké zamysleni nad novou upravou obchodnich podminek dle NOZ. EPRAVO.CZ [online].
2015 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/kratke-zamysleni-nad-novou-

upravou-obchodnich-podminek-dle-noz-88469.html
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k individudlnim znakim kazdého pfipadu, a pokud shleda dostatecny rozpor

s oéekavatelnost takového ujednani, vyslovi jeho neu¢innost (nikoli neplatnost).®

4.1.3 Nepodminéné prijeti nabidky

Pozadavek na obsahové ndlezitosti nabidky tizce souvisi s moznosti jejiho
jednoduchého a nepodminéného piijeti. Pokud nabidka splituje vSechny povinné
nalezitosti a obmysleny je s jejim obsahem bezvyhradné spokojen, mize prikrocit
K jejimu nepodminénému piijeti. Uginkem bezvyhradného pfijeti je povinnost
smlouvu v souladu s o¢ekdvanim protistrany uzaviit’® — jeji piipadné neuzavieni

muze vést k poruSeni predsmluvni odpoveédnosti za neuzavieni smlouvy v rozporu

s o¢ekavanim protistrany.

Pokud nabidka obsahuje alternativni moznosti vybéru plnéni, spolu
S nepodminénym pfijetim si akceptant zvoli nabizenou formu plnéni. | takova
nabidka je dostate¢né urcitd. Nepodminéné pfijeti nabidky navic nevylucuje ani

uzavieni smlouvy s jejim nislednym doplnénim.8°

4.1.4 Forma nabidky

Dispozice s formalni strankou nabidky je do zna¢né miry ponechana vili
navrhovatele tak, aby nabidka co nejlépe vyhovovala jeho pfedstave. Zakon pro
vetsSinu situaci umozituje navrhovateli u€init nabidku libovolnou formou a soucasné
mu dava moZnost vyminit si formu jejiho pfijeti ze strany obmySleného. Piesto
NOZ pro nékteré piipady stanovuje povinnou, nejcastéji pisemnou, formu —
napiiklad obecné pievod vécného prava k nemovité véci dle § 560, konkrétné

darovani véci zapsané ve vefejném seznamu dle § 2057 aj. V piipadé nesplnéni

8 Hulmék, M. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, &. 1, s
25.

" Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 75.

8 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 75.
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pozadované formy akceptace se zkouma vyvratitelnd pravni domnénka, ze smlouva
nevznikla. V takové situaci zalezi na vili oferenta, zda se spokoji s takovym
pfijetim nabidky, ale vyklad zdkona mu umoznuje takové pfijeti nepovazovat za

zavazné.8!

4.1.5 U¢innost nabidky

Problematika u¢innosti nabidky je pti kontraktaénim procesu zasadni, nebot’
pfijmout miize obmysleny pouze takovou nabidku, kterd je jiz ucinna a nelze ji
zrusit. Jako vétSina kontraktaéniho prava vychazi i Gprava ucinnosti nabidky ze
SOZ. Stanoveni odlisné ucinnosti je ponechdno vili navrhovatele (maze napiiklad
pouzit odkladaci podminku ¢i dolozku ¢asu), pro jeji posouzeni se vsak stejné jako

pro jina pravni jednani piihlizi k adresnosti nabidky.%?

Adresovand pravni jednani jsou ur¢ena konkrétnimu adresatovi a u¢innosti
nabyvaji spolu se svou perfekei, neboli doru¢enim do dispozi¢ni sféry adresata, v
tomto ptipad¢ doruceni nabidky obmyslenému. Dfivejsi judikatura stanovila, Ze se
nevyzaduje obeznameni obmysleného s nabidkou, ale plné€ postacuje doruceni do
jeho sféry, ¢imz je mu dana objektivni moZnost seznamit se s obsahem jednani.®® U
jednani mezi pfitomnymi dochdzi k okamzZzit¢ uCinnosti nabidky, nebot’
obmyslenému byla nabidka ptfimo sdélena, coZ nahrazuje podminku doruceni.

Vedle toho neadresovana pravni jednéni jsou obecnym projevem vile vici
predem nevymezenému adresatu, pticemz k perfekci spojené s ucinnosti dochazi

jiz samotnym projevem vile (nejtypictéji vyhlaSeni vetejné nabidky dle § 1780).

81 Hulmék, M. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, &. 1, s
25.

82 Novy systém objednavek dle ob&anského zdkoniku. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-
13].  Dostupné  z:http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-system-objednavek-dle-obcanskeho-
zakoniku-94047.html

8 rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004
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4.1.6 Zména a zanik nabidky

Ke zmén¢ uc¢inné nabidky ze NOZ vibec nevyjadiuje. Vzhledem k tloze
konsensu pro smluvni pravo je automaticky mozné zménit nabidku za existence
shody mezi navrhovatelem a obmyslenym. Pokud se zménou nabidky oblat
nesouhlasi, Ize predpokladat ptipustnost jejich zmén ve stejném rozsahu, v jakém ji
zakon umoziluje zrusit ¢i odvolat, nebot’ zména obsahu nabidky fakticky znamena

stazeni nabidky v pivodnim obsahu a poskytnuti nové.?*

nabidky NOZ hovoti pouze v souvislosti s jejim odmitnutim, coz mize byt
povazovano za mylnou terminologii, nebot’ u¢inéna pravni jednani nemohou sama
o sob¢ zaniknout, mohou pouze pozbyt G¢innost. K zaniku v§ak miize dojit i fadou
jinych okolnosti, které zptisobi nemoznost jejiho pfijeti. Z tohoto hlediska zanika i
takova oferta, ktera byla akceptovana a zpusobila vznik smlouvy (pokud jeji obsah
neumoziuje jinak).®® Zvlastni situaci je rovnéZ zanik nabidky v souvislosti se
splynutim oferenta a oblata — i€astnikem smluvniho vztahu mohou byt pouze rizné

osoby.
4.1.6.1 Zanik odmitnutim

Odmitnuti nabidky je jednostrannym pravnim jednédnim obmysSleného,
kterym projevuje svou vili nepfijmout ucinnou nabidku. ObmySleny nema
zékonnou povinnost se k nabidce vyjadfit (pokud se jej netykd smluvni piimus
napiiklad jako dasledek soudniho rozhodnuti). Odmitnuti nabidky zptisobuje
okamzity konec jeji UCinnosti, s ¢imz souvisi konec béhu jakychkoli lhat k
jejimu prijeti.® Nabidku je mozno odmitnout jak vyslovné, tak konkludentng,

nezavisle na jeji formé&. Odmitnuti vefejné nabidky jednim ze subjektd je

8 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 94.

8 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 98.

8 Hulméak, M. a kol.: Obgansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢&ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 105.
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odmitnutim relativnim - nezptsobuje jeji zanik, nebot’ vetejna nabidka nadale plati

pro ostatni subjekty, jimz je urcena.

Za odmitnuti nabidky se rovnéz povazuje reakce obmysleného, kterou
sd€luje vyhradu, dodatek ¢i protinavrh se zménou podstatnych podminek nabidky
— takové jednani je novou nabidkou (protinabidkou), kdy se statut oferenta a oblata
vzajemn¢ vymenti.
4.1.6.2 Zanik zruSenim

Zruseni nabidky je jednostranné pravni jednani navrhovatele, které
zpusobuje neucinnost doru¢ované nabidky. Predpokladd se u néj aktivni zasah
navrhovatele, ktery se snazi zabranit vstupu nabidky v u¢innost. Je pfipustné pouze
za situace, kdy je adresatu doruceno diive nebo nejpozdéji soucasné se zruSovanou
nabidkou.®” Vzhledem k tomu, Ze mezi vyhlasenim a wi¢innosti nabidky musi byt
Casova prodleva, neni prostor pro zruSeni nabidky vyhlaSenou formou vefejné
nabidky. Pokud by byla ucinnost nabidky sjednéna jinak nez dorucenim, plati

moznost jejiho zruseni, dokud nenastane sjednana situace.
Uc¢inkem fadného doruceni zruSeni nabidky je jeji nevstoupeni v G¢innost.
4.1.6.3 Zanik odvolanim

Odvolani nabidky je rovnéZ jednostrannym pravnim jednanim navrhovatele,
které ma za cil zruSeni ucinnosti pfedchozi nabidky, av§ak navrhovatel k nému
muze pfistoupit pouze poté, co nabidka vstoupila v Uc¢innost. Zdkon umoZiuje
podani jak odvolatelné, tak 1 neodvolatelné nabidky — to, zda svou nabidku oznaci
jako neodvolatelnou, je ponechdno ¢isté¢ na rozhodnuti oferenta. Neodvolatelnost
nabidky lze mimo vyslovného ujednani dovodit 1 z jednani stran, dfivéjSiho
obchodniho styku subjektl ¢i ze zvyklosti.# Ustanoveni § 1738 NOZ piipousti

odvolatelnost nabidky, avSak pouze do okamziku, kdy oblat projevi viili nabidku

87§ 1737 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8 Hulméak, M. a kol.: Obgansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 102.
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pfijmout. Na rozdil od zaniku, odvolani vefejné nabidky je pfipustné pouze za uziti

obdobného projevu, jakym byla vyhlasena.
4.1.6.4 Zanik uplynutim ¢asu

Zanik nabidky uplynutim ¢asu vychazi z ustanoveni o nabidkéach u¢inénych
ustné ¢i vici nepfitomnym osobam. Obecné oblat nema povinnost na ofertu nijak
reagovat, tudiz ji nemusi ani vyslovené¢ odmitnout. Z toho diivodu je nezbytné
stanovit dobu, béhem niz se k ptipadnému pfijeti mize oblat jesté vyjadiit a kdy jiz
nabidka nebude u¢inna.®® Stanoveni tohoto ¢asového horizontu je pIné v rukach
navrhovatele, musi vSak dodrzet zdkonné minimum. U ustn€ ¢inénych nabidek ma
obmysleny povinnost bezodkladného piijeti (pokud neni ujednano jinak), u nabidek
vuci nepfitomnym osobam plati zdsada stanoveni pifiméfené doby pro pfijeti tak,
aby bylo zfejmé, Ze na jejim pfijeti mél navrhovatel poctivy zdjem. Uplynutim

stanoveného ¢asu a nejednanim obmysleného tak navrh pozbyde G¢innost.

Z hlediska casového se rozliSuje mezi lhiitou k pfijeti nabidky a dobou trvani
nabidky. A¢ obé Casova urceni zdanlivé smétuji viceméné k témuz ucelu, 1isi se
podle zptisobu pocitani ¢asu. Pro lhutu se pouziji ptislusna ustanoveni NOZ (§ 605
a nasl.), pfi¢emz jeji pocatek odpovida pfijeti nabidky.*® Oproti tomu doba trvani
nabidky nemd Zadnou spojitost s jejim dorucenim, avSak méla by odpovidajicim
zpusobem piesahovat termin doruceni nabidky tak, aby mél oblat poctivou moznost
se K ni vyjadfit.
4.1.6.5 Zanik v souvislosti se smrti ¢i omezenim svépravnosti subjektu

V piipad¢ smrti obldta ¢i oferenta nabidka zanikne ,,pokud je to zfejmé

z nabidky samé nebo z povahy a tcelu navrhované smlouvy“.®! V piipadé umrti

8 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 109-110.

% Hulméak, M. a kol.: Obgansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 90 an.

%1 Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 106.
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navrhovatele jest¢ pred ucinénim nabidky navrhovatel neucinil z&dna pravni
jednani, proto zfejmé nebude co posuzovat. Pokud vSak oferent navrh jiz néjakym
zpusobem ucinil, vliv na posouzeni pfipadu ma faze, v niz se navrh nachazi
(pfeducinnostni, piedakceptacni, piedzavaznostni). Smrt navrhovatele v zadné
Z téchto fazi nemd vliv na trvani nabidky. Z hlediska oblata vSak nemuze na
pravniho néstupce piejit pravo piijmout nabidku, ktera nenabyla Gc¢innosti (pied
ucinnosti nemohlo oblatovi vzniknout pravo piijmout nabidku) nebo ktera byla

pevné vazana na oblatovu osobu.%

Obdobné jako u smrti n¢které ze stran nema ztrata svépravnosti vliv na
trvani nabidky, pravni jednani vici takovym osobam pisobi az od doruceni téchto

jednani povéienému zastupci ¢i opatrovnikovi.
4.1.7 Verejna nabidka a verejny prislib

Vefejna nabidka je specifickym druhem nabidky, jelikoZ nesméfuje viici
individualng uréenému adresatovi.*® Jeji zakonna uprava je inspirovana § 276 OBZ,
avSak s tim rozdilem, Ze nyné&jsi Gprava je jiz dispozitivniho rdzu. Okruh adresatt
takové nabidky mize byt vymezen néjakymi obecnymi znaky, které je blize
specifikuji, avSak neurcuji je ptimo. Toto vymezeni mliZe mit za nasledek, ze se
vefejna nabidka bude tykat i velmi omezeného poctu adresati, ovSem pii tak
pfisném vymezeni znakd, které se muze tykat pouze jedné osoby, jiZ o vefejnou
nabidku nejde.

Pro vetejnou nabidku plati stejné naleZzitosti jako pro ostatni nabidky — musi

také znacit imysl uzaviit uréitou smlouvu, musi umoznit bezvyhradné ptijeti a musi

rovnéz souviset s oferentovou vali ziidit zavazek.*

% Hulmak, M. a kol.: Obcansky zidkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 106-107.

93§ 1780 zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%  Vefejnd nabidka. Zakony v kapse.[online]. 2015 [cit. 2015-03-13]. Dostupné
z:http://zakonyvkapse.cz/dictionary/verejna-nabidka/
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I vetejny pfislib je jednostrannym pravnim jednanim sméiujicim ke vzniku
zavazku. Prislibuje se jim odména za odvedeni néjakého vykonu, pfiCemz

opravnénym se stava ten, kdo jako prvni pfislib odvedenim vykonu splni.

Oproti tomu je u vefejné nabidky opravnény také prvni (a kazdy dalsi, o
kterém to vetejny navrh tikd — lze urcit pocet subjektl, kterym bude umoznéno
vetejnou nabidku vyuzit), ktery nabidku piijme, ale jeji zdvaznost se dovozuje az
v souvislosti s konsensudlnim vznikem smlouvy. Uplatni se zde princip, Ze
navrhovatel bude smluvné zavazan vSemi piijetimi jeho vetejné nabidky, jejichz

autortim nesdélil odligny vysledek kontrakta¢niho procesu.*®

Nespliluje-li projev vile nalezitosti vefejné nabidky ani vetejného slibu a
presto z jeho obsahu Ize usuzovat, ze osoba nabizi n¢jaké zbozi, vykon ¢i sluzbu,
zpravidla se bude posuzovat jako vyzva k podani nabidek, jejiz pfijeti vylucuje

ptimy vznik smlouvy.

V souvislosti s praktickym uZzitim institutu vetejné nabidky dfive platilo
vyloudeni reklamy jako formy vetejné nabidky®® — byla pouhou vyzvou k podani
nabidKy (nyni se reklama posuzuje vyvratitelnou domnénkou vefejné nabidky — viz

nize). Soudni praxe navic usoudila, Ze vefejnou nabidkou nebyl ani inzerat.%’
4.1.7.1 Vyvratitelna domnénka verejné nabidky

Domnénka (tvrzeni, které nebylo dokdzano a do svého vyvraceni se zda byt
spravné) vetejné nabidky se aplikuje na situace, kdy se podnikatel v souvislosti se

svou podnikatelskou ¢innosti obraci na vetejnost s nabidkou prodeje zbozi a vzbudi

% Veiejna nabidka - diskuse. OBCZAN][online]. 2015 [cit. 2015-03-16]. Dostupné
z:https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-ctvrta/hlava-i/dil-2/oddil-6/skupina-1/paragraf-
17807detail-comments-item-1560-expanded=1&detail-comments-item-1560-item-5037-
comments-item-902-expanded=1&calendar-all=1&do=detail-comments-item-1560-export
% § 1733 zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%7 rozsudek ze dne 26. Eervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000

28



Vv ni ocekdvani, Ze se jedna o nabidku na uzavieni kupni smlouvy, k jejimuz stvrzeni

staci jeji pouhé pftijeti, Cimz by podnikateli vznikl zavazek a povinnost jej plnit.

Podnikatel mtize v osobé vyvolat reklamou ¢i vystavenim nabidky pocit, Ze
se jedna o vefejnou nabidku a proto je potieba této osobé poskytnout ochranu
obdobnou ochrané slabsi smluvni strany. Nejcastéji se s ni pracuje v oblasti
spotiebitelského obchodu. Takovou domnénku 1ze Gispé$né vyvratit prokazanim, ze
se nejedna o nabidku na uzavieni smlouvy — K vyvraceni slouzi vykladové metody

obsahu pravnich jednani.®®

4.2 Prijeti nabidky

Piijeti nabidky neboli akceptace je jednostrannym adresovanym pravnim
jednanim, kterym se obmysleny kladné vyjadiuje (pifijima) k obdrzené nabidce na
uzavieni smlouvy. NOZ spojuje vznik smlouvy s ujednanim jejiho obsahu — pokud
je ve véci uzavieni smlouvy ucinéna takova nabidka na uzavieni smlouvy, s niz
obmysleny vyjadii souhlas, povazuje se tento okamzik za uzavieni smlouvy se
vSemi pravnimi nasledky. Piijetim nabidky se z oblata stava akceptant a tim padem

i jedna ze smluvnich stran. %

4.2.1 Prijemce nabidky

Rozli8uji se dva typy piijemct. U adresovanych nabidek je piijemcem vzdy
ta osoba, jiz byla nabidka adresovédna, a to 1 v pfipad¢ zastoupeni. V ptipadé
neadresovanych vefejnych nabidek je pak piijemcem kazdy, kdo vyhovuje

pozadavkiim nabidky.%

Ke komplikaci pfijeti nabidky mize jit pti splynuti osoby navrhovatele

S osobou piijemce — uzavieni smlouvy je vZdy alesponn dvoustrannym pravnim

% Hulmak, M. a kol.: Obcansky zidkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 78-79.

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Heslo ,,Akceptace*.

100 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 112
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jednanim a splynuti osoby opravnéné s osobou povinnou ma vzdy za nésledek zanik

smluvniho vztahu.
4.2.1.1 Prijeti adresované nabidky jinou osobou

Z vykladu ptredmétnych ustanoveni NOZ jasné vyplyva, ze k pfijeti
adresované¢ nabidky nemuze dojit jinou neZ obmySlenou osobou. To vsak
nevylucuje situaci, kdy se osoba dozvi o existenci adresované nabidky a vyjadii
jejimu navrhovateli sviij zdjem o zfizeni vzajemného zavazku v dané véci. Takové
piijeti se pak fakticky stdva protinabidkou, k jejimuz piijeti se mize vyjadrit
puvodni oferent. Pokud oferentova viile bude smétovat ke ziizeni pouze jednoho
smluvniho zévazku a tfeti osoba mu sdéli protinabidku pfed vyjadienim ptivodniho

obmysleného, miize oferent u¢init kroky ke zruseni ¢i odvolani piivodni nabidky.

4.2.1.2 Ptechod prava na prijeti nabidky

Zakon zna dva zplisoby mozného piechodu prava na pfijeti nabidky na
osobu odlisnou od osoby obmyslené, a sice univerzalni sukcesi a postoupeni

samotného prava na piijeti.

Univerzalni sukcese (pravni nastupnictvi) spoc¢iva v ptevzeti souboru vsech
prav a povinnosti jinym subjektem. Dochdzi k ni v souvislosti se zanikem ci
zménou puvodniho subjektu, nejcastéji v souvislosti se smrti ¢i organizacnimi
zménami osoby. S ohledem na majetkopravni charakter prava na piijeti oferty se
dovozuje moznost jeho ptechodu na pravniho nastupce, nestanovi-li obsah oferty
jinak. Pro vyklad nabidky a jeho posouzeni jsou rozhodujici povaha a ucel
zvazované smlouvy (napiiklad nabidka na poskytnuti specifické Iékatské pomicky
je vazana pfimo na pfijemce a v piipadé jeho smrti neni diivod, aby tato nabidka
ptesla na pravniho nastupce), stejné tak i posouzeni faze, v niz se nabidka nachézi.

Dojde-li k sukcesi v pfeducinnostni fazi nabidky, nevzniklo obmyslenému pravo na

101 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 112.
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pfijeti nabidky, a tudiz takové prdvo nemtize pfejit na nastupce. Pokud vSak
k sukcesi dojde az poté, co nabidka nabude ucinnosti, mize pravo na jeji piijeti

piejit na pravniho nastupce, nestanovi-li nabidka jinak.'%2

Mimo univerzalni sukcesi zna NOZ zpisob piechodu prava jeho
postoupenim, umoziuje napiiklad postoupeni smlouvy. To ovSem pro pfijeti
nabidky nepfipada v ivahu, nebot’ ta je konstitutivnim pravem, nezaklada pravo na
plnéni protistrany a je pouhym jednostrannym pravnim jednanim. Z toho vyplyva,
7e pravo na piijeti nabidky nelze postoupit, k ¢emuz se vyjadfil i Nejvyssi soud®®

- jelikoz jsou rozdily mezi starou a soucasnou zakonnou Upravou minimalni, Ize

tento judikat i nadale povazovat za relevantni.
4.2.2 Obsahové nalezitosti prijeti nabidky

Ptijeti nabidky musi obsahovat vyjadieni souhlasu s jejim obsahem, pficemz
se ma za to, ze k pfijeti navrhu je dostacujici i prosté ,,ano®. Pro vznik smlouvy je
rozhodujici vécna shoda obsahu obsazeného v nabidce a v pfijeti, nikoli shoda
formulace.'%* V praxi vsak navrhovatel s obmyslenym ¢asto komunikuji podstatné
intenzivnéji, coz muze po obsahové strance zkomplikovat posouzeni, zda je jednani

spiSe pfijetim nabidky, spiSe jejim odmitnutim ¢i dokonce protinabidkou.

Obmysleny mitize napiiklad ve své odpovédi sdélit, ze nabidku pfijima, a
soucasné se oferenta dotdzat na jeho piipadnou ochotu ¢aste¢né ustoupit od
pozadavku — k tomu nej¢astéji dochazi pii obchodnich jednanich, kdy oblat sdéluje,
Zze je pripraven predloZzenou nabidku pfijmout a soucasné zjiStuje ochotu
protistrany na tulevu plnéni (mirnou slevu ¢&i vétsi zisk). Takové jednani se
kvalifikuje jako pfijeti nabidky a soufasné podani navrhu na zménu smlouvy.

V obdobnych situacich muze dojit k cEastecnému pfijeti nabidky — pokud

192 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 112-113.

103 rozsudek ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000

104 § 1740 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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akceptovana nabidka neobsahuje piesné pocetni vymezeni predmétu (uziti vyrazi
,maximalné®, ,, minimaln¢*, ,,do vyse* aj.), doslo jiz ke shod¢ viile subjektii na
ztizeni smluvniho zdvazku a pfedmétem vyjednavani bude jiz jen jeho mnoZzstevni

obsah.

Pfijmout nabidku muze ptijemce i odpovédi obsahujici dodatek ¢i odchylku
— pokud takovy dodatek ¢i odchylka podstatné neméni nabidku, povazuje se az do

piipadného odmitnuti navrhovatelem za ¥adné pfijeti nabidky.%®

Ptijetim nabidky je rovnéz takové pravni jednani, jimz se obmysleny
vyjadiuje k nabidce souhlasné, avs§ak piida k tomuto souhlasu dodatek vyplyvajici
ze zakona ¢i z obchodnich — miiZe si naptiklad vyminit nakladani s osobnimi udaji
v souladu se ZOOU ¢i pozadovat, aby na teplotu citlivé zbozi bylo dodano

v odpovidajicich podminkach tak, aby nepodlehlo rychlé zkaze.%®

Veskeré obsahové nalezitosti piijeti nabidky jsou individualné posouditelné,
K piijeti nabidky mize totiz dojit i bez vyslovného projeveni souhlasu — ten se pak
vyvozuje konkludentné — naptiklad je-li v nabidce uveden takovy zptsob platby za
nabizenou sluzbu, ktery umoznuje identifikaci platce, pfijeti nabidky lze vyvodit z

provedeni platby.
4.2.3 Forma prijeti nabidky

Ptijeti nabidky lze ucinit pisemné, ustné ¢i konkludentng. Konkludentni
jednani je faktickym chovanim, z né¢hoz vyplyva neslovni projev vile. Plati obecné
pravidlo, ze pokud nabidka ¢i zédkon nestanovuji jinak, lze nabidku pfijmout

projevem vile libovolné formy.

Oferent ma moznost vyZadovat pro pfijeti jeho nabidky specifickou formu,

vyjadfil-li ji do nabidky.}®” Typickym piikladem jsou riizné nabidky, které

105§ 1740 odst. 2 zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
196 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 114.

197 Hulméak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 130.
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podnikajici subjekty rozesilaji do postovnich schranek obmyslenych, k jejichz

piijeti muze dojit pouze telefonicky na uvedené lince.

K pfijeti nabidky muze dojit i prostfednictvim prosttedk slouzicich
k telekomunikaci ¢i elektronicky. S ristem vyznamu obchodovani prostiednictvim
internetu souvisi i pfichod novych zplsobl pfijiméni nabidek. Typicky lze
V pocitatovém online prostfedi pfijmout nabidku jiz pouhym odkliknutim souhlasu
S jejim obsahem nebo prostfednictvim e-mailu, doktrina dokonce hovoii o
okamzitém nabyti Uc¢innosti pfijeti v offline prostiedi (tedy bez okamzitého

dorugeni do sféry oferenta).%®

Za ptijeti nabidky lze povazovat rovnéz roztrzeni obalu nabizené¢ho vyrobku
za ucelem jeho vynéti, avSak pouze pokud nabidka byla sdélena pted porusenim
obalu a neni obsazena aZz pod nim (nelze pfedpokladat souhlas ptijemce s nabidkou,
se kterou se nemohl bez domnélého pfijeti seznamit). Tuto praxi opét vyuzivaji
zasilatelské firmy, kdy na pfedem vytipované adresy zasilaji knihy v neprtihlednych
obalech s pfilozenym privodnim dopisem obsahujicim popis obsahu knihy a
nabidku. Pokud adresat po piecteni dopisu porusi obal, vznikd mu zavazkova
povinnost uhradit zasilateli jim stanovenou hodnotu knihy (zasilatel se mize dostat

do konfliktu s ochranou spotfebitele pied neobjednanym plnénim).%®

Pti predstizném sjedndni smluvni formy a jejim nasledném nedodrzeni se
situace nahlizi za uziti vyvratitelné domnénky, Ze smluvni strana, ktera nedodrzela
formalni pozadavek, nechtéla byt svym projevem vazana. Nedodrzeni zakonnych
formalnich pozadavkili na jednani zpravidla nebrani vzniku smlouvy, avSak miize
zpusobit neplatnost pravniho jednani — zde se Casto uziva tendence nahliZeni na
pravni jednani v pochybnostech spise ve prospéch platnosti, tedy hledani znakt

sméfujicich spise k platnosti jednani nezli opacné.

108 Hulméak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s, s 117.
199 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 116.
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4.2.3.1 Prijeti ne¢innosti

Zvlastni formou piijeti nabidky je pfijeti necinnosti. § 1740 odst. 1 NOZ
vylucuje piijeti nabidky ml¢enim ¢i ne€innosti, avSak na necinnost je nezbytné za
urcitych situaci hledét jako na projev viile. Na ml¢eni jako projevu souhlasu se totiz

mohou strany dohodnout anebo toto mi¢eni mtize vychazet z obchodnich zvyklosti.

K posouzeni necinnosti jako souhlasného projevu vile se mize zavazat
navrhovatel — muze si urcit, ze pokud oblat na jeho nabidku nebude reagovat, bude
Jji vnitiné povaZovat za piijatou a muze zacit dobrovolné podnikat kroky k naplnéni
nabizené¢ho zavazku. V zadném piipad¢ vsak nemtze navrhovatel ve své nabidce
obmyslenému jednostranné stanovit, Ze jeho neaktivita bude sméfovat k pfijeti
navrhu a vzniku s tim souvisejicich povinnosti. Podobné rysy ma i ochrana
spotiebitele ptfed neobjednanym plnénim — plati absolutni zakaz posouzeni
necinnosti spotiebitele jako piijeti nabidky a to dokonce i s ohledem na jeho

predchozi projevy. 110

Dale lze necCinnost jako formu projevu vile nalézt v situacich, kdy je
vyzadovana zapornd reakce na nabidku, pfi¢emZ s necinnosti je spojovana
presumpce souhlasu s nabidkou (napifiklad § 1995 NOZ — promine-li véfitel
dluzniku dluh a dluZnik s tim neprojevi nesouhlas, ptedpoklada se jako projev vile

souhlas ml&enim), protoze nedinnost zpravidla vede ku prospéchu obmysleného.!!

Pokud bude necinnost obmysleného dostatecné dlouha a piekroc¢i dobu
trvani nabidky 1 lhitu pro jeji pfijeti, nabidka zanikne uplynutim casu, nebot’

obmysleny nema povinnost k nabidce se vyjadiovat.

110 plat nadale, ze kdo ml&i, nesouhlasi? EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-20]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/plati-nadale-ze-kdo-mlici-nesouhlasi-93773.html

11 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s,s 117.
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4.2.4 Casové hledisko p¥ijeti nabidky

Posouzeni Casu pfijeti nabidky je nezbytné pro ureni pravnich ucinkt
takového jednéani a piipadného vzniku smlouvy. Z hlediska casu muze dojit

k akceptaci v€asné nebo pozdni.

Pro posouzeni pfijeti jako v€asného je rozhodujici, aby nabidka jiz byla
ucinnd a soucasné nezanikla z divodu uplynuti ¢asu. Je ponechano na vuli
obmysleného, pokud neni ujednéno jinak, aby zvolil vhodny prostfedek doruceni
akceptacniho jednani, pticemz za v€éasné doruceni prostiednictvim takto zvoleného

12 _ paptiklad pokud se obmysleny

zpusobu doruceni nese odpovédnost sam
rozhodne sdélit pfijeti nabidky prostfednictvim nedoporuc¢eného dopisu, jehoz
doruceni Ceska posta garantuje do 3 pracovni dnil, a tento dopis se dostane do sféry
oferenta az den po pozbyti ucinku nabidky, zalezi na vili oferenta, zda takové
akceptaci posoudi jako vyhovujici. Pro véasné dorudeni akceptace se tudiz
doporucuje uziti co nejrychlejsiho zptisobu kontaktovani oferenta tak, aby mu oblat
alespon sdélil sviij zajem nabidky ptijmout — v naprosté vétsing€ uzaviranych smluv
takové sdéleni motivuje oferenta k urcité mife benevolence pfi ¢ekani na formalni

doruceni akceptace.

Vyse uvedeny piiklad jiz zahrnuje nékteré znaky pozdniho pfijeti — fakticky
K nému doslo az po vyprSeni G¢innosti nabidky. Teoreticky mize dojit ke dvéma
situacim — pfijeti odesle obmysleny po zaniku nabidky anebo jej odesle vcas, ale
oferentovi bude doruceno jiz po zaniku nabidky (mtze dojit i ke ztrat€ akceptacniho
jednani pii piepravé — pak je posuzovano dle individualnich znakt) — k obéma
situacim dochdzi po zanikl nabidky. Je ponechdno na viili navrhovatele, zda pfijme
opozdéné pfiijeti, avSak v pfipad¢€ jeho pfijeti musi vyrozumét (nestaci se jen zacit

chovat v souladu s predmétnou nabidkou) akceptanta o vzniku smlouvy.

112 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s,s 118.
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4.2.5 ZruSeni prijeti nabidky

ZruSeni pfijeti nabidky je jednostrannym adresovanym pravnim jedndnim
sméfujicim ke zruSeni jiz udinéného piijeti.’® Ke zruseni piijeti nabidky mtize
pfistoupit subjekt, ktery jiz svym volnim projevem ucinil rozhodnuti pfijmout
nabidku. Pro takové jednani plati obecné€ ustanoveni o odvolani pisemného projevu

viile!t

- V pripad¢ piijeti nabidky musi byt doruc¢eno rozhodnuti o jeho odvolani
nejpozdéji souCasné s dorucenim tohoto pfijeti. Na rozdil od obecné upravy
odvolani volniho projevu ustanoveni § 1742 NOZ nehovoii vyluéné o pisemné

formé zruSeni, Ize tudiz predpokladat piipustnost jakékoli formy odvolani.

ZruSeni pfijeti nabidky je pfipustné pii splnéni dorucovaci podminky,
ptipadné pokud jej umoznuje pfedchozi ujednani stran. Z formdlniho hlediska pro
takové zruSeni plati obecné ustanoveni § 564, které pripousti zménu (¢i zruseni)
pravniho jednani projevem vile totozné ¢i ptisnéjsi formy, pficemz nedostatek
formy muize vézt az k neplatnosti zruSovaciho jednani a ptipadné ucinnosti piijeti

nabidky.

Jako u naprosté vétSiny smluvnich jednani neni vyloucena dispozitivni
moznost ujednat si cokoli odlisng, vEetné piijemcovy lhity pro zpétné odstoupeni

od prijeti nabidky ¢i moZnosti navrhovatele takové ujednani obsahnout v nabidce.
4.2.6 Utinky prFijeti nabidky na smluvni vztah

NOZ urcuje vzniku smlouvy jako okamzik, kdy smluvni strany najdou
shodu na jejim obsahu. V piipadé pfijeti nabidky se tak za okamzik uzavieni

smlouvy povazuje vstup pfijeti v i¢innost.!*

Utinnost pfijeti nabidky je stejné jako u¢innost nabidky samotné spojena

s doruCenim pfijeti do sféry (poStovni schranka, vloZzeni do bytu adresate pod

113°§ 1742 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
114 § 572 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
115 § 1745 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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dvefmi aj.) adresata, nikoli s odeslanim adresatovi ¢i adresdtovym seznamenim se
s obsahem obdrzeného jednani (subjektivni). Rovnéz obdobné jako u nabidky miize
ptijemce disponovat ucinnosti svého piijeti uzitim podminky, dolozky casu ¢i
predstiznou dohodou s oferentem o Gprave ucinnosti.

V ptipad¢, kdy je nabidka urcena vice subjektiim a oferent ma ziejmy z4jem,
aby se vétSina pfijimajicich oblath stala stranami jedné smlouvy, vznika smlouva
az dorucenim pfijeti od posledniho oblata (prodej véci do podilového

spoluvlastnictvi).
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5 Zvlastni zpusoby uzavirani smluv

Zvlastnimi zplisoby uzavirani smluv se mysli takové jednani, které se 1isi od
obecné upravy kontrakta¢niho procesu. Co se lisit nemiize, to jsou zejména zakonné
pozadavky na nalezitosti smluvnich jednani — konsensudlni nalezeni shodné viile
vice subjektli. Odchylkou od bézného procesu uzavieni smlouvy tak byva nejcastéji
ucast tfeti osoby, ktera se nestava smluvni stranou, ale ma pouze vliv na jeji pfijeti
smlouvy, zména ve zpusobu podani nabidky a jejiho pfijeti nebo dopad zvolené
formy nabidky na uzavieni smlouvy. Jednomu ze zvlastnich zpiisobti uzavirani

smluv, vefejné nabidce, se tato prace vénuje jiz v bodu 4.1.7.
5.1 Drazba

Drazba obecné je zpiisobem prodeje, pii némz se prodavani véc nabizi
draziteltim,'!® ktefi navrhuji cenu, kterou jsou za véc ochotni zaplatit, a formou
ptiklepu je takova véc prodana draziteli, ktery za ni nabidne nejvice Castku —
z pravniho hlediska je tak zptisobem uzavieni kupni smlouvy. Typickym znakem
drazby je soutéz vétsSiho poctu osob, které se snazi predlozit nejvyssi (¢i nejnizsi u
nabidkové drazby) nabidku na drazenou véc. Ceskému pravnimu fadu je znama
vetejna drazba, kterd je upravena v samostatném zakoné¢ a jez se provadi na zakladé
koncese. Konani vefejné drazby je vazano drazebni smlouvou uzavienou mezi
navrhovatelem drazby a drazebnikem, ktery ji provede — po uzavieni takové
smlouvy piedava navrhovatel drazby drazebnikovi pfedmétnou véc do faktické
moci. Ze zékona se rozliSuji drazby dobrovolné a nedobrovolné (vykonavané

Vv souvislosti se soudnim &i jinym rozhodnutim).'’ Pro konani drazby plati rtizné

116 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z http://www.beck-
online.cz pod heslem ,,Drazba“.

17 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z http://www.beck-

online.cz pod heslem ,,Vefejna drazba“.
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zvyklosti, drazebnik mize podminit pfistup drazitelti ¢lenstvim v néjaké pravnické
osob¢ €1 uhradou vstupniho poplatku. Zpravidla se konani vefejné drazby vyhlasuje
s dostate¢nym ptedstihem tak, aby o jejim konani véd¢l co nejsirsi okruh osob a tim
se zvysil predpoklad, ze budou uspokojeny ¢i dokonce piesazeny piedstavy
navrhovatele drazby. Drazebnik muize zpoplatnit Gcast na drazbé nebo dokonce i

jednotlivé ptihozy.®

Z pohledu kontrakta¢niho procesu je vefejna drazba zajimavou alternativou
uzavieni smlouvy, coz ostatné plyne i z divodové zpravy NOZ.''® Pravidla
samotného drazebniho procesu nejcastéji upravuje drazebni tad pftislusného
drazitele — tato pravidla jsou zavazné pro kazdého, kdo se drazby ucastni.
Prostiednictvim soukromopravni drazby se subjekt prostiednictvim drazitele obraci
na pfedem neurceny pocet osob s navrhem na podani nabidky. Uziva se pravidlo,
ze vice vyhovujici (mtize byt vyssi i nizsi v zavislosti na druhu drazby) nabidka rusi
méné vyhovujici nabidku — toto pravidlo plati absolutnég, pti zdniku vice vyhovujici
nabidky nelze z divodu prvni jistoty obnovit platnost nabidky piedchazejici.
V okamziku, kdy nabidka dosahuje takové vyse, Ze je ji ochoten podat pouze jeden
Gicastnik drazby, dochézi k piiklepu, ktery je uzavienim smlouvy. Uéastnik drazby,
ktery podal nejvyssi nabidky sméfujici k ptiklepu, mize svou nabidku odvolat az
do ptiklepu samého.'?° Zpiisob provedeni piiklepu byva upraven v drazebnim fadu,
nejCastéji jde o fyzicky uder kladivkem o podlozku, naprosto dostacujicim

piiklepem je ale i prohlaseni.'?! K piiklepu a tim odvozenému uzavieni smlouvy

118 Hulmék, M. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, s
25.

119 Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit.
2015-03-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, s 441.

120§ 1771 odst. 1 zédkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

121 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 256.

39


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

nemusi pii drazbé vzdy dojit — za pfedpokladu, Ze vydrazena nabidka neodpovida

predstavé navrhovatele drazby, mlze pozadat drazitele o neprovedeni piiklepu.

Takzvané internetové drazebni ¢i aukéni servery casto nefunguji na
draZebnich principech — bézné nedochazi k ptiklepu, tudiz jde o klasicky model
nabidky a jejiho pfijeti, pficemz internetovy drazitel shromazd'uje veskeré nabidky
a po uplynuti stanoveného ¢asu automaticky (v souladu s pravidly internetového
aukéniho serveru) prijme nabidku od ucastnika nabizejiciho nejvyssi Castku.
Poskytovatel sluzby internetového aukcniho serveru si v souladu s vlastnimi

pravidly mize narokovat provizi z kazdého zprostiedkovaného obchodu.
5.2 Verejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku

VyhlaSeni vefejné soutéZe je jednostrannym neadresovanym pravnim
ukonem, jehoz cilem je uzavieni smlouvy. Vyhlasenim takové soutéze neur¢itym

osobam je vyzvou k podavani nabidek!??

. Vetejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku
slouzi vyhlaSovateli k porovnani obdrzenych nabidek a pfijeti té, kterd mu nejvice
vyhovuje. S ohledem na dispozitivnost ustanoveni o vefejné soutézi poskytnou
nasledujici odstavce spiSe obecny popis nalezitosti a disledkti takového jednani —
Vv praxi navrhovatelé vefejnych soutézi upravuji spoustu naleZitosti v podminkach

soutéze, které jsou soudasti jejtho vyhlageni. 12

Typicky se vefejné soutéZze miiZze Ucastnit kazdy, kdo splni pozadavky
vyjadiené vyhlaSovatelem — zdkon uklada povinnost vyhlaseni vi¢i neuréitym
osobam, tedy tak, aby vyhlaSovatelovy poZadavky spliovaly alespont dva predem
neur¢ené¢ subjekty. Stanoveni konkrétnich pozadavkli na ucCastniky je zcela
ponechano vili vyhlaSovatele, nemél by se vSak dopustit diskrimina¢niho ¢i
Sikanozniho jednani — Casto vyhlasovatelé omezuji ucastenstvi ve vefejné soutézi

pozadavkem na bezdluZznost ¢i predchozi bezproblémové plnéni financnich

122.§ 1772 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
123 Vefejnd nabidka. Zakony v kapse.[online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné

z:http://zakonyvkapse.cz/dictionary/verejna-soutez-o-nejvhodnejsi-nabidku/
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zavazkli. VyhlaSovatel je navic povinen pisemnou formou vymezit (alespon
v zédkladnich rysech) predmét plnéni a obsahové nalezitosti smlouvy, kterou hodla
uzaviit, stejné tak i lhlitu pro pfijeti nabidek a vybéru té nejvhodnéjsi. Nejvhodnéjsi
nabidku posuzuje vyhlasovatel — porovndva ji z hlediska naplnéni kritérii

stanovenych podminkami soutéze.

Z formalniho hlediska zakon pfipousti vefejnou soutéz vyhlasit jeding
pisemnou formou.'?* Vyhlasovatel v takovém vyhlaSeni musi pfinejmensim
stanovit formu a zptisob podani nabidek (urc¢enim typu podéni ¢i mista, na néz musi
byt podani doruceno), stejné tak i lhiitu, ve které se zavaze k piijeti n€které nabidky.
Rovnéz lhata pro podavani nabidek je velice podstatnou podminkou vefejné
soutéze — po jejim uplynuti bude mit vyhlasovatel uzavieny seznam ptredlozenych
nabidek a pfijeti n¢které z nich bude Cisté na jeho subjektivnim posouzeni jejich
vhodnosti. Ptijeti vyhlasovatel oznamuje pivodci vitézné nabidky — dobry zvykem,
nikoli povinnosti, byva vyhlaseni pfijeti tak, aby mohli vysledek vefejné soutéze
vzit na védomi vSichni, ktefi se ji zGCastnili.

Zakon dale ptikazuje vyhlasovateli povinnost pfijmout jednu z nabidek,
pokud si v podminkéach soutéze nevyhradil pravo odmitnout viechny nabidky.!?
Z hlediska kontraktacniho procesu je zajimavy okamzik piijeti nabidky. Samotné
ptijeti se rovnéz fidi stanovenymi podminkami a nabyti uc¢inkt takové akceptace

ma za dasledek uzavieni smlouvy. V souvislosti s prodlenim pfijeti nabidky ze

strany vyhlasovatele vznika vyhlaSovateli povinnost ndhrady zptisobené jmy*2°,

124 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 258.

125§ 1777 odst. 2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

126 § 2913 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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6 Smlouva o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci je zvlastnim smluvnim typem, z né¢hoz vyplyva
zavazek smluvnich stran uzaviit mezi sebou ve stanovené dob¢ ujednanou smlouvu,
ktera se oznacuje jako smlouva budouci ¢i hlavni. Pfi zfizovani takového zavazku
je pripustné také uziti pojmu ,,dohoda‘ (dohoda ¢i smlouva o budouci smlouvé ¢i
dohod¢), které zavisi pfevazné na jazykové zvyklosti smluvnich stran. Ve struktuie
NOZ se jeji zdkonna Gprava nachdzi az za zvlastni zptisoby uzavirani smluv (§ 1785
- § 1788), avsak svou povahou se mezi tyto zpiisoby doktrinalné fadi. I pro smlouvy
o smlouvach budoucich plati zejména dispozitivni charakter kontraktacniho prava
a proto je projevim vule smluvnich stran pfi jejich posuzovani pfiznavéan velky
vyznam. Stejn¢ tak pfijetim zavazku v zastoupeni (smluvni i zdkonné) vznika

povinnost zastoupenému, nikoli zastupujicimu.

Smlouvu o smlouvé budouci subjekty vétSinou uzaviraji za situace, kdy
nalezli shodu ohledné¢ zfizovaného zavazku, avSak pfimému ziizeni daného
zavazku momentaln¢ brani néjakd prekazka. Typicky se smlouva o smlouvé
budouci uzavira pti ptfevodu vlastnického prava k bytové jednotce za predpokladu,
7e budouci nabyvatel nema k dispozici finan¢ni ¢astku, kterou pievodce za jednotku
pozaduje - uzavienim smlouvy o smlouvé budouci nabyvatel vyjadiuje vili nabyt
vlastnické pravo za predpokladu, Ze se mu podaii ziskat ptislusnou finan¢ni ¢astku.
Takové smlouva o smlouvé budouci byva ¢asto pfilohou Zadosti o hypotecni tver

tak, aby instituce poskytujici tento uvér mohla rovnou pfevézt na Gicet prevodce.*?’

Vedle obecnych naleZitosti musi smlouva o smlouvé budouci obsahovat
jasné vymezeni zavazku, ktery se budouci smlouvou ma zfidit, a samotny zavazek
takovou smlouvu uzaviit. Pokud neni ujednana lhiita, zdkon ji stanovuje na jeden

prosty rok.

127 Hulmak, M. a kol.: Obgansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 284.
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Specifickym pifinosem smlouvy o smlouvé budouci je povinnost uzaviit
smlouvu hlavni. Tu maji zpravidla vSechny smluvni strany (neni-li ujednéno jinak),
coz umoznuje kterékoli strané podat vyzvu k uzavieni predjednané smlouvy.
S ohledem na dispozitivnost ujednani je smluvnim strandm ponechana volnost pii
sjednavani podminek vedoucich k uzavteni hlavni smlouvy — mohou si naptiklad
ujednat, kdo a kdy vyzvu k uzavieni poda, piipadné¢ povinnost podat ve lhité

nabidku smlouvy.1?

Proces uzavirani hlavni smlouvy startuje ta strana, ktera je k tomu
pfedchozim ujedndnim oprévnéna, a €ini tak zpravidla vyzvou k uzavieni smlouvy.
Formalni poZzadavky na vyzvu na uzavieni hlavni smlouvy jsou opét znacné

variabilni — miiZe ji byt pouhd vyzva k podani nabidky nebo i nabidka samotna.

V ptipadég, Ze povinny v reakci na vyzvu opravnéného neuzavie smlouvu
hlavni, miize se povinny obratit na soud. Soudu se podava zaloba na ur¢eni obsahu
smlouvy, v ptipadé vyhovéni soud rozsudkem nahradi projev vile povinného a
souCasn¢ vymezi obsah smlouvy s pfihlédnutim k ucelu budouci smlouvy a

okolnostem piipadu.t?®

K zaniku kontraktacni povinnost ze standardnich diivodu, z jakych zanikaji
1jiné zavazky (odstoupenim od smlouvy aj.). Mimo to miiZze u smluv o smlouvéch
budoucich dojit k zadniku spojenému s prodlenim vyzvy k uzavieni smlouvy nebo
podstatnou zménou okolnosti, za nichz byla smlouva sjedndvana. Uplyne-li lhita
k podani vyzvy a nestanovuje-li smlouva jinak, povinnost k uzavieni smlouvy
zanikd. Stejny ucinek muZe mit i podstatnd zména okolnosti, které k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci ptimo vedly (naptiklad odpadne nutnost vytesit osobni

bytové potieby, neni poskytnut hypote¢ni tivér) — K zaniku kontraktacni povinnosti

128 Smlouva o smlouvé budouci v NOZ. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2015 [cit. 2015-03-23].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/smlouva-0-smlouve-budouci-v-
noz/

129 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentéf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s 2233.
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muze dojit pouze po ozndmeni zmény v okolnostech, které diive k jejimu ziizeni
vedly, pricemz musi jit o dostate¢né intenzivni zménu v okolnostech

relevantnich.®°

7/ Dalsi specifické zpiisoby uzavirani smluv

Mimo skupinu smluv, které zakon zafazuje do smluv se zvlastnim
zpusobem uzavieni, obsahuje NOZ definici dalSich smluvnich typa, které se

kontrakta¢nim procesem lisi od obecnych ustanoveni.
7.1 Smlouvy uzavirané adheznim zpusob

Prvni takovou specifickou skupinou jsou smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem. Jsou to vicestranna pravni jednani, jejich legalni vymezeni v § 1798 - §
pfipoustéla a pracovala s nimi na zakladé principi a obecnych ustanoveni
smluvniho prava. Uprava jasné uklada kogentnost ustanoveni pro nepodnikatele —
je striktn& vyi¢ena nepiipustnost odchylek od ustanoveni § 1799 a § 1800 NOZ. 13!
Oproti tomu pokud jsou obé smluvni strany podnikateli, plati tato uprava jako
dispozitivni — mezi podnikateli neni vylouceno ujednat si cokoli, dokonce se mohou
1 vyslovné zfict postaveni slab$i smluvni strany, avSak i zde plati vyjimka pro
obsaZzeni ,,mimosmluvnich doloZzek odporujicich obchodnim zvyklostem a

poctivému obchodnimu styku*.132

Specifikem téchto smluv je, Ze nevznikaji klasickym kontrakta¢nim

vy oee

text smlouvy v takové podobé¢, ktera ji vyhovuje, a protistrana ma pouze moznost

takovou nabidku pfijmout ¢i odmitnout. Zakon hovofi o nemoZnosti ovlivnéni

130 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, s 293.

181 § 1801 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

132°§ 1801 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zakladnich podminek smlouvy — lze tudiz ptedpokladat, ze vedlej$i podminky

(cena, mnozstvi) sjednatelné jsou.

Tento postup se jevi ucelné zejména pro situace, kdy navrhovatel uzavira
velky pocet smluv se stejnym ¢i podobnym obsahem a namisto zajmu o nalezeni
shodné vile s vétsim poctem subjektl usiluje o nalezeni takové protistrany, ktera
bezvyhradné piijme jemu vyhovujici podminky. ,,Adhezni smlouvy“ a jejich
administrace je spojena S mensimi naklady — vétSinou maji standardizovanou
podobu, kterda navrhovateli Setfi ¢as 1 penize. Smlouvou uzaviranou adheznim

zpusobem mize byt i smluvni formulay, 133

Pfedmétna ustanoveni NOZ jasné oznacuji jako slabsi tu smluvni stranu,
ktera neméla ,skuteCnou pfilezitost ovlivnit obsah zdkladnich smluvnich
podminek*“.*** Z toho plyne logicka konstrukce, Ze siln&jsi stranou je vzdy ten, kdo

podava smluvni navrh.

Smlouvy uzavirané adheznim zplisobem zpravidla obsahuji rizné dolozky,
jejichZ obsah je podroben dal$im zakonnym povinnostem. Pokud dolozka odkazuje
mimo text smlouvy — napiiklad na VOP — musi byt slabsi strana seznamena
s dolozkou obsahové i vyznamove tak, aby to pochopila osoba prumérného rozumu.
Ochranu slabsi strany lze prolomit prokdzanim, Ze ji byl vyznam dolozky
dostate¢né znam (napiiklad diivéjsi zkuSenost s obdobnou smlouvou). S tim souvisi
i pozadavek na srozumitelnost dolozek — je-1i dolozka slabsi strané€ nesrozumitelna,
plati jen neptsobi-li ji 4jmu. Text dolozky nesmi byt ¢itelny jen se zvlastnimi
obtizemi (ne vyznamové, ale vizualné — velikost ¢i barva pisma, nekvalita
zpracovani). K vizualnimu strince a systematizaci smlouvy se vyjadiil i Ustavni
soud CR — judikoval povinnost dostate¢né velikosti pisma a predpokladatelnou

strukturu smluv.'®® Pravidlo srozumitelnosti a pfehlednosti se uZije i pro nepisemné

133 § 1798 odst. 2 zédkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
134 8 1798 odst. 1 zédkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
15 UST. US 3512/11
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(v praxi nejcastéji telefonické) nabidky. Zvlast¢ nevyhodné dolozky, pro néz

neexistuje rozumny diivod, zékon oznaduje jako neplatna.t3®
7.2 Smlouvy uzavirané spotrebitelem

Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery nezdvisle na svou podnikatelskou
¢innost jedna o smlouvé, piipadné uzavira smlouvu s podnikatelem, tedy osobou
samostatné vykonavajici vydele¢nou c¢innost na vlastni Géet. Hovofi-li NOZ o

¢loveku, vzdy ptjde o jednani fyzické osoby.

Oznacenti ,,spotiebitelské smlouvy* neni toliko oznac¢enim smluvniho typu,
ale spiSe pojmenovanim vsech zavazkl, které¢ mezi sebou spotiebitel a podnikatel
zfizuji, s vyjimkou pracovnich smluv a smluv o vykonech dle § 2401 NOZ.
Spotiebitel se v takovém styku dostava do pozice slabsi smluvni strany, proto
zakonnd ochrana spotiebilskych prav klade diraz zejména na ochranu prav slabsi

strany.*¥’

Podnikateli je ddna obecnd informacni povinnost referovat spotiebiteli o
dalezitych informacich jasng, srozumitelné¢ a v jazyce uzavirané smlouvy. Do
informa¢ni povinnosti dale spada uvedeni identifikacnich udaji podnikatele,
uvedeni ceny a povahy obchodovaného zboZi ¢i sluzby, dodaci podminky a

vyjadfeni k odpovédnosti za vady predmétu smlouvy.®
V ptipadé€, ze smlouva pfipousti vice vykladl, pouZije se ten, ktery je pro
spotiebitele nejptiznivejsi. Soucasné je nepiipustné nékterych ujednani (vycet v §

1814 NOZ), ktera zasadnim zpusobem zpiisobuji nerovné zavazkové postaveni

1% Co je to adhezni smlouva? PRKPartners [online]. 2015 [cit. 2015-03-24]. Dostupné
z:http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/382-co-je-to-adhezni-smlouva/

187 Ptedsmluvni odpovédnost. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.html

138 Spottebitelské smlouvy, ochrana spotiebitele. BPP [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/novy-obcansky-zakonik-2014/smlouva-
dohoda-pIna-moc-nalezitosti-noz-2014/18640-spotrebitelske-smlouvy-ochrana-spotrebitele-novy-
obcansky-zakonik-2014.html
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Vv neprospéch spotiebitele. Pokud ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy,

nemusi uvadét déivod odstoupeni.t**

7.2.1 Smlouvy uzavirané distanénim zptusobem

Ochrana spotiebitele pfi uzavirani smlouvy s podnikatelem mimo jeho
obchodni prostory ¢i ,,na dalku® ma spolecné znaky v prohloubeni ochrany
spotiebitel. Pti takovych smluvnich jednanich se pocita s urcitym nestandardnim
(zrychleni ¢i ndhlost) kontraktacnim postupem, ktery by mohl z riznych dtvoda
znevyhodnit spotiebitele, nebot’ ten nemusel vzdy mit dostatecny prostor pro
zvazeni nabidky a pod vidinou jeji vyhodnosti ji pfijme, aniz by domyslel veSkeré

dopady.

Smlouvy uzavirané distanénim zpiisobem jsou typické tim, Ze spotiebitel a
podnikatel nejsou v ptimém fyzickém kontaktu. Pro jejich uzavieni musi podnikatel
vyuzit alesponi jeden komunikaéni prostfedek, jehoz prostfednictvim lze navazat
kontakt se spottebitele a tudiz i uzaviit smlouvu bez jeho ptimé fyzické ptitomnosti.
Jelikoz NOZ neobsahuje exaktni vycet toho, co mliZe byt takovym komunika¢nim
prostfedkem, ptipadné posouzeni je ponechano soudu. Lze piedpokladat, ze
zakonodarce ponechal vycet komunikacnich prostiedk otevieny, jelikoZ je spojen
s rozvojem technologii, ale také riznych spoleCenskych trendii. V soucasnosti
nejcastéji podnikatel oslovuje spottebitele prostiednictvim katalogu, telefonu,

televize, internetu €1 zaslanim klasické ¢i elektronickée posty.

Spotiebitel je pfi takovém uzavieni smlouvy chranén proti nepoctivému
lakani podnikatele — pokud podnikatel v nabidce na uzavieni smlouvy nesd¢li
veskeré podminky a s tim souvisejici ndklady, po uzavieni smlouvy je jiZ nemuze
sdelit a uz viibec ne pozadovat jejich plnéni. Spottebiteli pfi uzavieni smlouvy ,,na
dalku* nalezi pravo odstoupeni od smlouvy ve lhiité¢ 14 dnii, aniZ by musel uvadét

divod odstoupeni. V ptipad¢ objednavky sluzeb muize dochazet k plnéni az po

139°§ 1818 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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uplynuti lhiity pro odstoupeni od uzaviené smlouvy (neni-li ujednano jinak) tak,
aby spotiebitelovym odstoupenim nevznikla podnikateli ujma. Pfi odstoupeni od
kupni smlouvy pfitom vyhodné pro spotiebitele bézi lhlita pro odstoupeni ode dne
prevzeti predmétného zbozi. Jelikoz je tato lhata procesnépravni, pro fadné
odstoupeni sta¢i predat zbozi do ptepravy v jeji posledni den (dfive platila

povinnost dorucit zbozi do posledniho dne lhity, coz chranilo spiSe podnikatele).

140

Pokud podnikatel nesplni informac¢ni povinnost o podminkach odstoupeni
od uzavirané smlouvy, prodluzuje se lhita k odstoupeni o rok na 379 dni — tuto
povinnost vSak muze splnit vZdy dodate¢né, ptfi¢emz lhita pro odstoupeni od
smlouvy bézi ode dne nasledujiciho po tom, kdy podnikatel svou povinnost splnil.
Po obdrzeni odstoupeni od smlouvy (a v navaznosti na doruceni vraceného zbozi)
musi podnikatel do 14 dni vratit spotfebiteli vSechny pfijeté penize, a noveé vcetné
nakladii na dopravu (poStovné ano, balné spiSe ne), respektive za nejlevnéjsi
podnikatelem nabizenou variantu dopravy. Naklady na dopravu zbozi k podnikateli

ale nese spotiebitel, ktery od smlouvy odstoupil.}4!

7.2.2 Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory

Za smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory podnikatele se povazuji
vSechny smlouvy, jejichz uzavirdni jsou fyzicky pfitomny obé smluvni strany,
avSak k samotnému uzavieni dochazi mimo misto obvyklych aktivit podnikatele,
respektive mimo obchodni prostory témto aktivitam slouzicim. Typicky
k takovému uzavieni dochazi pti osloveni na ulici, pfi neobjednané navstéveé

spotiebitelova bydlisté ¢i na pfedvadécich akcich.

140 Spotiebitelské smlouvy v NOZ. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.html

141 Spottebitelské smlouvy, ochrana spotiebitele. BPP [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/novy-obcansky-zakonik-2014/smlouva-
dohoda-pIna-moc-nalezitosti-noz-2014/18640-spotrebitelske-smlouvy-ochrana-spotrebitele-novy-
obcansky-zakonik-2014.html
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Zasadni novinkou jsou ustanoveni, kterd urcuji jako smlouvu uzavienou
mimo obchodni prostory i1 takovou smlouvu, k jejimz faktickému stvrzeni dojde
Vv prostoru navrhovatelova podnikani, avSak k samotnému ucinéni nabidky doslo
kratce pfed uzavienim a mimo tyto prostory, piipadé¢ béhem zijezdu
organizovaného kvili propagaci zbozi nebo sluzeb.!*? Neexistence piedchozi
upravy této problematiky ptisobila zna¢né¢ problémy, jelikoz nékteré firmy
vyuzivaly velice nestandardni, ale legalni postupy pro uzavieni smluv.!*® Tito
podnikatelé organizovali vylety, jichZ se nejCastéji ti¢astnili star$i lidé, a v ramci
téchto vyleti probihala propagacni piehlidka riznych vyrobkd se zamérné
nadsazenymi cenami a zveli¢ovanymi vlastnostmi. Ugastnici takovych akci ¢asto
podléhali dojmu (i pod natlakem), ze musi s podnikatelem uzaviit kupni smlouvy
na propagované vyrobky, avSak tyto smlouvy neumoziovaly nasledné odstoupeni.
Nova uprava souvisi zejména s ochranou spotiebitele pii procesu, kdy zvazuje
pfijeti nabidky — v ptipadech nabidky podané mimo obchodni prostory neziidka
dochazi ke zneuziti momentu piekvapeni, spotiebitel nema dostate¢ny prostor
nabidku zvaZzit a navic mu ji ¢asto podavaji specialné proskoleni obchodni zastupci,

ktefi umi propagovat i nepfili§ vyhodnou nabidku.#

142 § 1828 odst. 2 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

143 Spotiebitelské smlouvy, ochrana spotiebitele. BPP [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z:http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/novy-obcansky-zakonik-2014/smlouva-
dohoda-pIna-moc-nalezitosti-noz-2014/18640-spotrebitelske-smlouvy-ochrana-spotrebitele-novy-
obcansky-zakonik-2014.html

144 Spotiebitelské smlouvy v NOZ. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné

z:http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.html
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8 Zavér

Za cil této diplomové prace jsem si stanovil podrobny popis kontraktacni
procesu dle NOZ a analyzu dopadii tohoto pravniho piedpisu na prakticky vznik
smluv. Z pohledu struktury prace jsem spokojen, ze se mi podatilo dodrzet osnovu,

kterou jsem si stanovil pfi oficidlnim zadani diplomové préce.

Pokud bych mél zhodnotit celkovy pfinos nové pravni upravy
kontrakta¢niho procesu, vidim jej pfevazné pozitivné. Jelikoz je ,,nové* smluvni
pravo pevné postaveno na zakladech toho piedchoziho, a soucasné piinasi nové
instituty a principy, domnivam se, ze zdkonodarce nalezl vhodnou cestu k uprave
smluvniho prava tak, aby nezplsobil pfilisSny Sok mezi smluvné jednajicimi

subjekty, a soucasn¢ celou problematiku ,,0svezil*.

Daéle je nutné zminit, Ze naprosta vétSina smluvniho prava je postavena na
dispozi¢ni zasad€. Z toho plyne, ze zakonodarce chtél docilit co nejveétsi smluvni
volnosti subjektil, které mezi sebou zamysleji ztidit zavazek, a soucasné chtél témto
subjektim poskytnout uréity navod, kterého by se pro prevenci ptipadnych potizi
mohli drzet. Z tohoto pohledu povazuji za vyborny napad smluvni vzory, které jsou
soucasti NOZ — vedle zdkona poskytuji subjektim dal$i navod ke zdarnému

uzavieni smlouvy.

Zklamanim pro mé byla prace s odbornymi texty. JelikoZ 1ze u€innost NOZ
stale povaZovat za velice kratkou, neexistuje zdsadni mnoZzstvi kniznich prament o
ném pojednavajicich, coz pro kontraktacni pravo plati dvojnasob. Hodné Casu v
knihovné jsem stravil hledanim relevantnich kniznich zdroja, avSak pfi jejich
prozkoumavani jsem zjistil, ze vetSina autori ma na problematiku téméf totozny
nahled, coz mé u takto dispozitivni iipravy velice prekvapilo. Casem jsem dokonce
nabyl dojmu, Ze veskeré komentaie vychazeji z jednotného zdroje. Usoudil jsem
tudiz, Ze nejlep$im zdrojem informaci o smluvnim pravu budou zejména publikace
s autorskym podilem JUDr. Milana Hulmaka, Ph. D., kterého povazuji za jednoho

z nejvetsich odbornikd na smluvni pravo v CR a ktery se na rekodifikaci osobné

50



podilel. Vedle toho jsem Casto pracoval s prameny ,,poloodbornymi‘ — jejich autory
jsou vétSinou pravnici, kteti maji s uzaviranim smluv praktické zkusenosti, a tak mi
¢lanky téchto autorti byly dobrym zdrojem inspirace o nédhledu do praxe, kterd mi

pochopitelné jakozto studentovi chybi.

A¢ se nazory odbornych kruhti na rekodifikaci soukromého prava, ¢i spise
na zpusob jejiho provedeni, hodné 1isi, osobné povazuji NOZ za velice ptinosny.
Odstraniuje mnohé nedostatky a jiné neduhy ptedchozi tipravy, na obecné roviné
definuje mnoho institut, které najdou uplatnéni v celé §ifi civilnépravnich vztaht.

Jako u kazdé velké zmény tak az ¢as ukaze, zda §lo o zménu k lepsimu ¢i k horSimu.
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9 Resumé

The main goal of this thesis is to describe and analyse Czech legal regulation
of conclusion of a contract in the light of the new Czech Civil code (89/2012 Sb.).
The new Civil code is a very important legal act, because it is very extensive, it
brings many new legal institutes into Czech legal tradition and it changes the whole
nature of Czech private law, which is from now on no longer built on socialist

principals.

The first part of this thesis is defining a contract as a form of juridical act. It
also lists new principals of contractual law and defines characteristics, according to

which the legal theory differentiates between different contractual types.

This is followed by a theoretical analysis of precontractual responsibility,
which is a rather newly defined institute for the Czech civil law. This institute was
recognizable in the previous practice of the courts, but its legal definition was
missing. The second part also enumerates legal violations of precontractual

responsibility.

The following part is the most important one, because it focuses on proposal
to conclude a contract and its eventual acceptance, which are the most important
parts of the contractual process. The last three parts are examining special manners
and other alternatives of concluding a contract, such as auction, public competition,

preliminary or consumer contracts.

To summarize the content, the author of this thesis expresses his satisfaction
with the impact of the new Civil code on the Czech legal background. He also states
his expectations of positive impacts of this important legal act on the stability of

Czech private law.
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