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Posudek
diplomové prace Martina Hanuska
,» Uzavirdni smluv“

PfedloZena diplomova prace o rozsahu46 stran vlastniho textu je ¢lenéna do 6 Casti,
dale do jednotlivych kapitol, opatiena uvodem, zavérem, resumé v anglickém jazyce a
poznamkovym aparatem.

Diplomant zvolil tradiéni téma, jehoz uskali spodiva pravé v jeho Sifi, kdy
k vyCerpavajicimu pojednani o kontraktaénim procesu by bylo tieba prace mnohonasobné
obsahlejsi. Pokud si autor zvolil za cil ,....popis a analyzu kontraktaéniho procesu..., jak
uvadi v uvodu prace, pak tohoto cile zejména pokud jde o analyzu poZadovanym zplsobem
nedosahl. Obava, Ze prace bude velmi rozsahla byla ve skute¢nosti vystfiddna opakem — prace
je nadmiru struéna, az zkratkovitad. UZ jen z pohledu formy lze vytknout, Ze prace sotva
dosahuje pozadovaného rozsahu cca 50 stran, ovSem stran, které vétSinou neodpovidaji normé
(tedy cca 1800 znakti na stranu).

Po formalni strance by bylo mozZno kladné hodnotit jeji ¢lenéni a systematiku. Odkazy
na doktrinalni a literarni zdroje nékdy nejsou dle normy (napt. poznamka €. 51), a pokud jde o
jejich relevanci, pak jsou uvadény casto i tam, kde neodkazuji na origindlni mySlenku
autority, nybrz pouze piebiraji jeji text. Pouziti judicidlnich zdrojd a tedy 1 odkazy na né€ témeft
absentuji. Pfipadné se v textu objevi tvrzeni ,,dfivejsi judikatura™ (str. 23), coZ ale v pravnické
védecké praci nutné musi znamenat pfesnou identifikaci takové dfiv€jsi judikatury a
komparaci s také piesné identifikovanou judikaturou v soucasné dobé Gc¢innou. Nezjistil jsem
nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez piislusSného odkazu na pramen.

Hodnoceni obsahové tirovné prace je zna¢né rozpacité. Strucné to lze vyjadfit tak, ze
by mohlo jit pouze o prolegomenu k tématu ,,uzavirani smluv*, nikoliv vSak o analyzu celého
procesu. Pravé ona zkratkovitost aZ povrchnost vede k tomu, Ze v textu se objevuje cela fada
jen naznaenych, ale nedovysvétlenych tvrzeni, jen namatkou

- str. 13, posledni odst. — jak by diplomant situaci fesil

- str. 22/23 — kdy tedy smlouva vznika?

- Str. 29, prvni odst. — nutno uvést ptiklad, neni patrné, o co se jedna

- str. 31 — ,,postoupeni smlouvy*  ?7?

- str. 31 posledni odst. — nutno ptesné odliSit uzavieni smlouvy a nasledné jednani o
zméné od negociace pied uzavienim smlouvy

- str. 33 prostfedni odstavec — stimto tvrzenim nesouhlasi, co je tam ofertou a co
akceptaci?

- str. 34, 1. véta — to ale NOZ neiika

- str. 42 posledni véta — a co neptimé zastoupeni? A co je to ,,prosty rok*

- Zavér — tvrzeni, Ze smluvni vzory jsou soucasti NOZ ?



Soudim, Ze diplomovéa prace nemusi v kazdém piipadé posunout pravni védu vpied,
nebot’ i kvalitné zpracovany kompilat s uvedenim vSech prament, ktery je vysledkem
samostatné prace pii excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych
poznatki, oznaleni interpretaénich a aplikaénich problémd a ovSem i jejich feSeni
s argumentaci a na zavér prehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém
vysledku tvofi kvalitni monografii na dané téma, vyuZitelnou jako zdkladni studijni
material, vyhovi poZadavku na dobrou diplomovou praci. U prace mnou posuzované vSak
k takovému zavéru, tedy Ze jde o dobrou praci, mohu dospét jen se zna¢nymi vyhradami

Zaveér:

Diplomovou praci mohu hodnotit jako dobrou pouze s tim, Ze jen brilantni vykon diplomanta
pfi jeji obhajobé miize vést k obhajobé tspésné.

Konkrétni otazky k feSeni pii pfipadné disputaci neuvadim, diplomant musi prokazat, Ze se
v celém problému, ktery v ramci pfipravy diplomové prace studoval, spolehlivé orientuje.

V Plzni dne 30.4.2015 /
JUDr. Alexander Sima
vedouci diplomové prace



