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Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni priace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor ptedlozil diplomovou praci na téma uzavirani smluv. Prace je ¢tiva, piehledna,
s vnitini logickou uspofadanosti a ptinasi komplexni zpracovani dané problematiky. Diplomant se
snazil o vlastni uvahy a zavéry, vét§im nazorovym rozepiim se vSak vyhnul.

Diplomova prace je zpracovana na 51 stranach, splituje tedy stanoveny rozsah. Autor zjevné
nevénoval dostatek ¢asu korektufe, nebot’ prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb ¢i
nepiesnosti, pfeklept, chyb v interpunkei atd. (za vSe napt. str. 1 —, kontraktacnim proces®, str. 3, 7
— nespravné uzita velka pismena, str. 4 — chybné oznaceni zédkonného ustanoveni, str. 6 —
,,...alesponl d) dohodu..., str. 9 — ,fade®, str. 6, 41 — rlizné pismo v poznamkach pod ¢arou, str. 11,
20, 45 — v poznamkach pod Earou jsou nespravné ¢i nedostateéné oznacena rozhodnuti soudi,
str. 14 — ,,a tyka povinnosti®, str. 16 — ,,nejde k uzavieni®, str. 18 —, kontraktacni procesu®, str. 20 —
,do s pozadavkem®, str. 21 — ,standardizovand o postupech®, str. 24 — ,,ze NOZ nevyjadtuje®,
str. 36 ,,uréuje vzniku smlouvy“ a ,,do bytu adresate®, str. 38 — ,,nejvice ¢astku). Nevhodné je
zacinat vétu ,,§° — napf. na str. 34. Autor se nevyhnul ani terminologickym chybam (napf. na str. 40
hovoii o ,,pravnim tkonu®). Pro pfehlednost vytvofil diplomant zkratky nejcastéji citovanych
pravnich piedpist a souslovi, jejichz piehled uvadi jesté pfed zaCatkem prace. To je samoziejmé
namisté, nicméné jejich nasledné uziti jiz spravné neni. V souvislém textu neni aplikovani zkratky
piili§ vhodné bez uziti konkrétniho paragrafu, na druhé strané pfi uvadéni urcitého ustanoveni
ob&anského zakoniku je lepsi zkratku pouzit. V neposledni fad¢ je tfeba zminit nadmérné uzivani
pomléek v textu (napf. str. 5, 15, 19, 22), ¢imz si diplomant uleh¢il navazovani vét a tvofeni
souveti.

Prace je doplnéna na prvni pohled rozsahové bohatym seznamem pouZité literatury. Autor
erpal nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich ptedpist, ale také z internetovych
zdroji. Pravé jejich rozsah se vSak oponentovi pfili§ nelibi. Naproti tomu chybi odkazy na
judikaturu (byt’ dle vlastniho textu byla pouzita) a také na zahrani¢ni zdroje. Diplomant bohuzel
nedodrzel citaéni normu (v nékterych ptipadech chybi ISBN, nakladatelstvi, rok vydani apod.).
Pokud jde o mnozstvi knih a odbornych ¢lanku, jejich mnozstvi neni pfili§ velké, a to bez ohledu na
skute¢nost, Ze se jednd o mladou pravni Gpravu. Autor se sice v zavéru k tomuto nedostatku
vyjadiuje, ale pravé proto se mél snazit ziskat vice zdrojii, znichz by mozna jeho zklamani
vyprchalo. Bez povSimnuti nemutZe nechat oponent zavér autora, podle n€hoz jsou pravnici
poloodbornici. PrestoZe autor jisté nemél v imyslu ucinit takto kategoricky soud, zvolend formulace



neni piili§ §tastna. Pii psani diplomant prokézal dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou,
neuchylil se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autorti, ackoliv prace je z ¢asti kompilatem.

Predkladana prace je opatiena standardnim poznamkovym aparatem, ktery vhodné dopliiuje
samotny text prace. Autor jej vyuZil nejen k odkaziim na pouZzité prameny, ale také na jednotliva
ustanoveni zejména ob¢anského zakoniku. Pro lepsi orientaci je v§ak mnohdy vhodnéjsi uvést dany
paragraf pfimo do textu.

Autor se fadné drzel zvoleného tématu i stanovené osnovy. Cilem, ktery si vyty¢il v ivodu
své prace, byl nejen popis a analyza kontraktaéniho procesu, ale také popis jeho zmén v souvislosti
s rozsahlou rekodifikaci soukromého prava a dopadii na pravni vztahy. Lze zkonstatovat, ze takto
stanoveného cile se mu v zdsad¢€ podatilo dosdhnout.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Sesti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazy¢nym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji, autor se drzel faktické posloupnosti jednotlivych krokl uzavirani smluv a snazil se ptejit
od obecného ke konkrétnimu a podrobnéjSimu. Prace je dostate¢né prehlednd a pro laického i pro
kompetentniho ¢tenafe dobfe srozumitelna. Z prace je patrné, Ze autor se tématem skuteéné zabyval,
v ramci svych moznosti jej pochopil a ucelen€ jej zpracoval.

Prvni a druhou kapitolu navazujici na uvod vénoval autor struénému vymezeni smlouvy
jako takové a novince v obanském zakoniku, tedy ptfedsmluvni odpovédnosti. Prestoze tématem
prace neni historie jako takova, nebylo by od véci zpracovat alespori kratky historicky exkurz.
StéZejni je nasledujici kapitola, v niz diplomant podrobné€ rozebira nejprve nabidku na uzavieni
smlouvy a nasledné jeji prijeti. Dal$i tfi kapitoly se zabyvaji specifiky uzavirdni smluv. Jako
vhodnou lze v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné analyzu
unijnich ptedpist. Je Skoda, Ze se autor na tuto stranku problematiky nezaméfil. Navic zcela chybi
uvahy de lege ferenda, které by, pfestoze se jednd o novou pravni upravu, mély byt v diplomové
praci zpracovany. V zavéru se diplomant o jakési zhodnoceni pravni Upravy pokusil, tuto snahu
vsak nelze povazovat za dostacujici.

Autor se prakticky nedopousti vécnych chyb a neptesnosti. Za hrubou neptesnost vSak
oponent povazuje oznaceni zasady pacta sunt servanda za stfedoveékou zasadu (pisatel se navic
nevyhnul ani gramatické chybg). Zplsob vyjadfovani diplomanta je vesmés srozumitelny
a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru
samoziejmosti.

V podkapitole 3.2 pisatel v obecné roviné kladné¢ hodnoti pravni upravu predsmluvni
odpovédnosti v obCanském zdkoniku, nicméné jednim dechem tvrdi, Ze vSe bude muset byt
podrobeno judikatufe. Zde si diplomant jednozna¢né vytvofil pole pro diskuzi, resp. pro predestieni
vlastniho nazoru, ¢i navrhu de lege ferenda. MoZnost v§ak bohuzel nevyuzil.

Nejvétsim prekvapenim, kterého se oponentovi pfi ¢teni diplomové prace dostalo, je
skute¢nost, s niz diplomant pfichdzi v zavéru své prace, zZe obCansky zakonik obsahuje smluvni
vzory. Ackoli je to zajimava mySlenka, oponent takové vzory v obéanském zakoniku hledal marné.

Piedlozenou praci pires uvedené vytky doporucuji k ustni obhajobé a predbézné ji
hodnotim jako vybornou az velmi dobrou v zavislosti na priabéhu obhajoby. V jejim ramci se
diplomant pokusi kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Jaky je nazor autora na tupravu prekvapivych ujednani ve vS§eobecnych obchodnich
podminkach (viz str. 21)?
2. Jak resi obéansky zakonik tzv. neobjednané plnéni (viz str. 33)?



3. Na strané 21 zminuje autor jako dolozitelnou skutecnost telefonickou dohodu.
Necht’ se vyjadii k tomu, jakym zpisobem by telefonickou dohodu dokladal,
resp. dokazoval v pripadném soudnim sporu.

V Plzni dne 3.5.2015
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