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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni institut smluvni pokuty, jenz po
rekodifikaci soukromého prava dosel nékolika nikoli nepodstatnych zmén oproti
uprave puvodni.

Problematika smluvni pokuty mé pifi vybéru tématu diplomové prace
oslovila zejména proto, Ze se s timto pravnim institutem setkavdm velmi Casto, a
to at uz vramci své prace, tak v kazdodennim zivoté. Uveédomuji si, jak
vyznamnou ulohu smluvni pokuta v oblasti prava hraje. V kazdé smlouvé byva
vélenéno ustanoveni o sankcich za pfipadné neplnéni dohodnutych povinnosti,
proto je dulezité znat moznosti vyuziti smluvni pokuty, ale rovnéz limity jejiho
uplatnéni. Z toho davodu jsem chtéla problematice smluvni pokuty vice
porozumeét.

Hlavnim cilem této prace je ukazat stavajici podobu smluvni pokuty
s dirazem na zmény v uprave, které nastaly spolu s u¢innosti sou¢asného OZ,
jenz sjednotil Upravu smluvni pokuty, kterd byla ptivodné jinak upravena v
obcanském a jinak v obchodnim pravu.

Prace je systematicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol, ty jsou dale déleny
na podkapitoly. Zacatek prace bude pattit vykladu zékladnich pojmt, které se
smluvni pokutou uzce souviseji, véetn¢ zdkladni charakteristiky samotné smluvni
pokuty. Nejprve bude institut smluvni pokuty zafazen v systému soukromého
prava. Dale bude osvétleno, jak se od sebe li§i smluvni pokuta a pendle, ¢i zda se
ma smluvni pokuta fadit k zajiSténi zavazku nebo k utvrzeni zdvazku. Také budou
popsany zakladni funkce smluvni pokuty, pro lepsi pfedstavu budou tyto funkce
predstaveny na dvou judikatech Nejvyssiho soudu.

V pribé¢hu casu se meénilo chapani a postaveni smluvni pokuty jako
pravniho institutu. Tomu také odpovidalo zakotveni v ramci naSeho pravniho
systému. V historickém exkurzu bude nastinén vyvoj smluvni pokuty od fimského
prava do doby pted piijetim OZ.

V nésledujici ¢asti prace bude objasnéno, jaké jsou kladeny pozadavky na
formalni a obsahové nalezitosti smluvnich ujednani o smluvni pokuté. S €innosti
stavajiciho OZ naptiklad odpadla povinnost smluvni pokutu sjednat pouze
v pisemné formé. V této kapitole bude feceno, kdo miiZze byt stranou ujednani o
smluvni pokut¢, také zda je nutné zavinéni k odpovédnosti za poruseni povinnosti.
Déle bude vylozeno, co smi smluvni pokuta utvrzovat a jak ma byt stanovena

vyse smluvni pokuty.



Ohledn¢ vySe smluvni pokuty bude pojednano v dalSi kapitole v
souvislosti s otazkou dobrych mravii a piimétenosti vySe smluvni pokuty.
S nepiiméfenou vysi smluvni pokuty je spjata pravomoc soudu ¢astku adekvatné
upravit. A v této kapitole bude také nastinéna nahrada Skody a jeji vztah ke
smluvni pokut¢.

Smluvni pokutu nelze sjednat, aniZ by zde nebyl né&jaky hlavni, primarni
zdvazkovy vztah. Vznik, existence a zéanik akcesorického dluhu ze smluvni
pokuty budou predmétem vykladu dalsi kapitoly, ve které bude probrana i
problematika postoupeni pohledavky.

Aby bylo moZzné smluvni pokutu G¢inné vymahat, musi pravo na plnéni
smluvni pokuty existovat, zdroveii musi byt toto pravo vykonatelné. Pravo nesmi
byt promléené, nebot’ namitka promlceni u soudu by znamenala, Ze moZznost
vymahani prostfednictvim soudu zanikd, pfestoze pravo na plnéni stale trva.

V zé&véru své prace budou shrnuty poznatky a zhodnoceny zmény, které u

smluvni pokuty nastaly.



2. Vysvétleni zakladnich pojmiu
Zde budou zminény klicové pojmy pojici se ke smluvni pokuté a ve
zkratce bude pojednano o samotné smluvni pokuté, o jejich funkcich nebo o

institutu tzv. nepravé smluvni pokuty.

2.1 Systém soukromého prava

Smluvni pokuta je soukromopravni institut. Soukromé pravo se vyznacuje
pfedevS§im rovnosti smluvnich stran, autonomii ville stran, dispozitivni pravni
upravou. Smluvni pokuta konkrétné patii pod majetkova prava, kterd mizeme
dale délit na relativni (zavazkova/obligacni) a absolutni. V Hendrychové
pravnickém slovniku je definovan absolutni pravni vztah jako pravni vztah, kdy
vSichni kromé nositele subjektivniho prava jsou povinni se zdrzet zasahovani do
tohoto subjektivniho prava, typicky piiklad je pravo vlastnické.' . Absolutni pravo
prirazuje opravnénému urcity pravni statek ve vztahu ke vsem ostatnim, takze
kazdéa dalsi osoba je povinna tento prdavni stav strpét a nenarusovat.“* Relativni
pravni vztah je naproti tomu ten, kde jsou konkrétné urcené subjekty, mezi nimiz
jsou vzajemnda prava a povinnosti.’ Rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy
spociva v jejich ochrané. Majitel absolutniho prava, ktery je pii vykonu svého
prava ruSen tfeti osobou, mize poZadovat odstranéni rusSeni a zédkaz ptipadného
dalsiho ruSeni, dale mize uplatnit ndrok na ndhradu Skody. Zatimco u relativnich
prav je vylouena moznost ruseni prava tretim, pfichdzi v avahu zpravidla pouze
poruseni prava dluznikem.’

Co se smluvni pokuty tyCe, jde o pomérné hojné vyuzivany termin
v oblasti prava zdvazkového. Prestoze je smluvni pokuta typicky soukromopravni
institut, miZeme ji nalézt i v pravu vefejném, protoze smluvni pokutu je mozné

sjednat napiiklad pro piipad poruseni povinnosti u vefejnopravnich smluv’.

" HURDIK JAN in HENDRYCH Dusan a kolektiv: Prdavnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené
vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 2.

2 TICHY Lubos: Obecnd st obcanského prava, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 112.

3 RABAN Pfemysl in RABAN Ptemysl a kolektiv: Obcanské prdavo hmotné. Relativni majetkova
prava, Brno, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 25.

*TICHY Lubos: Obecna &ast obcanského prava, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 113.

> Vefejnopravni smlouvy jsou upraveny predevsim v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni tad, a to
v jeho V. ¢asti, § 159-170. Jde o dvoustranné ¢i vicestranné jednani, které zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
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2.2 Zajisténi ¢i utvrzeni dluhu

Role smluvni pokuty se neustdle méni. Po piijeti OZ se zména nevyhnula
ani smluvni pokuté samotné a ani jejimu zatfazeni v ramci systému obcanského
prava. OZ mezi zajisténim a utvrzenim dluh spatfuje rozdil. Zatimco v predchozi
pravni Gprave byla podfazena mezi zajiStovaci instituty, a to jak v obcanském, tak
v obchodnim zékoniku, tak nyni je smluvni pokuta nové zafazena mezi instituty
pro utvrzeni dluhu, spolu s ni sem jesté patii uznani dluhu.

Uznéani dluhu je prohlaseni dluZznika ucinéné v pisemné formé, kterym
uznava svilj dluh co do divodu i1 vySe. Plati pak vyvratitelna domnénka, ze dluh
v rozsahu a v dobé uznani trva. Podle Tomase Tintéry se v OZ jednd o vycet
demonstrativni, nikoli taxativni, a je piipustné si sjednat i dal§i neupravenad a
nepojmenovana ujednani k utvrzeni dluhu. ® Podle Petra Bezousky a Lucie
Piechowiczové sem napiiklad patii 1 pfistoupeni k dluhu, zdkaz zcizeni ¢i
zatizeni.” Pfemysl Raban pod utvrzeni podiadil sménky, konkrétnd sménky
vlastni, ve kterych je obsazen bezpodminecny slib vystavce, ze zaplati urcitou
pen&zni ¢astku.®

Samotny vyraz ,,utvrzeni dluhu“ se nyni objevuje po velmi dlouhé dobé.
Tento pojem uZival 1 obecny zakonik ob€ansky, kterému je vénovana kapitola 3.3
této prace.

Pod institut zajisténi OZ tadi zastavni pravo, zadrZovaci pravo, ruceni,
finan¢ni zaruku, dale zajistovaci pfevod prava a dohodu o srazkach ze mzdy nebo
jinych piijma.

Oba instituty pfispivaji k lepSimu postaveni véfitele v zdvazkovém vztahu,
zvySuji jeho moZnost na to, Ze se uspésné domuiize splnéni povinnosti dluznikem.

TomaS Richter ve svém c¢lanku uvadi, ze jde o zajisténi dluhu jen
v ptipad¢, kdy: ,kreditni pozice veéritele dluhu je v ditsledku pouzitého pravniho

instrumentu néjakym zpiisobem zlepsena“.’ Divodova zprava k OZ pak Fika, ze

S TINTERA Tomés: Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zékoniku, Praha, Leges, 2013,
str. 31.

7 PIECHOWICZOVA Lucie in BEZOUSKA Petr, PIECHOWICZOVA Lucie: Novy obcansky
zakonik. Nejdulezitéjsi zmeény, Olomouc, ANAG, 2013, str. 272.

$ RABAN Pfemysl in RABAN Ptemysl a kolektiv: Obcanské prdavo hmotné. Relativni majetkova

prava, Brno, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 86.

’RICHTER Tomés: Zajisténi dluhii podle nového obcanského zédkoniku — zdkladni otdzky a
obecna uprava, iPravnik, citovano 18.2.2015, dostupné na:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art 8708/zajisteni-dluhu-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-zakladni-otazky-a-obecna-uprava.aspx.



utvrzeni dluhu pfindsi veétiteli jiné vyhody nez hospodarsky zajisténou

pohledavku.'

2.3 Smluvni pokuta

V ramci OZ je smluvni pokuta fazena pod relativni majetkova prava, ktera
jsou upravena ve ¢tvrté ¢asti, konkrétné pak v osmém dilu OZ, ktery fesi zajisténi
a utvrzeni dluhti. OZ je generalni pravni predpis v ramci Upravy smluvni pokuty,
ale smluvni pokuta je upravena i v jinych pravnich ptedpisech. Lze ji nalézt
napiiklad v zédkoniku prace, v zdkoné o spotiebitelském uvéru ¢i v zdkoné o
elektronickych komunikacich.

OZ upravuje smluvni pokutu v § 2048 - 2052. Dale se OZ zmiiiuje o
smluvni pokuté naptiklad v souvislosti se zakdzanymi ustanovenimi v § 2239,
které se tyka najemnich smluv.

Jak jeji samotny nazev napovida, je to vysledek smluvniho ujednani, Ize ji
ziidit jen na zakladé smlouvy, at’ uz dvoustranné ¢i vicestranné. V nové pravni
upravé odpadla povinnost sjednavat ji v pisemné podobé€. Plnéni ze smluvni
pokuty lze nyni sjednat jak penézité, tak nepenczité. OZ pievzal upravu
z obchodniho zadkoniku ohledné¢ moZnosti soudni moderace. VSechny tyto novinky
budou rozebrany v dalSich kapitolach diplomové prace.

Jde o vcelku hojné vyuzivany pravni institut, a proto je obsaZena
v nejriznéjSich smlouvach - naptiklad v kupnich, ve smlouvach o dilo,
v pracovnich smlouvach, a mimo jiné po liberalizaci trhu s elektfinou a zemnim
plynem je smluvni pokuta také obvyklou soucasti kazdé smlouvy uzavirané
s dodavateli n€které z téchto komodit, coz se tyka jak kazdé domadcnosti, tak i
podnikatelti. Smluvni pokuta byvala také soucasti témet kazdé najemni smlouvy,
ale s uc¢innosti OZ, tedy od 1. 1. 2014, byla tato moznost vyloucena.

Do stavajici pravni upravy — do tcinnosti OZ - byla dvojkolejnost v upraveé
smluvni pokuty. Byla totiz upravena jak v pravu obcanském v SOZ, tak v pravu
obchodnim v obchodnim zékoniku.

Smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky, jde o samostatny
majetkovy narok véfitele, a jako takovy je i samostatné vymahatelny.'' Stejny

nazor zaujal i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007."

1% Justice.cz, Obcansky zdkonik, citovano dne 18.2.2015, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
""BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 151.
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Ulohou smluvni pokuty je piimét dluznika, aby ¥adné plnil dluh, jinak mu
hrozi majetkova sankce. Pokud dojde k poruseni plnéni, vznika dluznikovi dalsi
povinnost, a to plnéni smluvni pokuty. "

Ma objektivni charakter, neni nutné, aby byla zptsobena n¢jaka Skoda a
ani aby k ni doSlo zavinénym chovanim povinného. Pravo se zméni v narok az

v moments, kdy opravnény pozaduje zaplaceni smluvni pokuty."*

2.3.1 Funkce smluvni pokuty

Ve vSeobecném obcanském zakoniku byla funkce smluvni (konvencni)
pokuty primarng uhrazovaci."

V divodové zpravé k OZ je uvedeno, Ze ucelem smluvni pokuty je jiz
doptedu dat najevo zvySeny vyznam pro vétitele na fadném splnéni dluznikovy
povinnosti.'¢

Nejvyssi soud ve své judikature poukazuje na tfi zakladni funkce smluvni
pokuty, a to preventni (n¢kdy téz oznaCovana jako zajiStovaci), uhrazovaci a
sank¢ni.

Prevencni se projevuje tak, Ze plisobi na védomi povinného a vede ho k
tomu, aby plnil fadné a vc€as, ¢imz se vyhne moznému postihu. Dalsi funkce je
uhrazovaci a souvisi se vznikem mozné Skody. Jestlize nebude vedle smluvni
pokuty sjedndno i pravo na nadhradu Skody, ptjde o tzv. pausalizovanou néhradu
Skody. Strany si vSak v duchu smluvni autonomie mohou dojednat variantu, kdy
vedle sebe budou existovat jak smluvni pokuta, tak ndhrada Skody. Tteti funkci
smluvni pokuty je sankce. Ta se projevi pouze, pokud plnéni ze smluvni pokuty
piesdhne vzniklou skodu.'”

V svém rozsudku, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011, Nejvyssi soud konstatoval

ucel smluvni pokuty v ob¢anském pravu: ,,Ucelem smluvni pokuty je sankcionovat

? Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
" ROZEHNAL Ale§ in KINDL Milan, ROZEHNAL Ales: Novy obcansky zdkonik. Problémy a
uskali, Plzet, Ale§ Cenek, 2014, str. 272.
'* RABAN Piemysl in RABAN Ptemysl a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova
prava, Brmo, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 84 - 85.
'S KUBES Vladimir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V.
dil, Praha, CODEX Bohemia, 1998, str. 970.
' Justice.cz, Obcansky zdkonik, citovano dne 22.2.2015, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
" HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 19-20.
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tu smluvni stranu, jez neplni své povinnosti, vést ji k radnému plnéni zavazkii a
poskytovat ndhradu strané porusenim smlouvy poskozené.«'®

V dals$im rozsudku se Nejvyssi soud vyjadfil o funkcich smluvni pokuty
takto: ,,smyslem je zajisténi splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zavazkii. Ucelem
smluvni pokuty je donutit dluznika pohruzkou majetkové sankce k radnému
splnéni zavazku. Zaroven ma sankcni charakter, nebot ucastnika, ktery porusi
smluvni povinnost, stiha nepriznivym nasledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti

. ¢l

zaplatit penéZitou cdstku ve sjednané vysi.

2.3.2 Neprava smluvni pokuta

V odbornych textech se n¢kdy piSe o nepravé smluvni pokuté, a to
v souvislosti se zanikem hlavniho dluhu po zaplaceni smluvni pokuty nebo ve
spojitosti smluvni pokuty, kterd je navdzdna na poruSeni smluvni povinnosti tteti
osobou.

»Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh
smluvni pokutou utvrzeny*, coz fika § 2049 OZ. Strany se vSak mohou dohodnout
na opaku, ze spolecné se zaplacenim smluvni pokuty zanikne i smluvni pokutou
utvrzovana povinnost.”’

Ale§ Rozehnal oznacuje za nepravou smluvni pokutu ten piipad, ze
smluvni pokuta miize byt sjedndna pro poruSeni povinnosti tfeti osobou, kterd
viibec neni stranou ujednani o smluvni pokuts.?'

Pro prvni situaci se vSak oznaceni neprava smluvni pokuta uzivd mnohem

Castéji.

2.4 Penale
Pravni teorie odliSuje penale od smluvni pokuty. Penale je také

majetkovou ujmou. Rozdil mezi pendle a smluvni pokutou spociva v tom, ze u

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.

2 CERNA Stanislava in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek V, (§1721 az 2520), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 592; srov.
HAVLIK Martin: POJETI SMLUVNI POKUTY V NOZ S AKCENTEM NA (NE)MODERACI
SMLUVNI POKUTY, epravo.cz, citovano 27. 2. 2015, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/
clanky/pojeti-smluvni-pokuty-v-noz-s-akcentem-na-nemoderaci-smluvni-pokuty-92058.html.
*! Srov. ROZEHNAL Ale§ in KINDL Milan, ROZEHNAL Ale§: Novy obcansky zdkonik,
Problémy a uiskali, Plzen, Ales Cenék, 2014, str. 273.
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smluvni pokuty je utvrzovana povinnost smluvné pfevzata, zatimco u penale jde o
povinnost, ktera vyplyvé piimo ze zdkona.**

K vykladu pojmu penale vydal Nejvyssi soud rozsudek, sp. zn. 32 Cdo
2892/2008, * v némz konstatoval, jak se mél posuzovat vyraz ,pendle” v
obchodnich smlouvach. Nejprve se mélo uzit § 266 odstavce prvniho **
obchodniho zékoniku, pokud toto pravidlo neslo pouzit, mél se vyraz vykladat
podle vyznamu, ktery se mu obvykle v obchodnich vztazich piikladal.

OZ o pendle hovoii ve 2 paragrafech, a to v § 2052 a 2535. V prvnim
z téchto paragraft se fika: ,,Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu
stanovenou pro poruSeni smluvni povinnosti pravnim piedpisem (penale).*

Druhy zuvedenych paragrafi obsahuje Upravu pouziti penale
v soukromém pravu: ,,(1) Zrusi-li poradatel zdjezd ve lhité kratsi nez dvacet
dnti pted jeho zahdjenim, uhradi zakaznikovi penéle ve vysi 10 % z ceny zéjezdu.
Pravo zakaznika na nédhradu Skody tim neni dotCeno. (2) Potadatel se zprosti
povinnosti podle odstavce 1 dikazem, Ze zdjezd byl zruSen v souladu s § 2528
odst. 1 nebo vzhledem k vys$§i moci.“ Tento druhy odstavec pfedstavuje pro
poradatele libera¢ni diivody.

Pti aplikaci ustanoveni o smluvni pokuté na penale lze tedy fici, ze penale
je mozné pozadovat 1 v pfipadé, kdy porusenim povinnosti zddna Skoda véfiteli
nevznikla. Mezi stranami muize byt dojednano, Ze pendle bude hrazeno vedle
nahrady Skody, nebo naopak bude hrazeno jen pendle. Je také v moci stran
sjednat, Ze zaplacenim pendle dojde k zédniku utvrzované povinnosti. Na penale se
vztahuje 1 moderacni pravo soudu, takze je ptipustné pii nepiimeiené vysi penale
na navrh dluznika dosdhnout adekvatniho snizeni.

Penale v soukromém pravu neni zrovna obvyklé, je spiSe spojovano
s postihy ve vetfejném pravu, napiiklad pendle podle ptedpist o pojistném na

vetfejné zdravotni pojiSténi ¢i o pojistném na socialni zabezpeceni.

2.5 Smlouva
Smlouva je dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani. Je uzavirana na

zaklad¢ konsensu stran, tj. na zaklad¢ souhlasného projevu vile stran. Jde o

22 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 12.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008.

** Projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strang, které je
projev vile urcen, znam nebo ji musel byt znam.
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nejCastéjs$i a nejvyznamnéjsi pravni skutecnost, prostfednictvim niz se zakladaji,

v s vr ) . . . . 2
meni nebo rusi vzajemna prava a povinnosti stran. >

2.6 Zavazek

Obligace je definovana uz v fimském pravu a pochazi od lulia Paula, ktery
ji definoval takto: ,,Obligace je prdavni pouto, které nds nuti, abychom jej
v souladu s pravem naseho stdatu rozvazali (odstranili), resp. poskytli nekomu
néjaké plnéni.«*°

Premysl Raban definuje zdvazek z dneSniho pohledu téméef obdobné:
wZavazkem v pravnim slova smyslu je spolecensky vztah, znéhoZz ma osoba
opravnéna (veritel) viuci osobé povinné (dluzniku) pravo na jeho urcité chovani —
plnéni (pohledavku) a dluznik ma povinnost toto pravo veritele uspokojit (dluh),
ktery je upraven pravem (tedy je jeho obsah za prdavem stanovenych podminek
vynutitelny a chranény).

Subjekty zavazkovych vztahll jsou oprdvnény (véfitel) a povinny
(dluznik).

Zakonodarce v OZ rozeznava pojmy zavazek a dluh. Do této doby byl
termin zdvazek pouZzivan ve dvou vyznamech, v §irSim a uz§im. Ten Sir§i vyznam
byl zavazkovy vztah jako takovy, vuz§im vyznamu se pak pouzival jako
synonymum pro dluh. OZ pak zavazkem rozumi pouze ten zavazkovy pravni
vztah. ,,Zdvazek je pouZivan pro oznaceni zavazkového vztahu. Zavazek jiz nelze
zaméiovat se slovem dluh.**®

V ustanoveni § 1721 OZ je feceno: ,,Ze zavazku ma véfitel vici dluzniku
pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo
splnénim dluhu uspokojit.“ V nasledujicim § 1722 OZ pak stanovuje, ze povaha

plnéni, tedy povaha pfedmétu zavazku, musi byt majetkovd a musi odpovidat

zajmu véftitele, 1 kdyz jeho z4jem neni jen majetkovy.

* GERLOCH Ale$ in HENDRYCH Dusan a kolektiv: Prdvnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené
vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 996.
% Srov. ROZEHNAL Ales in KINDL Milan, ROZEHNAL Ale§: Novy obcansky zdkonik,
Problémy a uskali, Plzen, Ales Cengk, 2014, str. 160.
*” RABAN Pfemysl in RABAN Premysl a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkovd
prava, Brno, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 22.
* KNOBLOCHOVA Vladimira: Jazyk nového obcanského zdkoniku, portil.POHODA .cz,
citovano dne 18.2.2015, dostupné na: http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/novy-obcansky-
zakonik/jazyk-noveho-obcanskeho-zakoniku/.
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3. Historicky exkurz
Smluvni pokuta jako pravni institut ma za sebou vcelku bohatou historii,
v této Casti se vSak prace zabyva pouze postavenim smluvni pokuty v fimském

pravu a v zdkonech z 19. a 20. stoleti platnych na Gizemi ¢eského stétu.

3.1 Rimské pravo

Vyuzivani konvencnich pokut nalezneme uz v fimském pravu. Smluvni
pokutu bychom hledali tak jako dnes v obliga¢nim pravu, kde byla fazena mezi
prosttedky kutvrzeni obligaci. Samotné utvrzeni dluhi bychom pak mohli
rozdélit na vécné, jez bylo predstavovano zastavnim pravem, a osobni. Osobni
utvrzeni se dale rozliSovalo podle toho, zda bylo zfizené samotnym dluznikem
nebo tfeti osobou. Pod osobnim utvrzenim zfizovanym dluznikem bychom kromé
smluvni pokuty (poena conventionalis) jesté nasli zdvdavek (arrha) a constitutum
debiti proprii*’. Pod utvrzeni obligace ziizované tfeti osobou bychom mohli
zatadit napiiklad rukojemstvi (adpromissio) & constitutum debiti alieni®’. !

V ptipad€ smluvni pokuty: ,.Jde o pripady, kdy veéritel si formou stipulace
(tedy formalniho verbalniho kontraktu) daval od dluznika slibit plnéni urcitého
obnosu penéz jako trest za eventudini nesplnéni smluvnich povinnosti.“**

V fimském préavu byla také rozliSovana prava a neprava smluvni pokuta, ta
neprava byla historicky starsi a byla urcena k vymahani jedndni ¢i opomenuti, jez
nebylo piimo piedmétem primarniho zavazku.*

Smluvni pokuty plnily funkci zaruky u existujicich zavazkt a véfiteli
poskytovaly vétSi ochranu, nebot’ ten nebyl povinen pii nesplnéni zavazku
vycislovat vzniklou Skodu a pfimo mohl Zalovat slibenou ¢astku. VySe pokuty

byla motivaci pro dluznika, aby plnil fadn& a véas svij pivodni zavazek.’*

Smluvni pokuta méla povahu akcesorickou k hlavnimu zdvazku dluznika.

¥ Neformalni (prétorem chranény) slib splnit v uréity den uz pied tim dluzné plnéni zastupitelnych
véci, tento slib predstavoval i jistou vyhodu pro dluznika, protoze mohl obsahovat napfiklad
pozdéjsi splatnost dluhu.
*% Slib dany véfiteli téeti osobou, Ze splni dluznikiiv zavazek, ma pouze akcesoricky charakter.
' HRDINA Antonin Ignic, DOSTALIK Petr: Prehled iimského priva soukromého ke statni
souborné zkousce, Plzef, Ales Cenék, 2010, str. 77.
32 KINCL Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK Michal: Rimské pravo, 2. pFeprac. a dopl.
vydani, Praha, nakl. C. H. BECK, 1997, str. 226.
3 HORAK Pavel: Piehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s piihlédnutim k novému
ob¢anskému zakoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 15.
3 KINCL Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK Michal: Rimské pravo, 2. pieprac. a dopl.
vydani, Praha, nakl. C. H. BECK, 1997, str. 226.
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V fimském pravu se pii sjednavani smluvni pokuty se nehledélo na to, zda

poruseni povinnosti bylo zavinéné i nezavinéné.

3.2 Stiedovék

Ustanoveni podobné smluvni pokuté bychom nasli i v Pravech méstskych
M. Brikciho z Licska. V Pravech méstskych Pavla Kristiana z Koldina je také
zminka, ale pokuta nebyla sjedndvana smlouvou, nybrz vychéazela ptimo ze

zdkona.>’

3.3 Obecny zakonik obcansky

Cisafskym patentem z 1. ¢ervna 1811, €. 946 Sb. zak. soud., byl vyhlasen
Obecny zékonik ob&ansky.® V G&innost vesel 1.1.1812. Byl vybudovin na
zdkladech osvicenstvi a  raciondlniho sméru prirozenopravni  teorie.* >’
V zakoniku jsou zohlednény myslenky Immanuela Kanta, velky vliv samoziejmé
mélo fimské pravo. Nékteti historici povazuji za viid¢i osobnost pii tvorbé tohoto
dila Franze von Zeilera, jini pak Karla Antona von Martiniho.*® Vedle Code Civil
zroku 1804 to byl dalsi pokrokovy, moderni zdkonik. Velka vyhoda byla jeho
stru¢nost, jednoduchost a srozumitelnost.*

Tento zakonik se skladdal z 1502 paragraf, které byly rozdéleny do tivodu
a 3 dild, jez se pak délily na jednotlivé hlavy. Kvalita zdkoniku se prokazala tim,
ze s urcitymi Upravami u nds platil az do roku 1950, v Rakousku plati dodnes,
tzn., ze v roce 2011 ,,oslavil* kodex jiz 200 let své existence.

Ustanoveni o smluvni pokuté byla obsazena v oddilu druhém druhého dilu
zakoniku.

V ustanoveni § 912 bylo uvedeno, Ze véfitel byl oprdvnén vymahat po

svém dluznikovi nejen hlavni zavazek, ale ve vedlejSich ustanovenich, v piipadé,

3 DVORAK Jan, MALY Karel a kol.: 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 594.
¢ SCHELLEOVA, Tlona a SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vyd., Brno,
Doplnék, 1993, str. 39.
7 SVESTKA Jiti in KNAPPOVA Marta, SVESTKA Jii, DVORAK Jan a kolektiv: Obcanské
pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, ASPI, str. 67.
* DVORAK Jan, MALY Karel a kol.: 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 44 a 47.
3 DVORAK Jan, MALY Karel a kol.: 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, str. 47.
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ze nebude zavazek dluznika nalezit¢ splnén, si mohl véfitel mimo jiné vyminit
troky z prodleni, smluvni uroky, nahradu skody.*°

V ujednanich o forméach smluv se ptipoustéla jak forma pisemna, tak ustni,
coz platilo 1 pro ujednani o smluvni pokuté. Platilo, Ze v pfipadé€, Ze se smlouva
stala neplatnou, nebylo mozné ani smluvni pokutu vymahat, protoze dohoda o
smluvni pokuté byla zavisla na dohod& o hlavnim zavazku.*'

Smluvni pokuta byla upravena v § 1336 a byla zahrnuta pod ustanoveni
upravujici ndhradu Skody. Strany, které mezi sebou uzaviraly smlouvu, si mohly
ve zvlastnich ustanovenich této smlouvy sjednat, Ze misto jmy, kterou by dluznik
m¢él véfiteli nahradit v pfipadé, ze nebude plnéno viibec, nebude plnéno nalezitym
zpisobem nebo nebude plnéno vcas, bude dluznikem poskytnuto jiné plnéni.
Zakonik zde piipoustél jak plnéni penézité, tak nepenézité, plnéni vSak vzdy
muselo mit majetkovou hodnotu. Pokud nebylo vyslovné ve smlouvé ujednédno, ze
nahradnim plnénim zanika hlavni zévazek, nebyl dluznik od této své povinnosti
oprostén. Bylo moZno sjednat smluvni pokutu 1 pro ptipad, Ze se hlavni plnéni
stalo nemoznym pouhou nahodou.*

Ve druhém odstavci tohoto paragrafu byla zakotvena moznost soudni
moderace. Soud mohl snizit smluvni pokutu, pokud dluznik prokazal, Ze vySe
smluvni pokuty byla neumérné vysokd. V ptivodnim znéni tohoto zakoniku byl
limit pro vysi smluvni pokuty pfi prodleni s placenim. Tento limit byl stanoven do
vyse nejvyssich zdkonnych uroktli. Pfi novelizaci zdkoniku zdkonem ¢. 62/1868 .
z. bylo od tohoto limitu upusténo.*

wUprava obecného zdkoniku obcanského ve znéni platném k1. 6. 1811
smluvni pokutu omezuje tak, ze nemiize byt priznana veétsi, nez kdyby vec byla
reSena pres zdakonné uroky. Zdenek Kovarik k uvedenému zdiiraznuje, ze zde neslo
o zakaz vyssich smluvnich pokut, ale o nepriznatelnost pokuty ve vyssim rozsahu,
a tedy ve vysi presahujici mozné uroky méla smluvni pokuta povahu naturalni

- 44
obligace.

* SCHELLEOVA, Ilona a SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vyd., Brno,
Doplnék, 1993 , str. 197.
*2 KUBES Vladimir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V.
dil, Praha, CODEX Bohemia, 1998, str. 970.
2 KUBES Vladimir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V.
dil, Praha, CODEX Bohemia, 1998, str. 970.
* SCHELLEOVA, Ilona a SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vyd., Brno,
Doplnék, [1993]. str. 197.
* TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 19.
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Ve vztahu k ndhrad¢ Skody bylo nutné fesit, jestli je narok na plnéni
smluvni pokuty 1 v ptipad¢€, ze sice doSlo k poruseni povinnosti, ale nevznikla
7zadna Skoda. V komentafi k vSeobecnému obcanskému zdkoniku se FrantiSek
Roucek a Jaromir Sedlacek ptiklan€li k feSeni, Ze musi vzniknout alespoil
nepatrna Skoda, aby bylo mozné smluvni pokutu vymahat. Prokazovani existence
skody §lo k tizi dluznika.*

Cisaiskym natizenim €. 69/1916 1. z. doSlo k doplnéni § 1336, a to tak, ze
pokud byla sjedndna smluvni pokuta za to, Ze k plnéni nedojde vcas nebo ze
nebude plnéno v misté, které bylo dohodnuto, miZze byt smluvni pokuta zaplacena

vedle plnéni.

3.3 VSeobecny zakonik obchodni z roku 1862

Dal8i uprava smluvni pokuty pfisla s pfijetim VSeobecného zékoniku
obchodniho €. 1/1862 t. z. V ¢lanku 284 tikal, ze smluvni pokuta neni co do vySe
nijak omezena a miiZe ,,pfesahovati dvojnasobek interese*.*® Uprava zde nebyla

komplexni a subsidiarné se tedy dale pouzival obecny zakonik obcansky.

3.4 Obcansky zakonik z roku 1950 — tzv. stiedni kodex

Tento zékonik ¢. 141/1950 Sb. nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1951 a pfinesl zménu
v oblasti soukromého prava, nebot tento zakonik zruSil vSeobecny obchodni
zakonik a tUprava obchodniho prava byla vtazena do nového obcanského
zakoniku. Tento zdkon pfedstavoval diskontinuitu od tuzemskych tradic i1 od
evropské kontinentalni koncepce a naopak se hlasil k pravu SSSR a k socialistické
koncepei.*’

Zménilo se 1 zafazeni smluvni pokuty v systému obcanského prava. Nyni
jiz nebyla tfazena pod nahradu Skody, ale nové byla podifazena pod ustanoveni
zajiSténi zavazkd. Ustanoveni § 284 ve svém prvnim odstavci znélo: ,,Sjednaji-li
strany pro piipad nesplnéni smlouvy misto ndhrady Skody smluvni pokutu a bude-
li smluvni povinnost vinou dluznikovou porusena, mlze vétitel pozadovat bud’
splnéni smluvnich povinnosti, nebo smluvni pokutu. Je-li smluvni pokuta

sjednana pro pfipad nedodrzeni ¢asu nebo mista splnéni, miize byt zddana vedle

* KUBES Vladimir in ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V.
dil, Praha, CODEX Bohemia, 1998, str. 971.
* TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 19.
*TELIAS Karel in ELIAS Karel; HAVEVL Bohumil: Osnova obéanského zdakoniku. Osnova zdkona
o obchodnich korporacich, Plzen: Ale§ Cengk, 2009, str .247.
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dodrZeni ostatnich smluvnich povinnosti, ledaze véfitel pfijme splnéni bez
vyhrady.” Ve druhém odstavci téhoz paragrafu byla stanovena povinnost sjednat
smluvni pokutu pisemné a plnéni bylo mozné provést pouze v penézich.

Dluznikovi v pfipadé¢ sjednani smluvni pokuty nezanikd povinnost,
k jejimuz poruSeni se smluvni pokuta vazala, coZ bylo upraveno v § 285.

Nasledoval § 286, ktery upravoval moderacni pravo soudu, pokud $lo o
nepiiméfené¢ vysokou smluvni pokutu. Soud mohl smluvni pokutu sniZit
s ohledem na vyznam plnéni, které zajiStovala. Bylo vylouceno se pfedem vzdat
préva na sniZeni nepfimétené smluvni pokuty.

Ani jeden z téchto paragrafi nemusel byt uzit u hospodatskych smluv*
(upraveny v § 212 odst. 1), u kterych byla stanovena moZnost se od t&chto

ustanoveni odchylit.

3.5 Obcansky zakonik z roku 1964

Tento zakon €. 40/1964 Sb. nabyl Ginnosti 1. 4. 1964. Pii pfijeti
neobsahoval ustanoveni o smluvni pokuté a funkci smluvni pokuty bylo mozné
¢astecné nahradit naptiklad troky. Do ob¢anského zakoniku byla smluvni pokuta
v€lenéna az pii novelizaci, a to zdkonem ¢. 509/1991 Sb., jeZ nabyla Gc¢innosti
1. 1. 1992. Smluvni pokuta byla upravena v ¢asti upravujici zajisténi zavazki, a to
v § 544 a 545. Smluvni pokuta musela byt dojednana v pisemné formé, musela
byt pfesné¢ urcena jeji vySe nebo alesponi postup jejiho stanoveni. Oproti
obchodnimu pravu zde neni moZznost soudni moderace. Primarné se zde vyzaduje
zavinéni, ale smluvni strany se od tohoto mohou smluvné odchylit.

S ptijetim obchodniho zédkoniku (zdkon ¢. 513/1993 Sb.), byla zavedena

specialni Giprava pro obchodn&pravni vztahy.*’

3.6 Zakonik mezinarodniho obchodu

U¢inny byl také od 1. 4. 1964 zakon ¢&. 101/1963 Sb., zakonik
mezinarodniho obchodu. Upravoval pfedev§im obliga¢ni pravo v mezinarodnich
obchodnich stycich a nedélal rozdil mezi smluvni pokutou sjednanou pii ptipad,

ze nebyl dodrZen cas €i misto plnéni, nebo nebylo plnéno viibec. Smluvni pokuta

* Hospodaiské smlouvy byly zafazeny pod zavazky z provadéni jednotného hospodatského planu
a slouzily k Gpravé vztahti pti naplnovani jednotného hospodaiského planu.
* TINTERA Toméas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 21.
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jiz nebyla vdzana na ndhradu Skody. Byla obligatorné sjednadvana v pisemné

formé.

3.7 Hospodarsky zakonik

Od 1. 7. 1964 se stal ucinnym zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik. Byla zde koncepce centraln€ fizeného narodniho hospodafstvi a tento
zakonik upravoval vzijemné vztahy mezi socialistickymi organizacemi.
Neupravoval smluvni pokutu vyslovné, ale v § 141 pfipoustél sjedndni majetkové
sankce, a to ze zdkona nebo smlouvou, pokud nebude fadn¢ splnén zévazek ¢i jina
povinnost.”

Oba posledn¢ jmenované zakoniky byly derogovany novelizaci

ob&anského zakoniku®', ale predeviim piijetim nového obchodniho zakoniku.

3.8 Obchodni zakonik z roku 1991

Zakon ¢. 513/1991 Sb. se stal u¢innym 1. 1. 1992. Vztah mezi SOZ a
obchodnim zdkonem byl postaven na vztahu speciality. Obchodni zdkonik
smluvni pokutu upravoval pro obchodnépravni vztahy, a to v § 300 - 302.
Smluvni pokuta byla zatazena stejné jako v SOZ, tzn. pod zajisténi zdvazku. V §
301 bylo ukotveno pravo na soudni moderaci smluvni pokuty. Dluznik nebyl
zbaven povinnosti plnit ze smluvni pokuty ani okolnosti vylucujici odpovédnost.
Byly zde tedy dany piisné€j$i pozadavky nez v pravu obcanském. Ale i zde se
pripoustéla moznost od zakonné upravy se v tomto sméru odklonit a sjednat si, Ze
pokud bude povinnost porusena nezavisle na dluznikovi, ten nebude povinen

smluvni pokutu platit.

** TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 21.
>! Z&kon &. 509/1991 Sb., G¢inny od 1. 1. 1992.
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4. Smluvni ujednéni a jejich formalni nalezitosti smluvni pokuty

Zde budou uvedeny podstatné nalezitosti ujednani o smluvni pokuté, at
obsahové ¢i formalni. Bude také feceno, co je vilbec mozné sankcionovat smluvni
pokutou, pifipadné je-li k plnéni ze smluvni pokuty nutné zavinéni na strané
dluznika. Posledni body této kapitoly budou o ujednani o smluvni pokuté
v pracovnich smlouvach, v ndjemnich smlouvach, ve smlouvéch spottebitelskych,
a nakonec ve smlouvach na dodavku zemniho plynu.

Cela tato kapitola bude vychéazet predevSim z ustanoveni § 2048 OZ, ktery
uvadi: ,,Ujednaji-li strany pro ptipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zplisob, jak se vySe smluvni pokuty urci, miize vétitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené
povinnosti vznikla $koda. Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez

penézitém.*

4.1 Ujednani o smluvni pokuté — formalni nalezitosti

V souvislosti se smluvni pokutou je dileZité se zminit o institutu pravniho
jednéni. Pravni jednani je popsano v § 545 OZ jako jednani, které vyvolava pravni
nasledky, jez jsou v ném obsaZeny, rovnéz nasledky plynouci ze zdkona, dobrych
mravi, zvyklosti a ze zavedené praxe stran. Pravné jednat Ize jak kondnim, tak
opomenutim. Déle miizeme jednat vyslovné, piipadné jinym zplisobem, ovSem
nesmi byt pochyb o projeveném timyslu. Aby jednani tedy bylo skutecné pravnim
jednanim, musi spliiovat jisté zakonné pozadavky. Jak jiz bylo vySe fe¢eno, OZ
stavi na autonomii vile stran, disledek této zdsady pak pro strany znamena
vézanost jejich vlastnimi projevy vile.>

Pro urceni pravniho jednadni je smérodatny projev vile. Projevena vile
musi byt pravd, vazna, musi vyjadfovat skute¢nou vili jednajiciho a projev musi
byt ucinén srozumitelné, svobodné, bez natlaku, at’ uz psychického ¢i fyzického.
Projev vilile musi vyjadfovat chténé pravni nésledky. A kone¢né — projev vile
musi byt ucinén v patficné forme. OZ nechava velky prostor pro rozhodovani o
formé projevu ville stran na strandch samotnych. Proto tam, kde dfive byla

pisemnd forma povinna, je to dnes Casto jen jedna z moZnosti.

* TICHY Lubos in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zdkonik. Komentar, Svazek I., Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 1311.
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OZ tikd v § 559, Ze: , Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.* Jde
tedy o vyslovné uvedenou zasadu bezformalnosti.

V kapitole 2.3 této prace bylo feceno, ze smluvni pokutu je mozné sjednat
pouze smlouvou, tj. souhlasnym projevem ville stran. Smluvni pokutu nelze
vymahat na zaklad¢ jednostranného pravniho jednani.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 33 Odo 457/2004, judikoval, ze
smluvni pokuta nemtze byt sjednana jednostrannym pravnim jedndnim. V tomto
pfipad¢ se jednalo o jednostranné uznani dluhu., které bylo podepsané pouze
dluznikem. V¢fitel dluznikovo jednostranné prohlaSeni akceptoval bud pouze
ustné ¢i konkludentné, ale nebyl zjeho strany ucinén zadny pisemny projev o
akceptaci dluznikova uznani dluhu. Proto bylo ujednani o smluvni pokuté
neplatné a véftitel, ktery ve sporu vystupoval jako zalobce a domahal se zaplaceni
smluvni pokuty, spor ztratil.”

Toma$ Tintéra pak k tomuto dopliiuje, Ze v ptipad¢, kdy dluznik plnil
vétiteli, 1 kdyz ujednani o smluvni pokuté nemélo zakonem poZzadovanou formu,
neslo o bezdiivodné obohaceni, nebot’ zde byl § 455 odstavec 1 SOZ, ktery tuto
situaci vyslovn& zmifioval.>*

Pivodni pravni uprava smluvni pokuty striktné vychéazela z pozadavku
pisemné formy smluvnich ujednéni o smluvni pokuté. Byla to nezbytnost, ktera,
pokud nebyla dodrzena, zplsobila neplatnost ujednani o smluvni pokuté. Ve svém
rozsudku, sp. zn. 33 Odo 311/2001, Nejvyssi soud formuloval, co pfesné¢ pod
pisemnou formou spatiuje. Pisemna forma pravniho jednani znamena, ze musi byt
zaznamenan projev vile v pisemné podobé, a zadroveit musi byt podepsan osobou,
kterd projev ucinila. Je-li na jedné strané vice subjektli — naptiklad manzelé¢ — a
ma-li se plnéni ze smluvni pokuty tykat obou, je nutné, aby také oba manzel¢ byli
pod ujednanim o smluvni pokuté podepsani, jinak je sjednani smluvni pokuty
neplatné.”

S bezformalnosti, kterou stavajici OZ zavadi, vSak pfichazi vétsi riziko pro
smluvni strany v podob¢ ztizen¢ho dokazovani. Bez pisemného stvrzeni viile stran
bude velmi tézké prokazat, zda skutecné byla sjednana smluvni pokuta a v jaké

vysi, pfipadné jakym zplisobem méla byt jeji vySe urcena. Je tedy kladen vétsi

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004.
> TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 27.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001.
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diiraz na bedlivost stran. Na nastrahy smluvni volnosti upozoriiuje ve svém c¢lanku
,.Pravo sv&édéi bd&lym* i Vladimira Glatzova.”®

OZ tedy zavedl moznost sjednat si smluvni pokutu i ustni formou, nebo
pouhym konkludentnim jednanim, tedy takovym pravnim jedndnim, které neni
ucinéno vyslovné, avSak nesmi byt pochyb o obsahu takto u¢inéného pravniho
jednani. Klasicky ptiklad je uzavieni piepravni smlouvy pii vyuzivani méstské

hromadné dopravy, rovnéz koupé véci z automatu &i samoobsluzny nakup.””’

4.2 Ujednani o smluvni pokuté — obsahové naleZitosti

K obsahovym naleZitostem patfi ureni smluvnich stran ujednéni o
smluvni pokuté, dale vymezeni toho, co 1ze smluvni pokutou utvrdit, také do této
podkapitoly nalezi stanoveni vySe €i zptisob vypoctu vyse smluvni pokuty.

V ujednani o smluvni pokuté¢ mohou byt sjednany i dal§i body vztahujici
se k pInéni smluvni pokuty, nejen jeji vyse ¢i zplisob urceni jeji vySe, ale také
napiiklad podminky splatnosti nebo zptsob uhrady smluvni pokuty.’® Strany si
dale mohou sjednat vylou¢eni nahrady Skody, tzn., ze smluvni pokuta pak bude
pausalizovanou ndhradou Skody, mohou si stanovit vys$i uroku z prodleni, také
mohou vyloucit objektivni odpovédnost a navazat smluvni pokutu na zavinéni

dluznika.

4.2.1 Strany ujednani o smluvni pokuté

Nejvice se v praxi setkdme s tim, ze strany ujednani o smluvni pokuté
budou tytéz strany, které jsou stranami hlavniho zdvazkového vztahu, kterym se
smluvni pokuta utvrzuje, tedy véfitel a dluznik. Nejvyssi soud ve svém rozsudku,
sp. zn. 33 Cdo 498/2009, zaujal k dané problematice ndzor, kdyZ konstatoval, Ze
smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni véfitel — dluznik hlavniho
(smluvni pokutou zajistovaného) zavazku.”

Kromé této nejCastéjsi situace pak mame dalsi pfipad, kdy opravnénym
k plnéni ze smluvni pokuty bude tfeti osoba, kterd neni smluvni stranou hlavniho

zavazkového vztahu. Dle obecného ustanoveni § 50 SOZ, ve kterém je upravena

% GLATZOVA Vladimira: Prdvo svédci bdélym, epravo.cz, citovano 21. 2. 2015, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/efocus/pravo-svedci-bdelym-91612.html.
"HULMAK Milan in HULMAK Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prévo. Obecnd
cast (s 1721-2054). Komentdr. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014 str. 180.
*» KOVARIK Zden&k: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 459.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
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moznost sjednat smlouvu s plnénim ve prospéch tfeti osoby, nebyla tato uprava
vylougena ani v souvislosti smluvni pokuty a je vé&tinou autort i pfijiméana.®

Jak bylo vySe uvedeno u nepravé smluvni pokuty, Ize smluvni pokutu
rovnéz sjednat pro piipad poruSeni povinnosti tfeti osobou, ktera neni stranou
ujednani o smluvni pokut&.'

Prévni teoretici vedou diskuze, zda mulze nastat jest¢ dalsi situace, kdy
povinna plnit ze smluvni pokuty bude tieti osoba, ktera neni smluvni stranou
z hlavniho zavazkového vztahu. Daniel Pat¢k by takové ustanoveni pokladal spise
za ruditelsky zavazek, nikoli za smluvni pokutu.®*

Ve svém ¢lanku ,,Judikatura ke smluvni pokuté* Petr Cech poznamenal, ze
v prvorepublikové pravni teorii byly mozné obé& tyto situace, tj. jak plnéni ve
prospé&ch tieti osoby, tak plnéni tieti osobou.®

Stavajici OZ v § 1769, ktery je nazvan ,,Smlouva o plnéni tfeti osoby*,
zni: ,,Zavaze-li se nékdo zajistit pro druhou stranu, aby ji tieti osoba splnila,
zavazuje se tim, Ze se u tfeti osoby pfimluvi, aby ujednané plnéni poskytla.
Zavaze-li se vSak nékdo k tomu, ze tieti osoba splni, co bylo ujednano, nahradi
Skodu, kterou véftitel utrpi, pokud k splnéni nedojde.” Tento paragraf otevira cestu
varianté, zavazat k plnéni smluvni pokuty tedy i tieti osobu, tj. osobu, ktera neni

smluvnikem, podminkou vSak je souhlas touto osobou dany.

4.2.2 Charakter a urcitost utvrzované povinnosti

Ptimo z dikce § 2048 OZ je patrné, ze smluvni pokutou Ize utvrdit
poruseni povinnosti. Pii pouZiti argumentace a contrario mizeme tedy vyvodit, Ze
smluvni pokutou nelze sankcionovat vyuziti prava. V literatufe se autofi nejcastéji
zminuji o pokusech sjednat smluvni pokutu pro odstoupeni od smlouvy. Ve
Svéstkové komentaii k SOZ byl tento piiklad rovnéz uveden stim, Ze pfi
odstoupeni od smlouvy nejde o poruSeni smluvni povinnosti, nybrz o vyuziti
subjektivniho prava. Bylo-li ve smlouvé takové ustanoveni o smluvni pokuté

sjednano pro tento piipad, bylo absolutn& neplatné.**

% PATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str. 28.
' ROZEHNAL Ale$ in KINDL Milan, ROZEHNAL Ale§: Novy obcansky zdkonik. Problémy a
uskali, Plzeti, Ales Cengk, 2014, str. 273.
2 PATEK Daniel: Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str. 28.
8 CECH Petr: Judikatura ke smluvni pokuté, Viehrd, Casopis Geskych pravniki, citovano dne
21.2.2015, dostupné na: http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/judikatura-ke-smluvni-pokute/.
% SKAROVA Marta in SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan:
Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1448.
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Petr Cech ve svém ¢&lanku ,K urditosti dohody o smluvni pokuté“
upozornil na rozliSovani terminologie v piipad¢ sjedndani smluvni pokuty pro
poruSeni povinnosti pri vykonu prava. Pro lepsi pochopeni odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn, 33 Odo 403/2005. Soud rozhodoval spor, ve kterém
smlouva dovolovala ndjemci pozemku provést rekultivaci tohoto pozemku.
Najemce svého pravo mohl, ale nemusel vyuzit. Podminka vSak byla, ze do urcité
doby pak bude pozemek navracen do plvodniho stavu, aby mohl slouzit
ptvodnimu ucelu. V piipad€ nesplnéni této podminky vznikéd pronajimateli pravo
na zaplaceni smluvni pokuty. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze zde smluvni
pokuta nebyla vazana na skuteCnost, ze ndjemce vyuzije své opravnéni
k provedeni rekultivace, ale az na poruseni povinnosti zajistit v takovém piipadé
po uplynuti dohodnuté doby obnoveni pivodniho G&elu, v tomto piipadé letists.*®

Dtivodova zprava k OZ ptipousti, ze si smluvni strany mohou domluvit
povinnost dluznika zaplatit ur€itou castku véfiteli pro pfipad, Ze nastane jina
skutecnost, nez je poruSeni smluvni povinnosti. Neptijde sice o smluvni pokutu,
nicméné pijde o platné ujednani, které se podle okolnosti posoudi jako ujednéani o
odstupném, ptipadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule.®®

Aby bylo ujedndni o smluvni pokuté platné, musi byt fadné vymezena
povinnost, ktera méa byt splnéna, naptiklad zaplaceni kupni ceny do urcité doby,
dodéani zboZzi na urené misto a v urcity ¢as. Utvrzovand povinnosti také muze
spocivat ve zdrzeni se néjaké Cinnosti. Smluvni strany musi dostatecné urcité,
jednozna¢né vymezit danou povinnost, aby nebylo pochyb, co chtély strany
smluvni pokutou utvrdit. Dilezité neni, zda utvrzovana povinnost vyplyva ze
zakona nebo ze smlouvy.

., Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu ke smluvnikiim ma poruseni povinnosti
treti osobou stejnou povahu jako pravni udalost, da se uzavrit s tim, Ze nepravou
smluvni pokutu muzZeme uzavrit i pro pripad vzniku pravni skutecnosti na lidské
vidli nezavislé. “%

Dle Daniela Pat€ka je mozné zajistit smluvni pokutou splnéni urcité

smluvni povinnosti, nikoliv cel¢ smlouvy. Pak by totiz nebylo mozné urcit

% CECH Petr: K urcitosti dohody o smluvni pokuté, Pravni radce, 3/2008, str. 17
% Justice.cz, Obcansky zakonik, citovano dne 18.2.2015, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
% ROZEHNAL Ale$ in KINDL Milan, ROZEHNAL Ale§: Novy obcansky zdkonik. Problémy a
uskali, Plzet, Ale§ Cenek, 2014, str. 273.
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adekvatni vyS$i smluvni pokuty vzhledem ke vSem pfipadnym poruSenim
povinnosti a ujednani by proto mohlo byt povazovano za neuréité.*®

Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, fesil
problematiku zaji§téni viech povinnosti hlavniho zavazku. Zalobkyné a Zalovana
spolu uzaviely 26. bfezna 2009 smlouvu o vyhradnim zprosttedkovéni, v niZ se
zalobkyné jako zprosttedkovatelka zavéazala po celou dobu ucinnosti smlouvy pro
zalovanou vyvijet Cinnost sméfujici k vyhledani osoby, se kterou by zalovana
mohla uzavfit kupni smlouvu, pfipadné smlouvu o budouci kupni smlouvé na byt,
ktery patfil zalované. Ve zprostfedkovatelské smlouvé, jez byla sjedndna v rezimu
obchodniho zékoniku, bylo dohodnuto 1 aktivni spolupiisobeni Zalované pii plnéni
¢innosti  zalobkyné, které spocivalo napiiklad vtom, ze Zalovand umozni
v pfedem dohodnutych terminech Zalobkyni a potencidlnim zdjemclim o byt
prohlidky bytu. V ¢l. VIIIL. byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 150.000 K¢ pro
zalovanou za poruSeni jakéhokoli zavazku z predmétné smlouvy. Okresni soud
v Rakovniku dospél k zavéru, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni smluvni
pokutu, protoZe nijak nereagovala na pisemnou vyzvu Zalobkyné, aby stanovila
termin prohlidky nemovitosti, a tim porusila svou smluvni povinnost. Zalovana se
proti rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil, protoze dodel k rozdilnému posouzeni uréitosti pravni povinnosti. Zalobu
tedy zamitl. Zalobkyné viak podala dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud pak konstatoval, Ze ,,poruseni jakéhokoliv zdvazku zajemce
vyplyvajictho mu ze smlouvy* nezanechdva jako vyjadieny smluvni projev vile
zadné nejasnosti o tom, splnéni kterych povinnosti bude smluvni pokuta
zajistovat. Utastnice tak ohrani¢ily smluvni povinnosti... Pozadavek uréitosti
vymezeni povinnosti, zajiSténych smluvni pokutou, je naplnén nejen v piipadé,
jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovany, nybrz i
v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro piipad poruseni povinnosti, tvoficich
uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pifipadné poruSeni jednotlivych
povinnosti ve smlouvé konkretizovano. Dovolaci soud tak rozhodnuti odvolaciho

soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu feseni.®’

8 PATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2006, str. 23.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011.
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4.2.3 Povaha plnéni smluvni pokuty

OZ pfinesl zménu v podobé vyslovného zakotveni mozného plnéni
smluvni pokuty v nepenézni formé¢. V tomto sméru navazal na obecny zékonik
obcansky. Smluvni strany si mohou domluvit, ze smluvni pokuta bude plnéna ve
formé dare, facere, omittere 1 pati, pticemz dare miize byt ve form¢ penczité i
nepené&zité.”’

Oproti SOZ tak doslo ke zméné€, nebot’ ten vyslovné ptipoustél pouze
pen&zité plnéni. Obchodni zékonik rovnéz piedpokladal jen penézni plnéni.”!
Také judikatura Nejvyssiho soudu byla konzistentni a drZela se vykladu, Ze plnéni
smluvni pokuty je realizovdno v penézité formé (naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 Cdo 969/997%).

Pfi interpretaci ustanoveni o plnéni ze smluvni pokuty v SOZ i
v obchodnim zakoniku se vychédzelo z restriktivniho vykladu slovesa ,,platit®.
Vysledek pak byl, Ze mozné je pouze penézni plnéni. Ale odbornd vefejnost’
pripoustéla i plnéni nependzité.”

Podle Lucie Piechowiczové zde vlastn€¢ ani k zadné zméné€ ohledné
nepenézitého plnéni s pfijetim OZ nedoslo, pouze byla tato varianta plnéni
vyslovné uzakonéna.” ,Ani pres dikci prislusnych dispozitivnich ustanoveni
obcanského a obchodniho zakoniku (hovori se o ,,placeni* smluvni pokuty“ neni
vylouceno, aby si strany sjednaly smluvni pokutu v jiné nez penézité formeé:
zejména ve formé penéziné ocenitelného naturdlniho plnéni (napr. poskytnuti
urcitého poctu vyrobkit nebo rozsahu sluzeb navic zdarma, sankcni umoznéni
penézi ocenitelného vykonu prav dluznika véritelem na urcitou dobu zdarma

w7

apod.).« ™ Josef Bejéek dale uvedl, Ze s nepenézitym plnénim smluvnich pokut

" TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 33.
"' PLIVA Stanislav: Obchodni zévazkové vztahy, Praha, ASPI, 2006, str. 91.
72 Dovolaci soud zde konstatoval, Zze smluvni pokuta je penézita ¢astka, kterou je dluznik povinen
zaplatit vefiteli. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99.
¥ Srov. PATEK Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1,.Praha, C. H. Beck, 2006,
str. 48
™ CERNA Stanislava in SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek V, (§1721 az 252(), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 589.
” PIECHOWICZOVA Lucie in BEZOUSKA Petr, PIECHOWICZOVA Lucie: Novy obcansky
zakonik. Nejdiilezitéjsi zmeny, Olomouc, ANAG, 2013, str. 290.
" BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol: Kurs obchodniho prdava: obchodni zdvazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 156.
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pocitaji 1 daniové predpisy, které takové plnéni neberou jako bezuplatny dar, ale
jako smluvni pokutu, jiZ je mozné zahrnout do nakladi.”’

Ohledné vé&cného plnéni - pfipustna je jak individudlné, tak druhové
uréend véc, zastupitelna ¢i nezastupitelna.

Pokud mé byt plnéni nepenézité, je velmi dulezité urcit penézni ekvivalent
nepenézitého plnéni jiZz pfi sjednavani smluvni pokuty, aby se ptedchdzelo
pfipadnym sporim o jeji vySi. Problém zde muiZe vyvstat s tim, jak se bude
ohodnocovat vyse smluvni pokuty v pfipadé sporu, kdyz nebude stanoven tento
penézni ekvivalent a dluznik navrhne soudu moderaci smluvni pokuty.

Vyuzitelnost nepenéZitého plnéni vSak pteci jen neni tak Sirok4, a tak se da

YV _ 7

predpokladat, ze 1 nadale bude forma penézniho plnéni prevazovat.

4.2.4 Urceni vySe smluvni pokuty

Vyse smluvni pokuty nebo alesponi zptisob urceni vyse je conditio sine qua
non ujednani o smluvni pokuté. Velmi €asto byva smluvni pokuta sjednéna jako
pfedem dohodnuta a neménnad fixni Castka. Jeji vySe se vSak také mlize vazat na
okolnosti pro ucastniky vyznamné, jejichz hodnoty nejsou v dobé uzavieni
smlouvy znamy. Neni proto podminkou, aby vySe smluvni pokuty byla piesné
urcena v okamziku, kdy se sjednava, ale musi byt presné stanoven zpiisob zjisténi
jeji vySe. Ten zplisob urCeni mize byt procentni sazba zurcité castky, ale i
konkrétni pendzni suma za kazdy den prodleni.”® Ureni zpiisobu zjisténi vyse
smluvni pokuty pfedstavuje, z hodnoty jakych veli¢in a jakym vypoctem bude
vyie smluvni pokuty vyty&ena.”

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich udal jisté mantinely toho, co je jesté
dostatecné urcity zplisob stanoveni vySe smluvni pokuty a co uz nikoli.
V rozsudku, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009, tekl, ze ujednani smluvniki o tzv.
procentudlni smluvni pokuté je neurcité, pokud je v textu sice pfesné stanovena
procentudlni sazba, ovSem neni jednoznacné vyspecifikovan zaklad, z kterého se
bude smluvni pokuta pogitat.® Ve svém dal§im rozhodnuti, sp. zn. 23 Cdo

1242/2007, Nejvyssi soud konstatoval, Ze sjednani smluvni pokuty ve vysi

""BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol: Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 156.
® ROZEHNAL Ale$ in KINDL Milan, ROZEHNAL Ale$: Novy obcansky zdkonik. Problémy a
tiskali, Plzen, Ale§ Cenék, 2014, str. 273.
” HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 162.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009.
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hrubého ro¢niho pfijmu zaméstnance neni urcité, pokud neni jasny rok, ze kterého
se pii vypo¢tu vychazi.*!

Je mozné navazat sjednani smluvni pokuty na béh ¢asu. Pokud se strany na
tomto dohodnou, je nezbytné sjednat procentni ¢astku za kazdy den ¢i mésic,

piipadné rok prodleni — tj. jako u troki z prodleni.®

4.3 Jak vykladat ustanoveni o smluvni pokuté

OZ hovoii v § 555 — 558 o zasadach, které maji byt pouzity pfi vykladu
pravnich jednani. Tyto vykladové zasady se samoziejmé budou vztahovat i na
ujednani o smluvni pokut¢.

Pravni jednani se posuzuje podle obsahu. Pokud nc€kdo zastird jednim
pravnim jednanim jiné, bude obsah posouzen podle pravého obsahu ujednéni.
Dale je zakotveno pravidlo, Ze pokud je obsah jednani vyjadien slovy nebo jinak,
bude se vykladat jednani podle umyslu jednajiciho, pokud byl tento umysl druhé
stran¢ znam nebo pokud méla povinnost ho znat. Pokud vSak umysl jednajiciho
nelze zjistit, bude projev ville posouzen podle vyznamu, ktery by mu bézné
ptikladala osoba v postaveni adresata projevu vile. Pfi interpretaci projevu vile
bude piihlédnuto k praxi, jez byla mezi stranami zavedena, rovnéz k tomu, co
pravnimu jednani pfedchéazelo a co bylo poté stranami dojednéano.

V ustanoveni § 557 OZ je zésada contra proferentem, tj. ma-li n&jaky
vyraz pouZzity v pravnim jednani vicero vyznamu a je-li pochybnost o smyslu
v konkrétnim ptipad¢, vylozi se k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Pokud jde o pravni styk s podnikatelem, bude v pochybnostech ptisouzen
vyrazu takovy vyznam, ktery se uzivéd v takovém styku pravidelné. Pokud druha
strana neni podnikatelem, nese ten, kdo se toho dovoldva, dikazni biemeno a
musi prokdzat, Ze druhd strana vyznam znd. Jde-li o pravni jednani mezi
podnikateli, zde se vychdzi z obecnych obchodnich zvyklosti, pfipadné ze
zvyklosti urcitého odvétvi, ale strany mohou takovy vyklad smluvné vyloucit,
pfipadné tak miiZze ucinit zdkon. Neni-li stanoveno jinak, m& obchodni zvyklost
prednost pred ustanovenim zdkona, pokud tento nema donucujici ucinky.
Podnikatel se mize zvyklosti dovolat, kdyZz prokaze, ze druha strana urcitou

zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.

' ' HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 168, ISBN 978-7478-330-2
%2Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99.
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Neni na zavadu, pokud ujedndni o smluvni pokuté¢ bude pojmenovéano
chybné nebo vyrazem, ktery zakon vyslovné neuvadi. Tomas Tintéra poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery ve svych rozhodnutich zpravidla akceptuje
i vyraz . storno“, ,pendle*, , sankce®, , poplatek®, , propadnuti jistoty* a jiné.**

Stejné tak neznamena, Ze ujednani, které je jako smluvni pokuta oznaceno,
musi automaticky smluvni pokutu ptedstavovat. V rozhodnutich NejvysSiho
soudu je zdlraznéno, Ze vykladem Ize obsah pravniho jednani zjiStovat, nelze jim
vSak nahrazovat projev vile stran, ¢i jej ménit nebo dopliovat. Jestlize se
vykladem projevl viile nepodaii nejasnost odstranit, teprve potom bude ujednéni
povazovano za neplatné pro neurcitost.**

Ujednani o smluvni pokuté, ktera je sjedndna pro piipad odstoupeni od
smlouvy, se nékdy da vykladat jako ujednani o odstupném, musi byt vSak patrné,
7e strany nezamyslely sjednat skute¢né smluvni pokutu.®

wJestlize si strany ujednaly, Ze v pripadeé, Ze jedna z nich porusi svoji
povinnost a druha pak z tohoto ditvodu odstoupi od smlouvy, a pro pripad
odstoupeni od smlouvy druhou stranou ji je strana prvni povinna zaplatit smluvni
pokutu, nelze to jako ujednani o odstupném vylozit ani pri sebelepsi vili. Osoba,

kterd ma zaplatit odstupné, je osobou, kterd od smlouvy odstupuje.“*°

4.4 Objektivni odpovédnost

Jak bylo vyse feceno, SOZ byl postaven na subjektivni odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti. Byla to dispozitivni uprava, a tak se strany mohly
domluvit, ze dluznik bude plnit 1 v pfipadé nezavinéného poruseni. Obchodni
zakonik vSak ptfedpokladal objektivni odpovédnost a dokonce vylouc¢il moZnost
zbavit se povinnosti platit smluvni pokutu pro nedostatek zavinéni pii poruseni
zasmluvnéné povinnosti.”’

OZ si ptevzal upravu z obchodniho zakoniku, a tak ustanoveni o smluvni
pokuté vychazi z absolutniho objektivniho principu. ,,Prdvo na smluvni pokutu
vznika jiz porusenim smluvené povinnosti bez ohledu na okolnosti a priciny, které
k poruseni vedly. Neni rozhodné, zda byla porusena povinnost obsahem pravniho

vztahu mezi podnikateli ¢i nepodnikateli. Ani vznik Skody neni podminkou vzniku

8 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 88.
% HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdakoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 55.
8 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 89.
% TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 89.
¥ PLIVA Stanislav: Obchodni zdvazkové vztahy, Praha, ASPI, 2006, str. 91-92.
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pohledavky na smluvni pokutu. Stejné tak nemaji na vznik povinnosti uhradit
smluvni pokutu vliv objektivni nepredvidatelné a neprekonatelné prekazky (tzv.
liberacni divody, diive § 374 obch. zdk.).**

V OZ jde taktéZ o dispozitivni Gpravu a strany maji moznost si sjednat, ze
plnéni smluvni pokuty mize byt kryto zavinénim, také je pfipustné, aby si strany
stanovily intenzitu zavinéni (Umyslné ¢i nedbalostni), formulace pak muze
vypadat napiiklad ,,pro hrubé poruseni, ,,pro zvlast zdvazné poruseni smluvni

povinnosti®, ,,byt’ z nedbalosti®.

4.5 Smluvni pokuta v pracovni smlouvé

Obcansky zakonik ma vici zakoniku prace subsidiarni roli. V piipadé
pouziti smluvni pokuty v pracovnim pravu dochdzi v § 4b odstavci druhém
zakoniku prace k omezeni oproti OZ. Jde o ustanoveni kogentni povahy a nelze se
tedy od n¢ smluvné odchylit. Ustanoveni § 346b zakoniku prace zakazuje
zaméstnavateli uloZit a poZadovat po zaméstnanci za poruSeni povinnosti, které
zaméstnanci vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu®, penézni postihy, tento zakaz
se nevztahuje na Skody, za které zaméstnanec odpovida.

Jediné ustanoveni, které jasné dovoluje zaméstnavateli se zaméstnancem
sjednat ujednani o smluvni pokuté, je obsaZzeno v ustanoveni o konkurenc¢ni
dolozce, konkrétné v § 310 zdkoniku prace. OvSem v § 147 v odstavci tietim
zakoniku prace je zakaz pouziti srdzek ze mzdy ve prospéch zaméstnavatele na
uhradu smluvnich pokut. Podle Petra BezousSky se toto ustanoveni netyka smluvni
pokuty z konkurenéni dolozky, takZe zdkonik prace musi pfedpokladat ujednéani
smluvnich pokut i mimo § 310. Dovozuje to z uzité terminologie. Placeni smluvni
pokuty z konkuren¢ni dolozky je mozné az po skonceni pracovniho poméru, kdy
zamé&stnanec jiz od zamé&stnavatele nedostava zadnou mzdu.”

Konkuren¢ni dolozkou se zaméstnanec zavazuje, ze po odchodu od
zaméstnavatele, se kterym je tato dolozka sjednana, nebude po urcitou dobu,
maximalné vSak 1 rok, vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera je svym charakterem
soutéZni povahy vici tomuto zaméstnavateli. Pro zaméstnavatele z toho plyne

povinnost platit béhem doby, kdy zaméstnanec plni sviij dluh z konkuren¢ni

% CERNA Stanislava in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek V, (§1721 az 2520), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 589.
% Prava a povinnosti zaméstnance jsou uvedeny v § 106 zakoniku prace, zakon ¢. 262/2006 Sb.
% BEZOUSKA Petr in HURKA Petr a kol.: Pracovni prévo, Plzen, Ales Cenék, 2011, str. 73.
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dolozky, opét tedy maximalné 1 rok, platit zaméstnanci za kazdy mésic plnéni
tohoto dluhu pfiméfené penézité vyrovnani, jez odpovida nejméné jedné poloviné
prumérného mési¢niho vydélku. Rezim vyplaceni této kompenzace je na dohodé
stran.

Zaméstnavatel nema Sanci sjednat konkurenéni dolozku s kazdym
zaméstnancem, ale pouze s takovym, po kterém to lze spravedlivé pozadovat. Je
pfipustné konkuren¢ni doloZkou zavézat tedy jen takové zaméstnance, ktefi u
zamé&stnavatele nabyli informace, poznatky, znalosti o pracovnich a
technologickych postupech, a mohli by jejich vyuzitim u jiného zaméstnavatele
znacné ztizit ¢innost piivodniho zaméstnavatele. K této problematice se vyjadfil
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku, sp. zn. 6 Cdo 105/94. Zaméstnavatel
sjednal konkuren¢ni dolozku se zaméstnanci, u kterych nebyly splnény zakonné
podminky, a tak §lo o neplatny pravni ukon.”!

Sjednani smluvni pokuty v konkuren¢ni doloZce neni obligatorni. Strany
se mohou dohodnout, Ze tohoto institutu nevyuziji. Pokud vSak zaméstnanec svou
povinnost vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky porusi a je-li smluvni pokuta
ujednéna, zaplacenim smluvni pokuty zaméstnavateli zanika zaméstnanctiv dluh.
Podle OZ priméarné dluh zaplacenim smluvni pokuty nezanikd, takZe v tomto
ohledu zékonik prace vybocuje. VySe smluvni pokuty musi odpovidat vyznamu
nabytych znalosti u zaméstnavatele. Zde se do hry dostavd OZ coby podplrny
pramen pracovniho prava, protoze v piipad¢ sjednani nepiiméfené vySe smluvni
pokuty miZze zaméstnanec navrhnout soudu snizeni smluvni pokuty
prostiednictvim soudni moderace. Zaméstnavatel si tak musi dat pozor, aby vyse
smluvni pokuty, poptipadé zplisob stanoveni vySe smluvni pokuty, byly
adekvatni, aby se tak vyvaroval pfipadnému soudnimu zasahu. Vzhledem
k subsidiarit¢ OZ k zdkoniku prace lze pfedpokladat, Zze pii moderaci muze soud
dospét nejen ke snizeni plnéni, ale také bude moci rozhodnout o zvySeni plnéni
z konkuren¢ni dolozky, pokud zjisti hruby nepomér ve vzdjemném plnéni, tedy
pokud shledé diivody pro uplatnéni pravniho institutu netimérného zkraceni.

Dohoda o konkuren¢ni dolozce musi byt v pisemné podobé, stejné tak
piipadné odstoupeni od této dohody ¢i vypoved’, totéz se vztahuje 1 na ustanoveni
o smluvni pokuté. V tomto sméru je tedy zakonik prace ptisnéjsi nez OZ. Dolozka

muze byt vtazena piimo do pracovni smlouvy, tj. uz pfi sjednavani pracovniho

! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ledna 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94.
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poméru. Dohodnout se na konkuren¢ni dolozce je mozné i béhem trvani
pracovniho poméru, dokonce i pted uplynutim zkusebni doby, byla-li sjednana.’*
Zakonik prace v § 311 vylouc¢il moznost pouziti konkuren¢ni dolozky pro
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz
predmétem ¢innosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické pracovniky
v zatizenich socialnich sluzeb, jeZ konkretizuje 34 a § 115 pismeno d) zakona ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

4.6 Smluvni pokuta v najemnich smlouvach

Za ucinnosti SOZ bylo mozné a velmi bézné sjednavat smluvni pokutu
v ngjemnich smlouvach. Od 1. 1. 2014, tedy od ucinnosti soucasného OZ, to jiz
neni mozné. Na zacatku prace byl zminén § 2239. Jde o zakdzand ujednani
v ngjemnich smlouvach, nikoli vSak ve vSech smlouvich o ndjmu. Zakéizané
ujednani se tyka pouze smluv o ndjmu bytu ¢i domu. § 2239 v prvni vété souveti
fikd, Ze se nepfihlizi ke sjednanému ujednani, kterym je najemci uloZena
povinnost platit smluvni pokutu pronajimateli. Pronajimatel ma moznost vyméahat
po najemci zaplaceni nahrady $kody.”® Rovn&Z po najemci mize pozadovat
zaplaceni urokd z prodleni za pozdni platbu ndjemného, ale nemiize vedle toho
vyZadovat zaplaceni smluvni pokuty, i kdyZ mimo najemni smlouvy k bytu ¢i
domu to piipustné je.”*

Pokud by vSak doslo ke sjednani smluvni pokuty, §lo by o zdanlivé jednéni

podle § 554 OZ, jako k takovému by se k nému nepfihlizelo.”

4.7 Spotrebitelské smlouvy a smluvni pokuta
Spottebitelské smlouvy jsou dal§i z fady smluv, ve kterych je smluvni
pokuta hojné vyuzivana. Spotiebitelské smlouvy jsou smlouvy uzavirané mezi

podnikatelem (vymezeni v § 420 an. OZ) a spotiebitelem (§ 419 07).” Nejcastéji

2 HURKA Petr a kolektiv: Pracovni prdvo v bodech s priklady, 4., aktualizované vyddani, Praha,
Wolters Kluwer CR, 2014, str. 25.

% KABELKOVA Eva a HULMAK MILAN in HULMAK Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), Komentar. 1. vydan.i. Praha, C. H. Beck, 2014, str.
352 -353.

% TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 56.

* KABELKOVA Eva a HULMAK MILAN in HULMAK Milan akol.. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), Komentar. 1. vydani., Praha, C. H. Beck, 2014, str.
353.

% RABAN Piemysl in RABAN Piemysl a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova
prava, Bro, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 50.
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se jedna o smlouvy kupni, smlouvy o dilo aj. Spotiebitel vystupuje jako slabsi
strana, proto mu zakonodarce pfiznava vice prav, zatimco podnikatel ma vice
povinnosti. Ochrana spotiebitele je upravena v tad¢ pravnich ptedpisu, at
eskych, tak evropskych®’ . Spotiebitel poziva vyssi pravni ochrany. Je-li ve
spotiebitelské smlouve sjedndna smluvni pokuta pro poruSeni povinnosti na strané
dodavatele (podnikatele), neni diivod pohlizet na tuto smluvni pokutu ptisnéji, nez
na jinou smluvni pokutu, kterd je sjednana v obcanskopravnim smluvnim vztahu.
Omezeni ustanoveni o smluvni pokuté muze spocivat ve vysi smluvni pokuty ¢i
v povinnostech, které jsou smluvni pokutou utvrzeny. Ohledné utvrzovanych
povinnosti mize byt nepfimétenost spatfovana v neadekvatnim poctu povinnosti,
coz muze vyvolat nerovnovahu ve vzajemnych pravech a povinnostech, nebo jsou
utvrzovéany nesplnitelné povinnosti, jez nema spotiebitel 3anci vyplnit.”®

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008, zabyval
platnosti ujednani o smluvni pokuté podle § 55 a 56 SOZ (pojednévaly o pravech
spotiebitele). Zalobce a zalovany mezi sebou uzavieli dne 6.1.2006
»Zprostitedkovatelskou smlouvu o zajisténi zdjemce na koupi nemovitosti (dale
jen zprostiedkovatelska smlouva®“. V této smlouvé se Zalobce zavazal
zprostiedkovat zalovanému jakozto zajemci pfilezitost uzaviit kupni smlouvu
(ptipadné¢ smlouvu o budouci kupni smlouvé€), kterou by byly specifikované
nemovitosti za kupni cenu 5.450.000 K& pirevedeny na tieti osobu. Zalovany se
zavazal zaplatit Zalobci provizi, a to 200.000 K¢&, za podminek stanovenych ve
smlouvé.

Smlouvou byl Zzalobce zmocnén k vyhradnimu zastoupeni zalovaného
ohledné prodeje danych nemovitosti, smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do
30. 6. 2006. Pred uplynutim této doby mohla byt smlouva ukoncena splnénim
predmétu smlouvy, ptfipadné¢ dohodou. Dale bylo ve smlouvé ujednano, ze pokud
nebyla smlouva alespoii mésic pfed koncem uplynuti lhiity vypovezena,
automaticky se prolongovala o dalsi tfi mésice. Zalovanému ze
zprostfedkovatelské smlouvy vyplyvala povinnost, Ze nemovitosti nebudou

k prodeji nabizeny prostfednictvim tietich osob a Ze pfipadné zajemce o koupi, o

97 7 &eské Upravy je to piedeviim zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ale i NOZ, déle
naptiklad zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru; zevropské legislativy naptiklad
smérnice Rady €. 93/13/EHS z 5. dubna. 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4.tUnora 2014
o smlouvach o spotiebitelském Uvéru na nemovitosti uréené kbydleni ao zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010.
% TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 43.
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kterych bude Zalovany védét, odkdZe bez dal§iho na zprosttedkovatele, tj. na
zalobce. Pro ptipad poruseni této povinnosti byla pro zalovaného sjednana sankce
v podobé smluvni pokuty, a to ve vysi 200.000 K¢.

Dne 26. 6. 2006 byla dopisem ze strany Zalované¢ho smlouva vypovézena.
Zalobce vypovéd akceptoval, takze smlouva koné¢ila 30. 9. 2006. Béhem srpna a
za¥i mél zalobce pro Zalovaného 4 zajemce o koupi. Zalovany vsak 17. 7. 2006
uzaviel kupni smlouvu s M. M. na dané nemovitosti, sjednana cena byla
4.000.000 K¢. Téhoz dne pak byl dan na katastr nemovitosti ndvrh na vklad
vlastnického prava. Tento ndvrh byl 9. 10. 2006 Ucastniky vzat zpét, fizeni o
vkladu bylo 11. 10. 2006 zastaveno. 9. 10. 2006 uzavieli zalovany s M. M. novou
kupni smlouvu na predmétné nemovitosti, na zékladé€ této nové kupni smlouvy jiz
bylo vloZeno vlastnické pravo M. M. do katastru nemovitosti. Zalobce vyzval
dvéma dopisy zZalovaného k zaplaceni smluvni pokuty s odkazem na poruseni
smluvni povinnosti Zalovaného. V soudnim sporu Okresni soud v BeneSové a
Krajsky soud v Praze daly Zalobci za pravdu a ptikdzali mu smluvni pokutu
zaplatit. Zalovany viak podal dovolani a Nejvyssi soud véc pravné posoudil jinak.
Konstatoval, Ze sice samotné ujednani o smluvni pokuté neni samo o sobé&
nepiimérené a nezpusobuje nerovnovahu mezi stranami, ale smlouva jako celek je
koncipovana tak, ze dochazi k vyraznému nerovnocennému pravnimu vztahu, a to
k ujmé spotiebitele.”’

OZ vustanoveni § 1813 =zakotvil vyvratitelnou domnénku ohledné
zakazanych ujednéni, ktera by méla zaloZit nerovnovahu prav a povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele, ustanoveni zaroven stanovuje vyjimku, ze se neuzije
v pfipad€ ujednani o pfedmétu plnéni ¢i cené, pokud jsou spotiebiteli piedloZeny
jasnym a srozumitelnym zpiisobem. Nasledujici paragraf demonstrativné
vyjmenovava zakazana ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

U spotiebitelskych smluv jsou casto zminovany terminy dobré mravy,
dobrd vira, poctivy obchodni styk. Je kladen diraz na jejich dodrzovani.
V souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami a poctivym obchodnim stykem je
nutné zminit se o vSeobecnych obchodnich podminkach. Ty byvaji bud’ soucasti
smlouvy, jsou do smlouvy pfimo vloZeny, ale mnohem castéji jsou obsaZeny
v priloze tvotici nedilnou soucést smlouvy (tzv. v¢lenovaci dolozka).

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2013 zabyval uplatnénim

vSeobecnych podminek ve spotiebitelskych smlouvach. Mimo jiné se zminil o

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.
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zasadé poctivosti, kterd se ma projevovat v textu spotiebitelské smlouvy, zvlasté u
smlouvy formulafového typu tak, ze ,,ma byt pro primérného spotrebitele
dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany*. Ale predné konstatoval: ,,v
ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako
rozhodci dolozka) zasadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel
pripojuje svij podpis)“. Zaroven byly uvedeny piiklady vyjimek ztohoto
pravidla, tak naptiklad smlouva o pfepravé osob dle vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o

piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu.'®’

4.8 Smluvni pokuta ve smlouvach na dodiavku zemniho plynu z pohledu
dodavatele

Smlouvy na dodavku zemniho plynu jsou nejcastéji uzavirdny
s domécnostmi, tedy se spotifebiteli, a plati na né vSechna ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach. Méné pocetnd skupina zakazniki je tvofena
podnikateli. V plynarenském odvétvi se zdkaznici déli do kategorii podle velikosti
odebraného mnozstvi plynu a podle toho, zda jde o nepodnikajici fyzickou osobu
¢1 o podnikatele.

Prvni kategorii jsou domacnosti. Jde o ty zakazniky, jejichZ odbér zemniho
plynu slouzi pro jejich osobni potfebu. Dalsi kategorii jsou maloodbératelé, coz
jsou podnikatelé, ale nejsou to velkoodbératelé, stfedni odbératelé, jejich rocni
odbér zemniho plynu nepievySuje 630 MWh. Dalsi kategorii tvoii stiedni
odbératelé, coz jsou rovné€z podnikatelé, jejichz rocni odbér uz pirevySuje 630
MWh, ale odebiraji méné nez 4200 MWh. Posledni kategorii piedstavuji
velkoodbératelé. To jsou podnikatelé s rocnim odbérem zemniho plynu nad 4 200
MWh.'"!

V téchto smlouvach byvaji samoziejme casto utvrzovany povinnosti
ohledné v€asného zaplaceni dluznych ¢astek. Smluvni pokuta miize mit podobu
fixni ¢astky za kazdy den prodleni nebo podobu procentni sazby z dluzné castky

za kazdy den prodleni.'**

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2013, 1. US 3512/11.
1ot Vyhlaska o Pravidlech trhu s plynem, pfedpis ¢. 365/2009 Sb., ptiloha €. 2 — Kategorizace
zékaznikd.
2 Srov. EP ENERGY TRADING, Obchodni podminky doddavky plynu cislo 2/2014, ¢l. 7, bod 7.1,
citovano dne 27. 3. 2015, dostupné na www.epet.cz
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Dale zde muzeme najit utvrzovanou povinnost na stejné smluvni obdobi
neuzavirat paralelni smluvni vztah s jinym dodavatelem pro tatdz odbérna mista.
V tomto ptipad¢ byva smluvni pokuta vyjadiena fixni ¢astkou za odbérné misto,
ale pouze pro odbérnd mista, ktera patii do kategorie maloodbératel C¢i
domécnost.'” Pro kategorie velkoodbératel a stfedni odb&ratel miize byt ta sama
smluvni povinnost utvrzena smluvni pokutou, ktera vSak jiz neni vy¢islena
konkrétni Castkou, ale zpisobem urceni smluvni pokuty (naptiklad ,,soucin
sjednané hodnoty dodavky plynu a ceny 250 K¢/MWh, pro kazdé odbérné misto,

v y . . , 104
pro néjz je porusena povinnost zakaznika®).

'% Srov. EP ENERGY TRADING, Vieobecné obchodni podminky dodavky plynu cislo 1/2014, ¢l.
7, bod 7.3, citovano dne 27. 3. 2015, dostupné na www.epet.cz; Srov. PRAZSKA
PLYNARENSKA, Obchodni podminky dodavky zemniho plynu platné od 1. 1. 2014, &l. IX,
citovano dne 27. 3. 2015, dostupné na www.ppas.cz
1% Srov. EP ENERGY TRADING, Obchodni podminky doddvky plynu cislo 2/2014, &l. 7, bod 7.3,
citovano dne 27. 3. 2015, dostupné na www.epet.cz
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5. VySe a moderace smluvni pokuty
Tato kapitola bude o soudni moderaci, tedy o podminkach, ktery musi byt
splnény, také o dobrych mravech, v souvislosti s limity soudni moderace bude
vyloZena nahrada Skody a jeji vztah ke smluvni pokuté€ a také restaurovany pravni

institut neimeérného zkraceni.

5.1 Podminky pro soudni moderaci

Moderace smluvni pokuty je nastroj, jimz dal zakonodarce soudu
pravomoc korigovat autonomii vile stran, jde vlastné o zdkonné prolomeni této
soukromopravni zasady. UGelem ma byt moznost soudu pfizptisobit svym
rozhodnutim vySi smluvni pokuty konkrétnim okolnostem toho kter¢ho
piipadu.'®’

Jak uz jsem vySe vzpomenula, SOZ soudni moderaci neptipoustél, takze
shledal-1i soud, ze je smluvni pokuta nepfiméfené vysokd, ujednani o smluvni
pokuté nebylo mozné aplikovat, protoze bylo v rozporu s dobrymi mravy. Rovnéz
uz bylo zminéno, ze pro rozpor s dobrymi mravy teorie rozeznava situace, kdy je
posuzovano samotné ustanoveni o smluvni pokuté nebo se zkouma vykon prava
na zaplaceni smluvni pokuty. Nejvyssi soud v rozsudku, 33 Cdo 296/2008, dosel
k zavéru, ze v obCanskopravnich sporech nebyla soudni moderace mozna, soud
pti svém rozhodovani mohl dojit pouze k vysledku, ze vykon prava je v souladu ¢i
v rozporu s dobrymi mravy.'* Totéz platilo o ujednani o smluvni pokuts.

Uprava obchodniho zakoniku pak si vzala piedlohu z ustanoveni § 194
zdkoniku mezinarodniho obchodu. Jiz tam bylo zakotveno pravo soudu
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sniZit pii zohlednéni hodnoty a vyznamu
pfedmétu zavazku, a to az do vyse skutecné skody.'”’

Obchodni zakonik se vztahoval na podnikatele, na ty byly kladeny
prisngjsi pozadavky pfi zavazovani se nez na nepodnikatele. Podnikatelé si méli
byt védomi dopadii, které pro né pfichdzely v tivahu v piipad¢ zajisténi povinnosti
smluvni pokutou, proto v piipadé neumérn¢ vysoké smluvni pokuty dal

zakonodarce ptfednost soudni moderaci, a tim zachovani platnosti pradvniho

19 BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 154.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 33 Cdo 296/2008.
" PATEK Daniel: Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2000, str.
73.
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jednani, pfed automatickym vylou¢enim ustanoveni pro rozpor s dobrymi
mravy.'®

Autotfi OZ piebrali a modifikovali tpravu z obchodniho zdkoniku. OZ o
soudni moderaci hovoii v § 2051: ,,Nepiiméfen¢ vysokou smluvni pokutu miize
soud na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrad€ Skody, vznikne-li na ni pozdéji
pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.*

Zden€k Kovatik jest¢ uvedl, Ze vibec prvotnim pifedpokladem pro
moderaci smluvni pokuty je platnost a vymahatelnost smluvni pokuty.'®”

Zakon pro vyuziti soudni moderace vyzaduje kumulativni splnéni dvou
zakladnich podminek, bez nichz by moderace smluvni pokuty nebyla ptipustna.
V prvni fad¢ je to navrh dluznika na soudni moderaci a ve druhé pak nepfimétené
vysokd smluvni pokuta.

Rozhodnuti soudu snizit smluvni pokutu je konstitutivni povahy, protoze
rozhodnutim se méni (snizuje) narok véftitele na vysi plnéni ze smluvni pokuty.
Dohodou stran nelze vylougit pravo soudu moderovat, jde o kogentni normu.'"

Obchodni zakonik v § 760 tikal, Ze ustanoveni o zavazkovych vztazich,
kde $lo o uplatnéni prava u soudu, soudni fizeni nebo soudni rozhodnuti, se
pfimétené pouZila i pro uplatnéni prava pfed rozhodcem, pro rozhod¢i fizeni nebo
pro rozhod¢i nalez, pokud byla v souladu s platnou rozhod¢i smlouvou.

Stejné to pojal 1 OZ, ktery upravu prevzal do svého § 3017.

5.1.1 Navrh dluznika

Obchodni zakonik daval soudu pravo dle svého uvazeni moderovat vysi
smluvni pokuty, do zavazkového vztahu pak zasahoval z ufedni povinnosti, tedy
bez navrhu stran. Ve své podstate¢ to bylo pravo ,ponékud vyjimecné a
antiliberalni“. Soud tak mohl ochranit slabsi stranu, kterd mohla byt donucena

" RV ; 11
pfijmout neimérné vysokou smluvni pokutu.

"% HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 267.

19 KOVARIK Zdengk: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 464.
" CERNA Stanislava in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a kolektiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek V, (§1721 az 2520), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 595.

" BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 154.
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V rezimu obchodniho zakoniku mél soud pravo snizit hodnotu plnéni ze
smluvni pokuty. Ale 1 ucastnici mohli ovlivnit rozhodnuti soudu. Dluznik vSak
nemél narok na sniZzeni smluvni pokuty, soudu mohl dat pouze podnét pro
moderaci smluvni pokuty.

Jisty vliv mohl mit i vé&fitel, protoze nebyla a neni ani nyni nikde
zakotvena povinnost véfitele vymahat smluvni pokutu, takze véfitel se mohl
vykonu svého prava dobrovolné vzdat.'

Dnesni uprava v OZ vSak jako obligatorni podminku pro soudni moderaci
vyslovné stanovuje, ze soudu musi byt dan podnét k moderaci, a to ze strany
dluznika.

Z pohledu procesniho prava pijde o fizeni sporné. DluZznik podava soudu
navrh dle § 42 obcanského soudniho fadu, kde v odstavci ¢tvrtém jsou stanoveny
obecné nalezitosti takového podani. Na dluznikiiv navrh soud zahdji fizeni, ve
kterém bude dluznik vystupovat jako zalobce a véfitel jako Zalovany. Spolecné
s podanim navrhu Zalobce doklada ditikazy pro sva tvrzeni. Zalovany rovnéz
navrhuje a provadi diikazy, které maji prokéazat jeho pohled na véc.

Ve svém navrhu by mél dluznik uvést podminky, za kterych byla smluvni
pokuta sjedndna. Vliv jist¢ bude mit, zda byl sjednan smluvni arok z prodleni
vedle smluvni pokuty, zda byla sjednana smluvni pokuta v podob¢ pauSalizované
nahrady Skody, také zda vibec néjaka Skoda véfiteli vznikla. Dlkazni bfemene
nese dluznik, véftitel vznik Skody nebo ptipadnou vysi dokazovat nemusi.

Soud rozhoduje na zéklad¢ zjiSténého skutkového stavu. Standardné je
soud pfi svém rozhodovani vazan navrhem. Odchylit se od navrhu, at
pfisouzenim néceho jiného nebo piisouzenim vice, nez bylo v navrhu, smi soud
pouze v piipadé, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vypotadani vztahu
mezi ucastniky (§ 153 odstavec druhy obcanského soudniho fadu), coz bude i
piipad moderace smluvni pokuty, kde bude rozhodovat s ptihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti.

Navrh dluznika na soudni moderaci by mél byt vznesen uz u soudu
prvniho stupné, ale miiZze byt ucinén 1 u odvolaciho soudu, kde nebude podle
stavajici praxe posuzovan jako nova skuteCnost ve smyslu § 205a a § 211
obcanského soudniho fadu. Pokud dluznik nevyuzije ndmitku nepfiméiené vysoké

smluvni pokuty pted soudem prvniho stupné€, neobstoji tento diivod, pokud bude

"2 KOVARIK Zdengk: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 464.
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uveden jako jediny odvolaci divod dle § 205 a § 205a obcanského soudniho

5.1.2 Neprimérenost smluvni pokuty

Absolutni vySe smluvni pokuty neni legislativné upravena (podle Zdenka
Kovaiika je to dokonce nemozné''*), oviem vyse smluvni pokuty by méla byt
adekvéatni.

Smluvni pokuta by neméla slouzit jako nastroj k dosazeni mimotadného
zisku, ale méla by skutecné plnit funkce zajistovaci a prevencni, aby dostatecné
motivovala smluvniho partnera k fadnému plnéni.' "

,wUvazime-li vsechny vysSe uvedené funkce smluvni pokuty, to je funkci
preventivni, uhrazovaci i sankcni na strané jedné a vezmeme-li v tivahu obrovské,
rozmanité a predem nedefinovatelné spektrum jednotlivych povinnosti, které
mohou byt takto zajistény, s jejich promenlivym vyznamem pro ucastniky jak
z hlediska obchodniho, hospodarského, spotirebniho nebo i jen prestizniho, pak je
jasné, Ze predem obecnée urcit, jak nejméné nebo jak nevyse miize byt smluvni
pokuta platné urcena, viibec nelze.“'°

Zakon ani nema snahu ngjak urcit€¢ vymezit pfimeéfenou hranici smluvni
pokuty. Tim je dan prostor pro uvazeni soudu, jenZ mize vykladat ustanoveni o
smluvni pokuté vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Proto je pak
mozné, aby nékde byla vySe smluvni pokuty oznaena za nemravnou a
moderovala se (pfipadné¢ za ucinnosti SOZ by bylo takto vadné ustanoveni
neplatné), zatimco jinde jde o adekvatni vysi.

V rozsudku, sp. zn. 32 Odo 400/2004, Nejvyssi soud stanovil, ze pii
posuzovani piiméfenosti smluvni pokuty soud jest¢ nemusi piihlizet k hodnoté a
vyznamu zaji§fované povinnosti.''’

Pro posouzeni piiméfenosti smluvni pokuty soud musi pii své tvaze

vychazet z okolnosti, jez tu byly v dobé sjednani smluvni pokuty. Soud nesmi

zohlednovat skutecnosti, které nastaly az po uzavieni ujednani o smluvni

'3 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 78.

"% Srov. KOVARIK Zdenék: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. ro¢nik, 9/1999, C. H. Beck, str.
461.

"5 BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 154.

" KOVARIK Zdengk: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 461.
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
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pokuts. '®

K nemoznosti ptihlizet ke skute¢nostem, které se objevily az po
sjednani smluvni pokuty, se vyjadfil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 23

Cdo 2192/2009.'"

5.2 Moderace - moZnost nebo povinnost soudu?

Jsou-li splnény podminky pro soudni moderaci, tzn., Ze dluznik podal
navrh na snizeni smluvni pokuty a soud shledal, ze vySe pokuty je skutecné
nepiiméefend, soud pfistoupi k soudni moderaci.

Z dikce § 2051 OZ vyplyva, Ze soud ,mize* snizit smluvni pokutu.
Nejvyssi soud v rozsudku, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008, vSak dovodil povinnost
soudu moderovat, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplyne soudu opravnéni soudni
moderace.'*’ D4 se predpokladat, e tento judikat bude predlohou i pro soudni
moderaci podle OZ.

Samoziejm& soud musi stile ptihliZzet k ujednanim zjevné se pficicim
dobrym mravim dle § 588 OZ z ufedni povinnosti. Ale uz nemtize jen na zakladé

svého uvazeni do sporu vstoupit a moderovat, pokud to dluznik nenavrhne.

5.3 Soudni moderace

Rozhodne-li se soud smluvni pokutu moderovat, pak v této fazi uz musi
zohlednit hodnotu a vyznam zaji§tované povinnosti.

Co to znamena? Hodnota utvrzované povinnosti bude snadno urcitelna
v ptipad¢ penézit¢ho plnéni, kterym bude smluvni povinnost utvrzena. VEtsi
problém bude Cinit ur¢eni hodnoty v pfipadé nepenézitého plnéni. Pfesnd hodnota
plnéni pak bude muset byt nejspiSe ur€ovana na zékladé znaleckych posudk.

Nelze vsak striktn€ stanovit, ze hodnota plnéni a smluvni pokuty musi byt
v relativnim poméru. Jako piiklad I1ze uvést situaci, Ze plnéni smluvni povinnosti
bude ptedstavovat dodani néjaké soucastky, jejiz hodnota nebude nijak velka, ale
z pohledu véfitele je podstatnd a nezbytna pro dalsi kompletaci stroje.

Vyznam zajistované skuteCnosti piedstavuje vice subjektivni kritérium.
Jestlize jsou dany néjaké mimotddné okolnosti, které maji vliv na chapani

obvyklého vyznamu utvrzované skuteCnosti, pii soudni moderaci mohou byt

"8 LASAK Jan in HULMAK Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cdst
(s 1721-2054). Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 1292.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Kvétna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008.
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brany v potaz jen v pfipadé, ze tyto mimoiadné okolnosti byly zndmy obéma
stranam.'*!

Daniel Paték uvadi dalsi kritéria, kterd mohou ovlivnit rozhodnuti soudu
pfi tvahach o rozsahu moderaéniho prava. Roli mize hrat naptiklad hospodarska
pozice smluvniki, diivody, na zéklad¢ kterych byla vySe smluvni pokuty urcena,
jak vypada ujednani o smluvni pokuté, zda je soucasti smlouvy, nebo je ujednani
obsaZzeno ve vSeobecnych obchodnich podminkéach, dale zda naptiklad byla
sjednana nahrada $kody vedle smluvni pokuty.'**

Nejvyssi soud se zabyval hlediskem ,,vyvazenosti smlouvy* pii pouziti
moderacniho prava v rozsudku, sp. zn. 23 Cdo 1728/2010. Dovodil, ze pii
uvahach o sniZzeni smluvni pokuty je tfeba vychazet pouze z kritérii danych
zdkonem. Zduraznil, Ze je na vili smluvnich stran, aby se rozhodly, zda utvrdi
smluvni povinnosti smluvni pokutou, rovnéz je na jejich uvazeni, co za povinnosti
to bude a jak vysokd bude smluvni pokuta. Namitka ,,vyvazenosti smlouvy* nema
oporu v zakoné a neni tedy ditvodem pro sniZeni nepfiméfené smluvni pokuty.'*

V dalsim rozsudku Nejvyssi soud judikoval, Zze soud nemulze zalozit
moderacni pravo jen na zjiSténi, Ze véftitel ma vedle naroku na smluvni pokutu
jeste dalSi majetkovd prava, ktera mu vznikla zporuSeni téze utvrzované
povinnosti, pokud pfi tom nezohledni hodnotu a vyznam takové povinnosti.'** Ale
soudy pfi svém rozhodovani o soudni moderaci zohlednuji vznik Skody a vysi
smluvni pokuty.'*

OZ tedy rozsifil moznost soudné moderovat vysi smluvni pokuty i na
obCanskopravni vztahy. Prostfednictvim tohoto institutu bude vice dosahovano
zakladni zédsady, ktera je obsazena v § 3 odstavci druhém pismene d) OZ. Zde je
stanoveno, ze dané sliby zavazuji a smlouvy maji byt splnény. Soudy nyni budou
moci upravovat vysi smluvni pokuty a neplatnost ujednani o smluvni pokuté bude
pfichdzet v uvahu az v ptipad€ dalSich faktor(, nikoli pouze pro nepfiméfenost
vySe smluvni pokuty.

V rozsudku, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, se Nejvyssi soud zabyval

problematikou pfiméfenosti smluvni pokuty a moderacnim pravem soudu.

2l pATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str.
77.
122 pATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str.
77 -78.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2011, sp. zn. 230 Cdo 1728/2010.
124 Rozsuc}ek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008.
' HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 355.
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Konstatoval, Ze rozhodnuti soudu o pfistoupeni k moderaci je vysledek
rozhodovaciho procesu. Nejprve soud fesi otazku neptimétrenosti smluvni pokuty,
kde soud hodnoti vysi smluvni pokuty vzhledem ke konkrétnim skute¢nostem, a
je na jeho uvazeni, zda dojde k zavéru, ze vySe smluvni pokuty je neadekvatni.
Pokud dospé&je k zaveéru, ze moderovat bude, nastupuje dalsi faze rozhodovani,
kde se urci, vjaké vysi bude smluvni pokuta poniZena. Limitujici hranici je

nahrada skody."'*®

5.3.1 Nahrada Skody

Aby pftibyla dluznikovi povinnost plnit smluvni pokutu, respektive vétiteli
narok na smluvni pokutu, musi dojit k porusSeni povinnosti smluvnim ujednédnim
utvrzené, a to zplusobem predvidanym timto ujednanim, a zarovenn musi byt
ujednani o smluvni pokuté platné a uginné.'”’

OvSem podminkou pro vznik naroku na smluvni pokutu nutné€ neni vznik
Skody. Tim se jesté vracim k § 2048 OZ, ktery tika, Ze vétitel mize pozadovat
smluvni pokutu i pro pfipad, Ze mu zZadna Skoda nebyla zptsobena. SOZ ve svém
§ 544 odstavei prvnim rovnéZz umozioval véfiteli zajistit pohledavku smluvni
pokutou 1 pro pfipad, Ze mu zadna Skoda nevznikne. Smluvni pokuta ma
povétSinou reparacni funkei, ale v ptipad¢€, kdy zadna Skoda nevznikne, bude plnit
predevsim funkce sank¢ni a prevenéni.

Skoda byva definovana jako majetkovd ujma, kterd je vyjadfitelna
v penézich. Ujma na jméni se miZe projevit jako tzv. $koda skuteéna nebo jako
tzv. usly zisk. Skoda skute¢na je v ptipadé, kdy se majetek poskozeného zmensil,
zatimeo usly zisk znamena, 7e se majetek poikozeného nerozrostl, agkoli mél.'**

Ustanoveni § 2048 OZ je dispozitivni povahy, proto budou mit smluvni
strany pfilezitost si ve smlouvée urcit, zda pro vznik naroku véfitele na smluvni
pokutu je zapotiebi zplisobeni néjaké Skody a nebude tedy postacovat pouze
poruseni smluvni povinnosti. Také si strany ve smluvnim ujednani mohou
modifikovat vysi pfipadné Skody, kdy teprve dosazenim urcité hranice Skody
vznikne véfiteli ndrok na plnéni smluvni pokuty. Podle Daniela Patéka lze

dokonce rozlisit 1 skute¢nou Skodu a usly zisk, avSak v praxi podle néj nelze

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. jna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
127 pATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str.
48.
' DOBESOVA Lenka in RABAN Piemysl a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Relativni
majetkova prava, Brno, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 404.
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omezeni véfitelova prava timto zplisobem moc ocekdvat, nebot’ pravé véfitel by
musel unést diikazni bfemeno ohledné prokdzani vzniku Skody, pfipadné vysi
vzniklé Skody, ¢imz by dobrovolné zhorsil svou pozici v daném zavazkovém
vztahu.'?’

Kvéci se vyjadiil uz prvorepublikovy Nejvyssi soud. Prvnim
rozhodnutim, sp. zn. Rv 1 421/30, Nejvyssi soud konstatoval, Ze ndrok na
zaplaceni smluvni pokuty neni vazan na dikaz, nebo alespoii tvrzeni, Ze byla
zptisobena $koda.'*°

V druhém rozhodnuti, sp. zn. Rv I 1404/31, Nejvyssi soud stanovil, Ze pro
uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty nepocita s provedenim dukazu,
kterym by Zalobce prokazoval, Ze mu skutedné vznikla skoda.'”!

V obecném ziakoniku obcanském byla podiazena smluvni pokuta pod
nahradu Skody, kde vlastné plnila funkci pfedem dohodnuté stanovené ndhrady
skody.'*

O smluvni pokuté se velmi Casto hovoii v souvislosti s tzv. pausalizovanou
nahradou skody. Je to dano jeji primérni uhrazovaci funkci.

Pausalizovana nahrada skody - ,,tzv. liquidated damages (znama zejména

((1 r ~ W we
3 _ znamend, ze véfitel dostane za

ze zahranici a mezindrodniho obchodu)
poruseni utvrzené povinnosti pouze smluvni pokutu a nebude mit narok na
nahradu Skody. V zdpadni Evropé (taktéz v common law, kde jsou primarné
sank¢ni ujednani vyloucena) je smluvni pokuta chapana pravé jako pausalizovana
nahrada Skody, dochézi tak vyrazné k potlaceni sank¢ni funkce a k pievaze funkci
uhrazovaci a zajiStovaci. ,,Smluvni pokuta tak historicky nastupuje vzdy az v
souvislosti se vznikem Skody a pri uvahdch o aprobovanosti jeji vyse se soudci
zabyvaji primarné proporcionalitou mezi vysi sjednané ndahrady a maximalni vysi

Skody, kterou bylo mozno v dobé uzavieni smlouvy predvidat.*"**

% PATEK Daniel: Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2000, str.
52.
Y HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s piihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 393.
B HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdakoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 387.
B2 KOVARIK Zdengk: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 454.
133 SILHAN Josef: Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace, 2.
doplnéné a rozsirené vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 50.
P HRABEC Jan, Fyse smluvni pokuty ve svétle posledni judikatury Nejvyssiho soudu CR,
citovano dne 5. 3. 2015, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-smluvni-pokuty-ve-
svetle-posledni-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-62298.html.
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Pii dohod¢ o pausalizované ndhradé Skody se maji zohlednit vSechny
objektivné myslitelné Skody zplsobené pifipadnym poruSenim utvrzené
povinnosti.'*

SOZ ve svém § 545 v odstavei druhém zakotvil pravidlo, ze pravo na
nahradu Skody, kterd vznikla porusenim zaji§tované povinnosti, k niZ se vazala
smluvni pokuta, nevzniklo, pokud byla tato Skoda pokryta smluvni pokutou. Ve
druhé vété pak bylo feceno, ze vetitel mél pravo domahat se nahrady Skody, ktera
pfesahovala smluvni pokutu, ovSem jen na zdkladé¢ dohody mezi ucastniky.
Dispozitivnost Upravy vSak dovolovala stranam sjednat si, Ze vedle sebe mohly
existovat jak ndhrada Skody, tak smluvni pokuta. V takovém piipadé pak byla
smluvni pokuta sjednana spiSe jako sankce za nesplnéni povinnosti, protoze
repara¢ni funkci zde plnila ndhrada skody.'*

Obchodni zakonik fesil ndhradu $kody v kontextu smluvni pokuty v § 301.
V tomto paragrafu nejdiive mluvil o nepfiméiené¢ vysoké smluvni pokuté, kterou
mohl soud moderaci sniZit, a to aZz do vySe Skody, kdyZz ta byla zapfi¢inéna
porusenim smluvni povinnosti, vzniklé¢ do doby soudniho rozhodnuti. Vznikl-li
narok na nahradu Skody pozdéji, poskozeny byl opravnén pozadovat plnéni do
vyse smluvni pokuty, pokud bylo prokdzano, Ze k poruSeni nedoSlo kvuli
okolnostem vylucujicim odpoveédnost.

OZ se v § 2050 k nahrad€ skody postavil tak, Ze vétitel, pokud je sjednana
smluvni pokuta, nema pravo na nahradu Skody, ktera vznikla poruSenim
povinnosti, k niz se smluvni pokuta vztahuje. Strany vSak opét mohou zakonnou
upravu smluvné upravit, takze mize dojit k soubé¢hu smluvni pokuty s ndhradou
Skody.

Z ptedchozi pravni upravy vyplyvalo, Ze pfipadnd Skoda, jez
mnohonédsobné prevysila smluvni pokutu, byla pro véfitele nedobytna, pokud
nebyl stranami sjednan odklon od pravni Gpravy. Pro véfitele bylo tedy nebylo
jednoduché stanovit odpovidajici vysi smluvni pokuty.

Vetitelé, kteti si sjednavaji smluvni pokutu se svymi dluzniky, musi
zvazit, co je pro n¢ vyhodnégjsi. Jestli je to vysSi smluvni pokuta, kterd bude
zaroven limitem eventualni ndhrady Skody (ovSem v piipadé nulové Skody bude

predstavovat zisk), nebo naopak niz8§i smluvni pokuta, ktera zachova narok na

135 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 65.
% HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 386.
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nahradu Skody, jez ptresahuje smluvni pokutu. Samoziejme¢ nejvyhodnéjsi
z pohledu véfitele bude sjednani jak prava na smluvni pokutu, tak prava na
nahradu $kody."?’

Samoziejmé to nejlepsi pro vétitele, bude méné vyhodné pro dluznika, a
tak se da ptredpokladat, ze do budoucna této tieti varianty, tj. soubéhu smluvni
pokuty a ndhrady Skody, nebude pfili§ vyuzZivano, nebot’ se tim bude zvySovat

Sance dluznika na soudni moderaci.

5.3.2 Dobré mravy

Otazka dobrych mravii je velmi dulezitd pro cely systém soukromého
prava.

V ¢lanku Jaroslava Salace je uvedeno nésledujici: ,,Dobré mravy totiz
predstavuji nejzazsi korektiv smluvni svobody a maji vyjadrit princip souladu
pravniho 7adu se Sirsim celospolecenskym radem. Musi tak v pravnim rdadu
odrazet mimopravni hodnoty urcité - ceské - spolecnosti na daném stupni jejiho
wvoje.«** Daniel Paték k dobrym mravéim uvadi, e pravni teorie se rizni
v pohledu na pojem i obsah dobrych mravii, ale ¢asto dochézi ke shod¢ na tom, Ze
u dobrych mravl jde o mimopravni kategorii, ,,jez netvori uceleny soubor norem,
ale kterou je treba dovodit pro kazdy jednotlivy pripad a nasledné pak urcit, zda
predmeétny pravni ukon nebo i lidské chovani neni s pozadavky vyplyvajicimi
z dobrych mravii v rozporu. “'°

V odborné literatuie se muzeme setkat se dvéma zakladnimi otazkami,
které v rozhodovaci praxi nejsou zvlast rozliSovany. Prvni je piipad, kdy se
ujednani o smluvni pokuté, at’ celé ¢i jen Cast, piici dobrym mravim a je tedy
neplatné. V druhém piipad€ je v rozporu s dobrymi mravy vyméhani prdva na
smluvni pokutu, vadny je tedy vykon subjektivniho prava.'*

Je to ur¢ité etické minimum, jez je vyjadfeno v sank¢éni normé, ¢imz
koriguje chovani stran.'*!

SOZ ftesil rozpor ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy podle § 39,

kdy pravni jednani, kterd byla v rozporu se zdkonem, zdkon obchazela, nebo se

BT BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 157.

B8 SALAC Jaroslav: Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zdkazem, iPravnik, citovano dne 5. 3.
2015, dostupné na www.ipravnik.cz.

139 PATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str.
42 - 43,

"0 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 63.

"I TICHY Lubos: Obecnd cast obéanského prdava, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 246.
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pfi¢ila dobrym mraviim, byla neplatnd. SOZ pro ob¢anskopravni spory ohledné
smluvni pokuty neznal a nepfipoustél soudni moderaci. Proto, shledal-li soud, ze
je smluvni pokuta vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepifiméfené vysoka,
nemravnd, nemél jiné feSeni, neZ ustanoveni o smluvni pokuté prohlasit za
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 SOZ).

Obchodni zdkonik byl v tomto sméru benevolentnéjsi. Ve svém § 301
zakotvil moZnost soudni moderace. Proto v obchodnépravnich sporech
nedochédzelo tak casto kneplatnosti ustanoveni o smluvni pokuté pro
nepiimétenost jeji vySe, jak tomu bylo v obCanskopravnich piipadech. Nejvyssi
soud se k tomuto vyjadfil ve svém rozsudku, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, kdy tekl,
ze existence nepfimétene vysoké smluvni pokuty automaticky neuklada pouziti §
265 obchodniho zékoniku '**, ale méa se vyuzit pravé postupu dle § 301
obchodniho zakoniku, tj. soudni moderace.'*?

Aby bylo ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnim vztahu
prohldSeno za neplatné, muselo mit jeSté jiné pravni vady, které neSlo zhojit
naslednou moderaci soudu. Ptrekazkami, kterymi byla zplisobena neplatnost
ujednani o smluvni pokuté, mohly byt okolnosti pii sjednavani smluvni pokuty,
kdyz se pti¢ily dobrym mraviim.'**

OZ se o dobrych mravech zmiiiuje hned v § 1 odstavci druhém, kde
zakonodarce uvadi, Ze si osoby mohou vzdjemnd prava a povinnosti upravit,
pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, ovSem zakézdna jsou ujednéni, ktera
porusuji dobré mravy, vefejny potradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti. V § 2 odstavci tfetim je feCeno, Ze pravni
predpis se musi vykladat a pouzivat v souladu s dobrymi mravy (...). Ustanoveni
§ 545 uvadi, ze pravni jednani vyvolava nasledky — mimo jiné vychazejici i
z dobrych mravti. Dalsi je § 547, ktery tikd, Ze pravni jednani musi svym obsahem
a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zékonu. O neplatnosti pravniho jednani je §
580, kdy neplatnost mize byt zplsobena napiiklad rozporem s dobrymi mravy.
absolutné neplatnd, coz je uvedeno v § 588. Nahrada Skody v souvislosti s

porusenim dobrych mravti je upravena v ustanoveni § 2909.

2 yykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni

ochrany.

143 Rozsuc}ek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008.

' HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 267.
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Zalezitost dobrych mravili ve spojeni se smluvni pokutou je vcelku casto
feSena soudy. Nejvyssi soud v rozsudku, sp. zn. 33 Odo 890/2002, tesil platnost
ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mrava. V daném ptipadé zkoumal
smluvni ujednéni, podle kterého, pokud budouci kupujici neuzavie ve stanovené
dobé kupni smlouvu, propadne slozena zéloha ve prospéch budouciho
prodéavajiciho. Soud ujednani shledal jako sjednani smluvni pokuty, kterd méla
zajistit smluvni povinnost budouciho kupujiciho ve stanovené dob¢ uzavftit kupni
smlouvu s budoucim prodavajicim. Konkrétné ke smluvni pokuté rozhodl soud
tak, Ze smluvni pokuta, kterd svou vysi vyrazné ptevysuje vysi Skody vzniklé v
disledku poruseni dané povinnosti, je nepfimétend, pro rozpor s dobrymi mravy
neplatna. Pii rozhodovani o pfiméfenosti je nutné zohlednit konkrétni okolnosti
jednéni, pohnutky, ti¢el jednani, také se ma zohlednit vyse uroki z prodleni, vyse
zajistované ¢astky a pomér pivodni a sankéni povinnosti.'*

V posledni dobé pak Nejvyssi soud rozhodoval dal§i spor, vnémz se
odvolatelé (zalovani ve sporu) odkazovali na vySe zminény rozsudek. Spor byl
veden ohledné smluvni pokuty, kterd utvrzovala povinnost podani ndvrhu na
vymaz zastavniho prava vaznouciho na pozemcich, jez byly pfedmétem kupni
smlouvy. VysSe smluvni pokuty byla stanovena ve vysi 5.000,- K¢ za kazdy den
prodleni se splnénim dané povinnosti. Zalovani byli smluvné zavazani, Ze zajisti
vymaz zastavniho prava, a to nejpozdéji do 21 dnl ode dne uzavieni smlouvy
nebo ode dne uplného zaplaceni kupni ceny, zilezelo na tom, kterd z udélosti
nastane pozd¢ji.

Navrh na vymaz zéastavniho prava vSak byl poddn az za 52 dni od
rozhodné udalosti. Zalobkyné se tedy domahala vyplaceni smluvni pokuty ve vysi
285.000,- K& s patiiénymi troky z prodleni. Zalovani podali dovolani proti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ktery potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu
v Praze. V obou téchto rozhodnutich bylo pravo na vyplaceni smluvni pokuty i
suroky z prodleni Zalobkyni piiznano. Zalovani v dovolani uvedli, Ze oni
shledavaji zaplaceni smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy. Poukazovali na
to, ze jejich zavinéni bylo maximalné ve formé nevédomé nedbalosti, doSlo
k nému administrativnim pochybenim, splnéni povinnosti zadviselo na nahod¢ a ve
skutecnosti zalobkyni nevznikla zadna Skoda. V souvislosti s timto se odkazovali

na rozsudek, sp. zn. 33 Odo 890/2002, Nejvyssiho soudu.

' HORAK Pavel: Prehled judikatury ve véch smluvni pokuty (s piihlédnutim k novému
obc¢anskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 182 - 183.
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Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani vySel ze zjiSténého skutkového stavu,
ale neztotoznil se s nazorem dovolatelti, nybrz souhlasil s nazorem odvolaciho
soudu. S odkazem na sva nékterd predchozi rozhodnuti opét vyloZil pojem
»fozpor s dobrymi mravy*“: ,za dobré mravy je treba pokladat souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
Jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich.” Soud se odkazal na jina sva
rozhodnuti, ve kterych judikoval, Ze i nevédoma nedbalost pfi poruseni povinnosti
jde k tizi dluznika, nesouhlasil ani s ndhodou ohledné utvrzované povinnosti. Na
zavér uvedl, Ze Zalovani se chybné odkazali na jeho diivéjsi rozsudek ohledné
smluvni pokuty a dobrych mravii, nebot’ v ném se rozhodovala pfiméfenost vyse
smluvni pokuty, coZ v tomto ptipadé nebylo namitnuto. Zde se fesil vykon prava
na smluvni pokutu a podle Nejvyssiho soudu, byl narok zalobkyné opravnény, tj.
7alovani musi smluvni pokutu v&etng Grokd z prodleni zaplatit.'*®

V soucasné dobé¢, pokud budou splnény podminky pro soudni moderaci,
tzn., Ze krom¢ navrhu dluznika je splnéna i podminka nepfiméfené vyse smluvni
pokuty a odstranit tak rozpor s dobrymi mravy.

Za neplatné prohlasi teprve to ujednani o smluvni pokuté, které bude mit
jiné pravni vady. Takovou neodstranitelnou pravni vadou by mohlo byt to, ze
utvrzovana povinnost bude nezdkonnd nebo bude zakon obchazet, rovnéZz bude
pficici se dobrym mraviim naptiklad sjednani povinnosti, o které vétitel pfedem
v&dél, Ze neni mozné ji splnit. Petr Cech ve svém ¢&lanku ,.K pfiméfenosti smluvni
pokuty” rozvedl problém nepoctivého vymadhani smluvni pokuty. Kdy neni
pochyb o vzniku a existenci naroku na smluvni pokutu, ale vzhledem ke zptsobu

, T 14
prava soud neposkytne véfiteli ochranu.'*’

5.3.3 Limity soudni moderace

Pokud jsou splnény podminky pro soudni moderaci a soud k moderaci
pfistoupi, je povinen se svym rozhodnutim pohybovat v jistych mantinelech. Soud
se musi rozhodnout, v jakém rozsahu netimérné vysokou smluvni pokutu bude

upravovat. Pfi svém uvézeni je vazdn zakonem, ktery vSak stanovil pouze spodni

14® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014.
Y CECH Petr: K piriméfenosti smluvni pokuty, Pravni radce, 5/2008, str. 31.
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hranici soudni moderace. Ze zakona je tedy limitovan v mozZnosti snizit vysi
smluvni pokuty jen do vySe skutecné vzniklé Skody.

PtrestoZe jde o fizeni sporné, pii moderaci smluvni pokuty, neni soud vazan
navrhem zalobce, takze miize dojit k zavéru, ze ponizovat smluvni pokutu bude
tteba jen symbolicky.

Vzdy bude podstatné, o jaké skutecnosti se soud opie v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Soud musi dokazat obhgjit své stanovisko ohledné vySe moderace

pravé nalezitym odivodnénim.

5.4 Lze moderaci soudu zvySsit smluvni pokutu?

OZ se o vyslovné moznosti zvysit smluvni pokutu nevyjadiuje. Ale mize
nastat situace, kdy si strany sjednaji pausalizovanou nahradu Skody. Nasledné
takto dohodnutd smluvni pokuta bude neumérné nizk4 ke Skod¢, kterd vznikla
porusenim utvrzované povinnosti. Zde by soud mohl dojit k zavéru, ze smluvni
pokutu navysi, kdyZ k tomu vyuzije institut neamérného zkraceni.

Neumeémné zkraceni (laesio enormis) je dalsi institut, kterym se OZ hlasi
k obecnému zakoniku obcanskému. Zde mulze soud rozhodnutim upravit vysi
plnéni ze smlouvy, v tomto ptipad¢ jde ovSem o Upravu smérem nahoru. Ackoli
jinak neni véfitel povinen dokazovat vysi vzniklé Skody, kdyz jde o narok na
smluvni pokutu, v pfipadé¢ neimérného zkraceni by naopak dikazni bfemeno
mélo lezet pravé na véfiteli, aby prokdzal, v ¢em spatiuje divody pro zvySeni
smluvni pokuty.

V textu § 1793 OZ odstavci prvnim se pocita s tim, Ze mezi stranami,
které si ujednaly vzdjemné plnéni, mize dojit k hrubému nepoméru plnéni jedné
strany vUci plnéni druhé strany. V pfipadég, Ze takova situace nastane, ma moznost
zkracend strana pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho
stavu, pokud ji ovSem druhd strana neposkytne to, o¢ byla zkracena, a to ve vysi
obvyklé v dobé¢ a misté uzavieni smlouvy. Tato uprava se nepouzije, kdyZ o
nepoméru plnéni druhd strana nevédéla ani védét nemusela. Namitka neimérného
zkraceni musi byt uplatnéna nejpozdéji do jednoho roku od uzavieni smlouvy.
V druhém odstavci tohoto paragrafu jsou uvedeny vyjimky, kdy se ustanoveni o
neumérném zkraceni nepouZzije.

Piipady, kdy zkracené strané¢ nevznikd pravo na Upravu netimérného
zkréceni, je to zejména z diivodu, Ze zkracend strana méla v umyslu plnit z&asti za
uplatu a zCasti bezuplatn€, nebo nelze zjistit vysi zkraceni, dale jestlize prava
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zkracena strana vyslovné vzdala a prohlésila, Ze plnéni pfijimd za mimotadnou
cenu ze zvlastni obliby, anebo s neimérnou cenou souhlasila, ptestoze ji byla
nebo musela byt skute¢na cena plnéni zndma, jsou uvedeny v § 1794 OZ.

Podle Lubose Tichého musi byt podminky v § 1794 v odstavci druhém
splnény kumulativné, tj. zkrdcend strana se prava vyslovné vzda a prohlési, Ze
plnéni piijima za mimofadnou cenu.'**

S ptijetim OZ byl znovu zaveden tento institut, ktery v sobé zohlediiuje
zasadu ekvivalence, protoZe plnéni a protiplnéni nemaji byt v pfikrém nepoméru a
maji tedy odpovidat zdsadam spravedlnosti. Vyhrady neimérného plnéni se
nemuze pouzit v ptipad¢, kdy si strany musely byt védomy nepoméru nebo kdyz
to byl dokonce jejich zadmér. Také se nepouzije, je-li stranou zkracenou
podnikatel, u n&hoz se predpokladaji jisté védomosti, profesionalita.'*’

Z jistého pohledu Ize na neumérné zkraceni pohlizet i ,jako na specialni
pripad rozporu s dobrymi mravy "

Pavel Grospi¢ ve svém ¢lanku ,,Navrat laesio enormis do ¢eského prava*
upozoriiuje na nékolik nejasnosti se znovuzavedenim tohoto institutu. Komentuje
spornost okamziku napravy neimérného zkraceni a tim zachovani smlouvy, kdyz
ma zvyhodnény ,.doplnit“ a nikoli ucinit ofertu a cekat na akceptaci. Dale
naptiklad zdiraznuje nejednoznacnost ohledné zplisobu mozného zruSeni
smlouvy a navraceni vSeho do plivodniho stavu. ,.Pujde o jednostranné pravni
jednani adresované zvyhodnéné strané, nebo ma zruseni smlouvy vyslovit soud
a k zachovani jednorocni lhuty bude muset byt Zaloba v této lhiité dorucena
soudu? Jak ma byt formulovan zalobni petit?*

Pavel Grospi¢ dale fikd, Ze moZnost Upravy plnéni na zékladé¢ neimérného
zkraceni muze strany vést k mensi pozornosti pii zavazovani se, tim dochazi
k poklesu vyznamu zasady ,,vigilantibus scripta iura sunt, kterd je jednou
z hlavnich zasad soukromého prava. Vyraz ,,hruby nepomér bude pravdépodobné
vykladan vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Nejasnosti plynouci ze

. e . . o 151
zakona pak budou objasiiovany aZ postupnou rozhodovaci praxi soudu.

S TICHY Lubos: Obecnd cdst obéanského prdava, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 273.

149 SMID David: Novy obcansky zdkonik s podrobnym vykladem vybranych ustanoveni, 2014,
Praha, nakl. Sondy, str. 131.

0 SALAC Jaroslav: Nepfipustné resp. nepiiméiené znevyhodnéni zalozené smlouvou a lichva,
Préavni rozhledy, 7. ro¢nik, 8/1999, C. H. Beck, str. 404.

51 GROSPIC Pavel: Ndvrat laesio enormis do ceského prava, iPravnik, citovano 1. 3. 2015,
dostupné na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 8685/navrat-laesio-enormis-do-
ceskeho-prava.aspx.
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5.5 Obrana véritele proti soudni moderaci

Véfitel nemd moc moznosti, jak se pfipadné soudni moderaci vyhnout.
Aby soud mohl moderovat smluvni pokutu, musi zde existovat véfitelova
pohledavka na zaplaceni nepfiméfen¢ vysoké smluvni pokuty. Je-li mezi stranami
vzajemné plnéni a véfitel ma vici dluznikovi vedle pohledavky i1 dluh, muze
vetitel zapoc€ist svij dluh vici dluznikovi proti pohleddvce za dluznikem.
Pohledavka zapodtenim zanikne a soud nema, co by mohl moderovat.'>

Nejvyssi soud se k véci vyjadrtil v rozsudku, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011.
Rekl, Ze je mozné moderovat jen narok, ktery existuje v dob& rozhodovani soudu
a nelze sniZzovat smluvni pokutu, kterd v dob& jeho rozhodovani zanikla

v ’ .. ’ 1
zapodtenim na jinou pohledavku.'>

2 ASAK Jan in HULMAK Milan a kol.: Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cdst
(s 1721-2054). Komentdar. 1. vydani., Praha, C. H. Beck, 2014, str. 1292.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011.
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6. Akcesorita smluvni pokuty

Akcesoricky je takovy zavazkovy vztah, ktery je zavisly na jiném, hlavnim
zdvazkovém vztahu. Sjednani dohody o smluvni pokuté je formou vedlejsi
smluvni dolozky. V této kapitole bude rozebran vznik a existence akcesorického
(vedlejsiho) dluhu ze smluvni pokuty, rovnéz jeho zanik. Také bude vyloZena
problematika ohledné€ postoupeni pohledavky a vlivu této cese na smluvni pokutu.
V zévéru kapitoly bude vylozena akcesorita smluvni pokuty z pohledu procesniho

prava.

6.1 Vznik, existence a zanik dluhu ze smluvni pokuty

Véfitelovo pravo na smluvni pokutu a povinnost dluznika plnit ze smluvni
pokuty vznikd pifi naplnéni odkladaci podminky, na niZ je porusSeni utvrzené
smluvni povinnosti vazano.">*

Aby mohl vzniknout akcesoricky dluh, musi zde nejprve byt platny hlavni
dluh. Nejvyssi soud vydal rozsudek, sp. zn. 33 Cdo 110/2010, kde se vyjadtil, ze
pokud smlouva uzaviend mezi stranami neobsahuje Zadny vynutitelny hlavni
zavazek, nemiize platné vzniknout a existovat ani vedlejsi zavazek.'”> Existence
ustanoveni o smluvni pokuté je zéavisla na existenci utvrzované povinnosti,
zatimco obracen¢ to neplati.

V dalsim rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 4901/2007, Nejvyssi soud uvedl, Ze
smluvni pokuta ma akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu zévazkovému
pravnimu vztahu a nemiize tedy existovat samostatng."

Tomas Tintéra uvadi, Ze pravé z pohledu vzniku a byti vedlejSiho dluhu ze
smluvni pokuty, jde na sjednani smluvni pokuty nahlizet jako na dluhy dva.
Prvnim je povinnost poskytnout plnéni, pokud bude porusena utvrzovana
povinnost, tento dluh vznika a trva spole¢né s utvrzovanou povinnosti, pokud
nezanikne néjakym dalSim ze zplsobi zaniku zavazk, napiiklad kumulativni
novaci. Druhym je pak dluh, ktery spociva v placeni smluvni pokuty, ten vznika
az poruSenim utvrzované povinnosti a trvd do doby splnéni, ptipadné¢ do doby

, . ce o vr . ’ « ’ 1
zéniku jingm zptisobem, naptiklad prominutim dluhu, zapo&tenim."”’

4 CERNA Stanislava in SVESTKA Jif{, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a kolektiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek V, (§1721 az 252(), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 587.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 33 Cdo 110/2010.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 4901/2007.
Y7 TINTERA Tomés: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 81 - 82.
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Na nezbytnost rozliSovani ujednani o smluvni pokuté a prava na smluvni
pokutu poukazuje i Daniel Paték, kdyz v ¢lanku ,,Osud smluvni pokuty pii cesi
zajisténé pohledavky (aneb k akcesorit¢ smluvni pokuty)* vyjadfil nesouhlas se

. e 158
zavéry Nejvyssiho soudu.

Vice bude uvedeno v souvislosti s problematikou
postoupeni pohledavek.

Toma§ Tintéra dale upozoriiuje na to, ze hlavni dluh, respektive
utvrzovana povinnost, a ujednani o smluvni pokuté nemusi existovat ve stejny
okamzik. ,,Hlavni zavazek a ujednani o smluvni pokuté na sebe nejsou vazany co
do moznosti své existence, ale co do svych ucinkii, ma-li utvrzovany zavazek
vzniknout teprve v budoucnu. Zde je potireba vnimat, Ze nejde o zavazek, ktery je
obsahem daného smluvniho ujednani, ale o vznik a trvani utvrzované povinnosti.*
Ma-li vSak vzniknout pravo na smluvni pokutu, je nezbytné, aby zde uz
utvrzovana povinnost vznikla a existovala.'>

Neni pochyb o tom, Ze smluvni pokuta neni piisluSenstvim smluvni
pokuty. Nazory na akcesoritu smluvni pokuty se vSak rhzni. Josef Bejcek
poukazuje, ze je vice pohledll na véc. MenSinovym nézorem je, Ze se zanikem
hlavniho dluhu, jenz je smluvni pokutou zajiStén, nezanikla povinnost zaplatit
smluvni pokutu.'® Proti stoji majoritni nézor, ktery zastavé i sam Josef Bejéek, a
to, ze byti smluvni pokuty ma akcesorickou povahu ve vztahu k existenci
hlavniho dluhu, smluvni pokutou utvrzovaného. ,,Bez existence platného zavazku
hlavniho, jehoz osud ujednani o smluvni pokuté sdili, nelze smluvni pokutu
rozumné konstruovat.“'®’

Dalsi, kdo zastava tento vétSinovy ndzor, je Zdenck Kovarik, kdyz tika, ze
zajiStovana povinnost musi existovat, pokud se ma uvazovat o jejim poruseni, az
pak Ize pomyslet na vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty.'®

Bude-li se rozliSovat ujedndni o smluvni pokuté a pravo na smluvni
pokutu, bude patrné, ze pro trvani prdva na smluvni pokutu akcesorita neplati.
Jasné to je ze situace, kdy je porusena smluvni povinnost, ¢imz vznikne pravo na

zaplaceni smluvni pokuty, néasledné utvrzovand povinnost zanikne, napiiklad

'8 Daniel Pat&k: Osud smluvni pokuty pri cesi zajisténé pohleddvky (aneb k akcesorité smluvni

pokuty), Pravni rozhledy 8/2008 C. H. Beck, s. 294.

B9 TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 81 - 82.

%0 PIKNA Pavol: Smluvni pokuta, DHK, 1994, &. 21, s. 174.

'*! BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd.,

Praha, C. H. Beck, 2010, str. 151.

2 KOVARIK Zden&k: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 7. roénik, 9/1999, C. H. Beck, str. 457.
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odstoupenim od smlouvy. Spole¢né s touto povinnosti vSak pravo na zaplaceni
smluvni pokuty nezanik4, ale uZ je pravné samostatné.'®

Akcesoritu smluvni pokuty je mozné zaznamenat 1 pifi postoupeni
pohledavky. Neni mozné, aby byla postoupena prava, ktera vyplyvaji z ujednéni o
smluvni pokut&, pokud nepiejde i opravnéni na plnéni utvrzované povinnosti.'®*

Je-li neplatna ¢ast smlouvy, je diilezité, zda se tyka neplatna Cast prave
utvrzovaného dluhu. ,,Dohoda o smluvni pokuté je v souladu s touto logikou
relativné neplatna, je-li relativné neplatny utvrzeny dluh. Dovolad-li se oprdavnéna
osoba relativni neplatnosti utvrzeného dluhu, nastane neplatnost idohody o
smluvni pokuté, ktera neplatny dluh utvrzuje. Je pritom logické, Ze zanikne-li
utvrzeny dluh (napriklad splnénim, zapoctenim popripadé prekluzi), zanika
soucasné i dohoda o smluvni pokuté tento dluh utvrzujici.”'®

Dluh v podobé¢ plnéni smluvni pokuty, tedy akcesoricky dluh, nemusi vzdy
sledovat osud hlavniho dluhu, jak pfipousti 1 Karel Elias, kdyz tika, ze se tak
nemusi dit napiiklad pi odstoupeni od smlouvy & splnénim dluhu.'®

Byti hlavniho dluhu je nezavislé na splaceni smluvni pokuty, pokud si
strany nedohodnou, Ze spolu se zaplacenim smluvni pokuty zanikd i1 utvrzovana
povinnost, coz, je ptipad jiz zmiflované nepravé smluvni pokuty.

Hlavni dluh mize existovat samostatné dal, a to 1 po pfipadném zaplaceni
smluvni pokuty. Zakonna tprava je v § 2049 OZ, tj. zaplacenim smluvni pokuty
nezanikd hlavni dluh, ktery je utvrzeny smluvni pokutou. Zaplaceni smluvni
pokuty je nejfrekventovanéjsi zplisob zaniku smluvni pokuty.

ProtoZe je ujednanim o smluvni pokuté zalozen klasicky zdvazkovy vztah,
muze tento zaniknout dalSimi, obecnymi zptsoby zaniku zavazku, ptedevsim je to

. w , 167
dohodou stran, zapoctenim, ale rovnéz odstoupenim atd.

6.2 Postoupeni pohledavky
V souvislosti s akcesoritou je dobré se zminit i o postoupeni pohledéavek,

kde je patrny vztah utvrzované povinnosti a smluvni pokuty.

' TINTERA Tomés: Smiuvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 82 - 83.
' PATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str. 46
- 47.
' LASAK Jan in HULMAK Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast
(s 1721-2054). Komentar. 1. vydani., Praha, C. H. Beck, 2014, str. 1282.
% ELIAS Karel in ELIAS Karel, DVORAK Tomé§ a kol.. Obchodni zdkonik, praktické
poznamkové vydani., 5. vyd., Praha, Linde, 2006, str. 600.
'*" BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. 5. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2010, str. 150.
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6.2.1 Obecné k postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky (cese) je upraveno v OZ, a to v Casti o zméné
zavazkl. Ke zméné zavazku mulze dojit zmeénou v subjektech zavazku, tedy
v osobé véfitele ¢i dluznika, nebo zménou obsahu zavazku.

Pti postoupeni pohleddvky dochazi pravé ke zmeéné osoby véfitele.
Pavodni véfitel (postupitel) je povinen piedat novému véfiteli (postupnik)
vSechny doklady k pohleddvce, rovnéZz informace pro uplatnéni pohledavky.
S postoupenim pohledavky neni tfeba dluznikova souhlasu, a dokud se o cesi
dluznik nedozvi, nic se pro ngj vlastné¢ neméni. Teprve po ozndmeni o postoupeni
pohledavky ma dluznik povinnost plnit novému véfiteli.'®®

Lze postoupit celou pohledavku, nebo i jen jeji ¢ast, zdkon zna jak
postoupeni jednotlivé pohledavky, tak i postoupeni souboru pohledavek (§ 1887
0Z7).

Ptenechat se da pouze takova pohledavka, kterd v dob¢ postoupeni existuje

a u niz to zdkon nevylucuje, tedy postoupena smi byt pohledavka, pokud ji 1ze
zcizit a pokud to dluznik a véfitel pfedem smluvné nevyloucili. V ustanoveni §
1881 OZ v odstavei druhém je vyslovny zdkaz prenechdni té pohledavky, jez
zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véftitele k tizi dluznika zménil.
1880 OZ, konkrétné pak jeho odstavec prvni, ve kterém je feceno, Ze postupnik
nabyva s pohledavkou 1 jeji piisluSenstvi a prava s pohledavkou spojend, vcetné
jejiho zajisténi. Z tohoto tedy vyplyva, ze spoletné s pohledavkou piejde na
postupnika i smluvni pokuta, protoze jde o pravo s pohledavkou spojené. Ve
smlouvé o postoupeni pohledavky nemusi byt specifikovana préva, kterd se na
pohledavku vazou a kterd budou postoupena spolecné s ni. Ponévadz je mozné 1
jen caste¢né postoupeni pohledavky, ptfechdzi na postupnika i opravnéni k plnéni
ze smluvni pokuty, jejiz vyse bude odpovidat vysi postupované pohledavky.

Z dohody o postoupeni pohleddvky musi byt patrné a fadné

konkretizované, jakd cast pfedmétu plnéni zhlavniho zavazkového vztahu

1 RABAN Pfemysl in RABAN Piemysl a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova

prava, Bro, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 58.
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pfechdzi na postupnika, aby bylo jasné, jaka ¢ast smluvni pokuty ptechdzi
spole¢né s touto &asti pohledavky.'®

K urcitosti predmétu postoupeni pohledavky vydal Nejvyssi soud
usneseni, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007. V ném bylo konstatovano, ze paklize si
strany sjednaly zplsob urceni smluvni pokuty pro ptipadné poruseni smluvni
povinnosti a jestlize se postupuje jen Cast pohleddvky a sni adekvatni Cast
smluvni pokuty, je splnén pozadavek ur€itosti predmétu postoupeni v dohodé o
postoupeni pohledavky jen v ptipadé, kdy pomoci vykladovych pravidel Ize ze
smlouvy zjistit jak konkrétni vySi postupované ¢asti smluvni pokuty, tak také

o v s ’ rowr o]
zpisob uréeni vyse smluvni pokuty v postupované &asti.'”°

6.2.2 ,,Ujednani o smluvni pokuté“ a ,,Pravo na smluvni pokutu*

Nejvyssi soud se k problematice postoupeni pohledavky a smluvni pokuty
vyjadiil ve svém rozsudku, sp. zn. 32 Odo 475/2005. V tomto rozhodnuti
judikoval, Ze postoupenim piechazi pohledavka na postupnika v podobé¢, v jaké
existovala v okamziku postupu, a to véetné tzv. vedlejSich prav, i ptes to Ze nejsou
ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Déle ptechazi na
nového vétitele pravo s pohledavkou spojené bez ohledu na to, zda bylo v dobé
cese uz splatné ¢i zatim nesplatné, pfipadné se jedna o budouci narok. Je
nepodstatné, zda lze uplatnit pravo spojené s postoupenou pohleddvkou
samostatné ¢i nikoli. Pravo na smluvni pokutu, které je splatné v dobé ucinnosti
cese je pohledavkou délitelnou a ptichazi v tvahu caste¢né postoupeni. Proto
s postoupenou pohledavkou piechazi na nového veéfitele i pravo na smluvni
pokutu, pokud nebylo stranami sjednano néco jiného.'”!

Na toto rozhodnuti NejvysSiho soudu reagoval Daniel Paték clankem
,»Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty)”, kde argumenty doSel k jinému zavéru nez odvolaci a Nejvyssi soud. Ve
zminéném clanku zdaraziiuje, jak je dulezité rozliSovat ,,ujednani o smluvni
pokuté® a ,,prava na zaplaceni smluvni pokuty*.

Podle Daniela Patéka je jedin€ ujednani o smluvni pokuté akcesorické
povahy, protoze jen toto ujedndni zaruCuje pro dluznika dal$i postih v ptipadé

nesplnéni nebo poruseni smluvni povinnosti, a pravé toto ujednani je to pravo

' HORAK Pavel: Prehled Jjudikatury ve vech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému

obcanskému zakoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 343.
7% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005.
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spojené s pohledavkou. Kdyz potom dojde k poruseni ¢i nesplnéni utvrzované
povinnosti, vznika pravo na zaplaceni smluvni pokuty, ¢imz se dané pravo pravné
osamostatiiuje, jde tedy o nezavisly narok, nikoli akcesoricky. Pii tomto tvrzeni se
opiral o § 302 obchodniho zakoniku, ktery fikal, Ze odstoupeni od smlouvy se
nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty.'’

Daniel Paték dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se
tykalo sjednani smluvni pokuty (v obchodnich vztazich) zavislé na délce prodleni

13V tomto rozhodnuti

a v navaznosti na to i pocatku pocitani promlceci doby
Nejvyssi soud judikoval, Zze kazdy novy den vznikd nové pravo na smluvni
pokutu, a to se proml¢uje samostatn¢. Z toho plyne, Ze za ro¢ni prodleni miize
vétiteli vzniknout 1 365 jednotlivych prav na zaplaceni. Daniel Paték se proto
domniva, Ze i1 zde je tedy nutné rozliSovat ujednani o smluvni pokuté a pravo na
smluvni pokutu. Disledkem tohoto rozliSovani pak je, Ze na postupnika ze zdkona
prechazi cesi pouze ta prava, kterd mu svéd¢i z ujedndni o smluvni pokuté, takze
pravo na smluvni pokutu, které vzniklo pfed cesi, neni postoupenim pohledavky
dotceno. Vyznamny je okamzik vzniku pradva na smluvni pokutu, nikoli splatnost
smluvni pokuty. Protoze jde o dispozitivni upravu, plati toto pro piipad, Ze si
strany vyslovné ve smlouvé o postoupeni pohledavky neujednaly né&co jiného '™

Ve vladnim navrhu k OZ byl § 1875, ktery znél: ,Pii castecném
postoupeni smlouvy nebo pfi postoupeni smlouvy nékolika postupnikiim nelze
zkratit prdva postoupené strany z vedlejSich dolozek ve smlouvé, jako jsou
zejmeéna ujednani o podmince, zaloze, zavdavku, smluvni pokuté, odstoupeni od
smlouvy a odstupném nebo o rozhod&i dolozce.“.'” Tento paragraf nebyl do
platného znéni OZ piijat.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze smluvni pokuta (ujednani o smluvni
pokuté) vykazuje akcesorickou povahu, ale pouze do urcit¢ho okamziku. Jakmile
dojde k poruseni ¢i nesplnéni utvrzované povinnosti a vznikne tim pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, toto pravo pak zacne byt svébytné a dalSi osud

utvrzované povinnosti jiz nenasleduje.

72 Tutéz apravu prevzal i NOZ ve svém § 2005 v ivodu druhého odstavee.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

* Daniel Patk: Osud smluvni pokuty pri cesi zajistené pohledavky (aneb k akcesoriteé smluvni
pokuty), Pravni rozhledy 8/2008, C. H. Beck, s. 294.

Y Viddni névrh obcanského zdkontku, snémovni tisk 362, citovano dne 17. 3. 2015, dostupné na
WWW.pSp.CZ
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6.3 Akcesorita smluvni pokuty z pohledu procesniho prava

Uz bylo fec¢eno, Ze smluvni pokuta neni pfisluSenstvim, jakmile na ni
vznikne pravo, tak se osamostatiiuje, a to i1 zpohledu procesniho prava.
Vyznamné to je pro uréeni vécné piislusnosti soudil, ale také pro posuzovani
predpokladi pro vypocet soudnich poplatki znaroku na zaplaceni smluvni
pokuty.'"

Na smluvni pokutu nelze vztdhnout zavéry, které vzeSly zustalené
rozhodovaci praxe soudli ohledné piisluSenstvi pohledavek. Pokud je v Zalobnim
navrhu rozhodovano o ptisluSenstvi pohledavky, nemusi tam byt vycislena presna
castka, ale staci urCeni druhu pfisluSenstvi, zptsob zjisténi vySe ptisluSenstvi a
dale den, od kterého ma byt pfisluSenstvi pfiznano. Je-li v§ak smluvni pokuta
samostatny narok, musi byt v Zalobnim ndvrhu piesné vycislena vyse, kterou
véfitel pozaduje zaplatit.'”’

Krajsky soud v Plzni vydal usneseni, sp. zn. 56 Co 26/2003, ve kterém
rozhodoval o uplatnéni vice penéznich plnéni (ndjemné a smluvni pokuta). Prvni
plnéni nedosahovalo vyse 15.000 K¢, proto zde byl soudni poplatek stanoven
pevnou castkou. Druhé plnéni ptesahovalo 15.000 K¢, zde se soudni poplatek
pocital podle procentni sazby ze zdkladu poplatku. Tato plnéni se tedy pro
vypocet soudniho poplatku nescitaji, ale z kazdého se soudni poplatek pocita

zvlase.!’®

7 HORAK Pavel: Prehled Jjudikatury ve vech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému

obcanskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 395.

7 HORAK Pavel: Prehled Jjudikatury ve vech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdkoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 396.

'’ Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2003, sp. zn 56 Co 26/2003.
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7. Splatnost a promléeni smluvni pokuty, roky z prodleni

Cas hraje v pravu opravdu vyznamnou roli. K uréitému datu &i k uplynuti
urc¢ité doby se Casto vazou pravni nasledky. Pfesny casovy okamzik, se kterym
souvisi konkrétni pravni Ucinek, je dadn ze zdkona, popiipadé dohodou stran.
»Obecné se za pravné relevantni okamzik povazuje doba a prdavné rozhodujici
casové obdobi je oznacovino jako Ihiita. '™ Z 1hit pak vychazi naptiklad instituty
promlceni a prekluze, ale 1 vydrZeni. Instituty proml¢eni a prekluze maji za
nasledek, Ze se faktické stavy méni ve stavy pravni.'®
Tato kapitola bude o splatnosti smluvni pokuty, o institutu proml€eni

naroku na plnéni ze smluvni pokuty, ale pfedevsim zde bude pojednano o trocich

z prodleni a jejich vztahu ke smluvni pokuté.

7.1 Splatnost smluvni pokuty

Aby mohl vzniknout nérok na plnéni ze smluvni pokuty, musi nejprve
dojit k poruSeni nebo nesplnéni utvrzované povinnosti, zdroven zanik, ptipadné
neplatnost zdvazku nesmi zplsobit 1 zaniknuti ¢i neplatnost ujednani o smluvni
pokuté. Pokud vSak véfitelovo pravo na smluvni pokutu vzniklo jesté pied
zénikem utvrzovaného dluhu, nema zanik hlavniho dluhu na toto pravo vliv.'!

Splatnost smluvni pokuty neni totéz co vznik povinnosti zaplatit smluvni
pokutu. Je na vili stran ujednani o smluvni pokuté urcit dobu splatnosti. Urceni
splatnosti 1ze stanovit vicero zplsoby, tak naptiklad mize byt splatnost smluvni
pokuty shodna s okamzikem poruSeni utvrzované povinnosti, také mulze byt
stanovena doba od porusSeni utvrzované povinnosti, kdy teprve po uplynuti této
doby bude smluvni pokuta splatnd, déale je mozné podminit splatnost smluvni
pokuty na vyzvu véfitele k Gthrads.'®

Protoze zakon nestanovuje dobu splatnosti smluvni pokuty, je proto
vhodné, aby si strany domluvily podminky splatnosti jiz v ujednani o smluvni

183

pokuté. ™ Na splatnost smluvni pokuty se budou vztahovat obecnd ujednani o

Y TICHY Lubos: Obecnd cdst obéanského prdva, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 350.

O TICHY Lubos: Obecnd cdst obcanského prava, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 350.

81 BEJCEK Josef in BEJCEK Josef in BEJCEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho préva: obchodni
zavazky. 5. vyd., Praha, C. H. Beck, 2010, str. 155.

82 pPATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. .1, Praha, C. H. Beck, 2006, str.
52.

183

TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 91.
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zaniku zavazkl splnénim, bylo tomu jak v SOZ, v obchodnim zékoniku, tak také
v OZ.

V rezimu SOZ, pokud chybéla dohoda o splatnosti smluvni pokuty, byla
uprava podle § 563 SOZ. Ten tikal, ze chybéla-li dohoda o dob¢ splnéni dluhu,
nebo nebyla-li ddna pravnim ptedpisem, piipadné urcena v rozhodnuti, byl
dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.
Smluvni pokuta pak byla splatna nésledujici den po doruceni vyzvy k zaplaceni
dluznikovi.

Obchodni zakonik v § 340 v prvnim odstavci fikal, Ze dluznik byl povinen
splnit zavazek dle doby urcené ve smlouvé. V druhém odstavei pak bylo feceno,
ze pokud nebyla doba plnéni smluvné uréena, mél vétitel pravo poZadovat plnéni
zavazku ihned po uzavieni smlouvy, dluznik pak byl povinen zavazek splnit, a to
bez zbyte¢ného odkladu po té, co byl véfitelem vyzvan k plnéni.

Dnesni uprava je v § 1958 OZ. V prvnim odstavci tohoto paragrafu je
upravena situace, kdy je dan pfesny termin plnéni, at’ dohodou stran, ¢i jinak
urcen, a dluznik je v tomto piipad€ povinen plnit i bez vyzvani vétitele. V druhém
odstavci je upraveno, ze pokud si strany neujednaly, kdy ma dluznik dluh splnit,
muze vétitel pozadovat plnéni ihned, dluznik pak musi dluh splnit bez zbyte¢ného
odkladu. Pojem ,bez zbytetného odkladu“ je tieba vykladdat s ohledem na
konkrétni okolnosti.

»INarok na smluvni pokutu miize vzniknout veriteli az uplynutim lhiity ,, bez
zbytecného odkladu* poté, co dluznika pozadal o jeji zaplaceni (nestanovi-li
smlouva ovsem jinak). Narok véritele na zaplaceni smluvni pokuty tedy nevznikne
pri neexistenci jiné dohody pouze tim, zZe dluznik poruseni povinnost, na kterou se

«l8d V ptipadé, kdy tedy neni mezi stranami sjednana

smluvni pokuta vztahuje.
splatnost smluvni pokuty, mize véfitel mit pravo na plnéni ze smluvni pokuty,
protoze nastala situace predvidand ujednanim o smluvni pokuté, ale nemusi prava
vyuzit, kdyz dluznika k plnéni ze smluvni pokuty nevyzve.

U¢ini-li véfitel vyzvu vici dluznikovi, aby ten splnil sviy dluh, mize
vétitel jednostrannym rozhodnutim lhiitu ke splnéni dluznikovi prodlouzit, nikoli

v R |
viak zkratit.'®

184

BEJCEK Josef in BEJCEK Josef in BEJICEK, Josef a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni
zavazky. 5. vyd., Praha, C. H. Beck, 2010, str. 156.

¥ PATEK Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1., Praha, C. H. Beck, 2006, str.
52.
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Véritel mize své pravo na plnéni ze smluvni pokuty uplatnit u soudu, ale
ne dfive nez je smluvni pokuta splatna, tedy dnem, kdy mél dluznik poprvé plnit,
nebo mél s plnénim zacit. Od tohoto dne zacind bézet promlceci lhita. OvSem

neni to tak jednoznaéné, jak se na prvni pohled zda.'™

7.2 Promléeni smluvni pokuty

Institut promlceni je upraven v § 609 OZ an. ,,Promiceni je pravni
nasledek vyvolany marnym uplynutim lhiity, behem niz bylo mozné subjektivni
pravo veritele vymahat pred organy ochrany prdava (zejména pred soudem)
a kterd uplynula, aniz by se toto pravo realizovalo.”""’

V OZ je upraveno vicero pocatki promlcecich lhiit. Tak naptiklad je
pocatek promlceci lhiity smluvni pokuty mozné brat podle § 619 odstavce prvniho
OZ, jenz stanovuje, ze jestlize se jednd o pravo vymahatelné u orgénu vefejné
moci, za¢ina promlceci lhiita bézet dnem, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.
Druhy odstavec téhoz paragrafu hovoii o tom, ze pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé, kdyZz se osoba opravnénd dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle ustanoveni § 1969 OZ vsak muzZe véfitel pozadovat po dluznikovi
splnéni dluhu, jakmile je dluZznik v prodleni. Do prodleni se dluznik dostane az
nasledujici den po splatnosti (dospélosti), protoZe v den splatnosti sice vznika
dluznikova povinnost dluh plnit, ale zbyva jesté cely tento den na to, aby svij
dluh splnil.'®®

Proml¢eci doba u dil¢iho plnéni se fidi podle § 623 OZ. U dil¢iho plnéni
zacina promlceci lhita bézet u kazdého dil¢iho plnéni ode dne jeho dospélosti.
Pokud dospéje cely dluh pro nesplnéni nékterého dilciho plnéni, za¢ne pro cely
dluh bézet promlceci lhita ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni.

Podle ustanoveni § 627 OZ se pocatek promlceci doby miize také
vyplynout ze zvyklosti ¢i ustalené praxe mezi stranami, kdyZ pohledavka ma byt
vyrovnana na zakladé¢ vyuctovani predkladaného koncem urcitého obdobi.
Promlceci lhiita pak bézi ode dne nasledujiciho po konci obdobi, kdy mélo byt

vyuctovani piedlozeno.

186

TINTERA Tomas: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 93.

87 SVOBODA Karel in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek I, (§ 1 az 654), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 1538.

%8 TINTERA Tomés: Smluvni pokuta v teorii a praxi, 2012, Praha, Leges, str. 94.
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Resenim miize byt podle Tomase Tintéry, Ze rozhodny den pro podatek
behu promlceci lhiity je den vzniku povinnosti dluznika splnit dluh, rovnéz lze
tento den oznacit 1 jako den dospélosti ¢i splatnosti smluvni pokuty, kdyZ potom
poslednim dnem lhity je den, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem
rozhodujicim pro jeji poc€atek, a to bez ohledu na to, zda mozn4 zaloba, ktera bude
podéna v tento den, ma $anci na usp&ch.'®

Obecné promlceci lhita je stanovena v § 629 v odstavci prvnim OZ a jsou
to tfi roky, jde o subjektivni lhitu. Pocatek promlceci lhity je zavisly na vili
opravnéného. Subjektivni lhita je takova, kdy opravnény mél a mohl védét o
okolnostech, které urcily pocatek a béh promlceci lhiity.

V druhém odstavei § 629 je upravena promlceci doba pro majetkové
prévo, tedy 1 pro smluvni pokutu, kdy nejzazsi lhiita proml€eni je uplynutim deseti
let od dne, kdy pravo dospélo, pokud zdkon zvlast’ nestanovi promlceci lhiitu
jinou. V tomto piipad¢ se jedna o lhitu objektivni. Objektivni lhiita zacne bézZet
dospélosti prava, které podléha promlceni. Pocatek objektivni lhity je dan
nezavisle na vili opravnéného. Obecné je tedy objektivni lhiita desetileta.

Nicméné podle Karla Svobody nejde v kontextu § 1958 odstavce druhého
OZ o objektivni lhitu, ale o dalsi subjektivni lhiitu, protoze dospélost prava na
plnéni ze smluvni pokuty je zavisla na vyzvé opravnéného subjektu, takze tu
vedle sebe nakonec existuji dvé subjektivni promlceci lhiity. Jedna je tiileta, druha
pak desetileta.'”® Jakmile uplyne jedna z téchto lhiit, je narok na smluvni pokutu
promlcen.

Strany si mohou domluvit 1 jiné délky proml€ecich lhit, zdkon jim vSak
vyhrazuje mantinely v § 630 v odstavci prvnim OZ, v nichZ se strany musi
pohybovat. Nejkrats$i promlceci lhita je jeden rok ode dne, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprve, nejdelsi je pak patnact let. Zakon upravuje fadu odchylek od
téchto zakladnich vymeér.

Kdyz dand promlceci lhiita uplyne a veétitel v této dobé pravo neuplatnil,
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dochazi koslabeni prava, protoze zanikd narokova slozka. '*' Proml&enim

subjektivni pravo véfitel neztraci, existuje 1 nadale, ale vétitel ptiSel o ndrok na
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jeho uplatnéni pred soudem, pravo pak uz existuje pouze ve formé naturalni
obligace.'”?

Z procesniho hlediska je promlceni dulezité¢ v tom sméru, ze dluznik ma
pravo uplatnit namitku promlceni, ke které soud ptihlédne. Véfitel miize Zalovat
dluznika o plnéni ze smluvni pokuty, ale pokud dluznik pfed soudem vznese
namitku promlceni, soud véfiteli plnéni ze smluvni pokuty neptizna.

Dluznik muaze plnit i po promlceni své povinnosti, avSak jiz k tomu neni
nucen, je to pouze jeho volba. Véfitel po promlceni svého prava mize ptijmout
plnéni dluznika a nebude to povazovano za bezdivodné obohacovani, dluznik
poté nemiize poZadovat vraceni toho, co jiZ splnil.

Ugel promléeni je pfinutit opravnéné subjekty k véasnému vykonu svych
prav. Pro dluzniky pak promlceni pfedstavuje urcitou ochranu, ti by jinak byli
vystaveni ohledné svych povinnosti po neomezenou dobu moznosti soudniho
donuceni.'” V institutu proml&eni se op&t projevuje zéasada vigilantibus scripta
iura sunt."”!

V souvislosti s béhem promlceci lhity je tfeba se zminit i o staveni a
preruseni béhu této lhity, coz upravuji § 645 an. OZ. Staveni promlceci lhity
znamena, 7e zde existuje prekdzka, pro kterou promlceci lhiita nebéZzi. Po
odpadnuti prekdzky beh lhity pokracuje. V piipadé preruSeni promlceci doby
ptvodni proml¢eci doba zanika. Po odpadnuti ptekazky pak bézi promlceci doba
nova.

Prévo na zaplaceni smluvni pokuty se promlcuje samostatné, neni zavislé
na hlavnim dluhu. Proto je pfipustna situace, aby hlavni dluh zanikl proml¢enim,
avSak smluvni pokuta byla stale platna, nebot v momenté, kdy véfiteli vzniklo
pravo na smluvni pokutu, se smluvni pokuta osamostatnila a nadale nesdili osud
hlavniho dluhu. Totéz plati i o penale. Véfitel se miize domoci pouze smluvni
pokuty, na kterou mu vznikl ndrok pfed proml¢enim utvrzované povinnosti.
Nejvyssi soud k tomu vydal rozsudek, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007. V ném bylo
feceno, ze po promlceni prava zajisStovaného smluvni pokutou neni mozné veétiteli

prifknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty za dobu po uplynuti proml¢eci doby.

2 HORAK Pavel: Prehled Jjudikatury ve vech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému

obcanskému zdakoniku), Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, str. 396.
% SVOBODA Karel in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Ob¢ansky
zékonik. Komentat, Svazek I, (§ 1 az 654), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 1526.
¥ PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, str.
55
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Jak proml¢ena pohledavka, tak i smluvni pokuta, na kterou vzniklo pravo az po
proml&eni pohledavky, existuji, ale pouze ve formé naturalni obligace.'”?

Ve svém dalSim rozsudku, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, se Nejvyssi soud
vyjadiil k moznosti vétitele ziskat plnéni ze smluvni pokuty v ptipade, kdy je
pravo smluvni pokutou utvrzované promlceno. Soud konstatoval, Ze véfitel se
muZe domoci zaplaceni smluvni pokuty, kterd vznikla jesté¢ pted promlcenim
zajiStovaného prava, i ptrestoze dluznik u soudu s uspéchem uplatnil ndmitku
proml&eni utvrzované povinnosti.'”°

U smluvni pokuty, kterd je sjednana jako procentni sazba ze stanovené
¢astky za kazdy den prodleni, se promlceci lhtita po€ita vzdy ode dne, kdy vétiteli
vzniklo pravo na smluvni pokutu.'’ K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud ve

svém rozsudku, sp. zn. 29 Odo 847/2001.'*

7.3 Uroky z prodleni

Urok zprodleni ma se smluvni pokutou nékolik spoleénych znakd.
V historii se oba tyto instituty vazaly kndhradé¢ Skody. Jde o prévo
odpovédnostni, nebot’ stejn¢ jako smluvni pokuta ma rok z prodleni zajiStovat
v€asné plnéni dluhu, ma motivovat dluZznika, aby se vyhnul pfipadné sankci, ktera
nastoupi, pokud nebude plnit sviij dluh v€as. Na rozdil od smluvni pokuty je
urokem z prodleni mozné postihnout pouze prodleni u plnéni penézitého dluhu,
ale predev§im na urok z prodleni vyplyva narok piimo ze zdkona, zatimco
smluvni pokuta musi byt stranami vyslovné sjednana. ,,Na jejich placeni ma
veritel narok, jednd-li se o prodleni s placenim penézitého dluhu bez ohledu na
skutecnost, zdali bylo jejich placeni sjednano ¢i nikoli, samoziejmé za podminky,
Ze je dluznik v prodleni (tj. mj., Ze prodleni nebylo zpiisobeno nesplnénim
povinnosti véritele). <!’

V ustanoveni § 1970 OZ je krom¢ vySe uvedeného dale stanoveno, ze si
strany mohou vysi uroku z prodleni stanovit samy. Pro pfipad, Ze tak strany

neucini, vydala vlada nafizeni ¢islo 351/2013 Sb., kde je vySe uroku z prodleni

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
97 SVOBODA Karel in SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef, PELIKANOVA Irena,
PELIKAN Robert, DVORAK Tomas, SVOBODA Karel, PAVLIK Pavel a koletiv: Obcansky
zakonik. Komentar, Svazek I, (§ 1 az 654), Praha, Wolters Kluwer, 2014, str. 1539.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. jna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.
” RABAN Pfemysl in RABAN Piemysl a kolektiv: Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkova
prava, Bro, Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, str. 104.
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uréena a strany jej mohou subsididrné vyuzit. V soucasné dob¢ je podle § 2 tohoto
nafizeni stanovena vySe uroku z prodleni tak, Zze odpovida rocné vysi repo sazby,
ktera je stanovena Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti,
vnémz doslo kprodleni, jez je dale zvySena o 8 procentnich bodi. Lze
piedpokladat, 7e smluvni turok z prodleni bude zpravidla vy3si ten zdkonny. >

Vedle sankéni funkce mé trok z prodleni podobné jako smluvni pokuta
funkci reparacni. Véfitel ma vSak pravo na ndhradu Skody, ktera vznikla
nesplnénim penézitého dluhu, pouze v ptipadé, kdy skoda nebude pokryta troky
z prodleni. Tim je oproti smluvni pokuté § 1971 OZ vyslovné vyloucen soubch
uroki z prodleni s ndhradou Skody.

Zakonodarce zohlednil moZné nerovné postaveni stran pii sjednavani
uroku z prodleni, kdyz v § 1972 OZ v odstavci prvnim stanovil, Ze vétitel se miize
domoci netcinnosti ujednani o troku z prodleni, jeZ se odchyluje od zdkona tak,
ze vzhledem k okolnostem a podminkdm ptipadu znevyhodiuje véfitele, prestoze
pro to neni spravedlivy diivod. Jestlize soud ujednani prohlasi za neucinné, pouziji
se zadkonné uroky, leda by soud rozhodl v z4djmu spravedlivého feSeni jinak.
Odstavec druhy tiké, ze kromé& véfitele se mize dovolat neucinnosti ujednani o
uroku z prodleni také pravnicka osoba zaloZend k ochrané zdjm malych a
sttednich podnikatelti.

Jak smluvni pokuta, tak Urok z prodleni jsou majetkovym pradvem. Pii
sjednavani smluv je mozné utvrdit tutéZ smluvni povinnost smluvni pokutou i
smluvnim urokem z prodleni. Vysledkem pak bude, Ze za porusSeni téZe smluvni
povinnosti bude dluznik sankcionovéan dvakrat. Nejvyssi soud v rozsudku, sp. zn.
29 Cdo 2498/98, konstatoval, ze smluvni pokuta je samostatny ndrok, strany si ji
vyslovné museji sjednat, zatimco urok z prodleni je pfisluSenstvi pohledavky a
vétiteli na néj jako na majetkovou sankci vyplyva ndrok piimo ze zdkona v
momenté, kdy se dluznik dostane do prodleni se zaplacenim. Soud také uvedl, Ze
jde o dva rizné instituty a jejich soubsh ni¢emu nevadi.*'

Je-1i porusena ¢i nesplnéna smluvni pokutou utvrzena povinnost, vznika
pravo na smluvni pokutu, ¢imz se smluvni pokuta pravné osamostatituje. Jestlize
je tatdz smluvni povinnost zajiSténa i smluvnim urokem z prodleni, ten néasleduje

osud hlavniho dluhu, protoZze podle § 513 OZ je Urok z prodleni fazen mezi

% SLOVACEK Jif{, PROVAZNIK Jan: K nekterym otazkam promlceni smluvni pokuty a uroku

z prodleni podle staré a nové upravy, Pravni rozhledy C. H. Beck, 2013, str. 687.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2465/98.
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pfislusenstvi pohledavky. Akcesorita Groku z prodleni se projevi napiiklad pfi
vyméte soudniho poplatku, kdy pii vymahani hlavni pohledavky a jejiho
prislusenstvi, tedy 1 uroku z prodleni, se soudni poplatek zuroku z prodleni
nevypocitava, coz je uvedeno v § 6 odstavci prvnim zdkona o soudnich
poplatcich. V tomto ustanoveni je fe¢eno, Ze cena piisluSenstvi pfedmétu fizeni je
zapocitana do zékladu pro vypocet poplatku jen v ptipade, kdy je piisluSenstvi
samo predmétem fizeni.

Rozdil mezi smluvni pokutou a irokem z prodleni spocivé i v uroceni. Je-
li dluznik v prodleni s placenim smluvni pokuty, vztahuji se na ni automaticky
uroky z prodleni. SOZ a stejné tak obchodni zdkonik zakazovaly Uroky z trokd,
tzv. anatocismus. OZ ptipousti moznost uro¢eni urokt, a to v § 1806, podminkou

vSak je ptfedchozi dohoda stran.
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8. Zavér

V historickém exkurzu bylo poukdzano na vyvoj, kterym smluvni pokuta
prosla od fimského prava do dnesni doby. Zmény souvisejici s rekodifikaci
soukromého prava se dotkly i smluvni pokuty. Pred rekodifikaci byla smluvni
pokuta upravena v obCanském a v obchodnim zikoniku. Po komercializaci
obc¢anského zakoniku odpadla dvojkolejnost upravy a smluvni pokuta je upravena
pouze v zakoniku obcanském. Pievazné byla ptejata plivodni Gprava, ov§em bylo
zavedeno i n€kolik vyznamnych zmén.

KdyZ pominu podfazeni smluvni pokuty pod utvrzeni dluhu, pak nejvétsi
zmény, které u smluvni pokuty nastaly, jsou v odpadnuti povinné pisemné formy
ujednani o smluvni pokuté, v moznosti nepenézit¢ho plnéni smluvni pokuty a v
zavedeni primarni objektivni odpovédnosti a soudni moderace i
v obCanskopravnich vztazich. U soudni moderace jest¢ doslo k modifikaci oproti
upraveé v obchodnim zdkoniku, kdyz nyni k ni soud smi pfistoupit az na navrh
dluznika.

OZ klade vétsi diiraz na svobodnou vili stran v pravnim jednani, primarné
stavi na bezformalnosti, coz podle mého minéni neni zrovna u smluvni pokuty ta
nejlepsi volba. Smluvni pokuta s sebou mutze nést velmi citelny postih a bez
pisemné formy ujedndni o smluvni pokuté se bude téZko prokazovat, k jaké
povinnosti se smluvni pokuta vaze nebo v jaké vysi byla sjednana. OZ primérné
predpokladd objektivni odpovédnost, strany ji vSak mohou dohodou vyloucit.
Préavé kviili dokazovani toho, co v§e bylo pfedmétem dohody mezi stranami, se da
predpokladat, ze 1 dnes bude spiSe volena pisemna podoba ujednani o smluvni
pokuté. Do poptedi se vSak dostavd soukromopravni zdsada vigilantibus scripta
iura sunt, ¢imz je kladen vétsi diiraz na bd¢lost stran pfi zavazovani se.

Vyslovné zavedeni moznosti nepenézitého plnéni smluvni pokuty muize
piinést jeji dalsi vyuziti, problém vSak miize nastat, kdyz si strany neurc¢i penézity
ekvivalent a dluznik podd ndvrh na soudni moderaci pro nepfiméfenou vysi
smluvni pokuty. Neni vyfeSeno, jak se bude urCovat vySe smluvni pokuty pfi
soudni moderaci, pokud se strany neshodnou na vysi, pravdépodobné budou
soudy vyuzivat znaleckych posudk.

Zptistupnéni soudni moderace i pro obCanskopravni vztahy je jisté krok
spravnym smérem, ale nejsou dofeSeny vSechny otazky. Naptiklad neni jasné, jak
se bude postupovat v situaci, kdy bude sjednana smluvni pokuta jako

pausalizovana nahrada Skody a vySe vzniklé Skody bude tuto smluvni pokutu
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mnohonasobné prevySovat. Pravdépodobné plijde problém fesit prostfednictvim
neumérného zkraceni. Ale jisté¢ by nebylo na Skodu, kdyby eventualita soudni
moderace pro zvySeni nepfiméfené nizké smluvni pokuty byla zakotvena pfimo
v zékong.

Pii vypracovavani prace bylo uzito pomémé velké mnozstvi odbornych
publikaci. Ve vétSin€ z nich je vSak smluvni pokuta feSena pouze v zakladnich
rysech, monografickych dél mnoho neni. RovnéZz byly zapracovany nazory z
odbornych ¢lank.

V oblasti smluvni pokuty existuje opravdu bohatd judikatura soudd.
Ptestoze se institut smluvni pokuty zménil a néktera rozhodnuti pro stavajici
podobu vyuzit nelze, je vétSina rozhodnuti aplikovatelnd i na dneSni smluvni
pokutu. Pii zpracovavani problematiky pak byla tato judikatura vyuzita
k dotvareni vykladu o smluvni pokuté.

Tato diplomova prace je zaméfena na smluvni pokutu v jeji soucasné
podobé v ramci ¢eského pravniho fadu. V tivodu byl vytycen cil, ze v praci bude
predstavena smluvni pokuta po rekodifikaci soukromého prava, tedy v podobé,
jak ji upravuje stavajici OZ, ovSem s dirazem kladenym na zmény oproti Uprave
ptivodni. Mam za to, Ze vyteny cil prace naplnila, samoziejmé s piihlédnutim k

omezenému rozsahu diplomoveé prace.
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Resume

The Contractual penalty represents a high profile instrument for securing
any type of obligation. For creditor it helps to increase the chance of full and on
time repayment and for debtor it presents threat of another payment in case of
violation of his obligation. For that is contractual penalty very important institute
of private law.

In the beginning of the thesis are mentioned the essential concepts
connected to the contractual penalty. After the recodification of civil law
contractual penalty can be found with acknowledgment of debt among
instruments for debt reaffirmation.

The second chapter analyzes the position of the contractual penalty in
the Roman law and in legal acts of the 19th and 20th century which were in force
on Czech state territory.

The following chapter provides information on the formal and content
requirements of the contractual penalty. Civil Code put emphasis on free will and
informality. In the case of the contractual penalty the informality is manifested by
cancellation of the obligation to arrange penalty clause in written form nowadays
for effective contractual penalty verbal agreement or even Animplied-in-fact
contract are sufficient. In the content of requirements for penalty clause is still
mandatory that the contractors must to define the reaffirmed obligation and the
amount or method of defining amount of contractual penalty. Civil Code
explicitly makes non- monetary contractual penalty possible and also strict
liability now apply even in civil law.

Significant change is apparent in area of judicial moderation. In the past
court of law had the possibility to moderate unreasonably high contractual penalty
in the commercial law, in the civil law wasn’t moderation permitted at all. Now
judicial moderation is modified. For possibility of usage judicial moderation of
the contractual penalty has to be fulfilled compulsory circumstances. Firstly the
contractual penalty has to be unreasonably high and secondly the debtor must to
submit proposal to the court. Moderation is mainly concerned on reduction of
contractual penalty but I assume that thank to institute of disproportionately
reduction court will be able to increase the penalty.

In the final chapters accessory of contractual penalty and in connection to
it undergoing of indebtedness, maturity and limitation of contractual penalty and

relation of contractual penalty and interest form overdue are addressed.
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