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1. CIL PRACE

Predlozenda prace spliiuje stanovené poZzadavky pro diplomové prace. Sympaticky a
pokorné piisobi autorkou pfiznana motivace pro vybér tématu, a sice, Ze ,, chtéla problematice
smluvni pokuty vice porozumét. “. Bez ohledu na kritické pfipominky mam za to, Ze tento cil
diplomové prace byl zcela jisté naplnén. Za hlavni cil prace si autorka stanovila ,, ...ukdzat
stavajici podobu smluvni pokuty s dirazem na zmény, které nastaly...“ a tento cil rovnéz
naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT{

Autorka svoji praci rozdélila do osmi kapitol, pfi¢emz po uvodu se vénuje vysvétleni
zékladnich pojmi. Stru¢né &tenaie seznamuje s principy soukromého prava a popisuje zmény
fazeni institutu smluvni pokuty po rekodifikaci soukromého prava. Zarovefi neopomina
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V samostatné kapitole autorka na Sesti stranach popisuje historickou genezi titulniho
tématu. Jedna se spiSe o telegraficky vycet, ze kterého autorka necini Zadné zav€ry, a mam za
to, Ze tato ¢ast prace ¢tenafe ni¢im neobohacuje.

Jinak tomu je v kapitole 4., kde se autorka zevrubné vénuje vlastnimu ujednéani
smluvni pokuty a jeho formdlnim naleZitostem. Nejprve jsou podrobné uvedeny obsahové i
formalni néaleZitosti, pfi¢emz vyklad je opfen o aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu. Autorka
zéroven upozorfiuje na zmény v pravni Upravé, a text je obohacen i o aktudlni postfehy
odbornikt, které autorka &erpala zosvédéenych pravnich serverti. Jako piinosna pak
hodnotim i pojednéani o smluvni pokuté v jednotlivych typech smluv, kde autorka popisuje
vliv specialni pravni Gpravy na obecna ustanoveni v obcanském zakoniku.

Samostatna kapitola je vénovdna i tématu moderace smluvni pokuty. Autorka
podrobné& popisuje podminky, za kterych soud mohl pfistoupit k moderaci dle dfive platné
Gipravy a zaroveil poukazuje na zmény v platném pravu. Autorka neponechdva stranou ani
pravné neur¢ity pojem dobrych mravi a jejich roli pfi posuzovani platnosti sjednané€ smluvni
pokuty.



Nasledné se autorka vénuje akcesorité smluvni pokuty, pfi¢emz specifikuje zplisob
zavislosti smluvni pokuty na hlavnim zdvazkovém vztahu. Nemaly prostor autorka vénuje i
problematice spojené s postoupenim pohledavky a vlivem cese na smluvni pokutu.

Vliv pravni udalosti, kterou je béh ¢asu, diplomantka pfehledné popsala v kapitole 7.,
kde se zaméfila na splatnost a promléeni smluvni pokuty. Zaroveii je zde i pojednano o
mozném vzniku dal$iho zavazku z deliktniho jednéni, a sice povinnosti platit troky
z prodleni.

V zavéru se pak zcela ztotoZnuji s nazorem, Ze niz$i pozadavky na formadlnost
ujednani o smluvni pokuté mohl zékonodarce pojmout i jinak.

3. FORMALN{ UPRAVA

Diplomova prace pusobi ucelené a absentuji pisafské chyby. Konecna redakce dila
v§ak nebyla autorkou provedena zcela peclivé, nebot’ napt. v kapitole 2.6 je ¢ast textu Sedivé
hodnotim to, Ze diplomantka vyclenuje kapitoly o tfech fadcich naptf. 2.5 nebo 3.2.
Jednotlivym tématim méla byt vénovana vétSi pozornost, nebo uvedené texty mély byt
podfazeny pod jinou subkapitolu. Pfi pfekladu resume autorka neohlidala vzniklé mezery
mezi slovy, pfipadné pomlcky. Naopak precizni je seznam literatury, ktery je v souladu
s pozadavky kladenymi na védeckou praci. Pozitivné lze hodnotit i rozclenéni citované
judikatury dle judikujici instance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfi zpracovani diplomové prace jeji autorka Cerpala z pomérné Sirokého mnozZstvi
zdroji, coZz se na kvalité prace pozitivné projevilo. Autorka pracuje s nazory rozdilnych
nazorovych proudil ceské pravni védy, coZ ji pomédha pii vypotfadani se s danou tématikou.
Sporné pasaze zakonné upravy autorka osvétluje prostfednictvim judikatury Nejvyssiho
soudu, coz je dle ndzoru oponenta velice UCelné a pro Ctenafe piinosné. Pozitivné pak
hodnotim, Ze se autorka neostycha vyjadfit svlj pravni nazor na jednotlivé ¢asti pravni
upravy, avsak spiSe az v zavéru prace. Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji
originalita byla ovéfena.

5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaké skutecnosti je tfeba zvazit, aby doSlo k nastaveni optimalni funkénosti smluvni
pokuty?

2. Pokud by soudce dospél k zavéru, Ze je smluvni pokuta sjednana v rozporu s dobrymi
mravy, muze pristoupit k moderaci smluvni pokuty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji diplomovou praci Karoliny Khiinové k obhajobg.
Navrhuji hodnoceni prace vyborné s ohledem na vykon diplomantky pfi samotné obhajobé.
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