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Uvod

Kazdy z nas z tohoto svéta bude muset jednou odejit. Kazdy z nas po sobé
na tomto svété néco zanechd. Zanechame za sebou jisté plno vzpominek, které
utkvi v hlavach naSich blizkych. Zanechame za sebou také mnozstvi véci.
Neékteré véci at’” uz hmotné, ¢i nehmotné, budou mit vét§i hodnotu a nékteré
naopak mensi. Tyto véci po nasi smrti nékomu piipadnou. Je zcela na nasi vili,
jakym zpisobem o téchto veécech pofidime. Zda je nechame na pospas
a ptipadnou statu jakozto odimrt, nebo budou rozdéleny dle zdkonné dédické
posloupnosti. Mizeme vSak vyuzit nékterou z moznosti, kterou ndm nabizi pravni
uprava. Témito vécmi, které po nas zbudou, naptiklad zajistime vlastni déti ¢i
vnoucata po dobu jejich studii. Toto je jen jeden z piikladl, jak vyuzit institut,

jenz je tématem této diplomoveé prace — Vedlejsi dolozky v zavéti.

NOZ vramci dédického prava obnovuje instrumenty pomahajici 1épe
usporadat zalezitosti tykajici se budouciho odchazeni ztohoto svéta.
Touto upravou NOZ plni ,racionalizacni funkci prava®, pifindsi navody na
uspofadani Zivotnich situaci a nabizi k tomu piislusné pravni nastroje.’
Vedlejsi dolozky Vv zavéti jsou jednim z téchto nastroji, kterym se daji vyfesit
zivotni situace. S jejich pomoci mizeme uplatnit vliv na na§ majetek ¢i jméni i po
nasi smrti. Tento obnoveny institut je projevem zasady autonomie viile spocivajici
v respektu k ptirozené lidské svobod¢. Jde o jedny ze zakladnich zasad, na nichz
je NOZ zalozen. Svobodnym projevem nasi viile mizeme rozhodovat o tom, kdo
po nas bude dédit. Stejnym projevem ale mizeme také urcit, za jakych podminek
po nds urcita osoba bude dédit. Mliizeme také urcit na jak dlouhou dobu ¢i po jaké
urcit¢ dobé bude dédit. Muzeme piikazat této osobé, jak méa se zdédénym
majetkem nalozit. Pro jistotu, Ze nas svobodny projev viile bude naplnén, mizeme
povolat ptislusnou osobu zastavajici funkci vykonavatele zavéti. Vetejnou listinou
muizeme také povetit osobu, ktera bude po nasi smrti provadét majetkovou spravu
nasich véci po nasi smrti. Vedlejsi dolozky v zavéti ndm vyrazné rozSifuji naSe

moznosti jak naloZit s majetkem, jejZ cely Zivot shromaZd’ujeme a vytvatime.

! HAJN, Petr. Podnikatel a posledni veci ¢loveka. Pravni forum. 2012 ¢. 11. s. 482.



Cilem této diplomové prace je piehledné popsat a zanalyzovat vedlejsi
dolozky v zavéti z hlediska teoretického, historického a s ohledem na soucasnou
platnou pravni Gpravu. Strukturu prace jsem si po dohodé s vedoucim diplomové
prace dovolil pozménit. VEfim, Ze tato zména ptinese vetsi prehlednost a piinos

této prace.

V vodni kapitole popiSu jednotlivé vedlejsi dolozky v zavéti z pohledu
teoretického. U vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti popisu zejména jejich
ulohy. V podkapitole o podmince piedstavim déleni jednotlivych podminek.
DoloZeni casu se pokusim odliSit od podminky. Pfikaz mimo jiné rozeberu

Z hlediska jeho charakteristickych znak.

V nasledujici kapitole popiSu historicky vyvoj institutu vedlejSich dolozek
vV zavéti v ramci jednotlivych pravnich uprav, a to zejména ztoho divodu, zZe
NOZ neni prvnim pravnim pifedpisem, ktery na naSem uzemi tento institut
upravuje. V této kapitole upozornim na jisté odliSnosti téchto uprav ve vztahu
k apravé v NOZ. Budu se vénovat také otazce neplatnosti vedlejSich dolozek
v zavéti. U tpravy SOZ a OZ popisu 1 dobovy politicky vyvoj, ktery mél na tyto

upravy, a tim padem i na upravy dédického prava, znacny vliv.

Tieti kapitola je stézejni kapitolou této prace. Je vénovana soucCasné
pozitivnépravni Gpravé vedlejSich dolozek v zavéti. Na zacatku této kapitoly se
budu vénovat obecné upraveé, zdsadam a ideovym zékladim dédického prava
v NOZ a vykladu zavéti. PopiSi zde zménu dédického prava na nasem uzemi
Vv disledku NOZ a narlst této pravni Gpravy. Poté se budu vénovat vlastni upraveé
vedlejSich dolozek v zavéti a jejich neptipustnosti. U jednotlivych vedlejSich
dolozek v zavéti se pokusim o popis a komentéi jejich zdkonné upravy. V této
Casti také upozornim na ur¢ité diskutabilni pfipady a problémy, jez mohou nastat.
V podkapitolach se zamétim na procesnépravni Gpravu nabyti dédictvi naslednym
dédicem a instituty majici povahu vedlejsi dolozky v zavéti, kterymi jsou odkaz a

dédicka substituce.

V posledni kapitole popiSi vybrané instituty, které jsou urcitou alternativou
k vedlejsim dolozkam v zavéti. Pokud by uréita osoba nechtéla pofidit o svém
majetku zavéti s pfipojenim vedlejSich dolozek, miZze vyuzit jiné instituty
I Z jinych oblasti upravy NOZ. Témito vybranymi instituty jsou sveéfensky fond,

dédicka smlouva, darovani pro ptipad smrti a zastoupeni pro ptipad smrti.



1. Teoretické vymezeni jednotlivych vedlejSich doloZek v zavéti

V této kapitole se pokusim popsat jednotlivé vedlejsi dolozky v zaveéti
v souladu s teorii. Predmétem teoretického vymezeni budou ty vedlejsi dolozky,
které platnd pravni Gprava NOZ vypo&itiva ve své Casti tieti, hlavé IIL
a Pododdilu 3 Vedlejsi dolozky v zavéti. Témito vedlejSimi dolozkami v zavéti

jsou: vykonavatel zavéti, spravce pozustalosti, podminka, doloZeni ¢asu a piikaz.

Tyto zminéné vedlejsi dolozky v zavéti mizeme fadit do nahodilych
slozek pravniho jednani (accidentalia negotii), které se objevuji jen piipad od
piipadu, v zavislosti na konkrétnich okolnostech.? Tyto nahodilé slozky jsou
modifikovany vili stran. Mohou t¢inky jednédni odloZit, ¢i je modifikovat 1 jinym

zpisobem.®

1. 1. Vykonavatel zavéti

Funkce vykonavatele zavéti spociva vtom, aby usiloval o vyhovéni
projevu posledni vile zistavitele. Vykonavatel zavéti stanoveny zlstavitelem je
zpravidla osoba, které ziistavitel béhem svého zivota divétoval. Vykonavatel dba
o ftadné splnéni posledni ville zlstavitele spéfi fadného hospodare.
Vykonavatelovo misto je tam, kde zustavitel obtizil dédice ur¢itymi povinnostmi,
podminkami, piikazy ¢i doloZzenim casu. Na splnéni téchto zlstavitelovych
natizeni dohlizi pravé vykonavatel zavéti. Zistavitel mize vykonavateli stanovit
odménu za vykon své funkce a urcit, kdo vykonavatele vyplati ¢i jinak odméni.
Stejné tak zistavitel urc¢i prava a povinnosti vykonavatele. Vykonavatel mize
o své funkce védét diive nez po smrti zlstavitele. Pokud ovSem vykonavatel o své
funkci védét nebude, dozvi se o svém povolani az sdélenim soudu, ktery
projedndva pozustalost zustavitele. Vykonavatel musi s ustanovenim do své
funkce souhlasit. Pokud ze své funkce vykonavatel neodstoupi nebo uplné
neodmitne vykondvat tuto funkci, tak jeho funkce vykonavatele trva tak dlouho,

dokud existuji ukoly, jimiz byl ziistavitelem povéien.”

2 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
s. 120.

® KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 100.

* SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 161.
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Jak je jiz popsano vySe — vykonavatel zavéti dohlizi zejména na to, aby
bylo co nejvice vyhovéno projevu vile zlstavitele Vv zavéti. Neni dostatecné
K urovnani dédickych zalezitosti povolat pouze soud a notafe jakoZzto
vykonavatelé nékterych ukoli. Timto opatienim nejsou pokryty veskeré situace.
Z tohoto divodu je potieba poskytnout zustaviteli moznost povolat vykonavatele
zaveti. Vykonavatelem zavéti bude zpravidla osoba, ke které mél zlstavitel
divéru a na niz se mize spolehnout, ze pfispéje svym pfiCinénim ke splnéni

posledni vile zGstavitele.

Osoba vykonavatele zavéti muize byt povolana zfad c¢lentu rodiny
zustavitele, pratel ¢i jinych osob blizkych zlstaviteli, miize to byt advokat nebo
notaf a nelze také vyloucit moznost zalozeni pravnické osoby, kterd by se

&innostmi vykonavatele zavéti zabyvala.”

1. 2. Spravce poziistalosti

Hlavnim tukolem spravce pozlstalosti je, oproti vykonavateli zavéti,
majetkova sprava a péfe o jméni, které zistalo po zlstaviteli. Tato sprava je
vykonavana v zajmu dédict i dalSich 0sob.® Jelikoz spravce spravuje celé jméni,
jde o spravu pozistalosti (proto tedy spravce poztstalosti), nikoliv o spravu
dédictvi (nikoliv tedy spravce dédictvi). Dédictvi je pouze ¢ast pozustalosti, kterd

piipadne dédici.

Spravce pozlstalosti ma byt garantem zabezpecCeni majetku patticitho do
pozustalosti po celou dobu dédického tizeni. Vysledkem fizeni je pravomocné
rozhodnuti urcujici, kdo je dédicem konkrétniho majetku z pozistalosti. Po tomto
rozhodnuti se uz o majetek stara kazdy dédic samostatné. Se spravcem
pozistalosti se setkaime zejména v téch ptipadech, v nichz po zistaviteli zistal
velky majetek nebo naptiklad zadvod, ktery je potieba zachovat v provozu po dobu
dédického fizeni a ziistavitel miZe mit za to, Ze k fizeni jeho podniku neni nikdo
z d&dict, ani dadicové spole¢nd, dostateénd zrali & schopni.’” Vybéru spravece
dédictvi by méla byt vénovana velkd pozornost a peclivost. Zlstavitel by mél pii
vybéru vzit v potaz vhodnost konkrétni osoby ke konkrétni spravé pozlstalosti

vzhledem K jejim zkusenostem, schopnostem a znalostem.

® ELIAS, Karel et al. Novy obcéansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 640 - 642.

® Dal3imi osobami jsou zejména odkazovnici ¢ véfitelé.

" SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 166.
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1. 3. Podminka (conditio)

Pro potfeby dédického prava rozumime podminkou vedlejsi dolozku, jez je
obsazena v pofizeni pro piipad smrti.® Jde o vedlejsi ustanoveni zavéti Einici jeji
nasledky® & nasledky nékterého jejiho ujednani zavislymi na budouci udalosti,™
jejiz vznik je nejisty. Podminkou se U¢innost zavéti nebo jejich jednotlivych
ujednani stava zavislou na skute¢nostech zistaviteli neznamych a nejistych.*
Jednajici v dobé pravniho jedndni nevi, zda skutecnost nastane a kdy nastane.
Podminka musi bezprostiedné vyplyvat z obsahu Zavéti. Nasledky podminky
nastavaji automaticky a neni tieba zadné¢ho dal§iho jednéni. Nejistota13 je hlavnim
znakem podminky, ¢imz se odliSuje od dolozeni Casu, u kterého — jak je popsano
nize — je vznik budouci udalosti znam, da se pesné identifikovat. U¢inky doloZeni
¢asu, oproti podmince, jsou zpravidla vazdny na konkrétni datum. Naproti tomu
ucinky podminky mohou byt vazany kupiikladu na dosazeni ur¢itého véku dédice,

jedna se o nejistou udalost, u niz se vi, kdy nastane, ale nevi se, jestli nastane.
1. 3. 1. Druhy podminek

Podminky v zavéti mizeme dé€lit z rlznych hledisek. Zékladni déleni,
které je zjistitelné pimo z pravni upravy,™ je déleni podminek dle nasledki na

podminku odkladaci, tedy suspenzivni, a rozvazovaci, tedy rezolutivni.

Pro odkladaci podminku je typické, Ze pravni nasledky nastanou az se
vznikem budouci udalosti. Zavet je tedy platnd jiz jejim sepsanim, ale jeSté neni
uc¢innd; vznik pravnich nasledkii v ni obsazenych je podminén uskutecnénim
urcité udalosti. V mezidobi vznikne stav nejistoty. Pravni nasledky tedy vzniknou
az uskute¢nénim udalosti. Pfikladem odklddaci podminky v zavéti mize byt
prohlaseni ziistavitele, Ze jeho syn Jan zdédi byt aZ po uspéSném absolvovani
vysoké Skoly. Ulozenim odkladaci podminky vznikne urcité mezidobi spocivajici

v pfechodné netc¢innosti daného ustanoveni zavéti. Tato prechodnd neucinnost

8 Poslednim pofizenim pro ptipad smrti mize byt zavét, dédicka smlouva a dovétek. Dle § 1498
NOZ o dovétku plati to, co je stanoveno o zavéti.

® Vznik ¢&i zanik dédického prava.

9 Muize jit o pravni udalost, napiiklad o b&h &asu & o pravni jednani, napiiklad o uzavieni
smlouvy.

1 SVESTKA, Jiff; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al
Obcansky zdkonik I, II, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 331.

2 TICHY, Lubo3. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.

13 Nejistota udalosti musi byt objektivni i subjektivni.

Y LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1958.

5 Srov. § 548 odst. 2 NOZ.



zanikne splnénim podminky a ustanoveni zavéti s odkladaci podminkou se stane
ucinnym, zpusobi své u¢inky bez dalsiho. Pravni nasledky vzniknou ex nunc od
splnéni podminky. Pfechodny stav zanikne at’ uz splnénim, nebo nesplnénim
odkladaci podminky. Uvedeni odkladaci podminky v zavéti mé za dusledek stav,
pfi némz dédic, povolany zavéti, se stane dédicem az v okamziku splnéni
podminky. Tento dédic je tedy dédicem naslednym. V dob¢é mezi smrti zlstavitele
a splnénim podminky naslednym dédicem se vytvoii svéfenské nastupnictvi
a deédické pravo svéd¢i prednimu dédici, jenz muze byt uréen zavéti nebo

zakonem.

U rozvazovaci podminky je situace opacna. U ni pravni nasledky nastavaji
okamzité, avSak jejich existence je podminéna neuskutecnénim urcité udalosti.
Tyto pravni nasledky zaniknou tehdy, pokud urcita udéalost nastane. Nejistota je
zde vyjadfena v tom smyslu, jestli udalost nastane, nebo nenastane. Tedy zda
dédické pravo bude trvat, nebo pomine. Pfiklad rozvazovaci podminky v ramci
zaveéti mize byt prohlaSeni zustavitele o tom, ze pokud dédic nedostuduje
vysokou Skolu, pozbude byt, jenz mu byl zistavitelem zistaven.
U rozvazovaci podminky je situace oproti odkladaci podmince opac¢na také v tom,
ze pravni jedndni je u rozvazovaci podminky ucinné od pocatku a splnénim
podminky se stane pravni jednani neucinnym, pozbude své pravni nasledky bez
dalsiho.’® Povolany d&dic s rozvazovaci podminkou ziska dddické pravo smrti
zustavitele, je tedy pfednim dédicem. Splni-li rozvazovaci podminku piedni dédic,
piestane dédicem byt a dédické pravo mize ziskat dédic nasledny, ktery miize byt
povolan jakoZto ndhradnik v zavéti, nebo dédické prdvo mize sveédCit dédici

zakonnému.

Dalsi skupinu podminek mizeme rozdélit podle vztahu k jednani a vali
dédice na podminku nahodnou neboli kauzdlni, potestativni, smiSenou

a chténou.’

® TICHY, Lubos. Obecnd cast obéanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165-168.
' ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. II1. dil, 1. vyd.
Praha:V. Linhart, 1936, s. 282
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Néhodna podminka je takova, u niz pradvni nasledky nezavisi na vuli
dédice, ale spocivaji v udéalostech, které dédic nemtize ovlivnit. Jednd se zejména
o prirodni, politické ¢i hospodarské udalosti, narozeni ditéte nebo o jednani tietich
osob, na které nemé dédic vliv. Nahodnou podminkou by mohlo byt naptiklad
prohlaseni zustavitele o tom, ze jeho syn Jan zdédi byt tehdy, pokud jeho vlastni

dum odnese voda.

U potestativni podminky pravni nésledky zavisi na cinu dédice.
Prikladem mutize byt podminka ukladajici dédici uzaviit s nékym smlouvu nebo se

nékam dostavit.

SmiSend podminka je takova, u které pravni nasledky z¢asti zavisi a z€asti
nezavisi na ¢inu dédice. Mlze to byt podminka, Ze dédic musi nékam piijet
vlakem bez zpozdéni. Jizda vlakem je jisté na vali dédice, ale to, zda vlak bude

mit zpozdéni, na jeho vili neni.

Chténa podminka by se vyznacovala tim, Ze by s takovou podminkou
musel d&dic souhlasit.'® U d&déni ze zavéti se tato podminka tézko vyskytne, spise
se vyuzije pii dvou a vicestranném jednani, piikladem chténé podminky pfti
dédéni ze zavéti by mohlo byt neodmitnuti dédictvi. Vysloveni souhlasu dédice,

jakoZto projevu viile jedné ze stran, najde své uplatnéni spise u dédické smlouvy.

Nasledujici déleni dle pozitivity obsahuje dvé podminky. Kladnou, neboli

afirmativni &i jistivou podminku a zdpornou, tedy negativni podminku.*®

Kladna podminka je takova, u niz udalost, na které je zavisly vznik nebo
zanik pravnich nasledku, je pozitivni, a udalost tedy nastane, napiiklad nastane
udélost predvidand zastavitelem spocivajici v tom, aby dédic odjel do ciziny,

chce-1i d&dit.

Zaporna podminka je naopak podminkou, u nizZ udalost, na které je zavisly
vznik nebo zanik pravnich nasledkd, je negativni, a udalost tedy nenastane.
Zde tedy naopak nenastane udalost pfedvidana zlstavitelem spocivajici v tom,

aby dédic neodjel do ciziny, chce-1i dédit.

8 TICHY, Lubo3. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.
" ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. II1. dil, 1. vyd.
Praha:V. Linhart, 1936, s. 282
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Posledni druh podminek mizeme pojmenovat jako zvlastni kategorii, do

niz spadaji neprava a pravni podminka.

Za nepravou povazujeme takovou podminku, u které je nasledek pravniho
jednani, tedy v tomto ptipadé zavéti, zavisly na budouci nejisté udalosti, ovsem
podminka jiz nastala, ale zlstavitel o tom nevéd¢l, presto se dovolava néceho, co
uz existuje. Zde nenastane objektivni nejistota, jakozto jedna z nalezitosti
podminky, ale ,jen“ subjektivni nejistota mezi zlstavitelem a dédicem. U této
podminky je tfeba pocitat s jejimi nasledky jiz od po(:étku.20 Ptikladem neprave
podminky muize byt slozeni urcité¢ zkousky dédicem. Dédic absolvuje zkousku
jesté za zivota zlstavitele, jenze na vysledky zkousky se musi ¢ekat naptiklad tfi
mesice. V dobé mezi absolvovanim zkousky a zjiSténim vysledku zlstavitel
zemie. Po smrti zistavitele obdrzi dédic rozhodnuti, ze v den absolvovani
zkousky tuto zkousku také slozil, a tim splnil zlstavitelovu podminku k ziskani

dédictvi.

Pravni podminkou chépeme zdkonem stanovené piredpoklady platnosti
a ucinnosti zavéti. Tyto podminky jsou stanoveny v zdkoné, nejsou tedy
predvidany v zavéti, avSak pokud by se v zavéti objevily, Slo by jen o deklaratorni
ustanoveni. Takovato podminka neni podminkou ve smyslu § 548 NOzZ.#
Pravnimi podminkami mohou byt piedpoklady stanovené¢ zakonem, které musi

dédic splnit, aby dédil. Miize se jednat napiiklad o neodmitnuti dédice dédit.

1. 4. DolozZeni ¢asu (dies)
DolozZeni Casu, jakoZto vedlej$i dolozka v zavéti, se podobd podmince
odkladaci a rozvazovaci. Podobnost najdeme zejména Vv tom, Ze pravni nésledky

22 anebo zaniknou.?®

zavéti €1 jejich ujednani po urcité dobé bud’ nastanou,
DoloZeni ¢asu tak miZzeme rozdélit na odkladaci nebo rozvazovaci.
Pomoci doloZeni ¢asu miiZe zistavitel urcit dédicovo nabyti dédické pravo jen na
urcitou dobu. Muze timto zpisobem také odlozit nabyti dédického prava az po
ur¢itém case nasledujicim po jeho smrti. U doloZeni ¢asu je doba stanovena

presné, nebo se urci dobou, u které sice nevime, kdy nastane, ale je zde jistota, Ze

nastane urcit€. U doloZeni Casu je jisté, Ze urcitd doba nastane. Vznik budouci

2 TICHY, Lubos. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.

2L LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1959.

2 Dies a qua.

% Dies ad quem.



udalosti je znam, a tedy pravni nasledky vzniknou nebo zaniknou.?* Pokud jde
o dolozeni Casu, tak vznik ¢i zanik pravnich nésledkti zavéti je neodvratitelny;
je jisté, ze rozhodna chvile nastane. Pokud se jedna o podminku, vznik ¢i zanik
pravnich nasledki zavéti je pouze mozny, neni jisté, zda bude podminka

o 2
splnéna. >

Zda doba pocate¢ni nebo doba kone¢na nastane a kdy nastane, mtize byt
stanoveno presné,”® napriklad konkrétnim datem. Dal$i moZnosti je stanoveni jisté
udalosti, u které se nevi, kdy nastane.”’ V pripadech jisté udalosti, u které vSak
nevime, kdy nastane, se mizZe jednat i o podminku. ?® Pokud povolame dé&dice
K nejistému okamziku, avSak ¢asovym urCenim, kterym mulze byt napiiklad
ukonceni studia, dosazeni urcitého véku nebo uzavieni manzelstvi, pak takova

v ’ v N r 2
dolozka neni dolozenim ¢asu, ale podminkou. ’

Rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou byl popsan vyse. Urcit, zda se
jedna o podminku ¢i o doloZeni ¢asu, bude otazkou vykladu. Bude tfeba zkoumat
piipad od ptipadu, jestli se jedna o podminku ¢i o doloZeni ¢asu. Dilezité bude
posouzeni, zda je zde jistota nebo nejistota v tom, jestli urcita udalost v budoucnu
nastane. V pochybnostech, zda a kdy uréita udalost nastane, se spiSe bude jednat
0 podminku.30 Neéktera ustanoveni se dle slov tvari jakozto dolozeni ¢asu, pfitom
se jedna o podminku, a naopak. V piipadech vedlejsi dolozky v zavéti, jez je
piipojena pro piipad, ze se dédic dozije urcitého casu, se jedna o podminku.
Pokud vSak bude v zavéti ustanoveno, ze dédic nabude pravo napiiklad v dobé
dosazeni urcitého véku, je plnéni odloZeno na urcity ¢as. Jedna se tedy o dolozeni

gasu.t

2 QVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta;, HULMAK, Milan et al
Obcansky zdakonik I, II, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 331

% SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 77

%8 Dies certus an et quando.

2" Dies certus an, incertus quando.

% LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1966

? ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 643 a FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzefi:
Ales Cengk, 2009, s. 121

% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 643.

3 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 111 dil, 1. vyd.
Praha:V. Linhart, 1936, s. 296
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1. 5. Prikaz (modus)

Ptikaz spocivd v moznosti zlstavitele nafidit dédici, aby s dédictvim
pfipadné¢ s jeho c¢asti ur€itym zplisobem nakladal, néco vykonal nebo néco
opominul ¢i strpél. Zustavitel musi peclivé dbat na to, aby ptikaz opravdu jako
ptikaz zné€l a nebyl zaménitelny s pouhym pianim zistavitele. Takové piani by na
rozdil od ptikazu nemélo pravni ucinky. Pokud je ptikazem poskytnuto konkrétni

plnéni tfeti osobg, jde o odkaz, tedy o pohledavku vici dédici.*

Ptikaz ma n€kolik charakteristickych znakd. Prvnim je ulozeni ptikazu
zustavitelem. Druhym je uloZeni piikazu dédici. Tietim je umysl zlstavitele, aby
dédic byl piikazem pravné zavazan. Ctvrty znak spoéiva v odliseni piikazu od
odkazu. Ptikazem nesmi nikomu vzniknout pohledavka, jelikoz v takovém
ptipadé by se nejednalo o ptikaz, ale pravé o odkaz. Od piikazu je tfeba odliSit
piikazni (mandatni) smlouvu, jakoZto dvoustranné pravni jednani.®
Piikaz, jakozto vedlejsi dolozka v zavéti, je slozkou jednostranného pravniho
jednani, kterym je zavét ¢i jiné potfizeni pro piipad smrti. Neodmitne-li dédic
dédické pravo, musi ptikaz splnit. Pokud ptikaz nesplni, pozbude dédictvi,
piipadné€ nastoupi jiné opatieni, které zistavitel zanechd ve svém poslednim
pofizeni. Piikaz je podobny rozvazovaci podmince34 — dédic dédické préavo
nabude ihned po smrti zGstavitele, avSak pti nesplnéni ptikazu toto pravo ztrati,

ucinky pravniho jednani tedy pominou.

Typickymi piiklady piikazii mohou byt ustanoveni piikazujici dédici
zptistupnéni zdédéné sbirky motyli vefejnosti nebo ustanoveni piikazujici dédici,
aby se staral o zistaviteliv hrob® nebo nedal ziistavitelova psa do utulku.
Dals$im ptikladem ziistaveni dédictvi s obtizenim piikazem miize byt povinnost
zaplatit n€ékomu zahrani¢ni kurz, pokud by dédic osobé urcené zlstavitelem
Vv pfiméfené dobé tento kurz nezaplatil, pozbyl by dédického prava, které by bylo

praveé timto piikazem obtiZeno.

2 KRCMAR, Jan. Obcanské pravo. Dil. V. Pravo dédicke. 2. vyd. Praha: Vsehrd, 1933, s. 45.

¥ ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. I11. dil, 1. vyd.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 304.

¥ MAVYR, Robert. Soustava obcanského prdava. Kniha patd: Pravo dédické. Bmo:
Barvic&Novotny, 1927, s. 49.

% Piikaz musi byt pfimé&feny, pokud by zistavitel piikazal dédici, aby se o jeho hrob staral
desetkrat denné, jisté by jednalo o ptikaz nepfiméteny.
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2. Historické vymezeni vedlejSich dolozZek v zavéti

V této kapitole bych chtél vymezit ¢asovy vyvoj ,,dneSnich® vedlejSich
dolozek v zavéti dle NOZ na nasem uzemi. NOZ neni prvnim pravnim ptedpisem,
ktery ptinasi novinku v podob¢ vedlejsich dolozek v zavéti. NOZ tyto instituty
pouze obnovuje, protoze — jak vyplyva z nize popsaného — tyto instituty nebyly

neznamé piedchozim pravnim Gpravam platnym na nasem uzemi.

2. 1. Obecny zakonik ob¢ansky

Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. a n. na naSem uzemi platil od 1. 1. 1812 az
do 31. 12. 1950. OZO ptipoustél omezeni posledni vile ve svych ustanovenich
§ 695 a nasl. Zistavitel mél tedy moznost podminit nabyti deédictvi®® vyminkou,
Casovym urCenim a piikazem. Obsahoval i dal§i instituty, jeZ jSOU V soucasné
upravé NOZ pod rubrikou vedlejSich dolozek v zavéti nebo maji povahu vedlejsi
dolozky v zavéti. Byly to instituty jako sprava dédictvi a vykonavatel zavéti,
obecné a svéfenské nastupnictvi ¢i odkaz. Institut, ktery byl v OZO, ale neni
v NOZ, je institut svéfenstvi. Svéfenstvi spocivalo v moznosti zlstaviteli nafidit,
ze jeho jméni bude pro vSechny budouci ¢i vice rodinnych potomkl nezcizitelnym
statkem rodiny. O svéfenstvi bylo nutné vyhotovit seznam a tento seznam ulozit
u soudu. Vlastnictvi véci ve svéfenstvi bylo délené. V ramci délen¢ho vlastnictvi
nalezelo uzitkové vlastnictvi docasnému majiteli svéfenstvi a vrchni vlastnictvi

nalezelo vSem v dédické posloupnosti stanovené zakladatelem. Svéienstvi bylo

zru$eno zakonem ¢&. 179/1924 Sb. z. an. dne 14. 11. 1924.%"

2.1.1. Vykonavatel posledni viile

Vykonavatel posledni vile mohl byt ustanoven v poslednim pofizeni
zlstavitelem. Pokud osoba povolana v z4véti za vykonavatele s ustanovenim do
této funkce souhlasila, bylo jejim tkolem hlidat splnéni posledni viile zistavitele.
Spolu s dédicem piedkladal vykonavatel soudu vykaz dokladajici splnéni
posledniho pofizeni. Vykonavatel také dohlizel na to, aby dédic splnil podminky,

piikazy a odkazy, jez ziistavitel uvedl v zavéti.®®

% 0Z0 - d&dictvi, NOZ — dédické pravo.

8 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001.
Zdkony s poznamkami. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 8.

% BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001.
Zakony s poznamkami. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 15.
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2.1.2. Sprava pozustalosti

Sprava pozistalosti byla umoznéna dédici, ktery prokazal své dédické
pravo. Byla mu ponechana sprava a uzivaci pravo pozistalosti. Spravu dédici
svéfoval pozlstalostni soud. Dédic musel splnit nutny pfedpoklad, a to podani
dédické ptihlasky. Pokud bylo dédicti vice, mohli se na spravé dohodnout.
Pii neexistenci takovéto dohody ziidil soud pro spravu dédictvi opatrovnika.
Stejné¢ tak mohl zlstavitel povolat opatrovnika poslednim pofizenim.
Spravu mohli také vykonavat vSichni dédicové. Takova sprava se pak fidila

upravou 0 spolecenstvi dédictvi.®

2.1.3. Vyminka

Vyminkou se chapalo vedlejsi ustanoveni v poslednim pofizeni zavislé na
nejisté budouci udélosti. Typickou udalosti pro vyminku byla urcita Cinnost.
Pro vyminku byla charakteristicka nejista budouci udalost. OvSem vyjimku mohla
tvofit 1 jistd budouci udélost, napiiklad podminéni dédictvi néci smrti.
Vyminky se délily na odkladaci a rozvazovaci a na jistivé (kladné¢) nebo
zaiporné.40 Pokud nedoslo ke splnéni odkladaci vyminky nebo doslo ke splnéni
rozvazovaci vyminky, mohl d&dit ndhradni d&dic & d&dic zakonny.*
Vyminka musela byt splnéna piesné, ndhradni splnéni nebylo pfipuéténo.42
Jestlize byla vyminka spIlnéna dédicem jiz za zivota ziistavitele a bylo mozné tuto
vyminku splnit jesté jednou po smrti ziistavitele, musela byt splnéna znovu.
V piipadech, kdy po smrti zlstavitele jiz nesSlo vyminku opakovat, opakovat se
nemusela. Zakazany byly vyminky nesrozumitelné, nemozné nebo nedovolené.
Nesrozumitelnd vyminka byla takova, jejiz obsah nebylo mozné vylozit
vzhledem ke vSem okolnostem a vykladovym prostiedkim. Na takovouto
vyminku se hledélo jako na neexistujici. Tato vyminka neméla za disledek
neplatnost celého ustanoveni, ¢ili dédic nabyl dédictvi, jakoby takovato vyminka
nebyla. NemoZna vyminka vazala vznik ¢i zanik dédictvi na udélost, jeZ nemohla

nastat. V takovémto piipadé bylo celé ustanoveni neplatné, tedy i povolani dédice.

Nedovolené vyminky spocivaly v poZadavku poruSeni prava ¢i chovani v rozporu

% BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001.
Zdkony s poznamkami. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 15.

“0 P¥imo z pravni Gpravy OZO byly poznatelné rovnou étyii typy podminek. Z pravni Gpravy NOZ
jsou poznatelné dva typy podminek — jak bude popsano nize.

*! BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzeir: Ale§ Cenék, 2011. s. 28.

*2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1937, sp. zn. Rv | 2045/35.
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s dobrymi mravy.”® Za platnou byla povazovana vyminka zakazujici uzavieni
manzelstvi s konkrétni osobou, v urcity den ¢i obdobi. Neplatna byla vyminka

e, Y v , ar N v 44
zakazujici uzavieni manzelstvi zletilé osob& obecné.

2.1.4. Urceni ¢asu

Pro uréeni Casu byla charakteristickd jistota, ze ur¢itad udalost nastane,
¢imz se liSilo od vyminky. Urceni casu mohlo byt odkladaci a rozvazovaci.
Zustavitel mohl povolat dédice jen na ur¢itou dobu nebo nabyti dédictvi dédicem
odsunout do casi budoucich. Pokud se dédic tohoto budouciho casu nedozil,
dédictvi pfeslo na jiného dédice, tedy na povolaného ndhradnika nebo na dédice

zakonného.

2.1.5. Prikaz

Piikazem ziistavitel nafidil dédici nalozit pozistalym majetkem nebo jeho
¢asti zpusobem stanovenym zistavitelem. Na rozdil od vyminky nemusel byt
ptikaz splnén piesné dle pozadavki zistavitele. Dédic si vS8ak mél pocinat tak, aby
piikaz splnil aspon piiblizné. V pochybnostech, zda $lo o ptikaz ¢i o vyminku, se
dédice. Piikaz musel byt splnén v pfiméfené dobé¢ urcené z tfedni povinnosti
soudem, pokud ztstavitel dobu nestanovil, jinak v dob¢ stanovené zlstavitelem.
Dusledky nesplnéni piikazu mohl zistavitel stanovit ptimo v zavéti. Typicky se
jednalo o propadnuti dédictvi ¢i jeho ¢asti jiné osobé. Piikazy nemozné,

nesrozumitelné a nedovolené byly neplatné.*

* BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzeir: Ale§ Cenék, 2011. s. 29.

* ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. I11. dil, 1. vyd.
Praha:V. Linhart, 1936, s. 290-291.

** BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzeit: Ales Cengk, 2011. s. 30-31.
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2. 2. ,,Stiedni* ob¢ansky zakonik

Zakon €. 141/1950 Sb., ktery se také nazyva ,stfedni” obcansky zakonik,
zroku 1950, piijaty vramci pravnické dvouletky platil na naSem Uzemi od
1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Vznikl pod pfimym vlivem sovétské pravni nauky
a zcela zménil dosavadni nahled na celé¢ obCanské pravo. Velké zmény se udaly
V oblasti prava dédického. Novy zdkonik mél vice vyhovovat socialistickému
chapani civilniho prava. Nemél jiz podporovat kapitalistické soukromé vlastnictvi
a moc tzv. vykotistovatell. Pfednostni bylo dédictvi ze zakona, avSak zanechal-li
po sob¢ zustavitel zaveét, méla zavét prednost. Testovaci svoboda bylo ovsem
vyrazné omezena. Jednim z divodi bylo to, ze dédické pravo nemélo napomahat
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Jeho pomoci se neméla prodluzovat moc nad
majetkem osobou jiz zemielou.*® Paradoxni se v tomto sméru zda byt § 538 SOZ,
které tikalo, Ze pti vykladu zavéti mélo byt dbano, aby byla splnéna skutecna viile
zustavitele. Tento obCansky zakonik byl vybudovan na zdsadé€ co nejSirsi volnosti
v nakladani s majetkem.”” Tato zasada nesvédéila, jak by se zdalo ptirozené,

zustaviteli a jeho testovaci volnosti, ale naopak dédici a jeho pravu na dédictvi.

Jelikoz nové socialistické principy omezovaly testovaci svobodu, je jasné,
7e se tato skutecnost musela odrazit v 1 v upravé vedlejSich dolozek v zavéti.
Ty paradoxné¢ nebyly vylouCeny, piestoze se prosazovala snaha co nejvice
znemoznit zasah zdstavitele do osudu svého majetku po své smrti.*® Dale se
prosazovala snaha, aby dédic nebyl témito dolozkami omezovan v dispozi¢ni
volnosti se zdédénym majetkem na ukor co nejucelnéjSitho hospodaiského

v 49
Vyuzitl.

“® BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédické posloupnost, Plzeit: Ales Cenék, 2011. s. 41-42.

4 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957,
s. 175.

*® BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédické posloupnost, Plzeit: Ales Cenék, 2011. s. 63-64.

4 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957,
S. 174-175.
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2.2.1. Neplatné vedlejsi dolozky v zavéti

Upravu tykajici se vedlejich dolozek v zavéti najdeme v celych tiech
paragrafech tohoto zakona. Jmenovité¢ se jedna o § 548 az § 550 SOZ.
V ustanoveni § 550 SOZ najdeme vymezeni vedlejSich dolozek v zavéti, které
jsou neplatné. V této souvislosti se jednalo o podminku, kterou zlstavitel omezil
povolani nékoho za dé&dice.”® Dale bylo neplatnosti postihovano urdeni asu, tedy
zustaveni dédictvi dédici jen na urcitou dobu ¢i nabyti dédictvi pozd¢€ji nez dnem
smrti zlstavitele. Neplatné bylo také svéfenské ndstupnictvi a prikaz, jimZz
zustavitel dédici urcil zptsob, jakym ma dédic s dédictvim nalozit nebo néco
vykonat. Oproti tpravé v OZO byla neplatna také podminka, ktera podminovala
nabyti dédictvi neuzavienim manzelstvi s uréitou osobou.>® Neplatnost se tykala
pouze vedlejsich dolozek v zavéti, nikoli celého ustanoveni. Dédic byl tedy vzdy

povolan platné a k dolozkdm se nepftihlizelo.

2.2.2. Podminka

Podminky v zavéti, jez nebyly neplatné, se daly spocitat na prstech jedné
ruky. Jednalo se totiz pouze o Ctyfi piipady pripustnych podminek.
Prvnim pfipadem bylo omezeni vyse podilu dédice urcitou povinnosti. Timto se
rozumélo kuptikladu zistaveni urcité majetkové hodnoty na vyrovnani dluhu
veétiteli pod podminkou pfijeti této majetkové hodnoty véfitelem na tUplné
vypotfadani pohledavky vici zistaviteli a vétitel si jiz dale nenarokoval zadné
dalsi plnéni vici dédici, ¢i dédicim. Druhym ptipadem bylo uloZeni vyplaty
penéz nebo jiné povinnosti. Jednalo se naptiklad o situaci, kdy zistavitel zistavil
dim jednomu ze synli pod podminkou, ze polovinu ceny vyplati druhému synovi.
Tfetim ptipadem bylo ustanoveni nihradniho dédice k celému dédictvi nebo
k jednotlivé véci. Slo o situaci, kdy napiiklad zistavitel zistavil sviij pozemek
dceti, méla-li o n&j zajem. Jestlize dcera nechtéla zdédit pozemek, zdédil ho dédic
dale ustanoveny. Ctvrtym a poslednim piipadem bylo piipojeni podminky k zavéti
vychdzejici ze zdkona, napiiklad povolani nascitura za  dédice.

Za podminku ve smyslu § 550 SOZ nebylo povaZovano ziizeni vécného bfemene

%% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 1952, sp. zn. Cz 648/52.
1 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957,
s. 176.

15



pro dalsi osobu na nemovitosti, kterou dédila jind osoba, pokud takto pofidil

zistavitel v zavéti.>? Takovéto omezeni dédice bylo tudiz platné.

2.2.3. Urceni doby

Urceni doby, tedy urCeni spocivajici v tom, ze dédic by dédil jen na
urcitou dobu nebo by dédil pozdéji nez dnem smrti zlstavitele, bylo neplatné bez
dalsiho. Bylo lhostejno, zda se jednalo o uréeni doby rozvazovaci nebo pocatecné.
Neplatné bylo i ustanoveni, ve kterém zuistavitel urcil, ze po ur¢itou dobu mél
spravovat majetek v pozuistalosti spravce nebo vykonavatel zavéti. Tyto instituty

uz SOZ, na rozdil od OZO, nebyly znamy.>

2.2.4. Prikaz

Ptikaz, aby dédic po zistavitelové smrti néco vykonal nebo s dédictvim
naloZil urcitym zpusobem ¢i se kK nému urcitym zpusobem choval, byl povazovan
za ptikazni smlouvu®™ patiici do Upravy zavazki. Tento piikaz dle piikazni
smlouvy mél zaniknout smrti ptikazce. Z tohoto ditvodu nemohl takovyto piikaz
byt nafizen pomoci zavéti. VSechny piikazy byly, az na jednu vyjimku, neplatné
a nesplnéni ptikazu tedy nemélo vliv na neplatnost zavéti a povolani dédice.
Onou jedinou vyjimkou z neplatnosti ptikazu bylo ustanoveni, které dédici
piikazovalo vyplaceni jiné osobé urcitou penézitou castku jako odkaz, ptipadné

této 0sob& poskytl zaopatteni nebo vyzivu.*

2 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001.
Zdkony s poznamkami. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 118.

% HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957,
s. 176-177.

> Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 7 Ok 387/52.

% HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Prdavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 178.
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2. 3. Obcéansky zakonik

Pravni uprava vedlejSich dolozek v zavéti byla paradoxné liberalngjsi ve
sttednim obcéanském zakoniku nez v zakoné ¢&. 40/1964 Sb., zroku 1964.
OZ nabyl ucinnosti 1. 4. 1964 a platil az do 31. 12. 2013. Behem svoji existence
byl také mnohokrat novelizovan. Prvni znéni se vytvafelo v pravni situaci
poplatné tehdejsi dob¢. Tato doba méla za cil postoupit dale ve svém piebudovani
na socialistickou spole¢nost, k ¢emuz méla slouzit revoluce, a ne pouze zruSeni
dédického prava spocivajici ve zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkﬁ.56 Ideové vychazela nova tprava z predchoziho obCanského zakoniku
a opét se preferovalo dédéni ze zakona, jez bylo pro prechod majetku na dédice
a v zdjmu socialistické spolenosti nejvhodn&jsi,>’ pied dédénim ze Zaveti.®
Uprava OZ v oblasti dédického prava méla za cil byt co nejjednodussi, coZ se
odrazilo také ve strucnosti tpravy. OZO vénoval dédickému pravu 327 paragrafi,
SOZ 52 paragrafi, OZ 27 a po novelach 44 paragraiﬁ,59 NOZ vénuje dédickému
pravu 247 paragrafii.

2.3.1. Vykonavatel zavéti

Vykonavatel zavéti nebyl pravé OZ znam. Tento institut postradal smysl
Vv prosttedi, ve kterém nem¢l zustavitel moznost omezit dédice svym projevem
vile s vedlejsimi dolozkami. S vykonavatelem zavéti pocital zékon ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nada¢nich fondech ve svém § 3 odst. 3. V tomto ustanoveni se
rozuméla vykonavatelem zavéti osoba, kterd, pokud se zfizovala nadace c¢i
nadacni fond zavéti, méla jmenovat prvni Cleny organi nadace ¢i nadacniho
fondu, ptipadné revizora, jestlize nebyl jmenovan v zavéti. Dale méla tato osoba
vykonat dal$i ukony souvisejici se vznikem nadace ¢i nadacniho fondu.
Tato Uprava ovSem nepamatovala na piipad, pokud by osoba, kterd by dle
nada¢niho zdkona byla ustanovena vykonavatelem zavéti, tuto funkci nepftijala,
nebo by se nedozila smrti zistavitele ¢i k této Cinnosti nebude zpisobila.
Pokud nastala tato popsana situace, musel se S ni vypotfadat soud tak, aby nebylo

zabranéno v realizaci zdméru zistavitele. V fizeni o dédictvi soud postupoval dle

% KNAPP, Viktor; PLANK, Karol et al. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Svazek II.
Praha: Orbis, 1965, s. 478.

> MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982, s. 46.

%8 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 1966, sp. zn. 10 Co 154/65.

% BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzer: Ale§ Cengk, 2011. s. 69.
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§ 175¢ odst. 1 OSR® a vtomto piipads povéfil ukoly vykonavatele zavéti

, 1 e 61
spravce dédictvi.

2.3.2. Spravce dédictvi

Institut spravce dédictvi byl ipravé OZ znam az od 1. 1. 2005 v dusledku
novelizace. Pied touto dobou byla sprava upravena jen v procenim pravu
a uplatnila se jen vdilezitétm zajmu GcastnikG  dédického  fizeni.
Hmotnépravni disledky spocivaly zejména v tom, ze spravce dédictvi mohl byt
povolan piimo zlstavitelem. Pfijeti upravy spravce dédictvi bylo vyvolano
potifebou spravovat majetek zistavitele tak, aby nedochazelo k neimérnym
Ujmam na pozlstalém majetku. Po revoluci zacali lidé nabyvat vétSi majetek
a svobodné podnikat. Sprava podnikatelskych aktivit po smrti zlstavitele byla
potiebna naptiklad z toho divodu, aby nebyli poskozeni vétitelé ¢i zaméstnanci

zustavitele.

Sprava dédictvi byla potiebna jiz z toho divodu, Ze dédictvi mélo po smrti
zustavitele pripadnout vice dédicum, ktefi se po smrti zlstavitele ocitli v pozicich
spoluvlastnikti. Preferovala se dohoda mezi dédici na tom, jakym zptisobem bude
sprava vykonavana a kdo ji bude vykonavat, jinak spravce dédictvi ustanovil

soud. Sprava dédictvi trvala az do rozhodnuti o dédictvi v dédickém fizeni.%

Pokud ztstavitel nechtél, aby spravu dédictvi vykonavali jeho dédicove,
mohl — jak je jiz popsano vyse — od 1. 1. 2005 povolat spravce dédictvi.
Timto zptisobem mohl zlstavitel svou wvuali presahnout pfes vlastni smirt.
Zustavitel v listiné o povolani spravce dédictvi, jez méla formu vefejné listiny,
musel vymezit rozsah majetku, na ktery se sprédva vztahovala, osobu spravce
a jeho povinnosti. Osoba, ktera se méla stit sprdvcem dédictvi, musela
s ustanovenim do funkce souhlasit. Tento souhlas musel byt obsazen v notarském
zapisu, kterym byl spravce povolan. Listinu, kterou zstavitel povolal spravce,
mohl ziistavitel zruSit stejnym zptsobem, jako se ruSila zaveét. Tato listina byla

uchovéna v Centralni evidenci vedené Notafskou komorou. Povolany spravce

8 Vyzaduje-li to obecny zdjem nebo dilezity zdjem vicastnikii, ucini soud i bez navrhu neodkladnd
opatrieni, zejména zajisti dedictvi, sveéri veci osobni potieby manzelovi zustavitele nebo jinému
¢lenu domdcnosti, postarda se o prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpeci Skody nebo
nepomeérnych nakladii, a ustanovi spravce deédictvi nebo jeho casti.
88 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo vteorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 82.
82 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo vteorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 115 - 118.
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mohl odvolat sviij souhlas se jmenovanim do funkce jesté za zivota zlistavitele ve

formé notarského zapisu.

Spravce dédictvi se ujal své funkce ihned poté, co se dozvédel o smrti
zustavitele. Jestlize se spravce ujal své funkce, musel o tom vyrozumét soud.
Pokud povolany spravce dédictvi nevédél o tom, ze ziistavitel zemiel, byl o této
skutecnosti vyrozumén soudem. O své funkci musel spravce informovat soud
aspon dvakrat roc¢né€, nestanovil-li soud jiné opatieni. V nékterych piipadech,
pokud nebyl spravce dédictvi povolan zlstavitelem, mohl byt spravce povolan
soudem ex offo. Spravce dédictvi mél narok na odménu a narok na nahradu
hotovych vydaja. Pfi ukonCeni spravy mél spravce piedlozit kone¢nou spravu

o své ¢innosti dédictim prostfednictvim soudu®®

2.3.3. Podminka

Z celé upravy dédického prava, tedy z téchto n€kolika malo ustanoveni
v OZ, bylo vedlejsim dolozkam v zavéti vénovano jedno ustanoveni o jediné véte.
Jednalo o § 478 OZ, které¢ odjimalo pravni nasledky jakymkoliv podminkdm
piipojenym Kk zavéti. Toto byla vyjimka z jinak obecného pravidla obsazeného
vV § 36 odst. 1 OZ, které fikalo — mimo jiné — ze vznik, zménu nebo zanik prava ¢i
povinnosti je mozné vazat na splnéni podminky, ktera zavisi na budouci nejisté
udalosti. Budouci nejistou udalosti v této souvislosti ovsem dle odborné literatury
mohla byt skutecnost, zda dédic neodmitne dédictvi, coz je povazovano za
zékonnou podminku. Podle stejné literatury také neplati doslova, ze by dédictvi
piipadlo dédici ihned smrti zustavitele, ale ze byl tfeba dédicuv projev vile, zda
dédictvi pijme nebo ne.** Ve vété za stiednikem § 478 OZ se odkazovalo na
ustanoveni § 484 odst. 1 OZ, avSak paragraf, na ktery bylo odkazovéano, nebyl
Glendn na odstavece.® Uelem odndti pravnich nasledkii podminkam pfipojenym
k zavéti bylo tfeba hledat ve snaze co nejméné omezovat dédice co do nabyti
dédictvi 1 co do dispozic s dédictvim. Takovato omezeni by dé&dici brénila

v ugelném vyuziti zdédénych statki.®® Stejné jako v predchozi tipravé SOZ platilo

8 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo vteorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 120-123.
® Srov. MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 83.
% Tato skute¢nost méla piicinu ve zméné k 1. 1. 1992 novelizaci zakonem ¢&. 509/1991 Sb., kdy se
ze tii odstavcu stal jeden. Po této novele ptivodni odkaz nejlépe odpovidal tieti véte § 484 OZ.
% SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al
Obcansky zdakonik I, 11, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1458.
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dle OZ, ze neplatnosti byla postizena pouze vedlejsi dolozka v zavéti, nikoliv celé

ustanoveni, takze dédic byl vzdy povolan platn€ a k doloZce se nepiihlizelo.

Ze slov § 478 OZ vyplyvalo, ze jakékoliv podminky pfipojené k zavéti
byly bez pravnich nasledkti. Toto ustanoveni piimo slovné¢ nevylucovalo dalsi
vedlej$i dolozky v zavéti, zejména dolozku cCasu a ptikaz. Rozdily mezi
jednotlivymi vedlej$imi dolozkami v zavéti jsou popsany v prvni kapitole této
prace. I pres rozdily mezi dolozkami byl § 478 OZ mifen i proti ptikazu, coz
pozname s onoho odkazu na § 484 OZ vétu tieti, podle které mohl zlstavitel
natidit zapocteni na dédicky podil to, co dédici daroval jesté za Zivota, coz byla
vyjimka povoleného piikazu jakozto vedlejsi dolozky v zavéti.®” Dle obecné
obcanskoprévni zdsady ,.,co neni zdkonem zakazéano, je dovoleno* bychom méli
vykladem dovodit, Ze vedlejsi dolozky, které nejsou podminkou, by mély byt
piipustény. Tento vyklad ovSem pfijat nebyl, naproti tomu dobova teorie i praxe
pfijimala vyklad nepfipoust&jici 7adné vedlejsi dolozky v zavéti® s nékolika

drobnymi vyjimkami, jez jsou zde popsémy.69

Dédicka substituce wvulgarni, tedy obecné nahradnictvi, spocivajici
Vv ustanoveni nadhradniho dédice (nebo ndhradniho dédice nahradnimu dédici) pro
piipad, ze by prvné povolany dédic nedédil, nebylo mozné podiadit pod pojem
podminky’ bez pravnich nasledki, protoZe omezeni v § 478 OZ se m&lo tykat
piikazii, zadkazi ¢i omezeni, kterymi mél byt omezen dédic ve volném nakladani
s dédictvim. Tak tomu vSak v pfipadé obecného nahradnictvi nebylo a toto
stanovisko soudni praxe odpovidalo béznému zivotu a pravnimu citéni
pracujicich.”” Dle vykladu Nejvyssiho soudu a judikatury tedy obecné
nahradnictvi bylo pfipusténo, ackoliv nebylo upraveno v OZ. V tomto piipad¢ se
dle nazoru Bednéfe jednalo o uéelovy vyklad bez opory v zékond.” Dale bylo

s Vv w7 s v r v S v s s 74
pfipuSténo ziizeni vécného biemeno zavéti ve prospéch jiné osoby.

" MIKES, Jiii; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 84.

% Podle Bednate §lo o vyklad protizdkonny.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzeir: Ales Cengk, 2011. s. 85-86.

" Dle NOZ mé obecné nahradnictvi povahu vedlejsi dolozky v zavéti, které byly v OZ zakazané.
™ Ale dle nazoru Bednafe je obecné nahradnictvi podminkou ve smyslu § 478, kterd je ve
prospéch dédicti viz BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost, Plzen: Ales Cenék,
2011. s. 86-88 nebo BEDNAR, Viclav. Novd tprava dédického prava. In Sbornik prednasek ze
Seminafe k novému obdanskému zakoniku pro zastupce kraji. Ostrava: Atlas Consulting,
spol.s.r.o., 2012, s. 16.

"2 MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982, s. 77.

" Srov. BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzen: Ales Cengk, 2011.
s. 87-88.

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.
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V neposledni fad€ bylo — jak je jiz naznaceno vysSe — pripusténo ustanoveni zaveéti,
kterym ziistavitel nafizuje zapocteni na dédicky podil to, co dédic od zlstavitele
bezplatnd obdrzel jestd za jeho Zivota.”” Tento piikaz nikterak neoslaboval
postaveni dédice. Byl ptipustén z diivodu spravedlivéjsiho rozvrzeni prospéchu
z dédictvi, kterého se dédicim dostalo za Zivot zustavitele a které se ma dédicim
dostat po jeho smrti.”® Podobny ziistavitelitv piikaz, kterym by se m&lo zapo&ist,

co ziskali predkové dédice od zistavitele, by také nebyl neplatny.”’

Jak je popsano v pifedchozim odstavci — i bez vyslovné tpravy v OZ bylo
pfipuSténo obecné ndhradnictvi. Podobny osud vSak nepotkal nahradnictvi
sveétenské. OZ se proti svéfenskému nédhradnictvi, stejné jako predchozi tprava
SOZ, stavél velmi negativné. Oproti SOZ, ktery vyfeSil situace ohledné
sveétenského nahradnictvi tim zplisobem, ze jeho zakaz pocal az 1. 1. 1951 a déle
stanovil v § 565 odst. 2 SOZ, Ze ustanoveni o svéfenském nahradnictvi v SOZ
nelze uzit, pokud zlstavitel zemiel po 31. 12. 1950. SOZ tedy nechal ,,dobéhnout*
z4veti a jejich ustanoveni o svéfenském nahradnictvi, které byly pofizeny jesté za
platnosti OZO. OZ zaujal radikalnéjsi piistup, kdyz v § 859 odst. 2 stanovil, Ze
prvnim dubnem 1964 zaniknou vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfenského
nahradnictvi. Timto pfechodnym ustanovenim svéfensky nahradnik (substitut)
pozbyl sva cekatelska dédicka opravnéni a predni dédic (institut) se stal
neomezenym vlastnikem zdédéného majetku a mohl s nim dale nakladat dle

libosti.”®

" SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al
Obcansky zdakonik I, II, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1459.

® MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha: Informatorium, 1993. s. 74.
" MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982, s. 77.

"8 Srov. MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 83.
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2.3.4. Prikaz

Prikaz v § 484 véte tieti OZ nebyl piikazem v té podobé, jak ho zna pravni
teorie podlozena historickym vyvojem a terminologii. OZ nepftijal piikazy hlavné
z toho diivodu, aby dédic nebyl omezovan. Ptitom nerozliSoval ptipady, kdy by
Slo o ptikaz, ktery by do jist¢é miry mohl néjakym zpiisobem vice omezit dédice,
jako naptiklad vystoupat na Mount Everest, a mezi ptikazem, ktery by mél pouze
pietni charakter, jako napiiklad drzet minutu ticha prvni nedéli po umrti

o . 7
Zlistavitele.”

" Srov. MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 90-91.
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3. Soucasna pozitivnépravni uprava vedlejSich doloZek v zavéti

V této kapitole bych se chtél zabyvat vykladem a komentdfem upravy
vedlejSich dolozek v zavéti upravenych v NOZ. Zaméfim se 1 na nepfipustné
vedlej$i dolozky v zavéti a na instituty, které maji povahu vedlejSich dolozek
V zavéti, ale nejsou upraveny ptimo v rubrice vedlejSich dolozek v zavéti v NOZ.
V zavéru této kapitoly popiSu procesni upravu tykajici se nabyti dédictvi

naslednym dédicem.

3. 1. ,,Novy* ob¢ansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., pfedchozim Upravam navzdory, nepfijima ,,totalitni
pristup® k dédickému pravu, jenz opovrhuje vili zlstavitele a jejim projevem.
Vraci se ke standardnimu modelu, ve kterém je s majetkem vV pozistalosti
nalozeno, az na V}'Ijimky,go podle vule zistavitele projevené v zaveti.®
Jde zeyjména o projekci zasady autonomie vile, kterd je diky NOZ posilena.
Viile zlstavitele by méla byt co nejméné omezena. Veskera zistavitelova potizeni
pro piipad smrti maji byt vykladana s ohledem na jeho vali.®? Zavst nelze vylozit
tak, jak se jevi dédicim. Vyklad zavéti je tfeba provadét i s ptihlédnutim
k nékterym specialnim vykladovym pravidlim obsazenym v § 1551 a nasl
a v § 1604 nasl. NOZ.% Zda se byt pomérné logické, Zze pokud nékdo cely zivot
nabyva majetek rtiizného druhu a hodnoty, za ¢imz stoji roky usili a pile, méla by
takovato osoba mit moznost ovlivnit osud svého majetku i po vlastni smrti.
V dobé¢ ptedchozich uprav platilo, Ze pokud jsme za Zivota néco darovali, mohli
jsme takovyto dar pro nevdék odvolat, avSak po smrti jsme moznost odvolat
jakékoliv darovani jiz neméli. Pravni Gpravy piedchozi davaly zcela nepokryté
najevo, ze prednost maji vzdy potieby zivého pted potfebami a pfanimi mrtvého,
jenz by cht&l stanovit osud statkim, které b&hem Zivota nashromazdil.®*
Nemizeme také tvrdit, Ze neni tfeba respektovat viili zemielého, protoze takovyto
vili nema. Uprava dédického prava v predchozi upravé OZ byla kritizovana kvili

své nepiedvidatelnosti pro zlstavitele. Mnoho problémt tykajicich se dédictvi po

8 v n&kterych piipadech nelze s pozistalosti nalozit presné podle piani zistavitele — viz kapitola
0 piikazu, dale v pfipadé nepominutelnych dédict aj.

81 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 639.

8 BEDNAR, Vaclav. Novd tiprava dédického prava. In Sbornik piednasek ze Seminate k novému
obcanskému zakoniku pro zastupce krajti. Ostrava: Atlas Consulting, spol.s.r.o., 2012, s. 2.

8 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 615.

8 MIKES, Jii; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 91.
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zustaviteli bylo feSeno az po jeho smrti zdstavitele bez moznosti jeho vlivu ¢i

, 85
zasahu.

NOZ tyto negativni myslenky nepiijimé a opousti i komunistickou ideu
o chudém socialistickém obcanovi, jehoz majetek se sklada nanejvySe z bytu
a auta. Dnesni doba je specificka spiSe tim, ze lidé maji vétsi jméni, které se
nasledné muze stat pfedmétem dédictvi. Zistavitel méd nové moznost nejen
nalezité zabezpecit dédice nebo odkazovniky, ale také urcit, jakym zplisobem se
ma zachézet s hodnotami, které béhem zivota nashromézdil. Existence vedlejSich
dolozek v zavéti upravenych v NOZ vyhovuje potiebam spolecenské praxe
a navraci do naseho prava zakladni funkce dédického prava — respekt k projevu
posledni vile ziistavitele, ktery z pozice vlastnika rozhoduje o svém vlastnictvi
a jeho osudu.®® Jako v kazdé zalezitosti, i zde se objevuji nazory zpochybiiujici
tento institut a priklanéjici se spiSe k,pravni jistoté”“ dédice nez k pravu
zbstavitele.®” Dédictvi nemizeme chapat jen jako pravo na pozﬁstalost,88 ale také
jako préavo ziistavitele pofidit o svém majetku, a to 1 za pomoci vedlejSich dolozek

V zaveéti.

NOZ pftinasi patrnou zménu v souvislosti s dédickym napadem, ktera je
pro vedlejsi dolozky Vv zavéti pomérné zasadni. Dle Upravy dédického prava
obsazené v OZ se dédictvi, tedy majetek, nabyval smrti zlstavitel. Tento piistup
dle NOZ neni pouzitelny. NOZ totiz pfindsi moznost, ze samotné dédictvi, tedy
konkrétni zdédény majetek, bude mozné dédicem nabyt az pozd¢ji nez dnem smrti
zustavitele, typicky po urcité dolozené dobé, po splnéni odkladaci podminky i
ptikazu. Z tohoto dliivodu dle Gpravy dédického prava v NOZ, konkrétné dle véty
prvni § 1479, smrti zistavitele vznika dédici dédické pravo. Piicemz okamzik
nabyti dédictvi, majetku, feSen neni, protoze v kazdém konkrétnim piipad¢ bude

.. . .y , NPT o . 89
okamzik nabyti vlastnického prava ke zdédénym vécem rizny.

% BEDNAR, Vaclav. Novd tiprava dédického prava. In Sbornik piednasek ze Seminate k novému
obcanskému zakoniku pro zastupce krajii. Ostrava: Atlas Consulting, spol. s.r.0., 2012, s. 1-2.

8 ELIAS, Karel. Legendy o osnové obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2007. &. 17.s. 634.

8 WAWERKA, Karel. Novy obcansky zikonik z pohledu emeritniho notdre. Bulletin advokacie.
2014 ¢. 12.s. 28.

8 Srov. § 1475 odst. 1 NOZ.

% BEDNAR, Vaclav. Novd tiprava dédického prava. In Sbornik pednasek ze Seminate k novému
obcanskému zakoniku pro zastupce krajii. Ostrava: Atlas Consulting, spol. s.r.0., 2012, s. 3.
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Vedlejsi dolozky v zavéti, které jsou v NOZ upraveny v § 1551 a nasl.,
umoziuji uplatnit pfimy vliv zistavitele po jeho smrti na pozistaly majetek.
Vedlejsi dolozky mizeme rozdélit na nékolik typ. Prvnim typem je povolani
vykonavatele zavéti a spravce pozistalosti. Druhym pak moznost pfipojeni
podminky, doloZeni ¢asu a pifikazu. Tato skupina vedlejSich dolozek vychazi
z vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. Do tfetiho typu mizeme
zafadit instituty, které maji povahu vedlejSich dolozek v zavéti, jde zejména
o obecné nadhradnictvi, svéfenské nastupnictvi ¢i odkaz. Jednotlivé vedlejsi
dolozky Vv zavéti jakoz i instituty, jez maji povahu vedlejSich dolozek v zavéti,

jsou popsany nize.

Pokud je dédici néco zlstaveno s piipojenim vedlej$i dolozky v zavéti,
zejména s piikazem ¢i odkazem, a dédic se hodla vzdat dédictvi ve prospéch
jiného dédice, musi dle § 1490 odst. 2 NOZ splnit veskera opatieni, jez jsou
pfedmétem vedlejSich dolozek v konkrétni zavéti a kterda musi splnit dle
zustavitele jen osobné. Divod této upravy je pomérné jasny. Ma se zabranit
obchazeni viile zGstavitele. Obchazeni viile zGstavitele by spocivalo vtom, ze
pokud by se dédic, ktery je obtizen osobni vedlejsi dolozkou v zavéti, vzdal
dédictvi ve prospech jiného dédice, ktery by nemohl ptipojenou dolozku splnit,
byl by tim pavodni dédic osvobozen a dolozka by nemusela byt splnéna.
Dédic, ktery se vzda dédictvi ve prospéch jiného dédice, musi tedy vedlejsi
dolozku v zavéti, jenz je vazana vyluéné na jeho osobu, splnit, 1 kdyz nic nezdédi.
Pokud by tak neucinil, nemohl by dédit ten dédic, v jehoZ prospéch se ptavodni
dédic svého dédického prava vzdal. Jestlize se n€kdo vzda ve prospéch jiného
dédice svého dédického prava, které je obtizeno vedlejsi dolozkou, jez neni
osobniho charakteru, vyhovi této vedlej$i doloZzce ten, v jehoZ prospéch se
puvodni dédic svého dédického prava vzdal, nenatidil-li zlstavitel jiné opatieni,
jinak dédit nebude. Obdobné se postupuje v ptipadech uvolnéného podilu dle
§ 1506 NOZ a nahradnictvi dle § 1509 NOZ.
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3. 1. 1. Nepripustnost vedlejSich dolozek v zavéti

Ackoliv podle nové upravy obcanského prava stoji v popfedi princip
autonomie vule, v tomto piipadé autonomie ville zistavitele, a jsou piipusStény
vedlej$i dolozky v zavéti, je tfeba chranit dédice pred vedlejSimi dolozkami
zneuzivajicimi ¢i zfejmé obtézujicimi. Nepiipustné jsou také vedlejsi dolozky,
které jsou nesrozumitelné a odporuji vefejnému potadku. Vyslovné jsou zakézany
vedlej$i dolozky nutici dédice vstoupit do manzelstvi, setrvat v ném nebo takovéto

manzelstvi zrugit.*°

Prikladem zfejmé obtézujici dolozky muze byt podminéné nabyti
dédického prava tim, Ze dédic znovu vystuduje stejnou vysokou Skolu nebo
vybéhne stokrat na Rip. DoloZeni ¢asu spoéivajici v odloZeni dédického prava
napiiklad na pét minut. Ptikaz stat se Clenem politické strany nebo hnuti.
Vedlejsi dolozkou, ktera by odporovala vefejnému poradku, mize byt podminka,
podle které by mél dédic nafackovat sousedovi nebo piikaz podporovat rasistické

7o oy v 91
hnuti ¢i provozovani mnohoZenstvi.’

Nesrozumitelné jsou takové dolozky, u nichz nelze zjistit jejich vyznam
vykladovymi prostiedky. Nesrozumitelnost musi byt objektivni. Dolozka nesmi
byt nesrozumitelna jen osobé, jez je wvedlejsi dolozka urdena.”
Zvlastni nesrozumitelnou dolozkou je dolozka perplexni, tedy protismyslna.
Jedna se o takovou dolozku, ve které je veéta podminujici v rozporu s vétou

podminénou.

Z neptipustnych dolozek ukladajicich dédici, aby uzaviel nebo neuzaviel
manzelstvi, popfipadé¢ v ném setrval nebo ho zrusil, existuje vyjimka, spocivajici
ve zi'izeni prava dédici na dobu, nez uzavie manzelstvi. Miize se jednat kuptikladu
0 situaci, kdy je dédic vyzivovan z dédictvi do té doby, dokud neuzavie snatek.
V tomto piipadé¢ se nabizi otdzka, zda se tento zdkaz mifici na manZzelstvi pouzije
1 na setrvani osob, které spolu pouze Ziji, a to zejména z toho divodu, Ze ¢im dal
méné parti v dneSni dob€ uzavira snatky. DalSim diskutabilnim pfipadem muze
byt nasledujici situace: zlstavitel omezi dédické pravo dédici, u kterého probiha

rozvodové tizeni, dolozenim Casu. Toto dolozeni ¢asu spociva v tom, ze dédic

% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 641.

% Mysleno ve svazku manzelském.

%2 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 75.
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bude dédit az po rozvodu manzelstvi. Zustavitel napiiklad pouZzije v textu
ustanoveni dolozeni ¢asu formulaci ,,az kdyz se rozvede$ se svym manzelem® ¢i
,po rozvodu s tvym manzelem*. Takova vedlejsi dolozka v zavéti jisté dle slov
odporuje § 1552 NOZ, ktery mimo jiné, tika, ze se neptihlédne k vedlejsi dolozce,
kterou zustavitel uklada dédici, aby zrusil manzelstvi. Je vSak otazkou, zda by se
v ptipad¢, pokud v dobé pied pofizenim zavéti zistavitelem bylo manzelstvi
V rozvodovém fizeni, jednalo o rozpor s § 1552 NOZ. Podle mého nazoru by se
vtomto piipadé o rozpor stimto ustanovenim nejednalo. K projevu wvile
smefujicimu ke zruSeni manzelstvi doSlo diive, nez byla pofizena zavét.
Zustavitel nedal v zavéti ptimy pokyn dédici, Ze pokud chce dédit, at’ zrusi
manzelstvi, at’ se rozvede. Zustavitel ve svém poslednim potizeni pouze reagoval
na situaci, kterd byla vytvofena pred potfizenim zavéti. Zustavitel v zavéti tedy
reaguje na ndvrh na rozvod manZelstvi a na situaci, kterd ma nastat, ale zlistavitel
se ji nemusi dozit. V tomto piipad¢ se tedy zlstavitel nemusi dozit samotného
rozvodu manzelstvi. Podle mého nazoru neni divod pfistupovat odlisné k situaci,
kdy je mozné ztidit nékomu dédické pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi, coz je
zakonem dovoleno, a K situaci, kdy by se n€ékomu zfidilo dédické pravo na dobu,

nez bude manzelstvi zruSeno.

O dovolenosti vedlejsi dolozky v konkrétnich piipadech bude samoziejmé
rozhodovat soud, ktery bude dédictvi projednavat.”® Lidska fantazie je velice
pestra, takze se miZzeme té&Sit, jaky obsah vedlejSich dolozek pfinese jejich

prakticka aplikace.

Pti vykladu vedlejSich dolozek v zavéti nesmime opominout vykladové
pravidlo obsazené v § 1494 odst. 2 NOZ. Zavét je tieba vylozit takovym
zpiisobem, aby se co nejvice vyhovélo vili zlstavitele. Slova pouZitd v zavéti se
vylozi podle obvyklého vyznamu, ledaze se prokédze, Zze si zlstavitel navykl
spojovat s uréitym vyrazem zvlastni, sob& vlastni smysl. Zavét nesmi byt
vyloZena podle toho, jak se jevi dédicim. Vyjimkou muize byt to, ze dédic,
kterému je zavét ku prospéchu, prokaze vySe zminény ndvyk zistavitele

spojovat uréity vyraz s onim zvlastnim, sobé vlastnim smyslem.

% BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény.
1. vyd. Ostrava: Anag, 2013. s. 206.
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Za nesrozumitelné vedlejsi dolozky v zavéti by se povazovaly také ty, jez
by bylo mozné vylozit vice riznymi zptisoby. Dale takové, ve kterych by slova
nedavala zadny smysl, byla by piehazena, nebo by vedlejsi dolozka byla napsana
Sifrovang.** U posledniho piipadu si myslim, Ze by se mohlo uplatnit pravidlo
obsazené v § 1494 odst. 2 NOZ.

3. 2. Vykonavatel zavéti
Vykonavatel zavéti je upraven zejména v § 1553 az § 1560 NOZ.
Jelikoz je vykonavatel zavéti ucastnikem ftizeni o pozistalosti, je upraven

i v procesnim predpisu ZRS, naptiklad v ustanovenich § 114, § 142, §148 a § 156.

Ustanoveni § 1553 odst. 1 NOZ umoziuje zlstaviteli povolat
vykonavatele zavéti a pripadné mu urcit, jaké bude mit povinnosti a zptisob jeho
odménovani. Zistaviteli zfejmée nic nebrani v tom, aby povolal vice vykonavatelt
zavéti. Povola-li vice vykonavateli zavéti s pravy a povinnostmi spravctu
pozustalosti, plati pro tyto vykonavatele to, co je popsano nize u plurality spravct
pozustalosti. Pokud vSak zstavitel povold vice vykonavateli zavéti bez prav
a povinnosti spravct pozustalosti, bude potieba, aby ziistavitel ve svém poftizeni
upravil vztahy mezi vykonavateli. Vhodné bude, aby kazdému vykonavateli
piidé€lil urcitou oblast, o kterou se ma postarat. Jestlize zastavitel nestanovi
pravidla, podle kterych maji vykonavatelé zavéti postupovat, tak je otazkou, jak
by se posuzovaly ptipadné konflikty mezi nimi. V piipadé plurality vykonavatelt
zavéti bez rozdéleni jejich kompetenci, by se mohlo stat, Zze jeden vykonavatel by
prokazal soudu spInéni zlstavitelovych nafizeni a dal§i vykonavatel by toto
popiral. Do toho jesté mohou vstoupit dédicové, ktefi nemusi souhlasit s tvrzenim
vykonavatele ¢i vykonavateli. V takovémto konfliktu bude zdlezet na soudnim

5 ,
Podle nazoru

komisafi, jaky dilkaz k prokazani dédického prava provede.®
v odborné literatute®™ neni ptipadny spor o to, zda byla splnéna natizeni
zustavitele sporem o dédické pravo, nybrz predbéznou otazkou potiebou pro

vydani usneseni o pozlstalosti.

% SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 75.
% Srov. druhou vétu § 1690 odst. 2 NOZ.
% SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav
et al. Zdkon o zvlastnich rFizenich soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 402.
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Mezi vykonavatelovy povinnosti bude patiit — jak jiz bylo zminéno —
zejména péce o to, aby byla fadné splnéna zlstavitelova posledni vile a aby se
dostdlo jeho pokynim. Vykonavatel bude hajit pred soudem platnost
zustavitelovy zavéti a dalSich listin. Vykonavatel bude namitat nezptisobilost
dedice ¢i odkazovnika.?” Potvrdi soudu splnéni nafizeni zistavitele, &imz provadi
vlastni dozor nad vykonem posledni ville zistavitele s tim, ze piipadné spory

% mezi nim a dédici rozhodne soudni komisaf

9

o splnéni zlstavitelovych natizeni
V pozlstalostnim ftizeni. Vykonavatel vydd prohlaSeni o splnéni odkazu.’
Za predpokladu, ze nebude povolan spravce pozistalosti, ma vykonavatel

o v ; ro1x1: roIX AL 1
spravovat pozistalost aZ do potvrzeni nabyti dédictvi dédictim soudem.*®

Ustanoveni § 1553 odst. 2 NOZ piikazuje soudu, ktery se pti projednavani
dédictvi dozvi o povolani vykonavatele zavéti zlstavitelem, aby vykonavatele
o tomto povolani vyrozumél. Vykonavatel mize z funkce kdykoliv odstoupit.
Odstoupeni z funkce je ucinné, dojde-li soudu. Funkce vykonavatele miize
zaniknout 1 pfimo ze zdkona, naptiiklad dle § 200 pism. g) ZRS.M!
Vykonavatel nemusi svoji funkci ani ptijmout. V piipad¢€, Ze vykonavatel nevéd¢l
o svém povolani dfive, nez se zacalo dédictvi projednavat, vyrozumi ho o této
skute¢nosti soud a zaroven soud vykonavatele vyzve, aby se této funkce ujal dle
§ 148 ZRS. To neplati, jestlize vykonavatel zavéti jiz diive oznamil, Ze zadal svou
funkci vykonavat. Vykonavatel vykonava svou funkci po dobu trvani ukold,
kterymi ho zGstavitel povétil. Tyto tkoly mohou mit piesah skonceni dédického
fizeni. Tak naptiklad zistavitel ur¢i dédicem dité, které se ma teprve narodit.
Toto dité zdédi zlstaviteliv byt s tim, Ze sprdvu budou provadét jeho rodice,
jakoZto zékonni zéastupci. V tomto piipadé bude vykonavatel dohlizet na spravu
predmétu dédického prava, dokud dédic nebude zletily. JelikoZ neni mozné nutit
osobu, kterou urcil zistavitel jakoZto vykonavatele zavéti, aby tuto funkci ptijala,

je jist€ mozné, aby zlstavitel ur€il 1 ndhradniho vykonavatele zavéti pro piipad, Ze

" Srov. § 1481 NOZ.

% Srov. § 1690 odst. 2 NOZ.

% Srov. § 1621 odst. 2 NOZ.

100 Srov. § 1554 odst. 2 a § 1677 odst. 1 NOZ.

0% Dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace poziistalosti zanikaji: g) funkce vykonavatele
zaveti a spravce pozustalosti.
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prvné jmenovany funkci vykonavatele zavéti nepfijme nebo nebude moci funkci

(o102
vykonavat.

V odborné literatuie'® se mimo jiné do&teme: ,,I kdyz vykonavateli nalezi
sprava poziistalosti, miize byt pozistalostnim soudem odvolan (§1560), budou-li
proto dany stanovené podminky, zbavit jej ostatnich ukolii vykonavatele zdavéti
nebude moZné. Tento ndzor neni blize odivodnén. Podle mého nézoru autoii
vychazeji ze systematiky NOZ, kdy pfedmétné ustanoveni § 1560 je obsazeno
Vrubrice Spravce pozlstalosti. Ustanoveni § 1560 NOZ ale fika:
,, Porusi-li vykonavatel zaveéti nebo spravce poziistalosti zavazné své povinnosti,
neni-li schopen své povinnosti radné plnit nebo je-li pro to jiny vazny diivod,
odvola ho soud i bez navrhu.” Myslim si, ze toto ustanoveni nemifi pouze na
poruseni povinnosti spravce pozlstalosti nebo vykonavatele zavéti jen co se tyce
jeho piipadné spravy poztstalosti, ale ze toto ustanoveni mifi na vSechny
povinnosti jak spravce pozlstalosti, tak na vSechny povinnosti vykonavatele
zaveéti. Pokud by nebylo mozné vykonavatele zavéti zbavit jeho tkoli, mohlo by
se stat, ze vule zistavitele nebude fadné naplnéna. Vykonavatel povolany
hospodare, a presto se nemusi sam od sebe vykonu funkce vykonavatele vzdat,
coz by dle vyse uvedeného nazoru byla jedind moznost, jak by bylo mozné zbavit
vykonavatele jeho ukoli. Je otazkou, zda § 1560 NOZ ma doopravdy byt umistén
VvV rubrice Spravce pozistalosti, ¢i by spiSe nemél zaujmout misto V rubrice
Zvlastni ustanoveni, které by platilo jak pro vykonavatele zavéti, tak pro spravce
pozistalosti, podobné jako je tomu v ustanovenich § 1567 az § 1568 NOZ, které
jsou pod rubrikou Zvlastni ustanoveni a plati jak pro podminku, tak pro dolozZeni

casu.

Hlavni tkoly vykonavatele zavéti jsou vyjmenovany v § 1554 NOZ
s pozadavkem postupu s péci fadného hospodafe. Péce tadného hospodate
znamena pro vykonavatele zavéti zejména to, Ze pokud tuto funkci pfijme, musi ji
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a pe&livosti.'®*
Vykonavatel zavéti miZze mimo jiné hajit pfed soudem platnost zavéti, namitat

nezpusobilost dédice. Muze tedy podavat zaloby. Postaveni vykonavatele zavéti

102 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 161-162.

103 Tamtéz.

10% Srov. § 159 odst. 1 NOZ.
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jakozto ucastnika fizeni o pozistalosti, kde muze uplatnit nékterd opravnéni
z § 1554 odst. 1 NOZ, je upraveno v § 114 ZRS. Vykonavatel jakozto uéastnik
fizeni ma vSechna procesni opravnéni, je tedy pfedvolan k projednani dédictvi
spolu sdédici, je mu doruCovano vSe, co se dorucuje i dédicim.
Vykonavatel muze byt ptfitomen i pfi soupisu pozustalosti, pokud to neohrozi
vazné jeho vcasné provedeni. Pfi soupisu muze vykonavatel vznaSet dotazy

a pripominky.'®

Podle § 1554 odst. 2 NOZ plati, ze pokud zustavitelem neni povolan
spravce pozustalosti, nalezi vykonavateli zavéti také sprava poztistalosti, dokud
soud nerozhodne o jiném opatifeni. Druhd véta tohoto ustanoveni milize prinést
urCité problémy, protoZze fika, Ze ustanoveni o spravci pozistalosti se na
vykonavatele zavéti pouziji obdobné, pokud byl povolan vefejnou listinou;
jinak se pouziji ptiméfené. Vykonavatel zavéti je vSak povolan vzdy se stejnymi
pravomocemi a povinnostmi, zdkon zde nafizuje, abychom rozliSovali, zda je
povolan ke spravé pozistalosti vefejnou ¢i soukromou listinou. Vykonavatel by
vSak mél spravu pozustalosti vykonavat vzdy tak, jak to zdkon uklada spravci

pozustalosti. 106

Ustanoveni § 1555 NOZ cili na spory o platnost povolani vykonavatele.
Podle této upravy je mozné podat namitky proti povolani vykonavatele do funkce.
Takovouto namitku bude podavat zejména dédic, ktery se nebude chtit podrobit
vykonavatelovym opatfenim, kterymi bude dohlizet na projev vile zlstavitele
nebo nebude souhlasit s konkrétni osobou jakozto s vykonavatelem zavéti nebo
také bude popirat pravost zavéti, kterou byl vykonavatel zlstavitelem povolan.
Pokud by byla zaveét pozdéji shleddna neplatnou, byl by i vykonavatel povolan
neplatné a do funkce by nenastoupil platné. Vykonavatel zavéti by vSak ve své
funkci uplatiioval sva prava a své povinnosti az do doby, nez by bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho neplatném povolani, pokud soud neur¢i jiné opatieni.
Takovou urcovaci zalobu nemusi podavat vykonavatel zavéti, je na dédicich, zda
bude tato Zaloba podana. Jiné opatieni soudu spoéiva v tom, ze soud, respektive
soudni komisaf, mize v dob€, neZ bude rozhodnuto o platnosti pravniho jednani,

kterym byl povolan vykonavatel zavéti, odejmout vykonavateli zavéti pravo

1% Srov. § 1684 odst. 2 pism. a) NOZ.
106 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 164.
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spravovat pozustalost. Takova situace by nastala ziejmé tehdy, pokud by byly
opravdu divodné pochybnosti o tom, zda je pravni jednani, kterym byl
gLo7

vykonavatel povolan, platné. V této situaci by se uplatnil § 156 ZR resici

situaci v pripadé vzniku pochybnosti.*®®

3. 3. Spravce poziistalosti

Upravu spravce pozistalosti nalezneme v § 1556 az § 1560 NOZ.
Institut spravy pozustalosti je pfevzaty z upravy obsazené v OZ s pfejmenovanim
ze spravce dédictvi na spravce pozﬁstalosti.109 Rozdil mezi témito instituty je
popsan vyse v teoretické Casti. Prvni z téchto ustanoventi, tedy § 1556 odst. 1 NOZ
umoznuje zastaviteli povolat spravce pozistalosti nebo jeji ¢asti a uréit povinnosti
spravce. Pro vykonavatele zavetit | spravce pozistalosti™! plati, e zdstavitel
muze urCit, jak a zda bude vykonavatel zavéti nebo spravce pozistalosti
odménovan. Na zéklad€ pouziti slova ,,zda* v ustanovenich upravujicich odménu
vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti usuzuji, Ze je zcela na vuli zlstavitele,
jestli zidi vykon téchto funkci Gplatny nebo bezlplatny. Da se tedy piredpokladat,
ze by ziistavitel nemusel ve své zavéti urcit odmeénu spravce ¢i vykonavatele,
nebo dokonce vyslovné pofidit v tom smyslu, ze ¢innost spravce ¢i vykonavatele
bude bezuplatna. U vykonavatele zavéti plati, ze jeho odménu urc¢i zustavitel
v zavéti. Jestlize zlstavitel odménu neur¢i, vykonavatel bude ve své funkci
bezuplatné. Podle § 1402 odst. 1 NOZ se v§ak ma za to, Ze spravci nalezi obvykla
odména podle povahy jeho sluzeb. Cinnost spravce pozistalosti jakoZzto spravce
ciztho majetku je tedy zasadn¢ tuplatnd a spravce pozlstalosti ma narok na
odménu. Odmeéna spravce pozlstalosti ma také svou procesni tpravu v § 127
ZRS. Podle tohoto ustanoveni pat¥i odména spravce pozistalosti'? do nakladi
fizeni. Jestlize nebude povolan spravce pozustalosti a sprava pozlstalosti piipadne
dédictim, tak se da predpokladat, ze se jejich naklady, které pii spravé pozlstalosti

vzniknou, nezapocitaji do nakladii fizeni. Rozhodovani o odméné spravce

W7 Vznikne-li pochybnost o tom, zda md poziistalost spravovat sprdavce poziistalosti povolany
zustavitelem, nebo vykonavatelem zaveti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédicii anebo vsichni
dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravé poziistalosti.
108 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 165.

199 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit. 2012, s. 642.

10°grov. § 1553 odst. 1 NOZ

11 Srov. § 1556 odst. 1 NOZ

12 Ovsem v textu § 127 ZRS se objevuje termin ,,spravce dédictvic.
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pozistalosti se bude fidit dle vyhlasky 196/2001 Sb., o odménéach a ndhradach

notaft, spraved pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

Druha véta ustanoveni § 1556 odst. 1 podmifiuje povolani spravce
pozustalosti formou vefejné listiny, tedy notaiskym zapisem dle § 62 a nasl. NR.
Touto podminkou se ustanoveni zavéti o povolani spravce pozistalosti stava do
jisté miry privilegovanou vedlejsi dolozkou v zavéti. Mlize se jednat o samostatny
notarsky zapis, kterym se specialné povola spravce pozistalosti nebo mtize jit
o zaveét sepsanou ve formé notarského zapisu. Vetejna listina povolavajici spravce
pozustalosti se 1i8i od listiny, kterou se povolaval spravce dédictvi dle OZ tim, ze
dle pravy NOZ nemusi byt v listin¢, kterou se povolava spravce pozistalosti,
souhlas tohoto budouciho spravce pozistalosti s ustanovenim své osoby do této
spravcovské funkce. Tato povolavaci listina by méla obsahovat povolani spravce
pozustalosti, tedy oznaceni fyzické ¢i pravnické osoby, ktera bude tuto funkci
zastavat. Muze se také jednat o advokata nebo notaie za podminek, Ze tento notar
nebude povéren zadnymi ukony v tomto pozlstalostnim fizeni. Dale je mozné
Vv této listiné vymezit, zda ma spravce spravovat celou poziistalost nebo jen jeji
cast. Pokud zlstavitel nevymezi ¢ast pozistalosti, kterou ma spravce spravovat,

a presto povola spravce, bude se mit za to, ze ma spravovat pozlstalost celou.!*®

Povolani spravce pozustalosti a povolani vykonavatele zavéti — jak je
ostatn¢ popsano vyse — se od sebe lisi tim, Ze spravce musi byt povolan vefejnou
listinou. Spravce by tedy nebyl povolan platn€, pokud by ho zistavitel urcil svou
rucné psanou zavéti ve formeé soukromé listiny. Myslim si, ze pokud by doslo
K této popsané situaci a spravce pozustalosti by byl zustavitelem povolan
soukromou listinou, tedy nezdvazn¢, a vykonavatel zavéti, byl-li povolan, by
odmitl vykonavat spravu pozustalosti, mohlo by se v tomto pfipadé vyhovét vili
zustavitele, kterou chtél povolat urcitou osobu za spravce pozlstalosti, avSak
nedodrzel formalni postup. Vyhovét tomuto pfani zlstavitele by se dalo na
zékladé § 157 odst. 1 ZRS, podle kterého Ize za uréitych podminek Usnesenim
soudu jmenovat spravce pozustalosti, jestlize ho zistavitel nepovolal.
Timto zpiisobem by byl spravce pozlstalosti povolan usnesenim soudu, tedy

procesnépravnim tikonem a ne hmotnépravnim jednanim.

113 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 166-167.
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Podle odstavce druhého § 1556 NOZ je mozné projev vile, kterym byl
spravce pozustalosti povolan, zrusSit stejné, jako se rusi zaveét. ZruSeni zavéti je
upraveno v § 1575 NOZ a zplsoby zruseni jsou upraveny v § 1576 az § 1580.
Zrusit projev vule, kterym byl povolan spravce pozustalosti, lze pofizenim
pozdejsi listiny, kterou se povola jiny spravce, odvolanim listiny, kterou se
povolal spravee poziistalosti,*** soukromou listinou a pofizenim s ulevami. Dalsi
moznosti je vydani vefejné listiny, kterou byl povolan spravce pozlstalosti
Z notatské uschovy na zadost ziistavitele a do jeho rukou, ¢imz se povazuje zavét

za odvolanou.

Spravee poziistalosti se ma ujmout spravy,'*® pokud je mu znamo, Ze byl
za spravce pozustalosti povolan, ithned potom, co se dozvi o smrti zistavitele.
Zde tedy neni tfeba Zadného soudniho zasahu. Spravy se spravce ujme spontanne,
protoze vi o tom, Ze ma tuto funkci vykondvat. Svou funkci spravce pozistalosti
vSak musi prokdzat notafskym zapisem, kterym byl k této funkci povolan,
umrtnim listem zustavitele a opisem z Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti

vydany notafem. Tento opis potvrzuje jeho funkei.

Druhd véta § 1557 NOZ upravuje situaci, kdy budouci sprévce
pozustalosti o svém ustanoveni do této funkce nevi, v takovém piipad¢ ho o této
skutecnosti vyrozumi soud. Stejné jako pro vykonavatele zavéti plati pro spravce
poztstalosti § 148 ZRS. Podle tohoto ustanoveni soud osobu povolanou
zustavitelem za spravce pozistalosti vyrozumi, pokud uz se vSak spravy
pozustalosti neujala. Soud také bude rozhodovat v piipadé, Ze vznikne
pochybnost, kdo ma spravu poziistalosti vykonavat. Lze si piedstavit situaci, kdy
zlstavitel povola spravce pozistalosti notatskym zapisem, ale jeho povinnosti Ci
rozsah spravy jiz uréi soukromou listinou."” V této soukromé listing pak miize
byt vymezeni rozsahu spravy a povinnosti spravce velmi nejasné a neurcité, spory
vyvolavajici, pak je vhodné, aby k nastalé situaci zaujal své stanovisko soud.

Pro tento pfipad existuje § 156 ZRS, podle kterého o spravé rozhodne soud

14 K gemuz je tfeba projev vile ve formé piedepsané pro pofizeni zavéti, coz nemusi byt jen
notarskym zapisem.

115 Srov. vétu prvni § 1557 NOZ.

116 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 167-168.

7 Dle mého nazoru je tato situace mozna, protoze podle véty druhé § 1556 NOZ se pozaduje
povolani spravce poztstalosti formou verejné listiny. V tomto ustanoveni jiz neni pozadavek
formy vefejné listiny pro vymezeni povinnosti spravce pozustalosti a rozsahu spravy, jak tomu
bylo dle § 480d odst. 2 OZ.
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ex offo. OvSem je-1i spravce pozustalosti jmenovan soudem, tak v usneseni, jimz
soud tuto osobu za spravce povolava, musi vymezit rozsah spravovaného majetku

zistavitele nebo uvést uel, pro ktery byl spravee poziistalosti jmenovan. '

V piipadé, Ze je povolan vykonavatel zavéti i spravce pozistalosti, musi se
spravce pozustalosti fidit pokyny vykonavatele zavéti a tento jejich vztah se bude
fidit ustanovenimi NOZ o piikazu.'*® Toto vie je upraveno v § 1558 NOZ.
Vykonavatel zavéti povolany soukromou listinou ma siln€j$i postaveni nez
spravce pozustalosti povolany vefejnou listinou. Vykonavatel zavéti mize davat
pokyny spravci pozulstalosti, jakym zplisobem se ma starat o majetek

V pozistalosti.

Odstoupeni  z funkce spravce pozistalosti fesi § 1559 NOZ.
Spravce pozistalosti mize ze své funkce kdykoliv odstoupit stim, ze jeho
odstoupeni je uc¢inné od chvile, kdy dojde soudu, nebo datem pozd¢jSim doruceni
soudu, ktery odstupujici spravce ve svém odstoupeni urci. Zlstavitel jisté¢ mize
notafskym zapisem povolat ndhradniho spravce dédictvi pravé pro ptipad, ze by

prvné jmenovany spravce ze své funkce odstoupil nebo ji nepftijal ¢i zemiel.

Spravce poziistalosti mize byt odvolan i soudné dle § 1560 NOZ, pokud
porusi zavazné své povinnosti nebo nebude schopen své povinnosti plnit fadné ¢i
zjiného vazného davodu. Toto ustanoveni je popsano vysSe v kapitole

o vykonavateli zavéti.

V piipad¢, ze nebude povolan spravce pozistalosti, ptfipadnou jeho
opravnéni vykonavateli zavéti. Pokud nebude povoldn ani vykonavatel zavéti,
piipadne sprava pozistalosti dédictim, ktefi se mohou dohodnout na tom, Ze
spravu poziistalosti bude provadét jeden z dédich. Dé&dicové se jiz nemohou
dohodnout vtom smyslu, ze spravu pozustalosti bude vykonavat tieti osoba.
Mohou nastat situace, kdy bude nutné soudné nafidit spravu pozistalosti.
Tuto moZnost méa soud, jak je jiz zminéno vyse, dle § 157 ZRS. Soud nafidi
1 bez navrhu spravu poziistalosti zejména v piipadé, kdy je tfeba vyhotovit seznam
pozistalostniho majetku, je-li k tomu jiny vazny divod (naptiklad neschopnost

dédicti vykondvat spravu poziistalosti), nebo zlstavitelem ¢i soudem povolany

18 Srov. § 158 odst. 2 ZRS.
119 Srov. § 2430 az § 2444 NOZ.
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spravce dédictvi neni schopen vykonu této funkce nebo tuto funkci nechce

120
vykonavat.

NOZ jisté ptipousti pluralitu spravct pozlstalosti. V Gpravé spravce
pozistalosti neni zakdzdna moznost povolat vice spravct pozustalosti. Tato sprava
mize také vyslovnd piipadnout dédicim.'? Zistavitel také miZe povolat spravee
pozistalosti jen k urCité ¢asti pozustalosti. Tudiz k jiné ¢asti pozustalosti mize
jisté povolat dalSiho spravce poziistalosti. Pokud zistavitel nepovola k urcité ¢asti
pozistalosti spravce pozustalosti, a pfesto je tfeba nebo zakon stanovi, aby tato
pozustalost byla spravovana, uzije se § 157 odst. 2 ZRS. Podle tohoto ustanoveni
jmenuje soud spravce pozustalosti pro tu ¢ast pozistalosti, k niz zastavitel spravce
nepovolal. Podle zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* nelze vyloucit povolani
nekolika spravcl pozuistalosti k jedné urcité ¢asti majetku nebo pro cely majetek.
Pokud bude povolano vice spravct poziistalosti pro celou poziistalost a zlstavitel
ve své zavéti neurdi pravidla této spole¢né spravy, pak se jejich vzajemné vztahy

budou fidit ipravou o spole¢né spravé majetku obsazené¢ v § 1428 a nasl. NOZ.

3.3.1 Obsah vykonu spravy poziistalosti

Obsah vykonu spravy pozustalosti, kromé toho obsahu, ktery je urcen
piimo zlstavitelem, je upraven zejména v § 1677, § 1678 a §1703 NOZ.
Podle § 1677 NOZ trva sprava pozistalosti az do nabyti dédictvi dédici. Az do
potvrzeni dédictvi soudem se na pozustalost hledi jako na zvlastni majetkovou
masu, jez je podrobena zvlastnimu rezimu spravy poziistalosti zejména z divodu
ochrany véfiteld. Dle § 1678 odst. 1 NOZ je sprava pozistalosti spravou prostou,
ktera je blize upravena v § 1405 a nasl. NOZ. Podle § 1703 NOZ plati, Ze dokud
neni dédictvi dédici potvrzeno soudem, mohou vétitelé vymahat plnéni jen vici
tomu, kdo vykonava spravu pozustalosti, a domahat se uspokojeni jen z majetku

Z pozustalosti. Nekteré dalsi povinnosti spravce pozlstalosti jsou upraven

napiiklad v § 160 a § 190 odst. 2 ZRS.

120 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 177-178.
121 Srov. § 1677 odst. 1 NOZ.
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3. 4. Podminka

Podminka je obecné upravena v hlavé V. dilu 1. Pravni jednani, konkrétné
Vv § 548 a § 549 NOZ. Dle prvniho odstavce § 548 NOZ je mozné vznik, zménu
¢i zanik prav vazat na splnéni podminky, kterd musi vyplyvat z obsahu pravniho
jednani. V pripadé dédického prava bude timto pravnim jednanim zavét.'?
Druhy odstavec tohoto ustanoveni déli podminky na odkladaci a rozvazovaci.
Tteti odstavec téhoz paragrafu pfinasi vyvratitelnou pravni domnénku spocivajici
V tom, ze pokud neplyne z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se

za to, ze podminka je odkladaci.

Pokud splni podminku osoba, které je splnéni podminky ku prospéchu,
avSak tato osoba neni ke splnéni podminky opravnénd, tak se ke splnéni
podminky nepftihlizi podle § 549 odst. 1 NOZ. Ve druhém odstavci stejného
paragrafu je tfeSena situace, pii které podminku zdmérné splni ten, komu je
nesplnéni podminky v neprospéch. V tomto piipadé se povazuje podminka za

splnénou.

Podminka v zavéti, pro kterou samoziejmé plati obecnd ustanoveni
o podmince, je upravena v § 1561 az § 1563 NOZ. Tato ustanoveni jsou urcitou
reflexi na specifika téchto zavétnich podminek. Podminky v zavéti se od béznych
podminek li§i zejména vtom, ze vramci zavéti jsou podminky slozkou
jednostranného pravniho jedndni. Naproti tomu bézné podminky jsou slozkou
dvou a vicestranné¢ho pravniho jednani. Zustavitel podminkou podminiuje nabyti
dédického prava splnénim ¢i nesplnénim podminky, jeZ musi byt poznatelna
a kterou je pravni jednani ¢i pravni udalost. Jestlize chce dédic nabyt dédického
prava, musi podmince vyhovét. Ustanoveni § 1513 NOZ obsahuje pravni fikci, jez
spoc¢iva v situaci, kdy povola zastavitel dédice s podminkou. Povolani dédice
s podminkou se povazuje za ziizeni svéfenského nastupnictvi (pfedni dédic

S pravem poZivatele a nasledny dédic).

Ustanoveni § 1561 NOZ tikd, Ze pokud zistavitel neurci jinak, je tfeba
podminku, kterd uz byla za zivota zUstavitele splnéna, opakovat po jeho smrti.
V ptipadé, ze takova podminka nelze po smrti zlstavitele opakovat, hledi se na ni

hledi jako na neptipojenou.

122 Takovymto pravnim jedndnim mize byt i dédicka smlouva &i dovétek. Jak je zminéné vyse —
pro dovétek plati to, co pro zavét. Dovétek mtiizeme délit na testatni a intestatni.
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V ustanoveni § 1562 NOZ nalezneme vycet piedpokladi k nabyti
dédického prava sodkladaci podminkou. Tyto predpoklady jsou dédicka
zpiisobilost d&dice, splnéni odkladaci podminky a preZiti zistavitele dédicem.'?
Tato ustanoveni konkretizuji § 548 NOZ s piihlédnutim k potiebam dédického
prava. Pfipojené podminky v zavéti obecné prechazeji na toho, komu pfiroste
uvolnény podil z poziistalosti, na ndhradnika nebo na toho, v jehoz prospéch se

dédic vzdal dédického prava.

Ustanoveni § 1563 NOZ zcasti opakuje a z€asti rozSifuje a upfesiiuje pro
potieby dédického prava § 548 odst. 1 NOZ. Podle prvniho odstavce § 548 je
mozné vznik, zménu €1 zanik prav vazat na splnéni podminky, je-li zanik prava ¢i
povinnosti vazana na nemoznou podminku, pak se K takové podmince

nepiihlédne.

Specialni uprava v § 1563 NOZ nam v odstavci prvnim stanovuje pravidlo,
ze pokud je nékomu udéleno pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou, pak se
k této podmince nepiihlédne. Toto specialni pravidlo zamezuje tomu, aby celé
ustanoveni v zavéti bylo z vyse popsaného divodu neplatné, protoze pak by byl
1 dédic povolan neplatné. Piikladem nemozné rozvazovaci podminky mutze byt
ustanoveni, ve kterém by dédic pozbyl dédictvi tehdy, pokud by snesl modré
z nebe.'®* Z logiky véci je jasné, e pfes nemoZnou rozvazovaci podminku nelze
dédického prava naslednym dédicem dosahnout a dédil by pfedni dédic bez
dalsiho. Je vSak tifeba chréanit ostatni projevy vile ziistavitele, zejména ochranit

a nezneplatnit povolani dédice.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni ¢ini neplatnym celé ustanoveni zavéti,
kterym je dé&dici ud€leno pravo s nemoznou odkladaci podminkou. V tomto
ptipadé by tedy bylo zneplatnéno i1 povolani dédice. Pokud je dédici udéleno
pravo s nemoznou odklddaci podminkou, potom by se pfedni dédic nikdy
k takovému pravu nedostal. Dédil by rovnou dédic nasledny. Piikladem zde mtize
byt ustanoveni, jeZ podmini nabyti dédického prava dédicem vystudovanim
vysoké Skoly na Mésici. Zde se nabizi otdzka, jakym zpisobem by se feSila
situace, pii které se podminka stane nasledné¢ nemoznou, naptiklad v disledku
pusobeni vy$$i moci. Pokud by zlstavitel zlstavil dédici dim s odkladaci

podminkou spocivajici v navstévé Narodniho divadla, které by tieba v dobé mezi

122 7de se jedna o opakovani obecné zasady dédického prava —viz § 1479 NOZ.
124 Modré z nebe zde neni myslena Sokolada od jedné cukraiské spolenosti.
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smrti zlstavitele a splnénim podminky shofelo. Dalsi diskutabilni situaci mutize
byt odkladaci podminka, podle které bude dédic dédit, az kdyz vystuduje vysokou
Skolu, ktera v mezidobi mezi smrti a splnénim podminky zanikne. Podle mého
nazoru by se postupovalo podle § 1563 odst. 2 NOZ. Bohuzel pro dédice, by tedy
bylo celé ustanoveni, které dle § 1557 NOZ véty prvni — byt nasledné —
podminuje nabyti dédictvi nemoznou odkladaci podminkou, neplatné. Toto feseni
mi vSak pfipadd pfili§ prisné. Myslim si, ze pokud se ma chranit projev vile
zustavitele, je tfeba chranit 1 jeho projev vile, kterym povola nékoho za dédice,
byt podminéné. Pokud se odkladaci podminka stane nemoZnou aZ nasledné, tedy
az po smrti zustavitele, mélo by se posoudit, zda je spravedlivéj$i rozhodnout tuto
véc tak, Ze 1 kdyZ neni v moci dédice z objektivnich pfi€in podminku splnit, tak
dédit nema a tim se tedy formalné vyhovi vili zlstavitele v tom smyslu, ze
k nabyti dédického prava ma dédic splnit urCitou podminku. Anebo zda je
spravedlivéjsi rozhodnout tuto véc naopak tak, Ze se vyhovi viili zistavitele v tom
smyslu, ze dédické pravo nabude dédic, ktery je povolan zlstavitelem, avSak bez
splnéni podminky, urené zustavitelem, z objektivnich pticin. V této véci je tieba

urcit pravy smysl ptisluSnych zakonnych ustanoveni, jak pravi NOZ v § 2 odst. 2.

Nemozna podminka neni v NOZ definovana. Podle tpravy v OZO jde
o podminku, ktera natizuje vznik, resp. zanik dédického préva pro ptipad udalosti,
ktera nemtze nastat bez ohledu, zda jde o nemoznost absolutni, relativni nebo
objektivni, poc¢atecni ¢i dodatecnou. Pocatecni nemoznost znamena, Zze podminka
je nemoznd jiz od pofizeni zavéti a dédic dédit nebude. Dodatecna (nasledna)
nemoznost znamend, ze puvodné splnitelnd podminka se stane nasledné
nemoznou. Naslednd nemoznost v piipadé¢ odkladaci podminky mé za néasledek
neucinnost ustanoveni zavéti s kone¢nou platnosti. Nasledna nemoznost v piipadé
rozvazovaci podminky ma za nésledek trvalou uc¢innost ustanoveni, a to od

pocatku.'?

Otazkou zistava, k jakému okamZziku se ma nemoZnost podminky
posuzovat. Zda k okamziku sepsani zavéti, ¢i k okamziku projednani pozistalosti.
NOZ tuto otdzku nefeSi. Ve vztahu k Gpravé této otazky v OZO zastava nazor:
pokud se podminka mozn4 stane nasledné nemoznou, ma se posoudit k okamziku

podminéného projevu. U podminky zpocatku nemozné, kterd se stane nasledné

125 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1960.

39



moznou, se ma postupovat také dle rozhodného okamziku. Je vSak tfeba peclivé
vylozit vili zlstavitele, jelikoz ten mohl pocitat stim, ze podminka se stane

y . . 126
moznou az po jeho smrti.

Podle nazoru Bednare by v téchto otazkach mel byt
rozhodnym okamzikem okamzik projednani dédictvi.’*’ Dle § 194 odstavce
prvniho véty druhé ZRS plati, Ze rozhodné skute&nosti se posuzuji ke dni, kterym

pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice.

3. 5. DoloZeni ¢asu

DoloZeni ¢asu je obecné upraveno v § 550 NOZ. Toto ustanoveni urcuje,
7e se pouzije Uprava o odkladaci podmince, pokud je k u¢innosti pravniho jednani
(pro potieby této prace zaveti) urena doba pocatku. Dale urcuje, Ze se pouzije
uprava o rozvazovaci podmince, pokud je ulinnost zadvéti omezena na urcitou
dobu, tedy s kone¢nou dobou. Pii urceni doby pocatku napadne dédictvi po smrti
zustavitele tomu, kdo byl povolan za dédice az do urcené doby pocatku, nebo
dédicim ze zékona. Jakmile poc¢atecni doba nastane, dédictvi pfipadne tomu, kdo
byl povolan za dédice od pocate¢ni doby. Pii urceni konecné doby napadne
dédictvi po smrti zistavitele tomu, kdo byl povolan za dédice az do konecné
doby. Jakmile kone¢na doba nastane, dédictvi pfipadne tomu, kdo byl povolan za
dédice od konecné doby. Pokud zstavitel neurci dédice od konecné doby,
pripadne dédictvi dédictim ze zakona.'?® Specialni Gprava doloZeni ¢asu, jakoZto

vedlejsi dolozky v zavéti, je obsazena v § 1564 az § 1566 NOZ.

DoloZeni casu jako zavétni klauzule spociva v odlozeni nabyti véci

129 130

Z pozistalosti jen na ur¢itou dobu " nebo pozdé€ji nez dnem smirti ziistavitele.

Podle § 1564 NOZ plati, Ze pokud zlstavitel nékomu omezi pravo
doloZenim c¢asu a pokud neni jisté, Ze Cas nastane, bude se jednat o pravo
podminéné. Typicky pljde o situace, kdy zlstavitel ,,dolozi ¢as* naptiklad na

v ’ . < vv 7 v ’ v e v e s v 131
dobu dosaZeni zletilosti, usp&$ného slozeni zkousky ¢i dosaZeni jiného veku.

126 ROUCEK, Frantiiek; SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. I11. dil, 1. vyd.
Praha:V. Linhart, 1936, s. 286.

Y BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost, Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 29.

128 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 644.

29 Dies ad quem.

30 Dies a quo.

B ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 643.
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Ustanoveni § 1565 NOZ pocita s urCenim ¢asu presné, tak, ze ¢as nastat
musi. Ve smyslu tohoto paragrafu neplati prdvo za podminéné. Zde je ¢as urcen
takovym zpiisobem, ze dédic nabude dédictvi v pfesné urcenou dobu, napiiklad
dédic zd&di byt za dvacet let od smrti ziistavitele. Cas miize byt také uréen
takovym zpasobem, ze po urcité¢ dobé dédic dédictvi ztrati, napiiklad dédic zdédi
byt ihned po smrt zlstavitele, avSak za pét let musi nechat byt dalSimu dédici.
Pokud dédic ztstavitele neptezije, pak se tohoto ustanoveni neuzije. Dédic dédit
nebude a dédické pravo ani nepiejde na jeho dédice, coz odpovida § 1479 NOZ.
Pokud dédic prezije zlstavitele, ale zemie pied lhiitou k nabyti dédictvi, pak toto

pravo piejde na dédicova dédice, coz také odpovida § 1479 NOZ.**

Véta prvni ustanoveni § 1566 NOZ mysli na situaci, kdy by doba
vyméiena v zavéti v ramci dolozeni ¢asu nemohla nikdy nastat. V tomto piipadé
by se takové dolozeni ¢asu posoudilo jako nemoznd podminka. Podle divodové

zpravy se v této situaci pouzije uprava obsazena v 1563 NOZ,133
pravy pouzye up

tedy ze
k nemozné rozvazovaci podmince se nepiihlédne, dédic bude povolan platné
Ustanoveni s nemoznou odklddaci podminkou je celé neplatné, dédic bude
povolan neplatné. Neuzije se tedy uprava obsazend v obecné ¢asti NOZ v § 548
odst. 1 v€ta druha, ktera také fesi nemoznou podminku. Podle tohoto ustanoveni
se k takovéto podmince nepiihlizi. Pro dédice by bylo jist¢ vyhodnéjsi, aby se
v piipadé nemozné dolozky casu ¢i nemozné odkladaci podminky uzilo
ustanoveni o nemozné podmince podle obecné Casti. V takovém piipadé by se

totiz k této dolozce pouze neptihlédlo. Celé ustanoveni by nebylo neplatné, tudiz

dédic by byl za kazdych okolnosti povolan platné.

Véta druha ustanoveni § 1566 NOZ pamatuje na situace, kdy je
nepochybné, ze se zistavitel pouze spletl v konkrétnim urceni Casu, napiiklad
urci, ze dédic bude dédit az 30. unora. V tomto piipadé¢ bude ustanoveni platné

a ur¢i se rozhodna chvile dle pravdépodobné viile zistavitele.

132 VESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180.

33 Srov. ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 643.
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3. 5. 1. Zvlastni ustanoveni

Pro podminku a doloZeni asu plati Zvla§tni ustanoveni § 1567 NOZ.***
Toto ustanoveni ve svém prvnim odstavci tikd, Ze v mezidobi, ve kterém je pravo
nasledného dédice (substituta) odsunuto k okamziku splnéni podminky ¢&i ke
konkrétnimu dolozenému casu, tak predni dédic (institut), jenz ma dédictvi
Vv dispozici, ma vic¢i tomuto dédictvi pravo pozivatele. Ustanoveni § 1520 az
§ 1524 NOZ se pouziji obdobné. Uelem ustanoveni § 1567 je ochrana
nasledného dédice, ktery se ujme dédictvi az po urcité rizné dlouhé dobe a do této
doby disponuje s dédictvim jina osoba. Zde je zadouci, aby bylo zajisténo, Ze
naslednému dédici se dostane z pozustalosti tolik, kolik se mu dle vile zistavitele
dostat ma.** Pokud je ptipusténa moznost odsunuti dédického prava pomoci

doloZeni ¢asu ¢i odkladaci podminky, je nutné pomér mezi pfednim a naslednym

v o1: v owve, 1
dédicem vyiesit. 36

Odstavec druhy stejného ustanoveni naopak chrani dédice piedniho
prostrednictvim natizeni dédici naslednému, aby pomérné ptispél prednimu dédici
na to, co predni dédic plnil na thradu dluhii zistavitele nebo nepominutelnému
dédici na vyrovnani pomérného dilu. Zadoucim stavem neni rozdéleni jméni
takovym zptisobem, ze dluhy vyrovna pfedni dédic a majetek po urcité dobé
piipadne néaslednému dédici. Zistavitel vSak mize urcit nafizeni, které bude tuto
situaci feSit odliSné. Preferuje se dohoda ohledné vyrovnani zdvazki mezi
pirednim a naslednym dédicem. Pokud nésledny dédic nesplni svou povinnost,
rozhodne o této povinnosti soud na zakladé § 194 odst. 2 ZRS. Dokud nasledny

‘1 , . w1 1xq T y e 137
dédic nesplni svou povinnost, ma predni dédic k dédictvi zadrzovaci pravo.

134 Toto ustanoveni, i kdyz je systematicky zafazeno pied piikazem, dopada i na piikaz, protoze
ptikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka.

135 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 644.

1% HARTMANN, Antonin. Posledni porizeni. Praha: V. Linhart, 1935, s. 36

BT ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 644-645.
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3. 6. Prikaz

Vedlejsi dolozka v zavéti ve form¢ piikazu je upravena v NOZ
Vv ustanovenich § 1569 az § 1574. Piikaz je vedle podminky a doloZeni casu dalsi
klasickou vedlejsi dolozkou. Podle § 1569 odst. 1 NOZ se ptikaz posoudi stejné
jako rozvazovaci podminka. Tedy pokud piikaz splnén nebude, dédic pozbude
dédického prava. Mozna ztrata dédického pradva pifi nesplnéni piikazu ma
motivovat dédice, aby zlstavitelovu ptikazu vyhovél. Zistavitel v§ak muze sam
stanovit jinou sankci nez ztratu dédicova prava na dédictvi, jestlize pfikaz nebude
splnén. Pokud zdstavitel stanovi dédici jinou sankci nez ztratu dédického prava,
Vv pfipadé, Ze dédic prikazu nevyhovi, musi byt tato alternativni sankce pfimo
Vv zavéti vyjadiena. Piikladem takovéhoto alternativniho opatieni mize byt odkaz
vuci tieti osobé, pokud piikaz dédic nesplni. Konkrétné mize jit o situaci, Ze
zustavitel zakaze dédici dat zistavitelova psa do utulku, pokud chce dédit.
Da-li vSak psa do utulku, musi dédic vyplatit Gtulku sto tisic korun. Pro splnéni
pfikazu neni zdkonem stanovena Zadna lhita. Predpoklada se, ze lhitu stanovi

zustavitel ve své zaveéti.

Ustanoveni § 1569 odst. 2 NOZ ptedpoklada piikaz 1 ve formé zékazu.
Konkrétné se jedna o zdkaz zcizeni nebo zatizeni. Zakaz zcizeni spoc¢iva v zakazu
pievodu na tieti osobu, napiiklad zakaz prodeje. Zakaz zatizeni spociva
V nemoznost zatizit pfedmét dédického prava pravy tretich osob, napiiklad
zastavnim pravem. Zakaz zcizeni Ci zatizeni je zavazny pro dédice obtizeného
piikazem pouze na urcitou dobu, ktera je piimétrend, a takovyto piikaz musi byt
odivodnén véznym zdjmem hodnym pravni ochrany.’®® Jinak soud mize
rozhodnout na navrh dédice, ktery je ptikazem obtizen tak, Ze zdkaz zatizeni nebo
zakaz zcizeni zru$i. Soud takovému navrhu nevyhovi, neprokaze-li se, ze zajem
na zruSeni zédkazu zcizeni nebo zatiZzeni zfejm¢ nepfevySuje zdjem nad zachovani
zékazu — tato moznost plati pro zdkaz zapsany do vefejného rejstifku.™>
Docasnost pfimétené doby a vazny zajem hodny pravni ochrany neni definovan,
coz ziejmé& ani nelze. Tyto terminy bude tfeba posoudit v kazdém ptipadé zv1ast
a posledni slovo v tomto ur¢eni bude mit aZ soud. Hledisek, ze kterych bude tfeba

posuzovat onu piiméfenou docasnost a vazny zajem hodny ochrany, je nespocet.

38 Tyto podminky (docasnost, doba priméfena a vazny zajem hodny pravni ochrany) musi byt
splnény kumulativné. 5

1% SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 80.
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Bude tieba také piihlédnout k majetkovym pomérim dédice a jeho jméni.
Pokud naptiklad dédic zdédi vzacny a hodnotny obraz s piikazem spocivajicim
v zédkazu prodeje tohoto obrazu po urcitou dobu a jeho majetkové poméry jsou
v dobé vypotadani dédictvi takové, ze nema zadné finanéni problémy, pak
takovyto ptikaz nebude dédici pachat znac¢né potize a pfiméfena zde bude i doba
delsi. Jestlize vsak dédic zdédi tento obraz s timto piikazem v dob¢, kdy bude
zadluzen a prodej obrazu by jeho nelichotivou finan¢ni situaci vyfesil, pak se da
pfedpokladat, ze vtomto pfipadé bude doba piimétena spiSe kratSiho trvani.
Viézny zdjem hodny pravni ochrany by mohl byt napiiklad na tom, aby bylo

zachovano urcité ,,rodinné stiibro*, které se v ramci rodiny dédi po generace.

Oproti podminkam, kterym musi byt vyhovéno ptfesné, ma ptikaz specidlni
ustanoveni § 1570 NOZ. Podle véty prvni tohoto ustanoveni plati, Ze pokud neni
mozné piikaz splnit pfesné, ma byt splnén tak, aby mu bylo pfiblizn€ co mozna
vyhovéno. V tomto ptipadé tedy zédkon spojuje nemoznost piesného splnéni
piikazu s n€jakou objektivni udalosti, v jejimz dusledku nemiize dédic ptikaz
splnit presné podle pokyna zlstavitele. Dédic by se mél pokusit splnit piikaz,
tfeba 1 Castecné, pokud je piikaz znemoznén pouze Casteéné. Podle véty druhé
téhoz ustanoveni plati, ze pokud neni mozné bez zavinéni dédice prikazu vyhovét
ani priblizné, nalezi osob¢ obtizené piikazem to, co ji bylo zlstaveno, pokud
zustavitel neprojevil jinou vuli. Neni-li tedy mozné piikaz splnit, a to ani
piiblizné, nema to pro dédice stejny nasledek jako u nemozné odkladaci
podminky, tedy ztratu dédického prava. Podle véty tieti téhoz ustanoveni pak
plati, Ze pokud se n€¢kdo ucinil zdmérné neschopnym splnit ptikaz, pozbude

dédického prava.

Slozitd situace nastava, pokud splnéni pifikazu vyzaduje jednani vice
dédicii dohromady. Z toho nékolik dédict piikaz chce splnit a nékolik dédici
naopak piikaz splnit nechce a zmafi tim splnéni ptikazu. Pak je tfeba dédiclim,
ptipravenym piikaz splnit, ponechat vSe, co jim bylo zGstavitelem s pitikazem
zlstaveno, jestlize samoziejmé zistavitel nenatidil v zavéti jinak. Dédicim, ktefi
piikaz splnit nechtéli, by nemélo byt ponechano nic z toho, co jim bylo zlistaveno
s ptikazem. Pokud by zlstavitel v zavéti natidil, Ze je tieba, aby ptikaz byl splnén
vSemi dédici spolecné, Ze i nezavin€na nemoznost piikazu ma za nasledek pozbyti

dédického prava a néktefi dédicové by zamérné zmarili splnéni piikazu, nebude

44



dédit zadny z dédict. Deédicové, jez prikaz chtéli splnit, se vSak mohou domahat
140

nahrady Skody vic¢i dédictiim, kteti splnéni piikazu zmatili.

Ustanoveni § 1571 a § 1572 NOZ vyjmenovavaji okruh osob opravnénych
domahat se splnéni piikazu. V prvni fad¢ se ma ptikazu domahat osoba, které je
ptikaz ku prospéchu, déale vykonavatel zavéti a dalSi osoba povolana k tomu

zavetl.

Je-li piikaz ku prospéchu vétsiho poctu osob bez bliz§iho uréeni, jak
predpokladd § 1572 odst. 1 NOZ, bude takovyto piikaz splnén vic¢i pravnické
osobé opravnéné chranit zajmy tohoto vétsiho pocétu osob. Pokud je takovych
pravnickych osob vice a neni-li zfejma jind zistavitelova vile, ma volbu
pravnické osoby osoba obtizend ptikazem. Pokud volbu bez zbyte¢ného odkladu
neprovede, ur¢i opravnénou osobu soud na ndvrh osoby majici na tom pravni
zajem. VEtSim poctem osob bez bliz§iho urceni, kterym ma svédcit ptikaz, mohou
byt napiiklad chudi, déti bez rodich ¢i studenti. Podle tohoto ustanoveni je mozné
tento piikaz splnit jen vici pravnické osobé¢, nikoliv viic¢i fyzické osobé. Pfitom je
mozné, aby i fyzicka osoba chranila zajmy vétSiho poctu osob bez bliz§iho urceni.
Pti existenci vice pravnickych osob chranicich zdjem osob bez bliz§iho uréeni ma
pravo vybéru osoba obtizena piikazem, aniz by byla v zdkon¢ popsana dalsi
kritéria vybéru. Volba pravnické osoby bude Cist¢ na obtizeném dédici.
OvSsem bude zde podminka, aby pravnicka osoba splnéni piikazu pftijala.
Je mozné, ze pravnicka osoba opravnéna chranit zajem blize neur¢ené¢ho poctu
osob nebude existovat anebo splnéni ptikazu zadna nepiijme. V takovém piipadé
by se pouzil § 1570 NOZ, protoze by §lo o objektivni nemozZnost splnéni prikazu.
Druhy odstavec § 1572 NOZ ptichazi se zvlaStnim ustanovenim o piikazu

k vetejnému prospéchu. Takovyto prospéch miize vymahat i organ vetfejné moci.

Ustanoveni § 1573 NOZ upravuje situaci, kdy se zistavitel vyslovi
o ucelu, ke kterému néco dédici zanechava, avSak bez ulozeni povinnosti
spocivajici v pouziti véci k uré¢itému tcelu. Pro tuto situaci je v tomto ustanoveni
pravni fikce, Ze v tomto pifipad¢ se hledi na projev ville zistavitele jako na jeho
ptani, které neni pravné zdvazné. Rozdil, mezi piikazem a pfanim bez pravni
zavaznosti mizeme spatfit v tom, ze pokud zustavitel dédici néco ptikaze a pokud

dédic bude chtit dédit, nema moZnost vybéru, zda ptikaz splni nebo nesplni, splnit

10 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 81.
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ho musi, jinak dédit nebude. Ptikaz musi urcit budouci zZadouci chovani dédice.
U prani bez pravni zadvaznosti je zcela na vili dédice, zda toto ptfani zistavitele
splni nebo ne. Bude tedy na zistaviteli, jakym zplUsobem piikaz v zavéti

zformuluje.

Posledni ustanoveni, které se tyka piikazu jakozto vedlejsi dolozky
v zavéti je § 1574 NOZ, které ptipousti nafizeni, aby dédic neodporoval zavéti
pod pohriizkou ztraty né¢jaké vyhody. Piikazem, tedy spiSe zakazem, nelze zakazat
odporovat zavéti co do jeji pravosti ¢i co do vykladu jejiho smyslu. Pravosti je
141

mys$leno plivod zavéti od zlstavitele s obsahem jeho wviile.™" Dédic muze

odporovat zavéti ziistavitele tim, ze odmitne dédictvi.

3. 7. Nabyti dédictvi naslednym dédicem

Na zéklad¢ § 1670 NOZ soud potvrdi dédictvi osobé¢, jejiz dédické pravo
bylo prokézéano. Dédické pravo vznikéd smrti ziistavitele. Dospélost tohoto prava je
vSak zdvisld na rtznych okolnostech. Pro potieby této prace jsou vyznamné
okolnosti pfi dédéni ze zavéti. Témito okolnostmi, na které je vazana dospélost
dédického préava, jsou zejména splnéni podminky, dolozeni Casu, piikazu Ci
povolani svéfenského néstupce.142 V téchto ptipadech vznikne vztah mezi
piednim a naslednym dédicem. Tento vztah je tfeba upravit jak podle hmotného,
tak 1 podle procesniho prava. Tato skutecnost ma zasadni vliv na pribéh tfizeni

0 pozustalosti

Podle § 194 odst. 1 ZRS plati, Ze pokud nastal piipad, pro ktery bylo
ziizeno svétenské nastupnictvi, bylo-li dédictvi omezeno dolozenim ¢asu nebo
jinak podminéno nebo ma-li z jiného divodu dédictvi nabyt nasledny dédic,
postupuje se dle ustanoveni dilii 1 a 2 ZRS. Rozhodné skuteénosti se posuzuji ke
dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava ndsledné¢ho dédice, a k tomuto

dni se také vztahuji U€inky rozhodnuti o poziistalosti.

Pozlstalostni soud ve svém usneseni, kterym rozhoduje o dédictvi, mimo

jiné uvede udaje,"*® zda byla natizena dédicka posloupnost zfizenim svéfenského

1“1 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 82.
142 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 684.
143 Na zakladg téchto udaji mize nasledny dédic uplatnit sva prava az nastane po¢atetni doba jeho
dédictvi a muze uplatnit prava vaci prednimu dédici, napiiklad sestaveni inventaie dle
§ 1520 NOZ.
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nastupnictvi, doloZzenim casu nebo jinym zplusobem, kdo byl povolan jako
nasledny dédic.’** Ztéto skuteCnosti se di usuzovat, Ze nasledny d&dic je
ucastnikem uz prvniho fizeni o pozistalosti. Pro tvrzeni, ze ndsledny dédic je
ucastnikem jiz tohoto prvniho ftizeni, hovoii i dalsi skutecnosti, naptiklad
skutenost, e dédické pravo vznika smrti zdstavitele," e ulastniky
pozistalostniho ftizeni jsou ti, o kterych lze mit divodné za to, Ze jsou
zistavitelovymi d&dici** aj. Proti tvrzeni, Ze nasledny dédic je ucastnikem jiz
prvniho ftizeni, hovoii napiiklad skuteCnosti, Ze naslednému dédici vznikne
dédické pravo az smrti predniho dédice.™’ Pravo nasledného dédice je odsunuto

v v 3 v v row. 14 H
na dobu, a7 bude splnéna podminka nebo aZ nastane dolozeny cas'*® aj.

V odborné literatuie®*

se setkdme s nazorem, Ze nasledny dédic neni u€astnikem
prvniho fizeni. Jednim z diivodi je podle autorti fakt, e procesni predpis ZRS
nevznikal spolu s NOZ, ale az pozdgji a napravoval nedokonalosti NOZ. ZRS je
tedy zakonem pozd€jsim a podle jeho dikce v § 194 odst. 1 véta druhd neni
nasledny dédic ucastnikem prvniho tizeni. Nasledny dédic by vSak ucastnikem
prvniho fizeni mél byt, protoZze uz ztohoto fizeni mu plynou urcitd préva.
Nasledny dédic miize naptiklad popirat platnost zavéti nebo dédictvi odmitnout.
V této souvislosti je urCité vhodné, aby piedni dédic védél vcas, zda nasledny
dédic dédictvi odmitne nebo ne. Da se predpokladat, ze pokud bude nasledny
dédic uplatnovat sva prava vaci prednimu dédici, da tim najevo, Ze dédit chce
a nebude jiz moci dédictvi odmitnout. Podle ndzoru vysSe zminéné odborné

literatury by mél nasledny dédic své pravo odmitnout dédictvi nebo popirat

platnost zavéti az v nasledném fizeni.

V piipad¢ ziizeni svéienské nastupnictvi nebo odlozeni dédictvi na urc¢itou
dobu ¢i odkladaci podmince, tedy v ptipadech, kdy ma dédictvi nabyt po piednim
dédici dédic nasledny, je tfeba v pozistalostnim fizeni, které bylo piivodné
skonéeno, pokracovat. Rizeni o poziistalosti s naslednym dédicem neni nové
pozistalostni fizeni, ale je to pokracovani fizeni plivodniho, dodate¢né projednani

pozistalosti. Toto dodatecné fizeni vznikne na zdkladé¢ splnéni odkladaci

144 Srov. § 185 odst. 4 ZRS.

145 Srov. § 1479 NOZ.

146 Srov. § 110 odst. 1 ZRS.

Y7 Srov. § 1512 NOZ.

8 Srov. § 1567 NOZ.

149 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav
et al. Zdakon o zvidastnich rizenich soudnich. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 423.
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podminky, doloZeni ¢asu ¢i splnéni piikazu. Po tomto splnéni ma dédit nasledny
dédic. Je mozné predpokladat, ze dodatecné projednani vyvola nasledny dédic
u mistné pfisluSného pozistalostniho soudu na zéklad¢ zadosti. Tato zadost musi
byt odivodnéna a musi dokladat, ze nastala skutecnost, ktera zakladd narok
dédice na dédictvi. Podle nazoru uvedeného ve vyse zminéné odborné literatuie
neni povinnosti soudu sledovat, zda je podminka splnéna. D4 se ocekavat, ze
dédic bude iniciovat dodatecné fizeni sadm, protoze z toho bude mit prospéch.
Domnivam se, Ze tento ndzor spocivajici v tom, Ze soud nema povinnost sledovat,
zda je podminka splnéna, je v rozporu s § 1494 odst. 2 NOZ. Timto postupem by
mohl byt zistaviteliv projev ville v zavéti ohrozen. Podle mého ndzoru by mél
pozustalostni soud pfihlizet k plnéni vile zGstavitele ex offo. Pro tyto ptipady lze
jen doporucit, aby zistavitel povolal vykonavatele zaveti. Vykonavatel zavéti

nemiize byt jmenovan soudn¢, na rozdil od spravce pozistalosti.
3. 8. Dalsi instituty majici povahu vedlejsi dolozky v zavéti dle NOZ

3.8. 1. Odkaz

Institut odkazu je velmi podobny ptikazu. Odkazem vzniké odkazovnikovi
pohledavka, tedy obligacni vztah, vi¢i dédici, aby mu néco vydal nebo néco
vykonal. Pokud zustavitel natidi, aby dédic ¢i dédicové nékomu poskytli
majetkovy prospéch, konkrétni véc ¢i konkrétni jednani, jde o odkaz.
Prikladem odkazu miize byt zlstaviteliv piikaz vaci dédici, aby vydal svému
sousedovi sbirku motyli patfici do pozlstalosti po zistaviteli. Odkaz neni
dédictvim, stejnd tak odkazovnik neni dddicem.™® Tento fakt je dulezity zejména
Vtom ohledu, Ze odkazovnik neni povinen na rozdil od dédice vyrovnavat
151

zustavitelovy dluhy.
poslouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 1925, Rv | 581/25, které

Pro rozliSeni mezi odkazem a piikazem nam mize

mimo jiné tika: ,, Rozdil mezi prikazem a odkazem, ktery jest zajisté také prikazem
Vv Sirsim slova smyslu, danym dédicum, zdlezi v tom, Ze odkaz ma vidy za ucel
majetkovy prospéch obmyslené osoby, cehoz u prikazu neni.“ Odkaz byl naSemu
pravu znam od piijeti OZO. Rozdil mezi odkazem a dédictvim definitivné setiela

uprava OZ. NOZ obnovuje odkaz jakozto institut odlisny od dédictvi.

150 Srov. § 1477 odst. 2 NOZ.

31 pokud by viak chtél nékdo rozdélit pozistalost mezi osoby tak, e viechny véci tvorici celou
pozuistalost jednotlivé ,,odkaze* a vyderpa tak celou pozistalost, nebudou v tomto ptipadé osoby,
kterym odkaz svédc¢i povazovany za odkazovniky, ale za dédice a budou tedy povinny vyrovnat
zustavitelovy dluhy.
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Jestlize dédic nesplni ptikaz, mé to za nasledek ztratu dédického prava.
Pokud vSak dédic nesplni odkaz, nepozbude dédického prava. Odkazovnik ma

V tomto piipadé vymahat pohledavku soudné. Odkaz je upraven v § 1594 a nasl.
NOZ.

Odkaz je mozné dle § 1594 NOZ ziidit kromé& vyslovného uréeni
v zavéti 1 jeji negativni dikci. Zustavitel mize urcit, ze konkrétni zavétni dédic
konkrétni véc zdédit nemd. Pak pljde o odkaz ostatnim dédicim ze zakona.
Platné je odkaz ztizen tak, jak to pfedpoklada § 1595 NOZ. Podminkou pro platny
odkaz je platna zavét pofizena osobou zpisobilou pofidit zavéti. Nezptsobily
zlstavitel mize odkazat véc malé hodnoty, ¢imz se respektuje prani Cloveka,
ktery je nezpusobily zavétné pofidit. Tento cClovék bude moci poftidit

o dané véci v rozsahu pfiméfeném jeho rozumové a mravni vyspélosti.

Nestanovi-li zlstavitel jinak, jsou odkazem obtizeni vSichni dédicové
podle jejich dédickych podild, coz je upraveno v § 1597 NOZ. Odkazovnikovi
tedy vznikne dnem smrti zlstavitele pravo na odkaz. Jde vSak 0 pravo
odkazovnika viici dédici ¢i dédicim. Vlastnické pravo odkazovnika vici odkazu
tedy vznikne pfevodem.152 Ustanoveni § 1598 NOZ dava dédicim jistotu, ze

aspon jedna Ctvrtina z jejich dédictvi musi zGstat odkazy nezatizena.™

Zustavitel maze také piikazat, aby samotny odkazovnik vydal konkrétni
véc, tedy aby také splnil odkaz. V tomto piipadé se jedna o pododkaz upraveny
v § 1599 NOZ. Piikladem takového pododkazu muze byt situace, kdy ztstavitel
odkaze odkazovnikovi auto s tim, Ze odkazovnik promine dluh zistavitelovym
dédicim. Zistavitel muize stejné jako dédicim 1 odkazovnikim povolat

nahradniky ¢i zfidit svéfenské nastupnictvi.

Odkaz se odvolava stejné jako zavét. Podle vyvratitelné pravni domnénky
v § 1602 NOZ se ma za to, Ze odkaz byl odvolan v pfipad¢, Ze zlstavitel predmét
odkazu zni¢i, zcizi a znovu nenabude, zméni takovym zplisobem, Ze se véc uplné
zméni, nebo odkazanou pohledavku vymiize a vybere. Dle § 1603 NOZ se ma za
to, Ze odkaz trva, pokud pfedmét odkazu byl zménén ¢i zni€en mimo vili

zUstavitele, coZ plati i pro vyrovnani pohledavky dluznikem z vlastni iniciativy.

52 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 654 - 655.
'3 Tzv. falcidianska kvarta.
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3. 8. 2. Dédicka substituce

Dédicka substituce, tedy povolani nahradnika nafizenim zistavitele, ma
také povahu vedlejsi dolozky v zavéti.'® Dédickd substituce se obecné d&li na
obecné nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi. Nahradnictvi mize rozmélnit obavy
zustavitele o tom, komu po jeho smrti pfipadne dédictvi. Pomoci tohoto institutu
miize 1épe zajistit budoucnost svého jméni a zabranit tomu, aby se urcité véci
dostaly do rukou osoby pro zlstavitele nezaddouci. Substituce mize byt prakticka
naptiklad v ptipad€, ve kterém zlstavitel povola za dédice svou dceru, ale jelikoz
nechce, aby z dédictvi mél uzitky jeji manzel, ktery by piipadné po smrti dcery
zustavitele mohl tyto zistavitelovy statky zdédit, mize zlstavitel urcit dal§iho
dédice dle svého ptani, jemuz jeho statky ptipadnou. Dédicka substituce zabranuje

t¥isténi rodinného majetku.™ Diky néhradnictvi nemusi zistavitel spoléhat na

zékonnou dédickou posloupnost a miize si stanovit vlastni potadi dédict.

3.8.1.1. Obecné nahradnictvi

Pomoci obecného nahradnictvi neboli vulgarni substituce mize zistavitel
urcit ndhradniho dédice (substituta) dédici prvné povolanému (institutovi) pro
piipad, Ze tento prvné povolany dédic nebude zurcitych davoda dédit.
Témito divody mohou byt zejména preziti deédice zistavitelem, odmitnuti
dédictvi dédicem nebo nezpiisobilost dédice dédit. Obecné nahradnictvi bylo

pravnim Gpravam platnym na nasem uzemi znamé az do piijeti OZ.

Upravu obecného nahradnictvi v NOZ najdeme v § 1507 az § 1511.
Podle § 1507 NOZ miize tedy zistavitel povolat dédici nahradnika pro pifipad, Ze
prvné povolany dédic dédit nebude. Z ndhradnik dédi ve vyctu nejblizsi osobg,
ktera nedédi. Toto ustanoveni navazuje na ptedchozi § 1504 az § 1506 NOZ teSici
situaci, ve které zistavitel nahradnika nepovola. Zistavitel neni omezen v tom,
kolik nahradnikt povola. Mize povolat nékolik ndhradnikt za sebou i vedle sebe.
Zustavitel miZze 1 nekolika dédicim stanovit jediného nahradnika.
V piipadé obecného nahradnictvi dédi bud'to predni dédic nebo nasledny dédic.

OvSsem milze nastat i situace, ze nebude dédit ani jeden z téchto dédicu.

54 BLIAS, Karel. Zdikladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik.
Ad Notam. 2003. ¢. 5s. 102.
155 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir 1921, s. 29.
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Je zcela na vuli zistavitele, zda nadhradniky povola ¢i zda je povola pro
vSechny mozné situace, nebo jen pro nckteré. Muze tedy povolat nahradniho
dédice pro pfipad, ze pfedni dédic odmitne dédictvi ¢i pro piipad, Zze prvné
povolany dédic ztrati dédickou zptisobilost. V piipadech, kdy bude pochybné, pro
jakou situaci zustavitel povolal dédici ndhradnika, se uplatni vykladové pravidlo
obsazené v § 1508 NOZ.™® Toto ustanoveni obsahuje vyvratitelnou domnénku,
podle které se ma za to, ze ziistavitel povolal ndhradnika jak pro ptipad, ze dédic

dédit nechce, tak i pro ptipad, ze dédic dédit nemiize.

Podle § 1509 NOZ plati, ze omezeni, ktera jsou ulozena dédici, postihuji
i nahradniky, ledaze by zlstavitel projevil odliSnou vili spocivajici v tom, ze
omezeni jsou osobniho charakteru vazana vyluéné na osobu prvniho dédice nebo
to plyne z povahy véci. Neni tedy tieba vyslovného nafizeni zistavitele vztahujici

omezeni i na substituta.

Vyvratitelnd domnénka v § 1510 NOZ upravuje vztah mezi spoludédici,
kdyz tika, ze pokud jsou ndhradniky spoludédicové, ma se za to, ze je ziistavitel
chtél podélit v takovém poméru, v jakém podélil dédice. Pokud je vSak za
nahradnika povolan i nékdo mimo okruh dédict a ztlistavitel neprojevi jinou viili,

piipadne uvolnény podil vS§em rovnym dilem.

Obecné ndhradnictvi jednou pro vzdy zanikne, pokud povolany dédic
dédictvi nabude, jak je upraveno v § 1511 NOZ. Veskeré ndhradnictvi zanikne,
tedy nahradnictvi vSech zlstavitelem urcenych nahradnikii. Podle odstavce
druhého stejného paragrafu zanikne ndhradnictvi zfizené zlstavitel svému ditéti
Vv dob¢, kdy ono samo nemélo potomky, pokud dité zanechd potomky zptsobilé
deédit. To plati i v ptipadé, Ze zlstavitel zfidi ndhradnictvi jinému svému potomku
v dob¢, kdy tento potomky nema. Pokud tedy dité zlstavitele bude mit v dobé
smrti zUstavitele vlastniho potomka, nahradnictvi zanikne a toto dit¢ (tedy vnuk
zlstavitele) nastoupi do dédické posloupnosti, coz plati i pro jiné potomky

zistavitele, napiiklad pro nezletilé¢ vnuky. ™’

156 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 620.

BT SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180.
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3.8.1.2. Svéfenské nastupnictvi

Pomoci svéfenského nastupnictvi C¢ili fideikomisarni substituci je
zustavitelem ustanoven dédici néslednik, ktery za urcitych podminek vstoupi na
misto dédice. Svétenské ndstupnictvi se mize tykat pouze toho, co zistavitel sam
zanechal. Neni tedy mozné pomoci tohoto institutu natidit néco podobného, jako
napiiklad pododkaz. V ptipadé svéfenského nastupnictvi muze dédit prvni dédic
1 jeho nastupce. Nemohou vSak dédit soucasn¢, ale kazdy dédi v jiné dobé.
Podstata sveéfenského nastupnictvi spoc¢iva vV tom, ze zistavitel ustanovi predniho
i nasledného dédice, jakozto své skutecné dédice z jeho vile. Piedni dédic se
stane dédicem smrti zlstavitele. Nasledny dédic se stava dédicem az po urcité
dob€ od smrti zistavitele. Pfedni dédic se stdva doCasnym dédicem. Pokud by
predni dédic nedédil, stane se dédicem rovnou dédic ndsledny, protoze zfizeni
sveéfenského ndstupnictvi je povazovano rovnéz za ziizeni nahradnictvi.
Svétenské nastupnictvi je praktické v pripadé, kdy zlstaviteliv dédic nema
pofizovaci zplisobilost, protoZe je napiiklad postiZzeny ¢i nemocny, ale zlstavitel
se obava, Ze by po smrti tohoto dédice ptipadl majetek z pozistalosti statu jakozto
odumrt’ a proto stanovi dédice nasledného, ktery bude dédit po tomto prvnim
dédici.™®® Stejng jako obecné néhradnictvi i svéfenské nastupnictvi zmizelo

Z pravni upravy platné na nasem tuzemi spolu s piijetim OZ.

Svétenské nastupnictvi je vNOZ upraveno v § 1512 az § 1524.
Ustanoveni § 1512 NOZ ve svém odstavci prvnim dava zustaviteli moznost ziidit
sveétenské nastupnictvi s tim, Ze povolani svéfenského nastupce se povazuje i za
povolani ndhradnika. V druhém odstavci vyjasiiuje ptipadny spor mezi obecnym
a svétenskym nastupnictvim. Tento spor je vyjasnén takovym zplisobem, Ze pfi
neurcitosti zlstavitelova nafizeni se povazuje zlstavitelovo nafizeni za povolani
néhradnika. V odborné literature™® se docteme, ze: ,, Svérenské nastupnictvi miize
vzniknout pouze ziistavitelovym narizenim projevenym v porizeni pro pripad
smrti.* Pokud jde o vznik svéfenského nastupnictvi v uz§im slova smyslu, lze
S timto ndzorem plné souhlasit a je tieba jej zfidit vyslovné. Je tfeba vSak mit na
paméti, Ze svéfenské ndstupnictvi miize vzniknout i jinym zplsobem neZ
zlstavitelovym nafizenim o tom, ze ma vzniknout svéfenské nastupnictvi.

Sveéfenské nastupnictvi vznika také na zéklad€ pravni fikce obsazené v § 1513

%8 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 162-163.
159 Tamtéz.

52



NOZ, tedy micky. Pro tuto praci je dilezita zejména fikce z tohoto ustanoveni
spoCivajici v tom, ze pokud ziistavitel povola dédice s podminkou ¢i na urcitou
dobu, povazuje se to za ziizeni svétenského nastupnicvi. Tato fikce je dale

provedena v § 1567 a nasl NOZ a je popsana vyse.

Zustavitel neni dle § 1514 NOZ omezen v fad¢ povolanych svéfenskych
nastupcl za podminek, ze Vv této fadé budou zistavitelovi soucasnici. Jedna se
tedy o o0soby existujici vden zustavitelovy smrti nebo o0 nascitura.
Pokud ztstavitel povola za svéfenského nastupce osobu ¢i osoby, které v den
zustavitelovy smrti neexistuji, svéfenské ndstupnictvi zanikne, jakmile se osoba,
ktera v dob& smrti zlstavitele neexistuje, ujyme dédictvi jako prvni, coz
piedpokladd prvni odstavec § 1515 NOZ. Druhy odstavec tohoto ustanoveni

omezuje sveéfenské nastupnictvi na maximalni dobu sta let od smrti ziistavitele.

Dalsi moZnosti zéaniku svéfenského nastupnictvi jsou popsany
v nasledujicich ustanovenich, konkrétné v § 1516 az § 1519 NOZ.
Svétenské nastupnictvi tedy zanika zejména tehdy, pokud neni zadny ze
sveétenskych néstupcti. V tomto piipadé se posledni svétensky nastupce stane
dédicem navzdy a bez tohoto omezeni. Nemusi jit o svéfenského nastupce,
kterého urcil zuastavitel jako posledniho ve vyctu nastupct, ale pokud dalsi
sveétensky nastupce v fadé nebude existovat nebo nebude zplsobily dédit, tak
tento ,,neposledni® svéfensky nastupce se stane dédicem. Dal§i moznosti zaniku
sveétenského nastupnictvi je situace, Ze nenastane piipad, pro ktery bylo svéienskeé
nastupnictvi ztizeno. Zde pujde typicky o nesplnéni odkladaci podminky nebo

o nenarozeni predpokladaného dédice.

Svétenské nastupnictvi ziizené pro nezletilé dité, které neni zpisobilé
pofizovat o pozistalosti, skonCi, pokud toto nezplsobilé dit€¢ pofizovaci
zpusobilost nabude, a to aspon Vv rozsahu povinného dilu. Dal§im ptipadem zaniku
svéfenského nastupnictvi je situace, ve které bylo svéfenské nastupnictvi natizeno
osobg, kterd v dobé smrti zlstavitele neméla potomka, a tato osoba pozdé¢ji
potomka zpisobilého dédit mit bude, nestanovi-li zGstavitel jinak, naptiklad tak,
7e svym  nafizenim  zanik  svéfenského nastupnictvi  vylouc¢i.
Posledni piedpoklddanou moznosti zaniku svéfenského nastupnictvi je situace,
kdy svétenské ndastupnictvi bylo nafizeno vi¢i osob€, jez nemd potizovaci

zpisobilost v diisledku omezeni svépravnosti, a tato osoba pozdé¢ji toto omezeni
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ve svépravnosti pozbude, byt jen ptfechodné, pokud ovSem nenafidi zistavitel
jinak. Zénik svéfenského ndstupnictvi ztohoto divodu je v § 1519 NOZ

zdlraznén pouzitim slova ,,navzdy.“

Ustanoveni § 1520 az § 1524 NOZ upravuji prava a povinnosti dédict
vramci svéfenského ndstupnictvi a upravuji vzédjemny vztah mezi piednim
a naslednym dédicem, aby se piedeslo ptipadnym konfliktim mezi nimi.
Prvni z téchto ustanoveni umoznuje svéfenskému nastupci pozadovat piehled
o vSem, co mu ma jakoZto dédici ptipadnout. M4 pravo na soupis vseho, co zdédil
dédic predni. Pokud zlstavitel neurci, Zze predni dédic mize s dédictvim volné
nakladat, ma predni dédic ke zdédénému majetku prava a povinnosti pozivatele.
Mize tedy majetek drzet, uzivat, pozivat, brat z n¢j plody a vykonavat dil¢i
vlastnické opravnéni. Nesmi majetek zcizit, protoZze majetek musi byt uchovan
pro nasledného dédice.'®® Predni dédic miize v této situaci zdédény majetek zcizit
€1 zatiZit pouze se souhlasem nasledného dédice ¢i naslednych dédict.
Souhlas vyzaduje formu vefejné listiny (notaisky zapis). Tento souhlas je
nahraditelny rozhodnutim soudu. Pokud zlstavitel ptizna prednimu dédici pravo
se zdédénym majetkem voln¢ nakladat, pak miize predni dédic tento majetek
zcizit ¢i zatizit bez ohledu na nasledného dédice. MlzZe nastat situace, kdy se
naslednému dédici z tohoto majetku nedostane viibec nic.'®* Soud miize dle
§ 1523 NOZ na navrh svéfenského nastupce urcit, jakym zplisobem maji byt
uzivany C¢i pozivany prednim dédicem plody ¢i uzitky piinasené véci ve
sveétenském nastupnictvi. Posledni ustanoveni rubriky o svétenském nastupnictvi,
tedy § 1524 NOZ, upravuje poméry mezi pfednim a naslednym dédicem ohledné
véci podléhajici ¢i nepodléhajici zapisu do vefejného seznamu. Pokud ptedni
dédic nabyde véc podl€hajici zapisu do vetfejného seznamu, je zapotiebi, aby
Vtomto seznamu byla zapsdna 1 poznamka svéfenského ndastupnictvi.
Tato poznamka ma chranit svéfenského nastupce i dobrou viru tretich osob.
Jestlize by byl jednanim ptfedniho dédice spocivajicim ve zkraceni ndsledného
dédice ve vztahu k zapsané véci, bylo by toto zkracujici pravni jednani netc¢inné
ze zakona. Toto neplati, pokud s takovymto jednanim nésledny dédic souhlasil,

timto souhlasem by zajisté bylo i souhlasné rozhodnuti soudu s timto pravnim

180 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 625 - 626.

161 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 173.
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jednanim. Pokud by se ptedni dédic dopustil stejného jedndni, ale vici véci

nepodléhajici zapisu do vetejného seznamu, pak se nasledny dédic mtize dovolat

., . . 162
relativni neplatnosti takového pravniho jednani.

162 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 626 - 627.
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4. Vybrané instituty nahrazujici vedlejsi dolozky v zavéti

V nasledujici kapitole popiSu nckteré dalsi instituty, které uprava NOZ
nabizi a které je mozné vyuzit jakoZzto alternativu k zavéti opatfené vedlejSimi
dolozkami. Uprava majetkovych pomérii nemusi byt vyfeSena jen za pomoci
instituti dédického prava. Jak je popsano nize — je pro tyto ucely mozné vyuzit
I instituty z jinych oblasti NOZ. Pokud by n¢kdo chtél mit vétsi jistotu, jak bude
nalozeno s jeho majetkem jesté za zivota a nechtél by o svém majetku potizovat
zaveéti, mize k tomu vyuzit riznych institutl zrdznych oblasti upravy NOZ,
nekteré jsou popsany nize. Jedna se 0 instituty, u kterych je mozné urcité plnéni
dalsi osobé podminit, dolozit casem nebo obtizit piikazem, podobné jako je tomu
v ptipadé zavéti a jejich vedlejSich dolozek. Pro ucely této kapitoly jsem se
rozhodl blize popsat instituty jako sveéfensky fond, dédickou smlouvu, darovani

pro piipad smrti a ptikaz pro piipad smrti.

4. 1. Svérensky fond

Tento institut ma své kofeny v iimském pravu dédickém jakozto
fideicommissum. Podstata tohoto institutu spocivala v pfani zistavitele, aby dédic
z dédictvi vyplatil urcitou sumu nebo vytézky z prava ¢i celé dédictvi nebo jeho
cast vurCité dob¢ tieti osobé. Takovato forma dnes ptipomind spiSe odkaz.
Timto zptsobem byl majetek drzen vcelku a piedavan po generace Stim, ze
majetek v tomto fondu byl oddélen od pozistalosti. Vytvotila se tedy hodnota
oddélend od ostatniho majetku a byla nezcizitelna. Vlastnické pravo vsSak
nenalezelo vSem Cleniim rodiny, ale drzba a uzitky z této hodnoty nalezely osobé,
kterd byla urGena zakladatelem fideicommisu.'®® Svéiensky fond se podoba

institutu svétenstvi, ktery je popsan vyse v kapitole o OZO.

Svéfensky fond je noveé upraveny v NOZ konkrétn€ v § 1448 az § 1474,
tedy v ¢asti vécnych prav. Jedna se o obdobu anglického trustu. Vytvari se
vyClenénim majetku ze zakladatelova vlastnictvi — vznikne vlastnictvi bez
vlastnika. Vlastnik své&fi spravci majetku smlouvou ¢i potizenim pro piipad smrti
ur¢ity majetek. Svéfensky spravce se zavaZze tento majetek drZzet a spravovat.
Zakladatelem svéfenského fondu je osoba davajici do fondu majetek k dispozici
za ur¢itym ucelem. Svéfensky spravce je osoba spravujici majetek ve fondu podle

danych pravidel. Nad vykonem spravy a dodrzovani povinnosti spravce dohliZeji

13 HURDIK. Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 265.
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stanovené osoby. Obmyslenym je osoba, jez ma byt zfondu plnéno.
Svérensky fond nemd pravni osobnost, nejde tedy na rozdil od nadace

o pravnickou osobu. Majetek ve fondu neni ve vlastnictvi zakladatele ani fondu.

Svérensky fond mize byt zalozen za zivota zakladatele, nebo mize byt
zfizen pofizenim pro piipad smrti (testamentarni fond). Pokud je zalozeny za
zivota, vznikne vyclenénim majetku a uzavienim smlouvy o vykonu funkce se
spravcem  svéfenského  fondu. Spravce musi tuto funkci  pfijmout.
Testamentarni fond vznikne vy¢lenénim majetku a uzavienim smlouvy o vykonu
funkce se svéfenskym spravcem s podminkou, ze svéfensky fond vznikne az smrti
zakladatele. Zakladatel musi vydat statut fondu ve formé& vefejné listiny
obligatorné obsahujici oznaceni svéfenského fondu a jeho ucel s dodatkem
,svefensky fond“. Ve statutu musi byt dale vymezen majetek, ktery bude po
vzniku fondu Vvoddéleném a nezavislém vlastnictvi (bez vlastnika).
Ugel svéfenského fondu miize byt vefejné prospéiny, napiiklad se z majetku ve
fondu budou podporovat studenti vefejnych vysokych Skol. Nesmi jit o podporu
podnikani. Druhym moznym ucelem, pro ktery mize byt fond ziizen, je soukromy
ucel, napiiklad se z majetku fondu bude podporovat syn nebo vnuk zakladatele.
Podoba s vedlejsimi dolozkami v zavéti je takova, Ze ve statutu svéfenského
fondu mohou byt uvedeny podminky, za kterych ma byt z fondu plnéno, dolozeni
¢asu, beéhem kterého ¢i po kterém ma byt z fondu plnéno nebo piikaz ¢i zakaz, po
jehoz splnéni bude ¢i nebude z fondu plnéno. Ve statutu miize byt naptiklad
stanoveno, ze vnuk zakladatele dostane z fondu deset tisic korun, az dosiahne
plnoletosti. Dale na dobu studia ziska z fondu byt aj. Muze zde byt stanoveno,
jaké plnéni, a kdy bude poskytnuto. Fakultativnimi nalezitostmi statutu mohou byt
jmenovani obmysleného, doba trvani fondu,™® zpiisob jmenovani spravce, osoba

vykonavajici dohled a ostatni naleZitosti.

Sprava svéfenského fondu mize byt vykondvana fyzickou svépravnou
osobou nebo pravnickou osobou. Spravce je jmenovan a odvolavan zakladatelem,
neni-li ve statutu stanoveno jinak. Jestlize neni spravce jmenovan v ptiméfené
dobg, je jmenovan soudem na navrh osoby, jez na tom ma pravni zdjem, naptiklad
na navrh obmysSleného. Spravce vykonavd plnou spravu majetku.
Do vefejného seznamu se do kolonky vlastnika zapiSe jméno spravce

S poznamkou ,,svéfensky spravce®. Je moznd i pluralita spravcd, Vv takovém

164 Jinak je svéfensky fond zalozen na dobu neurditou.
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pripad¢ se uplatni pravidla pro spole¢nou spravu. Pokud by byl spravcem sam
zakladatel, musi byt svéfensky fond spravovan jest¢ jednim spravcem, tieti

osobou.

Obmysleny, ten, kterému ma byt ze svéfenského fondu plnéno, je
jmenovan zakladatelem. Pfipadné je statutem stanoveno pravidlo, jakym ma byt
obmysleny urcen. Neni-li obmysleny jmenovan zakladatelem, miize ho jmenovat
spravce fondu. ObmySleny ma pravo pozadovat plnéni z fondu. Pokud jsou
stanoveny podminky, za kterych mtze byt obmySlenému plnéno, musi tyto
podminky obmysleny splnit. Obmysleny miize z fondu ¢erpat bud’to plody, nebo
fond uzivat. Obmysleny také mize cerpat z majetku fondu, ¢i zadat celé vyplaceni
z fondu, pokud je napiiklad vyplata vazdna na doloZeni Casu, ktery nastane.

Zpiisob plnéni fondu musi byt upraven ve statutu fondu.

Nad spravou svéfenského fondu dohlizi zakladatel fondu ¢i obmySleny
nebo dalsi osoby, které jsou kontrolou povéteny. V piipade necinnosti zakladatele
miiZze soud na navrh spravce ¢i osoby majici na tom zajem uréit 0S0bu povéienou
dohledem. Dohledovy organ muze kontrolovat vyuctovani, ma pravo na

informace.

Fond zanikne uplynutim doby, na kterou byl zfizen, dosaZzenim ucelu
fondu nebo rozhodnutim soudu. Soukromy fond zanikne tehdy, pokud se vzdaji
plnéni z fondu vSichni obmysleni. Spolu se zanikem fondu zanika i Sprava
majetku ve fondu. Spravce musi vydat majetek opravnénému, kterym muze byt
obmysleny ¢i zakladatel. Pokud oprdvnéné osoby neni, majetek propadne statu.
Pokud je zaloZen vefejny fond pro nesplnitelny ucel, mize soud rozhodnout
o prevedeni majetku ztakového fondu do fondu jiného nebo do vlastnictvi

pravnické osoby sledujici podobny tel, ktery je jiz dosazitelny.'®

' ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 593 — 599.
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4. 2. Dédicka smlouva

Tento institut byl nasemu pravnimu prostiedi zndm z upravy OZO.
Pozdé&jSimi Gipravami byl zrusen. Dle nékterych dobovych nazort Slo o institut
omezujici ~ obfana v pofizovaci  volnosti'®® S prihlédnutim  k dob&
a pravnimu prostfedi, ve které byl tento nazor ucinén, je tieba fici, ze tento nazor
je pon¢kud podivny, ovSem tehdejsi dobé poplatny. NOZ tento institut obnovuje,
a dokonce ho jakozto potizeni pro piipad smrti preferuje.

Dédicka smlouva je hybridnim pravnim jedndnim, protoZe v sobé slucuje
jak prvky smlouvy, tak prvky zavéti. Z tohoto diivodu na ni také dopadaji n€ktera
ustanoveni o smlouvé i o zavéti. Uprava v NOZ je obsazena v § 1582 az

§ 1593 tedy v ¢asti dédického prava.

Prostfednictvim dédické smlouvy je zlstavitelem povolana druha smluvni
strana nebo tfeti osoba za dédice nebo za odkazovnika a druhd strana to piijima.
Dédickou smlouvu lze uzaviit pouze ve formé vetejné listiny, tedy notarskym
zapisem. Zustavitel, jenz chce uzaviit dédickou smlouvu, musi byt zletily a nesmi
byt omezen ve svépravnosti. Pokud by byl ve svépravnosti omezen, muze
dédickou smlouvu uzaviit nebo ji zménit jen se souhlasem opatrovnika.
Oproti zavéti dédickou smlouvou muze zistavitel pofidit jen o tfech ctvrtinach
své pozustalosti. O zbylé Ctvrtiné mize zlstavitel potidit zaveti. Pokud tedy bude
zustavitel chtit, aby druhé smluvni strané¢ dédické smlouvy ptipadla celd
pozustalost, mize vici této osobe poridit dédickou smlouvou a zbytek mtize druhé
smluvni stran¢ dédické smlouvy ptipadnout na zaklad¢ zavéti. Zvlastni uprava
v § 1585 odst. 2 NOZ dopada na 0soby omezené ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latkach, podobnych ptipravcich ¢i
jedech nebo pro chorobnou zavislost na hra¢ské vasni, kterd ptedstavuje zdvaznou
dusevni chorobu. Tito lidé mohou dédickou smlouvou, ale i zavéti, pofidit pouze
o polovin¢ své pozistalosti, avSak ztéto poloviny musi zlstat Ctvrtina pro
mimosmluvni pofizeni, tudiz ve skute¢nosti mohou tyto osoby pofidit dédickou

smlouvou pouze o jedné ¢tvrting svoji poztistalosti.

166 MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982, s. 47.
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Chce-li zustavitel k dédické smlouvé pripojit vedlejsi dolozku, napiiklad
takovou, kterou muze pripojit k zavéti, neuzije se pro dédickou smlouvu
ustanoveni NOZ o vedlejsich dolozkach v zavéti, ale ustanoveni a podmince
a dolozeni Casu dle obecné casti. Uziji se tedy § 548 a § 550 NOZ.
Dtivodem, pro¢ se pouziji tyto dolozky a ne dolozky upravené v ¢asti tykajici se
dédického prava je ten, Ze dédickd smlouva je dvoustranné pravni jednani.'®’
Specidlni uprava dolozek v ¢asti dédického prava je specidlni zejména v tom
smyslu, Ze se uzije u jednostrannych pravnich jednani, naptiklad pravé u zavéti
Pokud je druhé strané ulozena na zékladé dédické smlouvy podminka, mize ji
tato druha strana splnit jiz za zlstavitelova zivota a po jeho smrti ji jiz nemusi
opakovat tak, jak je tomu u podminky v zavéti. Pokud bude v dédické smlouvé
nesrozumitelnd nebo nezakonna podminka, bude z tohoto divodu celd dédicka
smlouva neplatna. U podminky v zavéti by jeji nezakonnost ¢i nesrozumitelnost

méla za nasledek neplatnost ptfipojené podminky a neptihlédlo by se k ni.

Jestlize zlstavitel uzavira dédickou smlouvu se zakonnym dédicem ci
zékonnymi dédici, mize se tento dédic v jejim ramci zieknout dédického prava.
Pokud ovSem dédic povolany z dédické smlouvy nebude dédit, pak svych t¢inku
pozbyva 1 zieknuti se ucinéné v dédické smlouvé dédicem ze zakona.
Druhé strana dédické smlouvy nemiize své pravo prevadét na tfeti osoby, protoze
ucinky dédické smlouvy nastavaji az smrti zastavitele. Majetek zlstavitele muze
byt vramci dédické smlouvy pifeveden na druhou smluvni stranu jesté za
zustavitelova zivota. V piipadé, Ze bude tento zistaviteliv majetek sepsan ve
vefejné listiné a ndsledné nabude dal$si majetek, dédickd smlouva se bude
vztahovat pouze na majetek zapsany ve vefejné listin€. Pokud s tim bude souhlasit
druhd strana dédické smlouvy, miize ziistavitel své povinnosti z dédické smlouvy
zrusit pofizenim zavéti. Nesplni-li pravni jednani formalni ndlezitosti dédickeé
smlouvy, které jsou ptedepsané v zdkon¢, miZze se na toto pravni jednani nahlizet

jako na platnou zavét', pokud splituje zakonné predpoklady poZadované pro zavet'.

167 Jisté zajimava by byla situace, kdy by na stran& druhé smluvni strany bylo vice osob, napiiklad
zustavitel uzavice dédickou smlouvu se tfemi svymi dédici.
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NOZ ptinadsi specialni upravu pro dédickou smlouvu uzavienou mezi
manzeli. Tato Gprava je obsazena v § 1592 a § 1593 NOZ. Tato tprava je zadouci
i vzhledem ke specifiku manzelského ¢i partnerského prostiedi. Manzelé se
mohou vzajemné povolat za dédice ¢i odkazovniky, nebo jedna strana mize
povolat za dédice druhou stranu a tato druhd strana povolani z dédice piijme.
Stranami této specialni dédické smlouvy mohou byt i snoubenci s tim, ze u¢innou
se tato smlouva stane az uzavienim manzelstvi. Pokud se manzelé rozvedou,
neznamena to automatické zruseni prav a povinnosti z dédické smlouvy, pokud si
manzelé v dédické smlouvé nedohodli néco jiného. Byvali manzelé se mohou po
rozvodu soudné domahat zruSeni dédické smlouvy. Pokud tento navrh mifi proti
tomu z manzel, ktery nezavinil rozvrat manZelstvi a nesouhlasil rozvodem, soud
tomuto navrhu nevyhovi. Je-li manzelstvi prohlaSeno za neplatné, rusi se tim
1 prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze takovéto manZzelstvi jiz diive

zaniklo smrti jednoho z manzeli.*®®

4. 3. Darovani pro piipad smrti (Donatio mortis causa)

Tento institut je umistén Vv ¢asti NOZ upravujici zavazkové pravo.
Konkrétni upravu darovani pro ptipad smrti nalezneme v § 2063 a § 2064 NOZ.
Uprava OZ nepfipoustdla darovani pro piipad smrti. NOZ tento instrument

obnovuje z apravy OZO.

Darovani podminéné tim, ze obdarovany piezije déarce, se primarné
posuzuje jako odkaz upraveny v ¢asti tykajici se dédického prava. Majetek pro
obdarovaného se po darcové smrti posoudi dle pravidel o odkazu a jako odkaz
bude také obdarovanému vydan. Véc zanechana darcem jako dar bude pfedmétem
V pozistalosti, bude projednavéna v dédickém ftizeni a pfejde na dédice darce.

Obdarovany se dostane po smrti darce do pozice odkazovnika.

Pti darovani pro piipad smrti mize byt rezim odkazu vyloucen v piipad¢,
ze se darce vyslovné vzda prava dar odvolat a obdarovany dar pfijme.
Listinu o vzdani se prava odvolat dar musi darce vydat obdarovanému. Timto je
obdarovany pro ptipad smrti zvyhodnén oproti obdarovanému jednanim mezi
zivymi, pii kterém se darce nemusi vzdat prava odvolat dar. Pokud ale darce bude

chtit, aby obdarovany pro piipad smrti pozbyl vlastnického prava naptiklad pro

168 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 648 — 652.
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nevdek, mize k darovani pfipojit podminky na zakladé § 548 NOZ. Pokud n¢kdo
da druhé osob¢ véc s tim, ze vlastnické pravo na tuto osobu piejde az smrti osoby,
ktera véc vydala, nejde o darovani pro pifipad smrti ale o pravni jednani mezi
zivymi. U darovani pro piipad smrti je tfeba odliSovat dve situace. Prvni situaci je
darovani véci nepodléhajici zapisu do vetejného seznamu. U této véci dochazi ke
splnéni podminky smrti darce a obdarovany se timto okamzikem stava vlastnikem
predmétu daru. Predmét daru neni v tomto piipadé predmétem z pozistalosti.
Druhou situaci je darovani véci podléhajici zépisu do vetfejného seznamu.
Tato véc se po smrti darce stanou predmétem z pozistalosti a obdarovanému je

vydana poté s pomoci dédice darce.

Darovanim pro ptipad smrti nepozbyva darce svého vlastnického prava
k pfedmétu daru, protoze darovani pro piipad smrti je G¢inné az smrti darce.
Miize nastat situace, ze po uzavieni darovani pro piipad smrti s odkladaci
podminkou dérce ptevede vlastnické pravo k predmétu darovani pro piipad smrti
na tieti osobu. Tato tieti osoba se stane vlastnikem predmétu daru.
Obdarovany mize zadat nahradu ujymy wvicéi dédicam darce. Pokud byl
obdarovany v postaveni vétitele viaci darci, mohl by se vuci tieti osobé, na kterou
bylo pfevedeno vlastnické pravo k pfedmétu darovani pro ptipad smrti, domahat
relativni neucinnosti pievodu vlastnického prava na tieti osobu. Obdarovany vsak
Vtomto piipadé¢ bude muset prokazat, ze prevod byl ucCinén v tmyslu dédice

zkratit obzalovaného jakozto jeho véitele.

4. 4. Zastoupeni pro pripad smrti

Institut zastoupeni slouzi k feSeni situaci, kdy urcita osoba nemilize jednat
nebo sama jednat nechce. V této kapitole nas bude zajimat situace, ve které osoba
nechce pravné jednat, a tudiz za ni bude jednat jina osoba na zakladé smlouvy.
Smluvni zastoupeni je upraveno V ramci upravy osob konkrétné v § 441 a nasl
NOZ. Smluvni zastoupeni spoc¢iva v jednani zmocnénce za zmocnitele na zdkladé
plné moci. Smluvni zastoupeni vznikd na zékladé dohody o pIné moci jakozto
dvoustranného pravniho jednéni, jehoz vysledkem je zastoupeni, ne na zakladé¢
plné moci jakozto jednostranného pravniho jednani zmocnitele, které slouzi jako
potvrzeni vzniku dohody o zastoupeni. Obsah dohody o plné moci je na vili stran

dle zasady autonomie viille. Vile stran miiZze modifikovat zanik zastupciho

1% HULMAK, Milan et al. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§2055 - 3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12 - 14.
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opravnéni. Dle § 448 odst. 1 veéty druhé NOZ plati, ze pokud zmocnénec ¢i
zmocnitel zemfe, zanikne i zmocnéni, jestlize si strany neujednaji néco jiného.
Je tedy na stranach, zda se domluvi na tom, zZe smluvni zastoupeni bude trvat i po
smrti zastoupeného. Pokud bude zastupce jednat za zastoupeného i po jeho smrti,
miize byt vazdn podminkami ¢i dolozenim casu dle § 548 a nasl. NOZ. Tim tedy
mize vyhovét vuli zastoupeného po jeho smrti, obdobné, jak je to mozné dle
jednostranného pravniho jednani ve formé zavéti modifikované vedlej$imi

doloZkami.

| vptipade, Ze zastup¢i opravnéni skonCi smrti zastoupeného, uskutecni
jesté zastupce vSe potiebné, co nesnese odkladu tak, aby zastoupeny neutrpél
Gjmu. U¢inky tohoto jednani jsou takové, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, za

piedpokladu, Ze jednani zastupce neodporuje natfizeni zastoupeného.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo piehledné popsat a zanalyzovat vedlejsi
dolozky v zavéti z hlediska teoretického, historického a s ohledem na soucasnou

platnou pravni upravu.

Z uvodnich casti je patrné, ze vedlejsi dolozky v zavéti prosly na naSem
uzemi vyvojem pres Ctyii obCanské zadkoniky. Nekteré instituty, které pod tuto
rubriku spadaly, dnes$ni Gprava nepfijima. Je zajimavé sledovat, jakym zptisobem
bylo s vedlejsimi dolozkami zachazeno v dobach ,komunistickych® ob¢anskych
zakonikd. Je pozoruhodné, jak na tento institut, zejména na podminku, bylo
Vv tehdejsi dobé nahlizeno, a jak byla ignorovana teorie dlouhou dobu vytvarejici

vedlejsi dolozky v zavéti.

Hlavni c¢ast této prace je ve€novdna soucasné pozitivnépravni Uprave
vedlejSich dolozek v zavéti. V prvni fadé je tfeba fici, ze obnovena uprava
vedlejSich dolozek v zavéti na naSem tzemi je velmi prakticka a s ohledem na
nartst jméni v soukromém vlastnictvi i velmi potiebna. Diky tomuto institutu je
mozné lépe usporadat své majetkové vztahy pro piipad smrti a uplatnit tak ptimy
vliv na pozustalostni jméni. Nova tprava vice vyhovuje potfebam svobodného
Clovéka. Velkym posunem je nutnost vykladu zlstavitelovy zavéti v souladu
sjeho viali a zpisobem takovym, aby jeho vili bylo co nejvice vyhovéno.
Posledni vile ziistavitele se nema vylozit tak, jak se jevi dédictim. Nova Uprava
vsak s sebou logicky ptinasi 1 nékteré problémy. Problematickou oblasti se mi jevi
zejména Uprava o neplatném ustanoveni zavéti, pokud obsahuje nemoznou
odkladaci podminku. Takovym ustanovenim je zneplatnéno i povolani dédice.
Zde bude zélezet na peclivém vykladu zlstavitelovy posledni vile. Pro dédice by
bylo vyhodné, aby se podminka vyloZila spiSe jako piikaz, protoZe ptikazu se ma
vyhovét aspoii piiblizné. Déle je dle mého nazoru diskutabilni nemoznost povolat
vykonavatele zavéti soudem a absence pravidel vztahu mezi vice vykonavateli
zaveti. Za ne zcela zdafilou povazuji procesnépravni upravu nabyti dédictvi
naslednym dédicem, kdy neni jasné, zda nasledny dédic je ti€astnikem jiZ prvniho
fizeni. Praktickymi instituty jsou odkaz a dédicka substituce. Odkazem je mozné
nékomu vénovat urcitou konkrétni véc, ke které miize mit odkazovnik lepsi vztah
nez dédic. Piipadné se o véc z hlediska odbornosti miize odkazovnik Iépe postarat.
Odkazem se mohou i vyrovnat dluhy. Dédicka substituce rozmélni obavy

zlstavitele o tom, komu pfipadne dédictvi. Zistavitel tak muize rozsifit okruh
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pripadnych dédict. Zistavitel mize pomoci svéfenského nadstupnictvi urcit dalsi
osobu, jez ziskd dédictvi po dédici pfednim. O jeho pracné vytvofenou

majetkovou hodnotu tedy miize byt Iépe postarano.

Instituty nahrazujici vedlej$i dolozky v zavéti jsou vitanou alternativou.
Uprava NOZ piinasi celou $kalu moZnosti, jak naloZit se svym majetkem a za
jakych podminek méa nékomu tento majetek pripadnout. Mnoho otazek jiz dnes
vyvolava uprava svéfenského fondu. Jsou zde obavy, Ze bude slouzit k legalizaci
majetku ziskaného nepoctivou cestou, nebo Ze se lidé budou pomoci svétenskych
fondi umysiné stavat nemajetnymi vyclenénim majetku do svétenskych fondd,
aby na tento majetek nemohl napiiklad exekutor. Jsem velmi zvédav, jak se
v praxi uplatni podle mého soudu velice prakticky institut dédické smlouvy.
V disledku dispozitivni volnosti, kterou pfina§i NOZ, jsou vSak na smluvni strany
kladeny pomérné vysoké naroky vtom ohledu, aby si vtéto smlouvé vse
domluvily velmi peclivé. Je tfeba myslet na to, Ze zlstavitel jakoZto strana této
smlouvy neni omezen v dispozici S majetkem, ktery bude predmétem této

smlouvy.

Uprava vedlejsi dolozek v zavéti, potazmo cela nova uprava dédického
prava, je diky svému rozsahu pomérné slozita. Na druhou stranu roz$ifuje nase
moznosti, jak o svém jméni pofidit pro ptipad smrti. Tato praci piinasi urCité
otazky a nardzi diskutabilni situace s touto problematikou souvisejici. Nékteré
otazky dokonce nechava nezodpovézené. Uvidime az za nékolik let, jak se praxe
s témito problémy vypotada. Obavam se, ze primérny clovék zminény v § 4 odst.
1 NOZ, miize mit urcité problémy s orientaci v této Upravé dédického préva. I
s ohledem na fakt, ze zavét’ se ma vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zlstavitele, bych doporucoval kazdému prumérnému ¢loveku, jez by chtél potidit
s pfipojenim vedlejsich dolozek, aby radéji vyhledal odbornou pomoc a apeloval
bych zejména na notare, aby v této véci poskytovali co mozna nejlepsi, ale
zarovenl co moznd nejsrozumitelngj$i pouceni. Skloubit tyto dva poZzadavky
dohromady bude velmi ndro¢ny ukol. Vedlejsi doloZzky v zavéti jsou totiz jisté

dobrym sluhou, ale mohou se stat také velmi zlym panem.
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Resumé

This thesis focuses on clauses of lesser importance in testament, notably
on their description, historical development and analysis of the current legal
adjustment. This institute gives the testator a chance to influence directly his/her
estate also after his/her death.

The new Civil Code, effective from 1% January 2014, brings back this
institute into the Czech judicial code. The first regulation that adjusted clauses of
lesser importance in testament within our territory was ABGB, effective from
1811 to 1950. The start of communism and its ideology meant modifications of
Civil Codes and therefore gradual elimination of this institute from our judicial
code. According to the above mentioned ideology, the heir’s right of disposal to
the estate was not supposed to be limited. The Civil Code from 1950 regulated
conditions in testament in one article and these conditions were generally
inadmissible. From this ban there were only four exceptions of admissible clauses
of lesser importance in testament. The Civil Code from 1964, effective in our
country up to 31% December 2013, banned clauses of lesser importance in

testament almost totally.

The new Civil Code does not accept the communist ideology inherent in
two previous modifications. According to its new adjustment, it is conceded again
that a testator attaches a clause of lesser importance in his/her testament and
asserts his/her direct impact on his/her estate even after his/her death. Clauses of
lesser importance in testament can be divided into three groups. The first one
includes the executor of testament who supervises the accomplishment of the
testator’s will, and the administrator of the decedent’s estate who looks after the
estate. The next group includes conditions that the heir has to fulfill to be allowed
to inherit, the determination of time by which the testator can bequeath the right
of inheritance to the heir for a determined time or can postpone the mentioned
right to a certain time, and the mandate that determines how to handle the
inheritance. The last group includes institutes that have the character of a clause of
lesser importance in testament, which are legacy, substitution of heirship and
succession of fideicommissum. The description and analysis of these clauses of
lesser importance in testament along with their procedural adjustment is the main

field that this thesis features.
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The last part of the thesis focuses on other institutes that could replace
clauses of lesser importance in testament. These institutes can be used right during
the life of the person that wants to adjust his/her property. This is often
a multilateral legal act, unlike the clauses of lesser importance in testament, which
is a unilateral legal act, typically a testament.
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VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach notait, spravct

poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).
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Judikatura
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 1925, sp. zn. Rv | 581/25
(Vézny 5029).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1937, sp. zn Rv | 2045/35
(Véazny 16126).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 1952, sp. zn. Cz 648/52.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn. 7 Ok 387/52.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 1966, sp. zn. 10 Co 154/65.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.

Ostatni
BEDNAR, Vaclav. Novd uprava dédického prava. In Sbornik piednasek ze
Seminafe k novému obcCanskému zakoniku pro zastupce krajii. Ostrava: Atlas

Consulting, spol.s.r.o., 2012, 19s.
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