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1. Uvod

Tématem této prace je ,,Evropské znamkové pravo™. Tento pojem lze
pojmout z n€kolika thlt pohledu. Prvnim je soubor pravnich ptedpist vSech stati,
které maji sva statni izemi na evropském kontinenté. Z druhého uhlu pohledu se
muze jednat 0 soubor pravnich piedpist Evropské unie ohledné ochrannych
znamek. Ttetim pohledem mize byt ochrannd znamka SpoleCenstvi. Prace se
vénuje posledni z uvedenych moznosti, jak pohlizet na tuto problematiku, jejim
hlavnim zaméienim je tedy ochranna znamka Spolecenstvi.

Problematika ochranné znamky SpoleCenstvi je velmi zajimava, jelikoz
V sob¢ spojuje vyznamné pravni discipliny, a to pravo Evropské unie a prava z
nehmotnych statkii. Pravo Evropské unie ma pro Ceskou republiku vysoky
vyznam z diivodu jejiho &lenstvi v této unii, a tedy vzniku zavazk, které je Ceska
republika povinna dodrzovat. Prava z nehmotnych statkli jsou také dulezitou
pravni disciplinou, kterd obzvlasté v souc¢asné dob¢ rozvinutého primyslu, védy a
obchodu ma velké dasledky pro adresaty jejich pravnich predpist.

Co se tyka samotnych ochrannych znamek, jsou dle mého nazoru jeden
Z nezajimavéjSich instituti pravniho odvétvi zabyvajiciho se nehmotnymi statky
(ne-li ze vSech pravnich odvétvi), jelikoz pro mne predstavuji spojeni urcité
logiky a fadu v podob¢ prava a umélecké kreativity. Nékteré podoby ochrannych
znamek se mohou povaZovat za povedena umélecka dila (toto samoziejmé& neplati
ohledné vSech ochrannych znamek), av§ak zaroven ochranné znamky plni urcité
velmi dulezité funkce, o kterych bude dale v textu prace pojednano. Vyse uvedené
je hlavnim divodem, kvili kterému jsem si toto téma diplomové prace zvolila.

Cilem této prace je sohledem na jeji omezeny rozsah uvést alespon
zdkladni informace ohledn¢ institutu ochranné znamky Spolecenstvi. Pokusit se
ucelené uvést charakteristické rysy uéinné pravni upravy ohledné ochranné
znamky Spolecenstvi a pomoci piislusné judikatury Evropského soudniho dvoru
objasnit n€které sporné otazky, které pii vykladu téchto pravnich pfedpisit mohou
vyvstat nebo jiz vyvstaly. Je samoziejmé, ze text bude také vychazet z odborné
literatury a pfislusnych uéinnych prévnich ptfedpisi. Nebudeme se snazit o
ucelenou komparatistiku ochranné znamky dle naSeho pravniho fadu a ochranné
znamky Spolecenstvi, avSak pro bliz§i pochopeni problematiky je jasné, ze
v nékterych ptipadech bude vhodné v kratkosti uvést urc¢ité srovnani mezi témito

dvéma druhy ochrannych znamek.



Prace je, jak je u podobnych texti obvyklé, systematicky d€lena na
samostatné kapitoly a V jejich rdmci i1 podkapitoly, které vSak spolu uzce
souviseji. Nejprve se pokusime osvétlit pojem prav k nehmotnym statktim, poté se
budeme vénovat ochranné znamce jako takové. V nasledujicich kapitolach se pak
text bude jiz zabyvat samotnou ochrannou znamkou Spoleenstvi. Mé¢la by
osvétlit vztah této ochranné zndmky a narodnich ochrannych znamek. Poté se
zamé&fime na otazku procesu registrace ochranné znamky Spolecenstvi a ucinkd,
které z ochranné znamky Spolecenstvi plynou. Ke konci se ve svém textu prace
bude snazit o ozifejmeni Vlivu ochranné znamky Spolecenstvi na znamkové pravo
v Ceské republice.

Jak z vySe uvedeného textu vyplyva, hlavni metodou je védecky popis a
naslednd analyza u¢innych pravnich ptedpisu, které se tykaji ochranné znamky
Spolecenstvi. Prace se vSak také pokusi o syntézu pro pochopeni vzajemnych

vztahll v ramci praci uvedenych poznatkd.



2. Prava k nehmotnym statkiim

V této uvodni kapitole bude pojednano o podstatnych otazkach ohledné
nehmotnych statkli, mezi které ochranna znamka nepochybné patii. Budou zde
objasnény zakladni pojmy této problematiky, nékteré déleni prav k nehmotnym

statklim a také stru¢ny nastin jejich historického vyvoje.

2.1. Vymezeni pojmu

Pojem prav k nehmotnym statkiim nema v ¢eském pravnim tfadu legalni
definici, je proto tedy nutné k vymezeni pojmu vyuzit definice doktrinalni. Jednu
z nejznaméjsich definic vyslovil prof. Knap, ktery definoval nehmotny statek jako
., Statek vytvareny konkrétnim dusevnim obsahem, jehoZz objektivni vyraz je
zpiuisobily byt predmeétem spolecenskych vztahii, aniz by bylo tieba jeho ztélesnéni
V hmotné podobé. Objektivni vyraz umozinuje u nehmotnych statkii jejich smyslové
vnimani (zpravidla zrakem ¢i sluchem), stejné tak jako kazdy hmotny statek (1.
statek vyjadreny v objektivni hmotné podobé).“1

Druhou obecné pfijimanou definici duSevniho vlastnictvi (pojem je
povazovan za synonymum k pojmu prav k nehmotnym statklim, v pribéhu
historického vyvoje se oba Casto zaménovaly), vyslovil prof. Telec: Pod
samotnym pojmem dusevniho vlastnictvi muzeme bez ndaroku na definicni presnost
(a pri absenci legdlni definice) pro nase ucely chdpat prdavni a ekonomickou
abstrakci, ktera je tvorena souhrnem riznych objektivné (smysly vnimatelne)
vyjadrenych idealnich (tj. nehmotnych) predmetu, které nejsou vécmi v nasem
dnesnim pravnim smyslu ani pravy samymi 2 nybrz jako nemajetkové hodnoty jsou
zpuisobilé byt samotnymi predmeéty pravnich a ekonomickych vztahii.?

Z definice nehmotného statku lze vyvodit pfedmét odvétvi prava, ktery se
nehmotnymi statky zabyva jako oblast prava, jehoz pfedmétem je Giprava pravnich

vztahil, jeZ jsou uzce spojeny s urcitymi nehmotnymi statky.

2.2. Zakladni znaky nehmotnych statki
Jako vétSina pravnich institutd, tak 1 prava k nehmotnym statkiim se
vyznacuji ur¢itymi znaky, které jsou pro né spolecné. V teorii je uvadéna duSevni

povaha nehmotnych statkii a jejich nezévislost na hmotném vyjadfeni, za druhy

LKNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkim. Praha: 1994. Strana 11.

2'S prijetim zdkona 89/2012 Sb. toto jiz neplati — vice o pojeti nehmotnych statkii jako véci bude
pojednano dale.

3 TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: 1994, Strana 20.



spolecny znak se povazuje potencionalni ubiquita, a v neposledni fad¢ urcitd
omezenost jejich prevodu.*

Prvni zékladni znak vyplyva zdefinice profesora Knapa, a je jim
nezavislost nehmotnych statkii na jejich hmotném vyjadieni, ktera vyplyva
Z jejich duSevni povahy. Jejich osud neni zavisly na osudu jejich hmotného
ztélesnéni, a proto je nelze spotfebovat ¢i dokonce znicit.

Pro druhy znak se pouZiva pojmu potencionalni ubiquita. O potencionalni
ubiquité pojednava Troller Kamen ve svém ptispévku, ktery byl zvefejnén v ramci
International Encyclopedia of Comparative Law (Instalment 29), kde definuje
tento znak tim, ze oproti hmotnym statkim (i movitym), které jsou situovany na
uréitém mist¢ ve svété a tedy na uzemi urcitého statu, se nehmotné statky
nevyznacuji ur€itym geografickym bodem. Jejich poloha je zavisla na fyzické
osobg, ktera je diive vnimala, popfipadé na predmétu, ktery je ztélesnuje. V teorii
pfedméty dusevniho vlastnictvi mohou existovat soucastné na neomezeném poctu
lokaci ve svét€. Ve skute¢nosti uspésné vynalezy a jiné statky duSevniho
vlastnictvi je moZno nalézt na nespo¢tu mist ve stejném case. Stejny nehmotny
statek se nachazi na vSech mistech, kterd jsou vymezena hmotnym ztélesnénim
nehmotného statku.®

Ttetim znakem je urcitd omezenost pievodu prav z nehmotnych statki.
Pievod je pfedem vylou€en u prav osobnostni povahy. U prav majetkové povahy
se postupuje pomoci licenénich smluv, v rdmci kterych se poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prav vujednaném rozsahu a nabyvatel se povétsinou
zavazuje K protiplnéni v podobé odmény. O licenénich smlouvach je podrobné
pojednavano v obcanském zdkoniku ¢. 89/2012Sh., v ustanovenich § 2358 a
nasledujicich.

Kromé vySe uvedenych znakd, které uvadi prof. Knap, existuji jesté dalsi
dva znaky, kterymi jsou urcita ¢asova omezenost ochrany a princip teritoriality.
Casova omezenost ochrany u nehmotnych statkd je dana z diivodu, Ze prespfilis
dlouhé ochrana by mohla omezovat technicky, védecky nebo spolecensky vyvoj.
Tato omezenost ochrany neni dana v ramci ochrannych zndmek, u kterych muize
byt ochrana, za splnéni urcitych podminek, neomezend. Princip teritoriality se

vyznacuje tim, Ze ochrana je poskytovana pouze na urcitém geografickém tzemi

* KNAP, Karel. Viz Pozn. 1, strana 12.
%V angli¢ting se miizeme setkat s pojmem unlimitied ubiquity
® TROLLER, Kamen. Industrial and Intellectual Property in Internation Encyklopedia of
Comparative Law: Instalment 29. 1994. Chapter 22.
2



(povétsinou ve staté vzniku nehmotného statku). Jeji negativni vlivy jsou
v soucasné dobé omezovadny pomoci mezindrodnich smluv v oblasti prav

k nehmotnym statkim.

2.3. Déleni nehmotnych statki

Stejné tak jako nepfeberné mnozstvi jinych pravnich disciplin, lze i
nehmotné statky rozd¢lit na rizné skupiny a podskupiny. Je samoziejmé otazkou,
nakolik jsou tato déleni potfebna v ramci pravni praxe a nakolik maji vyznam
pouze pro pravni nauku. Nicméné existuje n¢kolik zakladnich systémi, které
mohou rozd¢lit nehmotné statky.

Prof. Knap pouzivd dé¢leni dle zakladnich jednoticich ¢i naopak
specifickych znakl, ddle zda je nehmotny statek vysledkem tvir¢i Cinnosti ¢i
nikoliv, a v neposledni tadé také oblast jejich vyuziti. Na zaklad¢ téchto kriterii
vzniknou Ctyti zakladni skupiny, a to: vSeobecna prava osobnostni povahy, prava
k vysledkim tvarci ¢innosti, prava k vysledim netvarci Cinnosti a prava na
oznacenti.

Charakteristickym znakem vSeobecnych prav osobnostni povahy je, Ze
predmétem prava je zde piitomnost fyzické osoby, od které se prava v této
skupiné odvozuji. Atributem prav k vysledkim tviréi ¢innosti je ptivod jejich
vzniku, ktery miize mit napfiklad povahu objeveni urcité existujici skutecnosti,
kterd dosud objevena nebyla, nebo cCinnosti spocivajici ve vyieSeni doposud
nevyieSené otazky, a v neposledni fad¢ 1 vysledku tvlr¢i ¢innosti. Podstatné je, Ze
u prvnich dvou zptisobti tviir¢i ¢innosti (objeveni a vyfeSeni) neni tviiréi ¢innosti
vysledek, ale samotny postup. Prava k vysledkiim netvirci ¢innosti tedy naopak
vyplyvaji z Cinnosti, které ve své podstaté nejsou ¢innosti tvirci. Pro pfedstavu se
jedna o prava vyrobct zvukovych zdznamu nebo prava rozhlasovych a televiznich
vysilatelti. Zakladnim znakem prav na oznaceni (tato prava néktefi autofi posuzuji
pouze jako podskupinu prav k netvir¢im vysledkiim ¢innosti) je jejich primarni
funkce, diky které je mozné rozliSovani danych nehmotnych statkli jednoho od
druhého.”

Kromé tohoto zplisobu déleni lze samozieymé uzit i1 déleni jind, ktera
naptiklad uvadi David 1. Bainbrige, ktery uvadi déleni dle potieby registrace, tedy
jestli pravo vznika jako nasledek urcitého spravné-pravniho jednéani, nebo zdali

vznika automaticky k urcitému specifickému okamziku. Kromé toho také pouziva

"KNAP, Karel. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha; 1994, Strana 21-22.



déleni dle vlastni povahy, tedy jde-li o primarné tviréi povahu statkd, nebo ma-li
pravo co do ¢inéni s dobrou povésti obchodniho subjektu v celém jejim pojeti

sirokého obchodniho slova smyslu.®

2.4. Pojeti nehmotnych statki jako véci dle Obcanskych zakoniki

Vyvoj pojeti nehmotnych statkti z pohledu jejich povahy se v pribéhu
naSich pravnich d&jin vyvijel rizné. Existovalo né€kolik pohledt na to, co jest véci,
a co naopak véci neni. V této podkapitole se prace bude vénovat vyvoji pojeti
nehmotnych statkii v obCanskych kodexech, které byly u¢inné na naSem statnim
uzemi.

Prvni uceleny obcansky zékonik, ktery byl ufinny na nasem uzemi, je
Vseobecny obcansky zakonik® &. 946/1811 Sb. z.s., v § 285 uvadi legélni definici
pojmu véci: ,,VSechno co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi, sluje vec
Vv pravnim smyslu.” Dale zde bylo nékolikero rozdéleni véci, avSak pro tuto praci
je podstatny § 292, ve kterém bylo obsazeno nasledujici: ,,Veéci hmotné jsou ty,
které Ize smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napr. prdavo loviti, ryby chytati a
v§echna jina prava.“ V G€innosti tohoto kodexu tedy nehmotné statky byly véci
nehmotnou.

V obc¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. je v § 23 fteceno, Ze ,,véci
V pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predmeéty a prirodni sily, které slouzi

v

lidské potrebé . V § 28 kodex stanovoval, Ze pfedmétem pravnich vztahid miize
byt kromé véci i pravo, pokud to jeho povaha dovolovala. Z toho vyplyva, ze
nehmotné statky tedy nemohly byt povazovany za véc dle dobového prava.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v pGvodnim znéni upravoval véci v
§.118 az 121, kde bylo stanoveno § 118: ,,Predmétem obcanskopravnich vztahii
Jjsou véci a prava, pokud to jejich povaha pripousti.* V tomto pravnim piedpise
tedy chybi jakakoliv vlastni legalni definice véci. § 119 obsahoval vlastni pravidlo
o vécech, kdy véci mohly mit podobu movitou, ¢i nemovitou. Tedy ani v tomto
zakoniku nehmotné statky nebyly vécmi v pravnim smyslu. Do pojeti piedmétu
obcanskopravnich vztahii zasahla novelizace provedena zakonem 509/1991 Sb.,
ktery pozmeénil znéni § 118 odst. 1: ,,Predmétem obcanskopravnich vztahu jsou
veci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.”

Diky této novele bylo mozno pro pravni pojeti nehmotnych statkid uzit pojmu jiné

¥ BAINBRIGE David I. Intellectual property.Harlow: 2009. P. 4.
% Nekdy také oznacovan jako Obecny ob&ansky zakonik.



majetkové hodnoty (viz vySe uvedend definice dusevniho vlastnictvi od prof.
Telce).

V novém ucinném obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve kterém je
pravni Uprava veéci obsazena v § 489 a nasledujicich, se mimo jiné objevuje
zédkonna definice véci (konkrétné § 489). Je zde stanoveno: ,,Véc v pravnim
smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi.“ V § 496 odst. 2 je
obsazena legdlni definice hmotnych a nehmotnych véci: ,,Hmotnd véc je
ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu.
Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.” Oproti ob¢anskym zakonikim z let 1950 a 1964 je zde zasadni posun,
ale je vidét také vysoka mira inspirace ve VSeobecném obcanském zakoniku

zroku 1811. Nehmotné statky v soucasné zakonné podobé jsou tedy vécmi

V pravnim smyslu, a to konkrétn¢ vécmi nehmotnymi.

2.5. Stru¢ny nastin historie nehmotnych statkii

Historicky vyvoj vSech pravnich odvétvi je odvisly od vyvoje samotné
lidské spolecnosti. Déjiny nehmotnych statkli, potazmo celé pravni déjiny jsou
velmi zajimavou a dulezitou meziodvétvovou disciplinou, diky které muzeme
spravné pochopit soucasnou pravni uUpravu. Tématem této prace je evropské
znamkové pravo v ucinné pravni upravé, proto vSechny kapitoly o historickém
nejzajimavéjsi otazky.

V soucastné dobé se setkdvame sndzory, Ze prehistorické jeskynni
malifstvi (napf. Jeskynni komplex Lascaux v jihozapadni Francii, jehoZ pivod se
odhaduje mezi 15 000 az 13 000 let pfed nasim letopoétem) je pocatkem prav
dusevniho vlastnictvi, jelikoz na vyobrazenych zvitatech jsou rizné znacky, které
jsou povazovany za symbol vlastnictvi, kromé toho se znacky postupné nachézeji
na keramickych vyrobcich. Z obdobi Rimského impéria lze nalézt symboly
objevujici se na cihlach.®

Obecné se vétSina autori shodne, ze pocatek soucasné podoby prav
k nehmotnym statkim se objevuje az ve stiedovéku, a to povétSinou pomoci
privilegii, ur€itych kralovskych vysad a zvyhodnéni. Rozdil mezi jednotlivymi

instituty je spatfovan v jejich tcincich, kralovské vysady a zvyhodnéni omezovaly

19 GREEN, V. Nancy. Trademark History Timeline —Prehistory to the fall of the Roman Empire..
Dostupnéz: http://www.lib.utexas.edu/engin/trademark/timeline/tmindex.html. [cit. 6. inora 2015]
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ptistup k jiz obecné znamému nehmotnému statku, na druhou stranu vynalezce
neomezuje spolecnost ni¢im, co existovalo pied vynalezenim. Jeden z prvnich
pravnich aktt, ktery chrani autorské pravo, vznikl v roce 1421 ve Florencii, jeho
adresatem byl Filippo Brunelleshi, slavny architekt. V ramci tohoto aktu byla
pfiznana prava autorti a vynalezct ke svym vytvoriim a jejich ochrana.™

Dale mizeme samoziejm¢ uvést ty nejznaméjsi pravni akty, mezi které
patii anglicky zakon The Statue of Monopolies z roku 1642, ktery se zabyva
patentovym pravem. Vychazi z ptivodni podoby ochrany, z tzv. Letters patent,
coz byly legalni dokumenty udélujici prava k urcité ¢innosti (n€které mély formu
koncesované zivnosti, jiné vSak povahu patentu k vynalezu), jejichz ucelem bylo

v

rozsiteni trhu, ktery byl omezovan cechovnimi organizacemi, a zaroven jeho
statni regulace. Prvni takovy dokument se datuje do roku 131 1.2

Parlamentni zdkon zroku 1709 The Statue of Anne zarucoval statni
ochranu autorskych prav. Mél ochranit autory pted nelicencovanym tiskem jejich
dél. Tento zakon slouzil v mnohych zemich jako vzor pro jejich vlastni pravni
ﬁpravu13.

Pokud se z narodnich uprav pfesuneme do tGpravy mezinarodni, mizeme
jako prvni vyznamny mezinarodni multilateralni dokument uvést Parizskou
umluvu na ochranu prumyslového viastnictvi ze dne 20. bfezna roku 1883.
Smlouvou byla zfizena Unie smluvnich statli. Pfedmétem ochrany byly patenty na
vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni
znamky, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaeni pavodu.
PtisluSnikiim jednotlivych smluvnich stati byl pfiznan stejny rozsah ochrany
primyslového vlastnictvi v ostatnich statech smlouvy, jakou maji jejich statni
ptislusnici. Ve smlouvé také bylo konstituovano unijni pravo priority, které bylo
nutné vyuzit ve stanovené Ihité. Umluva byla nékolikrat revidovana, naposledy
v roce 1967. Ceskoslovenska socialisticka republika se stala &lenem v roce 1962.

Poté je jist¢ velmi zajimava vyznamna Bernskda umluva o ochrané

literarnich a uméleckych del ze dne 9. zati 1886. V této umluvé byla zfizena Unie

pro mezindrodni ochranu autorskych a uméleckych dé¢l. Autorim pochazejicim ze

1 MOORE, Adam and HIMMA, Ken. Intellectual Property; The standford Encyclopedia of
Philosophy.; Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/. [cit. 6. Unora
2015]

12 BAINBRIGE David I. Intellectual property.Harlow: 2009. P. 366-367.

3 Tamtéz, p. 34-35.



statd Unie™ je ve vsech jejich statech poskytovana ochrana ve stejném rozsahu
jako jejich ob¢aniim. Pod pojmem literarnich dél jsou mimo jiné rozumény knihy,
brozury a vSechna jina pisemnd dila, dramatickd dila nebo hudebné-dramaticka
dila, hudebni dila, kresby, malby, sochaiska dila, litografie, mapy a dale. Ve svém
obsahu dokument zaruéuje uréity minimalni standard prav autori. Umluva byla
n&kolikrat dopliiovana a revidovana, naposledy vroce 1971. Ceskoslovenska
socialisticka republika se stala ¢lenem v roce 1980.

V oblasti ochrannych znamek lze uvést Madridskou dohodu o
mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891.
Stejné jako dvé predchozi mezinarodni smlouvy, i tato zakladd Unii smluvnich
statli pro oblast své ptisobnosti, tedy mezinarodni zapis znamek. Smlouva zaklada
tzv. Madridsky systém pro mezinarodni registraci ochrannych znamek, ve kterém
si zadatel o ochranu miize pomoci pfihlaSky, ktera se podava u Mezinarodniho
Utadu duSevniho vlastnictvi, zajistit ochranu v jim vybranych statech Unie.
Ceskoslovenska socialisticka republika piistoupila ke smlouvé v roce 1970.

Je vidét, Ze obecné tyto multilaterdlni mezinarodni smlouvy zakladaji
asimilaéni rezim v oblasti prdva nehmotnych statkd, tedy Ze cizim statnim
prislusnikiim poskytuji stejna prava, kterd poskytuji jednotlivé staty svym
vlastnim obcantim, avSak muzou zde byt urCité¢ vyjimky. Tady lze uvést jista
zvlastni procesni ustanoveni tykajici se cizincli nebo pfiznani nékterych prav,
ktera ob&antim statu nepfislusi.'® Toto je rozhodn& velky posun oproti pivodnimu
pojeti, kdy ochrana byla poskytovana povétSinou pouze vlastnim statnim
obcantim.

Pro Uplnost je nutné zminit, Ze mezinarodnich dokumenti ohledné
duSevniho vlastnictvi je celd fada, dale se jimi vSak v tomto vyctu prace zabyvat
nebude. Je ale jisté nutné zminit Umluvu o ziizeni Svétové organizace dusevniho
viastnictvi ze dne 14. ervence 1967. Cile této organizace jsou vymezeny Vv ¢lanku
3: ,,Podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi v celem sveéte, spolupraci mezi staty
V ucelné soucinnosti S ostatnimi mezindrodnimi organizacemi a zajistit sprdavni

[3

spolupraci mezi uniemi.” Sidlo této organizace se nachazi ve Svycarsku,
konkrétné v Zenevé. Ceskoslovenska socialisticka republika pfistoupila ke

smlouvé v roce 1970.

1%V roce 1886 se smlouvy ucastnilo 10 statd: Belgie, Francie, Némecko, Haiti, Italie, Libérie,
Spanélsko, Svycarsko, Tunisko a Velka Britanie.
Y“HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeii: 2012. Strana 23-24.



Je nutné podotknout, ze 1 kdyz mezinarodni smlouvy jsou v této praci
zatazeny do historického vyvoje, tak jsou stale v ucinnosti, a jednad se tedy o
platné pravo. V této kapitole jsou mezinarodni smlouvy hlavné ze dvou divodu.
Prvnim z téchto divodi je, Ze v pivodnim znéni byly pfijaty pred urcitou dobou.
Druhym divodem je, ze maji vysoky vyznam. Co se tyCe dalSiho vyvoje prav

k nehmotnym statkim, jsou ptedlohou velkého mnozstvi jinych pravnich akta.



3. Pojem Ochranné znamky

V této kapitole se prace vénuje ochrannym znamkam z obecného pohledu.
Jsou zde obsazeny znaky, které jsou spolecné pro vétSinu ochrannych zndmek ve
sveté. Je tu definovano, co vlastné ochrannou znamkou je a jeji druhové ¢lenéni.
Dale se zde osvétluje pojem znamkového prava, postaveni ochrannych znamek
Vramcei systému dualismu prava a nastinéni zékladnich systémi jejich pravni

ochrany.

3.1 Obecné pojednani o ochranné znamce

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, ochranna zndmka je jednim z prav k
nehmotnym statkiim a dle jejich systematiky patii do prav na oznaceni.

V cCeském pravnim fadu ma ochrannd zndmka, na rozdil od vétSiny
ptedchozich pravnich pojmd, legalni definici, a to konkrétné v zakoné ¢. 441/2003
Sb. o ochrannych znamkdach. V tomto zakoné je v § 1 obsazeno: ,,Ochrannou
znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné osobmich jmen, barvy,
kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby.«

Pokud tedy vyloZime legalni definici ochranné zndmky, zjistime, Ze
hlavnim znakem ochranné zndmky je schopnost odliSeni vyrobkl ¢i sluzeb
jednoho subjektu od vyrobki a sluzeb druhého. V ¢eském pravnim pojeti mize
byt ochrannou znamkou jakékoliv oznaceni, které je schopné grafického
znazornéni, v § 1 zédkona 441/2003 Sb. je pouze demonstrativni vycet rtiznych
druhtli oznaceni.

Pokud bychom zkoumali termin ochranné zndmky v mezinarodnich
souvislostech, dosli bychom k zavéru, ze neni ve znamkovém pravu jednotny.
V Ceském pravnim fadu se pouziva termin ochrannd znamka (poprvé byl uzit
zdkonem ¢. 8/1952 Sb.), vzemich angloamerického pravniho systému se
pouzivaji variace slova trade mark (Velka Britanie), popfipadé trademark a
registered trademark (USA), a v ¢eském ufednim piekladu Pafizské unijni tmluvy

se hovoii o tovarnich a obchodnich znamkéch.

* HORACEK, Roman. Prdva k priimyslovému viasmictvi Praha:2011 Str. 358-3509.



I ptes odchylky v pravnich oznacenich institutu ochranné zndmky je jeji
podstata stejna, a tedy se jednd o jakési oznaceni, které ma vyznamnou
identifika¢ni funkci vyrobki ¢i sluzeb v ramci hospodarskych stykil, coz mize byt
dokazano pomoci srovnani pravnich uprav ve svéte.

Vezmeme-li napiiklad pravo asijskych zemi, které se vyvijelo velmi
odlisnym zpiisobem od prava ceského, potazmo celého evropského prava,
muzeme sledovat zna¢né shody. Napiiklad v japonském znadmkovém pravu
mohou ochrannou zndmku tvofit znaky, ¢isla, symboly, trojrozmérné formy nebo
jejich kombinace nebo jakakoliv kombinace vySe uvedeného s barvami (¢lanek 2
Trademark Act). Rozdilem muize byt, ze pifimo v definici neni pozadovan znak
zpusobilosti odliSeni, ten se v japonském zdkon¢ nachazi az dale v ramci
ustanoveni o neregistrovatelnych ochrannych znamkach (&lanek 4)."

V publikaci Overview of Japanese Trademark Law zabyvajici se
japonskou ochrannou znamkou je vymezena funkce ochranné znamky jako
identifikacni, tedy stejna funkce, kterou ochranna znamka zastava i jinde po svéte.
Dale se v této publikaci mizeme dozvedét, Ze stejné jako v Ceském pravnim tadu i
V japonském pravnim systému existuje problém s registraci netradi¢nich
ochrannych znamek.'®

Je tedy vidét, ze urcité rozdily ve statnich pravnich upravach existuji, ale
také je patrna shoda v zékladnich principech. Tato shoda je dédna vyvojem na
mezinarodni trovni ochrany v oblasti ochrannych znamek. V ramci Evropské unie
je jesté vice patrny projev sblizovani pravnich predpisi tykajici se ochrannych
znamek. To je zapfi¢inéno harmoniza¢ni smérnici 89/104 EHS, kterou se sblizuji

pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

3.2 Jiné druhy prav na oznaceni

Do prav na oznaceni kromé& ochranné znamky dale patii oznaceni piivodu
a zemeépisnd oznaceni. Tato oznaceni vznikla podobnym zptsobem jako ochranné
znamky a maji i obdobnou funkci. Hlavnim rozdilem oproti ochrannym znadmkam
je, ze ochranna znamka se vztahuje k urCité osobé a jejim vyrobkim nebo

sluzbam a slouzi k jejich odlisSeni od vyrobkt a sluzeb jinych subjektii, zatimco

Y Trademark Act (Law No. 127 of April 13,1959, as last amended by Act No.55 of 2006).
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=188401#LinkTarget_1301. [cit. 15.
unora 2015]

'8 ONO, Shoen. Overview of Japanese Trademark Law: Intorductory Statements. P 2-4. Dostupné
z: http://lwww.iip.or.jp/e/e_publication/ono/index.html [cit. 15. Ginora 2015]
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oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni se vztahuji k ur¢ité zemépisné oblasti a
k vyrobkim, které z ni pochazeji. Tyto vyrobky maji urcitou specialni vlastnost ¢i
kvalitu, kterd je odliSuje od vyrobki, které jsou produkovany v jinych oblastech.
Oba pravni instituty v naSem pravnim fadu upravuje zakon ¢. 452/2001 Sb. o
ochrané oznaceni pitvodu a zemépisnych oznaceni.

Oznaceni piivodu je definovano v § 2 pismeno a) zakona ¢. 452/2001 Sb.
takto: ,,Ndzev oblasti, urcitého mista nebo zemé (dale jen "uzemi") pouzivany k
oznaceni zbozi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo viastnosti tohoto
zbozi jsou vylucne nebo prevazne dany zvlastnim zemépisnym prostredim s jeho
charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a
priprava takoveho zbozZi probihd ve vymezeném uzemi; za oznaceni piuvodu pro
zemédeélské vyrobky nebo potraviny jsou pokladana i tradicni zemépisna nebo
nezemépisnd oznaceni pro zbozZi pochdzejici z vymezeného uzemi, spliuje-li
takové zbozi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni.*

Zemépisné oznaceni je také definovano v § 2 zakona €. 452/2001Sb., a to
konkrétné v pismené b), ve kterém je stanoveno, Ze zemépisnym oznacenim se
rozumi ,,ndzev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochdazejiciho z tohoto uzemi,
Jjestlize toto zbozZi ma urcitou kvalitu, povest nebo jiné vlastnosti, které Ilze pricist
tomuto zemépisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo priprava
takového zbozi probiha ve vymezeném tizemi".

Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, ze na oznaceni pivodu se kladou
vetsi zdkonné poZzadavky neZ na zemé€pisné oznaceni. Cely vyrobni proces vcetné

zpracovani a pfipravy zboZi musi probihat na vymezeném uzemi.

3.3. Znamkové pravo

Vymezeni pojmu znamkového prava se vénuje napt. Hak, ktery definuje
znamkové pravo takto: ,,Soubor zvlastnich norem upravujicich vznik, zmeény a
zanik absolutnich subjektivnich prav k ochrannym znamkam, jejich ochranu a
prosazovani, véetné upravy relativnich prav k ostatnim subjektiim na relevantnim
trhu.“ Dale k tomu Hak dodava, Ze prameny znamkového prava v Ceské republice
nejsou tvofeny pouze zakonem o ochrannych znamkach, ale 1 jinymi zdkony, jako

napiiklad spravni fad, vybrana ustanoveni trestniho a obcanského zékoniku a
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v neposledni fadé také mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana.'®

Ugely znamkového prava miizeme specifikovat pomoci vymezeni, ktera
nabizi Dan Hunter ve své publikaci Intellectual property. Dle této publikace je
hlavnim ucelem tohoto pravniho pod-odvétvi ochrana spotiebitele pied moznou
zaménou zbozi nebo sluzeb jednoho subjektu od zbozi nebo sluzeb druhého
subjektu. Dal$im poslanim znamkového pradva je vlastni ochrana majitele
ochranné znamky, ktera realizuje zajiSténi financ¢nich ziski a obchodni reputaci
vyplyvajici z uzivani ochranné znamky. Toto vychazi i z rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Spojenych statd (napiiklad Qualitex Co v. Jacobson Prods. Co).%

3.4. Druhy ochrannych znamek

Existuje cela fada hledisek, podle kterych muzeme ochranné znamky délit.
Z legalni definice ochranné znamky se ndm nabizi prvni hledisko déleni, a to
podle pfedmétu ochrany, tedy zda se jedna o ochrannou znamku na vyrobky, ¢i na

sluzby, ale o tomto dé€leni bude pojednano dale v této podkapitole.

3.4.1. Déleni dle podoby

Jako dal$i hledisko mlizeme pouzit jejich podobu, tedy zda se jednd o
tradiéni ochranné zndmky (také se pouziva pojem klasické), nebo o netradi¢ni
druhy (zvlastni). Pod pojmem tradi¢ni ochranné zndmky se nachazi znamky, které
jsou znazornéné graficky a lze je vnimat vizuadlné. Netradicni ochranné zndmky
naopak nejsou znazornény graficky a lze je vnimat jinym zptisobem nez vizualné,
je mozZno zde uvést napiiklad zvukové ochranné znamky, cichové znamky,
hologramy a dal§i. Na pomezi mezi tradiénimi a netradicnimi ochrannymi
znamkami jsou ochranné znamky vyjadiené prostorové a ochranné znamky, které
jsou tvofeny pouze pomoci b::u'vy.21

Ochranné znamky, které jsou znazornény graficky, lze dale délit dle jejich
vyjadieni na slovni oznaceni, slovni oznaceni v grafické podobé&, obrazové
oznaceni, kombinované oznaceni a také oznaceni prostorové. Slovni oznaceni je

tvofeno pouhym slovem, popfipadé¢ souhrnem slov. Slovni oznaceni v grafické

YHAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzen: 2012. Str. 9.

% HUNTER, Dan. The Ofxord introductions to U.S. law: Intellectual property. New York:2012. P
132-136.

2 Trojan Oldftich. Netradicni ochranné znamky. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/netradicni-ochranne-znamky-37299.html. [cit.14. Gnora 2015]
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podob¢ je také tvofeno slovem, avSak toto slovo ma urcitou grafickou podobu
pisma. Obrazové oznaceni je vyjadieno kresbou ¢i néjakym grafickym znakem.
Kombinované oznaceni v sob¢ zahrnuje slovni oznaceni a oznaceni grafické. A
nakonec oznaceni prostorové je trojrozmérné, casto je to tvar obalu nebo design

V}'/robku.22

3.4.2. Déleni dle oboru vyuziti

Dalsim kritériem pro déleni ochrannych znédmek je obor, ve kterém jsou
uplatnéné. V rdmci tohoto kritéria rozeznavame zndmky vyrobni, obchodni a
znamky sluzeb. Znamky vyrobni slouzi k oznaceni vysledku Cinnosti majitele
ochranné znamky. Pomoci této znamky muize byt oznacen finalni produkt, ale i
jednotlivé dily, popfipad€ casti produktu. Ochranné znamky obchodni jsou
pouzivany v ramci prodeje zbozi, které je pfedmétem obchodni ¢innosti, ale které
obchodnik nevyrobil. Ochranné zndmky sluzeb se pouzivaji v ramci poskytovani
sluzeb. (Pojem sluzby neni definovan, protoze sluzby se neustdle rozvijeji a
s vyvojem spole¢nosti vznikaji nové sluzby, ale mohli bychom pojem sluzeb
vymezit negativné, tedy Ze sluzbou je to, co neni vyrobek a neni ani pouhym
prodejem vyrobkl. Pro ptedstavu, co je sluzbou dle zndmkového prava, nam
muze slouzit tfidnik zavedeny Niceskou dohodou o mezindrodnim t¥idéni vyrobkt

y . : . 23
a sluzeb pro ucely registrace znamek).

3.4.3 Déleni na uZivané a neuzZivané ochranné znamky

Poté Ize ochranné znamky kvalifikovat dle toho, jsou-li uzivané, ¢i nikoliv.
V zdkoné¢ o ochrannych zndmkach 1 v nafizeni rady o ochranné zndmce
Spolecenstvi je zavedena potieba ochrannou znamku uZivat, jinak ji mohou
postihnout urcité sankce ¢i mize byt prohlaSena za neplatnou.

Mezi ochranné znamky, které nejsou uzivané, patii obranné (také se pro né
pouziva pojmu defenzivni), zdsobni a spekulativni zndmky. Tyto zndmky nejsou
majitelem uzivany zriznych divodfi. Obranné znamky jsou variacemi nebo
napodobeninami jinych ochrannych znamek, které jsou v uzivani. Uéelem vzniku
obrannych znamek je v podstaté ochrana pouzivané znamky pted jejim moznym
napodobenim jinym subjektem. Zasobni znamky jsou pofizovany z diivodu toho,

ze jejich majitel je v budoucnu hodld uzivat, jakmile pro né¢ bude mit uziti.

22 HORACEK, Roman. Prdava k primyslovému viastictvi. Praha:2011. Str. 353-358.
% LOCHMANOVA, Ludmila. Prdvo na oznaceni. Praha:1997. Str. 53-54.
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Spekulativni znamky nemayji vyuziti jako ptedchozi dvé, tedy neposkytuji ochranu
jiz uzivanym znamkdm a majitel nemé Gmyslu je v obchodnich stycich uZzivat.
Takovato znamka ma byt pouze prostiedkem k ziskani finan¢niho vydélku

pomoci jejiho prodej e

3.4.4. Dalsi druhy déleni ochrannych znamek

Kromé vyse uvedenych zplsobl rozdéleni ochrannych znamek existuje
celé fada dalsich kritérii pro jejich klasifikaci. Pro Gplnost je zde Ize uvést tak, jak
je uvadi Lochmanova. Tedy dé€leni dle pravniho ucinku na zapsané a nezapsané,
podle barevného grafického vyobrazeni na cernobilé a barevné, podle mista
zapisu na narodni, zahrani¢ni a ochranné znamky Spolecenstvi, podle doby vzniku
prava ke zndmce na starSi a mlad$i zndmky a konecné podle osoby majitele na

znamky jednotliveil a kolektivni znémky.25

3.5. Funkce ochranné znamky

Ochrannd znamka plni n€kolik vyznamnych funkci. Jako prvni lze uvést
funkei rozliSovaci neboli identifika¢ni. Tato funkce vychdzi jiz z legélni definice
ochranné znamky uvedené v zdkoné ¢. 441/2003 Sb., a také je to jedna z funkci,
kterou si uvédomuji i spotiebitelé. Pouze znamka, ktera napliuje tuto zakladni
funkci, mize byt Gspé$né zapsana do rejstiiku ochrannych znamek.

Kromé této funkce se odborna vetejnost shoduje i na jinych, neméné
vyznamnych ulohéach, které ochranna znamka zastava. Slavikova ve své publikaci
Priimyslové vlastnictvi tyto funkce vyjmenovava.

Jako prvni funkce, kterou nelze odvodit pifimo z definice ochranné
znamky, je uvadéna funkce ochrannd neboli zapoveédni. Disledkem této funkce je
znemoznéni uzivani ochranné znamky nékym jinym nez jejim majitelem,
poptipadé uzivani na zaklad¢ souhlasu jejiho majitele. Déle je uvadéna funkce
garan¢ni. Tato funkce se vztahuje ke spottebitelim, kterym poskytuje zaruku, ze
vyrobek oznaceny ochrannou znamkou bude mit vlastnosti, které jsou od takto
oznaceného vyrobku ocekavany. Poté funkce certifikacni, kterd se uplatiiuje
zejména u kolektivnich ochrannych znamek. Je projevem jakési kontroly nad

uzivanim ochranné zndmky ze strany majitele, tedy pravnické osoby ¢i sdruZeni.

% POSPISIL, Michal. Prdva z primyslovych viastnictvi: kapitola 4 — Prdva na oznaceni.
Praha:2007. Str. 47.
* LOCHMANOVA, Ludmila. Prévo na oznaceni.Praha: 1997. Str. 48-49.
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Mezi funkce také patii funkce propagacni spocivajici v tom, Ze pomoci ochranné
znamky se produkty nebo sluzby daného majitele dostavaji do povédomi
vetejnosti a tedy plsobi na poptavku, ktera by se pii vhodné zvolené ochranné
znamce meéla zvySovat. Dalsi funkci ochranné zndmky je funkce soutézni, ktera
napomaha k zisku urcitého postaveni v ramci hospodaiské soutéze. V neposledni
fad¢ se uvadi i funkce stimulacni, diky které se zvySuje motivace majitele
ochranné znamky na tom, aby jeho vyrobky nebo sluzby mély takovou kvalitu,

kterou spotiebitelé se znamkou spojuji.26

3.6. Pojeti ochranné znamky v ramci dualismu prava ve svétle usneseni
zvlastniho senatu ¢.j. Konf 93/2003-5 ze dne 6. 1. 2004

Je ziejmé, Zze ochranné¢ zndmky, potazmo 1 jind prava k nehmotnym
statkim, maji soukromopravni charakter, a tedy VvnaSem pravnim systému
bychom je zaradili do systému soukromého prava. V minulosti se vSak objevil
problém v ramci soudniho piezkumu registrace ochranné zndmky. Nebylo zcela
ziejme, zdali tento pfezkum patii do pfislusnosti spravniho soudnictvi, nebo do
ptisluSnosti civilnich soudd. O otdzce pfislusnosti k pfezkumu registrace
pojednéava usneseni zvlastniho sendtu ¢.j. Konf 93/2003-5.

Zakonem ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii
byl zfizen zvlastni senat, ktery je sloZen ze tfi soudcii Nejvyssiho soudu a tii
soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Tomuto zvlaStnimu sendtu piislusi
rozhodovat kompeten¢ni spory o pravomoc nebo vécnou pftisluSnost, jehoz
stranami jsou soudy a organy moci vykonné, zemni, zajmové nebo profesni
samospravy, nebo soudy v obcanském fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

V ramci usneseni ¢.j. Konf 93/2003-5 se rozhodovalo o piisluSnosti k
vydani rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ve véci vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek.

Jadrem tohoto sporu byl vymaz ochranné znamky z divodu
zaménitelnosti. Cely proces probihal nejdiive pifed Utadem primyslového
vlastnictvi, ktery nejprve na ndvrh rozhodl o vymazu zndmky, a poté
v rozkladovém fizeni své rozhodnuti zruSil. Navrhovatel vymazu se nasledné
obratil v ramci spradvniho fizeni (dle o.s.f. v tehdejSim znéni) na Vrchni soud
stim, zZe po zacitku Uc€innosti spravniho faddu soudniho tento spor pievzal

Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud véc odmitl a odkazal zalobce na

% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. Praha:2007. Str. 129.
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soudy civilni dle Casti paté obcanského soudniho fadu. Poté tedy spor pokracoval
u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Obvodni soud vyvolal kompetencni spor a véc
ptredlozil zvlastnimu senatu, ktery ve véci rozhodl usnesenim.

Zvlastni senat se ve svém usneseni mimo jiné vénuje vyvoji ochranné
znamky. Tento vyvoj spatiuje v hospodaiské potiebé odlisSeni, zamezujici zaméné
vyrobki jednoho subjektu od vyrobkl konkurence. Tomuto obchodnimu subjektu
je poskytovana urcita zaruka vefejnou moci, Ze jeho znacka nebude pouzita
nékym jinym.

Daéle se zvlastni senat zaméfil na pravni vztah, ktery vznika v ramci fizeni
0 zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Tento pravni vztah vznikd pouze mezi
ptihlaSovatelem (popiipad€ majitelem pii vymazu) a spravnim tfadem. Jedna se o
vztah zaloZeny na nerovném postaveni, tedy o vztah vrchnostensky, nemize tak
jit o vztah soukromopravni. Obsahem fizeni o zapisu ochranné znamky neni
uprava vztahl mezi soukromopravnimi subjekty. Zvlastni senat tedy dochazi
k ndzoru, ze registrace ochranné znamky neni soukromopravni véci, a tudiz

piezkum rozhodnuti o zépisu nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

3.7 Druhy systému pravni ochrany v ramci ochrannych znamek

V ramci Evropské unie existuji tifi pravni systémy, ve kterych je
poskytovana registrace ochrannym znamkam. Prvnim je narodni systém, ve
kterém se postupuje dle ucinnych pravnich piedpisti na tzemi dané zemé. Druha
moznost ochrany je poskytovana pomoci prava Evropské unie. Tfetim systémem
je systém prava mezinarodniho. Pomoci mezinarodniho a evropského systému se
omezuje negativni dopad principu teritoridlni omezenosti prav k nehmotnym

statkum.

3.7.1 Narodni systémy ochrany

Tento systém spocivd v tom, ze zndmka, kterd ma byt, poptipade jiz je
registrovana, se musi fidit pradvnimi pfedpisy, které jsou platné na tizemi dané
zem¢. Musi byt splnény nalezitosti, které pravni fad pro ochrannou znadmku
stanovuje, a dale je nutné fidit se pii uzivani a nakladani s ochrannou znamkou
predpisy dané zemé.

Co se ty¢e prament Ceského znamkového prava, byly jiz okrajové
zminény v predeslych podkapitolach, ale je vhodné je pfipomenout. Zakladnim
pravnim piedpisem v Ceském pravnim fadu o ochrannych zndmkach je zakon
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441/2003 Sb. Dale je nutné uvést obsahové méné rozsahly zakon ¢. 221/2006 Sb.
o vymahani prav 7 primysloveho viastnictvi. Poté pfislusnd ustanoveni jinych
pravnich ptedpist, jako spravni fad a trestni zdkonik.

Spravnim ufadem, jenz rozhoduje o poskytovani ochrannych znamek na
tizemi Ceské republiky, je ustfedni organ snazvem Ufad pramyslového
vlastnictvi sidlici v Praze. Tento ufad byl zfizen zdkonem ¢. 21/1993 Sb., kterym
se ménil a doplioval zdkon ¢&. 2/1969 Sb. o zrizeni ministerstev a jinych
ustiednich orgamii statni spravy Ceské republiky. Jeho ptisobnost je vymezena

v zakoné 14/1993Sb. o opatrenich na ochranu primyslového vlastnictvi.

3.7.2. Systém Evropského prava

Tento systém v sob¢€ zahrnuje ochrannou znamku Spolecenstvi dle natizeni
Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi. Pfedmétem této prace je
Evropské znamkové pravo, proto se tomuto systému prace vénuje nejhloubéji a

bude rozebran v nésledujicich kapitolach prace.

3.7.3. Mezinarodni systém ochrany

Mezinarodni systém ochrany je tvofen mezindrodnimi smlouvami, o
kterych bylo jiz kratce pojednano v ptredchozi kapitole. Pro upfesnéni zde budou
uvedeny ty nejdilezitéjSi mezinarodni smlouvy v oblasti ochranné znamky,
kterymi jsou Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne
20.3. 1883 a na ni navazujici Madridska dohoda o mezinarodnim zéapisu
tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. 4. 1891. Protokol k Madridské
dohodé& o mezinarodnim zépisu ochrannych znamek ze dne 27. 6. 1989, Niceska
dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro ucely zapisu znadmek ze dne
15. 6. 1957 a v neposledni fadé i Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi ze dne 14. 7. 1967.

Mezinarodni systém registrace ochrannych znamek je tvofen tzv.
Madridskym systémem, ktery stoji na Madridské dohodé a Protokolu k ni.
Orgénem, ktery systém obstarava, je Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi.
Staty, které jsou smluvnimi stranami Madridské dohody (¢leny Madridské dohody

mohou byt pouze staty, které jsou smluvnimi stranami Pafizské imluvy) a/nebo
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Protokolu Kk ni, tvofi Madridskou Unii, ktera je specidlni unii dle ¢lanku 19
Pafizské Gmluvy.?’

Madridska dohoda jako prvni upravuje moznost jednotné formulafové
piihlasky k mezinarodnimu zapisu ochranné znamky, diky které lze nasledné
ziskat ochranu v rdmci smluvnich statl. Tato ochranna znamka je v podstaté
svazek zndmek ucinnych v jednotlivych statech, které si ptihlaSovatel zvolil ve
své piihlasce. Podminkou tohoto postupu je jiz zapsand narodni zndmka. Zapis
ochranné¢ zndmky ma trvani 20 let s moznosti obnovy. Prvnich pét let je
mezinarodni zndmka zapsana dle Madridské dohody zavisld na existenci narodni
znamky. Pokud je v této dobé narodni znamka vymazana ufadem zemé, ze které
pochazi, provede Mezinarodni tifad vymaz mezinarodni zndmky.
neochotu statl stat se jejimi smluvnimi stranami. Mezi tato ustanoveni patii
vazanost pfihlaSky na existujici narodni zndmku (jejichz proces registrace mize
byt velmi zdlouhavy) a také jiz zminéna zavislost mezindrodniho zapisu na
existenci narodni znamky po dobu péti let od mezinarodniho zapisu. Jednotny
poplatek za ptihlaSku (ten je samoziejmé niz§i nez soucet poplatkli smluvnich
stran) a také lhita jednoho roku pro poddvani namitek v ramci vécného
pruzkumu, provadéného jednotlivymi staty Unie, k odmitnuti zapisu na jejich
uzemi (Mezinarodni ufad vécny prizkum neprovadi, zkoumé pouze, zdali ma
pfihlaSka formalni néleZitosti). Tyto divody vedly k vytvofeni Protokolu
k Madridské dohodg.”®

Madridsky Protokol se snazil odstranit problémy, kvili kterym nékteré
staty nepfistoupily k Madridské dohodé. Clenstvi u tohoto mezinarodniho
dokumentu neni vdzano na ¢lenstvi v Patizské Unii. PfihlaSku k mezinarodnimu
zapisu lze podat jiz s ptihlaskou k narodni ochranné znamce. Je tu moZnost, aby
smluvni staty prohlasily, Ze vécny prizkum budou provadét v 1hlité o Sest mésict
delsi, nez je uvadéné v Madridské dohodé¢, tedy lhita mtze €init 18 mésicti. Také
Protokol zkracuje platnost mezinarodniho zépisu na polovinu, tedy na deset let,
samoziejme i zde je moznost obnovy. Smluvni strany také maji moznost prohlasit,

Ze si preji namisto Casti vytéZku z pfijmid z mezinarodniho zdpisu dostavat

2" World Intellectual Property Organization: the Madrid Agreement Conserning the International
Registration of Marks and the Protocol Relating to that Agreement: Objectives, Main Features,
Advantages.Dorstupné z: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/418/wipo_pub_418.pdf p.
4. [cit. 16. unora 2015]
2 HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeit:2012. Str. 49-50.
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poplatek, ktery si samy stanovi (Castka tohoto poplatku nesmi byt vyssi nez
¢astka, kterou vybiraji za své narodni ptihlasky nebo za obnovu zapisu).

Je nutné doplnit, Ze v soucasné dobé je Madridsky systém na zaklade
natizeni Rady 2003/1992/ES propojen s ochrannou znamkou Spolecenstvi. Je tedy
umoznéno piihlasovatelim mezinarodni znamky dle Madridského protokolu
ziskat ochrannou zndmku Spolecenstvi, a naopak je umoznéno, aby se
ptihlaSovatelé ochranné znamky Spolecenstvi uchazeli o mezinarodni ochranu

svych znamek.
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4. Ochranna znamka Spolec¢enstvi

Obsahem této kapitoly je pojedndni o ochranné znamce SpoleCenstvi.
Predmétem prvnich podkapitol je piedstaveni prava Evropské unie, pramenii
evropského znamkového prava a vyvoj tohoto pravniho odvétvi. Poté se kapitola
zaobira vlastnim pojednanim o ECTM. Nejvétsi prostor v této kapitole je vénovan
divodim, pro které nemiize byt oznaceni zapsano, a prace se snazi pomoci
rozsudkt Evropského soudniho dvora vylozit vyznam nékterych pravnich pojmi,
které¢ nafizeni uziva a k jejichz spravné aplikaci je nutna spravna interpretace,

kterou Evropsky soudni dvir poskytuje.

4.1. Kratké pojednani o pravu Evropské Unie

Pokud bychom méli obecné definovat pravo Evropské unie, miizeme o ném
fici, Ze je samostatnym pravnim faddem, ktery je tvofen funkénim souborem
norem, které maji povahu hmotné-pravni, ale i procesné-pravni. Co se tyka
povahy toho prvniho, systém obsahuje prvky jak pravni kultury kontinentalni, coz
se projevuje tim, Ze zdkladnim pramenem jsou psané normy, tak angloamerické
kultury, jelikoZ se zde velmi vyznamné projevuje judikatorni ¢innost Evropského
soudniho dvora. Samostatnost pravniho fadu Evropské unie mizeme vyvodit
z n¢kolika znakli tohoto fadu. Prvnim znakem je, ze pravo Evropské unie je
nadéno vlastnimi zékladnimi normami ustavni povahy, druhy znak se projevuje
tim, Ze pouze Evropsky soudni dvir je povolan k vykladu prava Evropské Unie, a
ttetim znakem je, ze pravni akty Evropské unie jsou v zasad¢ bezvyhradné
zévazné pro Clenské staty unie.?

Evropské pravo mizeme délit do ne€kolika skupin, a to pomoci povahy jeho
prament. Prvni skupina se nazyva primarni prdvo a je tvofena pifevazné
zakladajicimi smlouvami, a dale napiiklad smlouvami o pfistoupeni novych
Clenskych stath. Predmétem této skupiny je vymezeni pravomoci Evropské unie
jako celku a pravomoci jednotlivych instituci unie. Druhou skupinou je
sekundarni pravo, jehoZz obsahem jsou pravni akty, které v podstaté vydava
samotna Evropskd unie. Mzeme sem zatadit naptiklad mezinarodni smlouvy, u
kterych je unie jednou ze smluvnich stran, smlouvy mezi institucemi unie, a déle
jednostranné akty v podobé nafizeni, smérnic, rozhodnuti, stanovisek a

doporuceni. Tteti a posledni skupinou v ramci déleni unijniho prava je pravo

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prdva. Praha: 2011, str. 77-78.
20



subsidiarni, dopliujici piedeslé skupiny. Je tvofeno judikaturou Evropského

r 7 I3 7 I3 . J ’ . , - 30
soudniho dvora, mezindrodnim pravem a obecnymi pravnimi zdsadami.

4.2. Obecny vyklad k pravnim pramenim ochranné znamky Spole¢enstvi

Pravo ochrannych znamek na Evropské urovni je harmonizovano na dvoji
rovin€. Na narodni pomoci harmoniza¢ni smérnice Rady ¢. 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych zndmkach® (dale jen
,»smeérnice). A na urovni samotné Evropské unie pomoci nafizeni Rady
¢.207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni). Tyto dva pravni
predpisy jsou ve shod¢€, proto nedochézi k odlisnému vykladu jejich ustanoveni,
coz ma dva zakladni dulezité vyznamy. Prvni je, Ze pomoci tohoto souladu
existuje také soulad nafizeni a pravnich tGprav jednotlivych ¢lenskych statu
Evropské unie. Druhym zasadnim vyznamem je, Ze k vykladu pozdé&jsiho natizeni
muzeme pouzit judikaturu, kterd vyklada star§i smérnici.

Pomoci tohoto nafizeni mize byt udélena ochranna znamka Spolecenstvi. Pro
tuto znamku se v praxi pouzivd dvojich zkratek, které obé vychazeji z jejiho
anglického nazvu Prvni je CTM, druh4, kterou uZziva i tato prace, je ECTM. Obé¢
tedy vychazeji z European community trademark. ECTM je udélovana Ufadem
pro harmonizaci na vnitinim trhu. Tento ifad ma sidlo ve Spanélském pfistavnim
mésté¢ Alicante a oblasti jeho plsobnosti jsou mimo jiné ochranné znamky a
primyslové vzory. V praxi se pro n¢j pouziva zkratky OHIM, kterd vychazi
z uplného anglického nazvu The Office for Harmonization in the Internal Market.
Tento ufad byl zfizen clankem 2 nafizeni €. 40/1994. Vice o ufadu bude
pojednano v nasledujici kapitole.

Je také dulezité zminit, Ze Evropskd unie rozhodnutim rady ze dne
22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem
na oblasti, které jsou vjeho pravomoci, Vrdamci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani schvalila jménem spoleCenstvi Dohodu o zfizeni Svétové
organizace a dal$i dohody k této dohodé. Tedy i Dohodu o obchodnich aspektech

prav k duSevnimu vlastnictvi (velmi casto se pro ni pouzivd pouze zkratka

% Oficialni internetové stranky Evropské unie. Prameny prdva Evropské unie. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/114534 cs.ht
m.[cit. 22. unora 2015]
3! Nahrazuje star§i smérnici Rady 89/1041/EHS ze dne 21. 12. 1899, a to z divodu, e pivodni
smérnice byla n¢kolikrdt ménéna a dopliiovana. Pro piehlednost a srozumitelnost byla tedy
smérnice kodifikovana.

21



TRIPS). Dohoda TRIPS je tedy nedilnou soucasti unijniho pravniho tadu, coz

potvrzuje i ustalena judikatura Evropského soudniho dvora.

4.3. Nastinéni historického vyvoje pravni apravy ECTM:

Vznik ochranné znadmky Spolecenstvi byl podminén obavou, Zze diky
neexistenci jednotné pravni upravy a jednotné ochranné znamky by mohly vznikat
pocatek praci Evropské komise na vytvofeni komunitdrni ochranné znamky
V letech Sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti. Méla vzniknout jednotna
ochranna znamka, kterd by piekracovala teritoridlni omezenost prav k nehmotnym
statkim. V ramci tohoto systému méla byt ochrana poskytovana ve vsech
¢lenskych statech soucastné. Tyto snahy v roce 1976 vyustily v Memorandum o
vytvofeni ochranné znamky ES, které je zakladem narizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi ze dne 20. prosince 1993 ¢. 40/1994. Toto nafizeni vstoupilo
v platnost 15. 3. 1994, s tim, Ze systém zacal oficialn¢ fungovat od 1. bfezna roku
1996.%

Duvody, pro které bylo natizeni €. 40/1994 pfijato, jsou obsazeny v prvni ¢asti
samotného nafizeni. Jako prvni divod je zde uvedend potieba podpory
harmonického rozvoje hospodaiskych ¢innosti, dotvoteni vnitiniho trhu a ochrana
hospodarské soutéZe. Dalsi dlivod je prekroceni piekazky teritoriality, kterou
nelze odstranit pouhym sblizovanim pravnich ptedpisi ohledné ochrannych
znamek. >

V prubéhu Gcinnosti natfizeni bylo potfeba nékolikrat toto nafizeni ménit, coz
nasledné vedlo ke kodifikaci zmén. Tato kodifikace prob¢hla béhem Unora roku
2009 a vyustila v nafizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi,

které je v soucastné dob¢ t¢innou pravni Gpravou.

4.4. Obecné o ochranné znamce Spolecenstvi

Nézev ochranné znamky Spolecenstvi vychazi ze skutecnosti, ze ma
pravni U¢inky na tzemi celého Evropského Spolecenstvi, pozdéji pietvoren¢ho v
Evropskou Unii. ECTM tudiZ poskytuje moZnost ziskdni ochrany ve vSech

zemich Evropské Unie pomoci podani pouze jedné piihlasky, neni nutné a ani

32 KOPECKA, Svétlana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi. Praha: 2002, str. 3-4.
%% Natizeni rady ¢. 40/1994 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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mozné v piihlaSce nékterou zemi vybrat, poptipadé vyloucit, jelikoz ECTM ma
jednotnou povahu a stejné uginky po celém Spoledenstvi.*

Pokud srovname legélni definice ochranné znamky Spolecenstvi a
ochranné znamky dle zédkona ¢. 441/2003 Sb., zjistime, Ze jsou si velmi podobné,
za coz muze samoziejm¢e fakt, Ze harmonizacni smérnice a nafizeni Rady jsou ve
shodé. AvsSak lze nalézt drobné nuance. Konkrétn€ v rdmci demonstrativniho
vyCtu uvadéného vV nafizeni neni obsaZena barva a namisto osobnich jmen je
pouzito slovniho spojeni vlastnich jmen. Kromé toho si lze povSimnout, Ze v
ramci zpusobilosti odliSeni vyrobku a sluzeb nafizeni pouziva pojmu podniku,
zatimco zakon pouziva obsahové $irsi pojem osoby.

Pro uplnost je tedy vhodné uvést celou legalni definici ochranné znamky
Spolecenstvi: ,,Ochrannou znamkou Spolecenstvi miize byt jakékoliv oznaceni
schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vietné vlastnich jmen, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpiisobila rozlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki’t.“35

Nabyt ochrannou znamku Spolecenstvi 1ze pouze na zakladé jejiho zapisu
do rejstiiku. Aby mohla byt ECTM zapsana, je nutné, aby spliiovala podminky
stanovené nafizenim a aby zde nebyl pfitomen zaddny z divodd pro zamitnuti
zéapisu. Pravni ochrana se poskytuje pouze zndmkam, kter¢ jsou skute¢né uzivany.

Ochranné znamka je pfedmétem vlastnictvi a jeji existence je nezavisla od
existence subjektu, jehoz vyrobky nebo sluzby oznacuje. Majitelem ochranné
znamky SpoleCenstvi mize byt jakykoliv pravni subjekt, tedy fyzické osoby,
pravnické osoby 1 vetfejnopravni subj ekty.36

Nafizeni také umoznuje zapis kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi.
Ptihlasku k této zndmce muize podat nékteré z vyjmenovanych sdruzeni, tedy
sdruzeni vyrobcu, poskytovatelli sluzeb nebo obchodnikt, ktefi maji zplisobilost

. . . y , . 7
mit prava a povinnosti, tedy dle naseho prava svepravnost.3

4.5. Obecné principy tykajici se ochranné znamky Spoleéenstvi
Jako prvni princip ECTM Ize uvést princip jednotnosti (unitarni

v

charakter) napii¢ celou Evropskou Unii. Coz lze dovodit pomoci toho, Ze

% KADOR and Partner. The Community Trade Mark. Str. 2. Dostupné z:
http://www.kadorpartner.de/_wpframe_custom/editor_uploads/files/The_Community_Trade Mark
_-_Kador_and_Partner_012007.pdf; [cit. 18. unora 2015
% (L. 4 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
% 1. 5 a &l. 6 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
37 C1. 66 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
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ochrannd znadmka SpoleCenstvi ma stejny uclinek v ramci Unie. Nakladani
s ochrannou znamkou Spolecenstvi, jeji registrace, zruseni a prohlaseni
neplatnosti Ize ¢init pouze tak, ze se U¢inky téchto pravnich jednani projevi po
celém uzemi Evropské Unie.® Druhym principem je pravni nezavislost (pravni
autonomie), pravni ramec G¢inktt ECTM je pravné upraven pouze nafizenim. Je
vSak nutné uvést, ze vSechny pravni zélezitosti, které nejsou upraveny natizenim,
se fidi pravnim fadem dotdeného Glenského statu.®® Tretim principem je
koexistence ECTM s ndrodnimi ochrannymi zndmkami.”® Projevem tohoto
principu je existence dvou na sobé nezavislych ochrannych znamek, kde jedna

L . 41
neni zru$ena ani nahrazena druhou.

4.6. Duvody pro zamitnuti zapisu ECTM

V ramci fizeni o zapisu ochrannych zndmek Spoleenstvi, potazmo i
vV ramci zapisu ochrannych znamek dle nasi narodni upravy lze rozliSovat dvé
skupiny pro zamitnuti zépisu. Prvni skupinou jsou tzv. absolutni divody pro
zamitnuti, které jsou obsaZeny ve ¢lanku 7 nafizeni, druhou jsou divody relativni,
které jsou upraveny v ¢ldnku nasledujicim, tedy v ¢lanku 8 nafizeni Rady C¢.
207/20009.

Zakladnim rozdilem mezi témito skupinami je jejich vlastni povaha.
Absolutni divody jsou takového charakteru, ze takova ochranna zndmka by
nemohla byt povazovana za ochrannou znamku, protoze ji chybi né€ktery urcujici
znak, ktery je pro znamku charakteristicky. Existence téchto diivodl je zkouména
z Ufedni povinnosti. Relativni ditvody maji odliSnou povahu. Takova znamka sice
napliuje znaky, které jsou pro ni potiebné, ale existuje zde jina konkrétni
skute¢nost, ktera znemoziuje zapis ochranné znamky. Pro to, aby existence
relativnich diivodi byla provéfovana, je nutné podani namitek proti zapisu

ochranné znamky opravnénym subjektem.

%8 Princip vychazi z &lanku 1 odst. 2 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
% Projeveni principu Ize spatiit v ¢lanku 14 odst. 1 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi.
*% Tento princip je deklarovan v preambuli natizeni Rady &. 207/2009 V jejim 6. ustanoveni.
*! KADOR and Partner. The Community Trade Mark. Dostupné z:
http://www.kadorpartner.de/_wpframe_custom/editor_uploads/files/The_Community_Trade Mark
_-_Kador_and_Partner_012007.pdf; Str. 9 [cit. 18. unora 2015].
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4.7. Absolutni divody pro zamitnuti zapisu

Jak jiz bylo vySe napsano, jsou tyto diivody obsazeny v ¢lanku 7 nafizeni.

vvvvvv

¢ili nelze v ramci fizeni tyto divody libovolné rozSifovat. Pro OHIM z tohoto

Clanku vznikd pravni povinnost vSechny piihlaSky k zdpisu prezkoumat pro

~r . : r o r 4 ro.: 42
pfipadnou existenci absolutniho divodu zamitnuti zapisu.

Celkovy pocet téchto ditvodu je 11 (od pismena a) do pismena k)). Je tedy

nutné zamitnout ochranné znamky, které:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

nespliiuji podminky ¢lanku 4;

postradaji rozliSovaci zptsobilost;

jsou tvorené vylucné udaji slouzicimi v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo jinych
vlastnosti;

jsou tvoreny vyluéné oznacenimi, jez se stala obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech

jsou tvotené vylu¢né tvarem vyplyvajicim z povahy samotného vyrobku,
nezbytnym pro dosazeni technického vysledku nebo davajicim vyrobku
podstatnou hodnotu;

Jsou v rozporu s vetejnym poiadkem nebo s dobrymi mravy;

maji schopnost klamat vetejnost;

jsou podminéné souhlasem pfisluSnymi organy dle ¢lanku 6 ter Pafizské
unijni amluvy, a tento souhlas dan nebyl;

obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku 6
ter Pafizské umluvy a jeZ predstavuji zvlastni vetejny zdjem, ledaze by
pfislusny orgéan dal souhlas k jejich zapisu;

maji byt zapsany pro vina nebo lihoviny obsahujici zemépisny tidaj nebo
se z n&j skladajici, ureny k jejich identifikaci, pfiCemZ tento plvod
nemaji;

obsahuji oznaceni plvodu nebo zemépisného oznafeni zapsaného v
souladu s nafizenim Rady ¢. 510/2006 a tato oznaceni jsou dle ¢lanku 13

tohoto nafizeni chranéna.

Pokud vyse uvedené divody existuji i pouze na ¢asti Spolecenstvi, nebude

ochrannd znamka zapsana, coZ vychdzi z principu jednotnosti. Pokud ochranna

*2 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském
spolecenstvi. Praha: 2007), str. 91-92.
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znamka, na kterou by se vztahovaly divody zamitnuti zapisu dle c¢lanku 7
odstavcl b), ¢) a d), jiz ziskala uzivanim rozliSovaci schopnost, tak bude do
rejstiiku zapsana.

V nasledujicich podkapitolach budou nékteré z téchto diivodi rozebrany a

budou zde uvedeny néktera z dilezitych rozhodnuti Evropského soudniho dvoru.

4.7.1. Oznaceni, ktera nespliiuji podminky ¢lanku 4

Jako prvni z absolutnich diivodi je uvedeno, Ze nelze zapsat oznacenti,
ktera nesplnuji podminky v ¢l. 4. Tedy oznaceni, ktera nejsou schopna grafického
znazornéni. Nejvetsi problém, ktery je v tomto ustanoveni spatiovan, se nachézi
Vramci tzv. netradi¢nich ochrannych znamek v podobé zvuki, trojrozmérnych
zobrazeni a pachil. Je zde otdzkou, zdali tyto druhy zndmek mohou splilovat
pravni pozadavky, které jsou na znamky kladeny, tedy zdali je Ize graficky
znéazornit.

Co se ty¢e hudebnich dél, je dilezité ptipomenout rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-283/01 Shield Mark VB proti Joost Kist, ohledné
predbézné otazky polozené Nizozemskym Nejvyssim soudem (Hoge Raad der
Nederlanden) o vykladu ¢lanku 2 smérnice. Byla poloZena otazka, zdali 1ze zapsat
jako ochrannou znamku zvuky ¢i Sumy, a pokud ano, tak za jakych podminek Ize
zvukovou znamku graficky znazornit, aby mohla byt zapsana. Soudni dvir
rozhodl tak, ze je nutné smérnici vykladat takovym zplsobem, aby zvukové
oznaceni, které ma rozliSovaci zpusobilost a je schopno grafického znazornéni,
bylo mozné povaZovat za ochrannou znamku. Nasledné ve svém rozsudku
Evropsky soudni dviir obecné vyklada ¢lanek 2 smérnice, Ze ochrannou znamku
muze tvofit oznaceni, které samo o sob¢ neni vnimatelné vizualné, ale existuje
n¢jaky jasny, sdm o sob¢ piipustny, srozumitelny, trvaly a objektivni zplisob jeho
grafického ztvarnéni. Ohledné zvukovych ochrannych znamek bylo stanoveno, ze
musi byt znazornény pomoci notové osnovy a hudebnim oznacenim not a jinych

o M ~r ’ ’ , 43
znakl, obecné pouzivanych v notovych zdznamech.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2003 ve véci C-283/01 Shield Mark
BV a Joost Kist h.o.d.n. Memex. Této piedbézné otazce ptfedchazelo soudni fizeni mezi
spolecnosti Shield Mark, kterd byla majitelem nékolika zvukovych ochrannych znamek, a
podnikatelem Jost Kistem, ktery ve své marketingové kampani uzil zvukovych prvkl stejnych
jako ty, které byly chranény ochrannymi znamkami spolec¢nosti Shield Mark (zalobce). Firma
Shield Mark podala zalobu pro porusovani prav vyplyvajicich z ochrannych znamek a pro nekalou
soutéz. Soud prvni instance vyhovél v rozsahu, v némz byl zaloZen na pravu vyplyvajicim z
obcanskopravni odpovédnosti, avSak zamitl ¢ast Zaloby ohledné prdv z ochrannych znamek
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Pokud budeme vénovat pozornost dalSim netradi¢nim ochrannym
znamkam, které jsou tvofeny pouze barvou, lze jako dulezity judikat uvést
rozsudek evropského soudniho dvora C-49/02 Heidelberg Bauchemie Gmbh,
ktery se také tykal vykladu ¢lanku 2, ale v souvislosti s ochrannymi zndmkami
tvofenymi pouze barvami. Piedbéznou otazku podal Némecky spolkovy
patentovy soud (Bundespatentgericht) a bylo vni dotazano, zdali mize byt
ochranna znamka tvotfena barvou nebo kombinaci barev, jejichz odstiny jsou
uvedeny vzorkem kvalifikovanym dle mezindrodné uznavané klasifikace barev,
zdali ma oznaceni rozliSovaci zptsobilost a je-li schopno grafického znazornéni.
Ve svém rozsudku se Evropsky soudni dvir vyjadfil tak, ze barva nebo
kombinace barev mohou samy o sobé tvofit ochrannou znamku, pokud splni
ur¢ité podminky. Jako podminky pro zapis takové ochranné znamky byla
stanovena nutnost prokézat v souvislostech, ze jde skute¢né¢ o oznaleni, a v
prihlasce je potieba uvést systematické uspotadani ptirad’ujici barvam predem
uréeny a staly zpasob uziti. Dale Evropsky soudni dvir dodava, ze 1 kdyz obecné
neni takovato ochrannd znamka zakédzana, je nutné v kazdém budoucim piipade
postupovat individudlné a musi byt vzdy posouzeny vSechny relevantni
skute¢nosti daného ptipadu tak, aby nedochdzelo k nadbytecnému a nezddoucimu
omezovani pouzitelnosti barev pro zbylou Vefejnost.44

Pokud se dale zaméfime na ochranné znadmky, které jsou tvofeny vini,
muzeme uvést rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. prosince 2012 ve
véci C-273/00, Ralf Sieckmann. Predmétem fizeni byla predbézna otazka
polozena Némeckym spolkovym patentovym soudem (Bundespatentgericht) o
vykladu c¢lanku 2 smérnice, konkrétné zdali grafické znazornéni lze vykladat
pouze tak, Ze ochrannou znamkou miiZze byt pouze znazornéni, které lze piimo
vnimat vizualn€, nebo zdali ochrannou zndmkou mohou byt 1 viiné nebo zvuky,

které nelze ptimo vnimat vizualné, ale mohou byt zaznamenany nepiimo pomoci

z dtivodu, Ze takovato ochrannd znamka neméla byt zapsana. Kasaéni soud poté fizeni pferusil a
podal pfedmétnou piedb€znou otazku.
* Rozsudek Evropského Soudniho dvora ze dne 24. Eervna 2004 ve véci C-49/02 Heidelberger
Bauchemie GmbH. V této véci Slo o piihlasku patentovému 0fadu podanou Heidelberger
Bauchemie k zapisu modré a zluté barvy jako ochranné znamky. Pod oznacenim ,,znazornéni
ochranné znamky* byl arch papiru, jehoz horni polovina byla modra a dolni polovina zluta. Barvy
byly specifikovany dle mezinarodniho ttidniku barev a popis znamky obsahoval udaj, ze se jedna
o firemni barvy piihlaSovatele a jsou pouzivany ve vsech predstavitelnych podobach, zejména na
balenich a etiketach. Patentovy ufad tuto pifihlasku zamitl z diivodu, Ze dané oznaceni nemuze
tvofit ochrannou znamku, jelikoz neni schopné grafického znazornéni a nema rozliSovaci
schopnost. Proto se Heidelberger Bauchemie odvolala k Bundespatentgericht, ktery na zakladé
jemu piedlozené véci usoudil, Ze je nutné podat uvedenou piedbéznou otazku.
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urcitych substitutii? A pokud je prvni otazka zodpovézena kladné, jaky zplisob
znadzornéni viné je pfijatelny — pomoci chemického vzorce, pomoci popisu,
pomoci ulozeni vzorku nebo pomoci kombinace vySe uvedenych zpusobu
znazornéni? Na tyto piredbézné otazky Evropsky soudni dir odpovédél tak, ze
oznaceni, které samo o sob& neni schopné piimého vizudlniho vnimani, miize byt
zapsano jako ochranna znamka, pokud je schopné grafického zaznamenani
predevSim pomoci obrazki, linii nebo znakii a jeho zobrazeni je jasné, presné,
sobéstacné, snadno ptistupné, trvalé, srozumitelné a objektivni. AvSak co se tyka
druhé otdzky, bylo feceno, ze u cichového oznaceni podminka grafického
znazornéni neni splnéna pouhym chemickym vzorcem, slovnim popisem,
ulozenim vzorku a ani kombinaci vyse uvedeného.®

Tedy ve svétle rozsudku ve véci C-273/00 v soucasné dob¢ nelze zapsat
¢ichovou ochrannou znamku z divodu toho, Zze moznosti jejiho grafického

znazornéni nespliuji nalezitosti zapisu.

4.7.2. Ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpisobilost

Jako druhy absolutni diivod, pro ktery nelze zapsat piihlaSenou ochrannou
znamku Spolecenstvi, je uvadéna absence rozliSovaci zplsobilosti piihlaSované
ochranné znamky.

V ramci této kategorie absolutnich diivodd pro zamitnuti zapisu lze uvést
rozhodnuti Evropského soudniho dvoru ve spojené véci C-456/01 a C-457/01
Henkel KGaA. V tomto rozsudku bylo fefeno, ze ktomu, aby znamka
méla rozliSovaci zplsobilost, neni nutné, aby znamka dokézala piesné urcit
vyrobce vyrobklli nebo poskytovatele sluzeb, naopak postacuje, Ze pomoci
ochranné znamky mize vefejnost rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu,
ktery je majitelem znamky a tedy dohlizi na kvalitu svych vyrobki, poptipadé
sluzeb, od vyrobkli nebo sluzeb jiného subjektu. Dale je v tomto rozhodnuti
stanoveno dulezit¢ pravidlo, které stanovuje, ze pii zkouméni rozliSovaci

zpusobilosti oznaceni se necini rozdily mezi riznymi skupinami ochrannych

* Rozsudek Evropského Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2012 ve véci C-273/00 Ralf
Sickmann. Zakladem tohoto fizeni byla pfihlaska k ochranné znamce podané Ralf Sickmannem,
ktery chtél ptihlasit ochrannou znamku tvotenou vini. K pfihlasce byl pfipojen chemicky vzorec,
skute¢ny vzorek viné a slovni popis, kde bylo fec¢eno, ze viiné byva obvykle popsana jako
balzamova ovocna viné s jemnym nadechem skofice. Patentovy ufad tuto pfihlasku zamitl na
zakladé toho, ze pfihlaSovana znamka nema dostatecnou rozliSovaci schopnost. Sickemann se
vV této véci poté odvolal k Bundespatentgericht, ktery naopak vytknul, Ze v teoretické roviné
mohou ving a pachy mit rozliSovaci schopnost, avSak naopak se soud zaméfil na to, zdali je ving
schopna grafického znazornéni, a proto véc pierusil a polozil pfedmétnou predbéznou otazku.
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znamek. Pfedmétem zkoumani, zdali ma oznaceni rozliSovaci schopnost, je tedy
to, jestli ochranna znamka dokaze odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce
od vyrobkl nebo sluzeb druhého, a to z hlediska pohledu vetejnosti, konkrétné
Z pohledu primérného spotiebitele, ktery je piiméfené dobie informovany,
piimétené pozorny a obezietny. Evropsky soudni dvir vSak také stanovuje, Ze
vnimani zndmky se lisi dle pozornosti, kterou primérny spotiebitel vynaklada, a
mira pozornosti se mize dale lisit dle odvétvi, do kterého sluzba nebo vyrobky
patfi. Napiiklad v ramci produkti denni potieby se mira této pozornosti u

pramérného spotiebitele predpoklada jako pomérné nizka.*

4.7.3. Ochranné znamky tvorené vylu¢né udaji slouzicimi v oblasti obchodu k
oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, icelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo
jinych jejich vlastnosti

Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-265/00 Campina
Melkunie BV a Benelux-Mekenbureau je ti¢elem toho diivodu pro zamitnuti zapisu
oznaceni ochrana obecného z4jmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni a udaje
popisujici povahu zbozi nebo sluzeb v ramci tohoto ustanoveni mohly byt uzivany
vSemi bez omezeni, a neni podstatné, ze pro oznaceni existuji synonyma. Pokud je
ochranna zndmka tvofena neologismem, ktery se sklada z ¢asti, které jsou popisné
dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. c), je zndmka sama o sob¢& popisnd, pokud nelze vnimat
postfehnutelné rozdily mezi neologismem a prostym vyctem jeho ¢asti, a tudiz
dojem z neologismu je dostatetné vzdaleny od dojmu, ktery vznika prostou

S Y
kombinaci jeho ¢asti.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve spojené véci C-456/01 a C-
457/01 Henkel KGaA. Pfedmétem sporu byly pfihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi
v podobé dvou trojrozmérnych tablet. Prvni tableta se skladala z bilé spodni a Cervené vrchni
vrstvy, druha tableta z bilé spodni a zelené vrchni vrstvy. Znamka méla byt zapsana pro praci a
myci prostiedky ve formé tablet. Ptihlaska byla zamitnuta jak prizkumnym referentem, tak poté i
odvolacim senatem pro nedostate¢nou rozliSovaci schopnost. Poté se spole¢nost Henkel obratila na
Evropsky soudni dviir, ktery se ve véci vyjadfil tak, jak je vySe napsano, a kasacni prostiedek
spolecnosti Henkel zamitl.
" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. tinora 2004 ve véci C-265/00 Campina
Melkunie BV a Benelux-Merkenbureau. Firma Campina, kterd vyrabi mlééné vyrobky, podala u
Benelux Trade Mark Office (BTMO) pfihlasku k zapisu ochranné znamky, ktera byla slozena ze
slova BIOMILD a mé¢la byt zapsana pro potravinaiské vyrobky vcetné mlécnych vyrobki. BTMO
ptihlasku zamitl z dtivodu, ze BIOMILD je spojenina slov ,,biological® a ,mild“, a tedy toto
oznaceni je sloZeno pouze z popisnych znakl a nema rozliSovaci schopnost. Spolecnost Campina
se poté obratila na Gerechtshof te "s-Gravenhage (Regionalni odvolaci soud v Haagu), ktery navrh
spole¢nosti Campina zamitl. Véc se poté dostala pfed nizozemsky Nejvyssi soud, ktery se obratil
na Benelux-Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu) s pfedb&znymi otdzkami. Benelux-Gerechtshof
dosel k nazoru, ze na Cast polozenych otazek nemize odpovédét z divodu toho, Ze se tykaly
vykladu smérnice, a proto je polozil Evropskému soudnimu dvoru. Pfedbézné otazky se tykaly
neologismu, ktery je slozen z nékolika slov, kterd jsou sama o sob& popisnd, a otazkou tedy bylo,
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Je dilezit¢ také fici, ze omezeni ohledné znamky, ktera je tvofena
oznacenim zemépisného pivodu, se nevztahuje na kolektivni znamky, avSak
majitelé téchto znamek nemaji pravo zakazat uzivani tohoto oznadeni tfetim
osobam, které jej uzivaji v souladu s dobrymi mravy v oblasti pramyslu a
obchodu, zvlasté¢ nemaji toto pravo vici osobam, které jsou opravnény uzivat
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zemepisne oznaceni.

4.7.4. Ochranné znamky tvorené vylucné oznacenimi, které se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech

V ramci toho ustanoveni nafizeni nelze zapsat ochrannou znamku, ktera je
tvofena oznacenimi nebo udaji, které se staly obvyklymi v béZném jazyce ¢i
vV ramci poctivych a zavedenych obchodnich zvyklosti. Evropsky soudni dvir
v rozsudku ve véci C-517/99 zduraziuje, ze hlavni funkci ochranné znamky je
identifikace puvodu vyrobkd nebo sluzeb bez pravdépodobnosti zamény
s vyrobky nebo sluzbami jiného subjektu, a tuto funkci oznafeni dle ¢lanku 7
odst. 1 pismena d) nespliuji, poptipadé spliiuji pouze omezené, coz je ditvodem

. . ey ;4
pro existenci tohoto omezujiciho ustanoveni.*®

jestli takovyto neologismus ma dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost k tomu, aby slouzil jako
ochranna znamka, ¢i nikoliv. Soud se také ptal, zdali je relevantni, Ze pro slova, ktera jsou
obsazena v daném neologismu, maji v bézném jazyce synonyma. Evropsky soudni dvir na tyto
piedbézné otazky odpovédél tak, jak je vySe uvedeno. Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze
oznaceni BIOMILD nemtize byt zapsano jako ochranna znamka.
*8 C1. 66 odst. 2 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. fjna 2001 ve véci C-517/99 Merz & Krell
GMbH & Co. Pfedmétem fizeni, které predchazelo predbézné otazce polozené soudnimu dvoru,
byla pfihlaska k ochranné znamce, kterou podala spolecnost Merz & Krell. Tato znamka byla
tvofena pouze slovem ,Bravo“ a méla byt zapsana pro psaci potfeby. Némecky patentovy a
znamkovy ufad (Deutches Patent-und Markenamt) pfihlasku zamitl na zakladé toho, ze slovo
bravo je pouze termin, ktery se pouziva pro pochvalu osoby, které je adresovan, a tedy nema
rozliSovaci schopnost. Merz & Krell se poté obratila na Bundespatentgericht (Némecky Spolkovy
patentovy soud), ktery se otdzkou zabyval z SirSiho thlu pohledu, naptiklad ze slovo bravo se
v mnoha evropskych jazycich také pouZiva k vyjadieni chvaly, ale podle tohoto soudu nebylo
nalezeno zadné uziti tohoto slova ve spojeni s psacimi potfebami. Proto polozil soudnimu dvoru
otazku ohledné vykladu ¢lanku 3 odst. 1 pism. d) smérnice, jestli se toto ustanoveni ma chapat
restriktivné, tedy ze nelze zapsat ochrannou znamku, kterd ma popisny charakter piimo
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které ma byt zapsana, nebo ma byt toto ustanoveni vykladano tak,
Ze nelze zapsat ochrannou znamku, kterd je tvofena obecnymi oznacenimi, jmény, které jsou
obvyklé v jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, avSak zaroven toto oznaceni
nepopisuje specifické znaky vyrobku nebo sluzeb, pro které ma byt zapsano. Evropsky soudni
dvir se priklonil k prvni mozZnosti, tedy je nutné zkoumat popisnost ochranné¢ znamky k danym
vyrobkiim nebo sluzbam, pro které ma byt zapsana.
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4.7.5. Ochranné znamky tvorené pouze tvarem, ktery je dan povahou
vyrobku

Jak bylo feceno v piedchozi kapitole, na pomezi tradi¢nich a netradi¢nich
ochrannych znamek stoji znamky vyjadiené prostorove. V legalni definici
ochranné znamky SpoleCenstvi je vyjadieno, ze ochrannou znamkou muze byt 1
tvar vyrobku, popfipadé¢ jeho baleni, pokud spliuji podminku rozliSovaci
zpisobilosti. Clanek 7 odst. 1 pism. c) natizeni poté stanovi urditd omezeni, pro
ktera nelze ochrannou znédmku tvofenou tvarem zapsat. Nelze zapsat znamku
tvofenou pouze tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku nebo dava vyrobku podstatnou hodnotu.

Dle rozhodnuti C-299/99 ma toto ustanoveni za cil sledovani obecného
zdjmu vyzadujiciho, aby tvar, ktery je nutné¢ dany povahou vyrobku nebo je nutné
dan pro dosaZeni technického vysledku ¢i dodavéa podstatnou hodnotu vyrobku,
nemohl byt predmétem ochranné znamky =z divodu zamezeni mozného
nepiijatelného monopolu a omezeni uzivani pozadovaného tvaru konkurenci,

ktery by povolenim zapisu takovéto ochranné zndmky mohl vzniknout.*

4.7.6. Ochranné znamky, které maji schopnost klamat verejnost
Dal§im absolutnim diivodem, pro ktery nelze zapsat ochrannou znamku, je

schopnost klamani vefejnosti. Nafizeni pfikladmo uvadi oblasti, ve kterych lze

%0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervna 2002 ve véci C-299/99 Koninklijke Philips
Electonics NV a Remington Consumer Products Ltd. Spole¢nost Philips si zaregistrovala v roce
1985 jako ochrannou znamku grafické znazornéni tvaru a uspotadani vrchni ¢asti svého holiciho
strojku, skladajictho se ze tfi vykyvnych hlav s otaCecimi frézkami usporadanymi
v rovnoramenném trojuhelniku (vyvinula ho v roce 1966). Konkuren¢ni spole¢nost Remington
vV roce 1995 zacala vyrabét a uvadét na trh ve Spojeném kralovstvi svij holici strojek, ktery byl
také vybaven tfemi vykyvnymi hlavami, které tvofily rovnoramenny trojuhelnik, a mél podobné
usporadani jako holici strojek spolecnosti Philips. Proto spolecnost Philips podala na Remington
zalobu o poruseni prava z jeji ochranné znamky. Spolecnost Remington se protindvrhem doméhala
prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky zapsané pro spolecnost Philips. High Court of Justice
(Vrchni soud v Londyng) vyhoveél protindvrhu a prohlasil zapis ochranné zndmky za neplatny
z dtivodu toho, ze nema rozliSovaci zptisobilost. Podle ndzoru tohoto soudu byla dotéenéd ochranna
znamka tvofena vylu¢né oznacenim slouZicim pro uréeni ucelu zbozi, jakoZzto i tvarem, ktery byl
nezbytny pro dosazeni technického vysledku a dava zbozi podstatnou hodnotu. Philips se proti
tomuto rozhodnuti odvolal ke Court of Appeal (Odvolaci Soud), ktery se rozhodl fizeni pierusit a
polozit Evropskému soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek. Mezi nimi napfiklad byla
otazka, zdali je nutné k tomu, aby tvar vyrobku byl schopny odlisit dotceny vyrobek od jiného,
doplnit né¢jaky dodatek, ktery nema funkcni ucel? Na tuto otdzku soudni dvtr odpovédél zapornée.
Dale zde byla napriklad otazka, jestli je pfi zapisu ochranné znamky, ktera je tvofena vylucné
tvarem nezbytnym pro dosazeni technického vysledku, relevantni, Ze existuji i jiné tvary, které
tohoto technického vysledku mohou dosahnout? Na tuto otazku soudni dvir odpovédél, ze dikaz
existence jinych tvard umoziujicich dosdhnout stejného technického vysledku nemuize vylougit
uplatnéni diivodu pro zamitnuti nebo prohlaseni neplatnosti zapisu ochranné znamky.
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vefejnost klamat, a to o povaze, zemépisném piivodu a o jakosti vyrobkii nebo
sluzeb.

Ohledné¢ schopnosti klamat vefejnost lze uvést rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2006 ve véci C-259/04 Elizabeth Florence
Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd. V tomto rozsudku bylo vyi¢eno, Ze k
uziti ¢lanku 7 odst. 1 g) postaci existence skute¢ného nebezpeci, z které plyne, ze
oznaceni bude klamat primérného spotiebitele vyrobki a sluzeb, pro kterého ma
byt znamka zapsana. Dale je stanoveno, ze existence tohoto nebezpeci je otazkou
skutkovou, proto je nutné vzit v potaz vSechny podstatné okolnosti ¢inici omyl

pravdépodobnym.**

4.8. Relativni ditvody

V ¢lanku 8 nafizeni jsou obsazeny relativni divody zamitnuti ptihlasky.
Pokud budou z téchto diivodd podany namitky, ptihlaSsovana ochranna znamka
nebude zapsana. Nazev téchto diivodl je odvozen z jejich povahy spocivajici ve
stfetu se star§imi pravy z ochrannych znamek.>?

Z existence téchto diivoda vznika pravo opravnéného subjektu (povétSinou
majitele starS$i ochranné znamky) podat pisemné namitky proti zépisu piihlaSené
ochranné znamky v lhtité stanovené natizenim.

Relativni diivody lze zkracené vylozit jako:

*! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. biezna 2006 ve véci C-259/04 Elizabeth Florence Emanuel
proti Continental Shelf 128 Ltd. E. F. Emanuel, m6dni navrharka znama v ramci svatebni mody,
vytvorfila podnik s nazvem Elizabeth Emanuel, ktery posléze se spole¢nosti Hamlet Internation Plc
vytvofil spole¢nost Elizabeth Emanuel Plc. Puvodni spole¢nost Elizabeth Emanuel na tuto
spolecnost prevedla svou Cinnost a také veskera sva aktiva, a to véetné ptihlasky ochranné
znamky, kterou tvofilo “Elizabeth Emanuel”. Spole¢nost Elizabeth Emanuel Plc. poté prevedla
svilj podnik na jinou spolecnost (Frostpront Ltd), kde modni ndvrhaika E. F. Emanuel nasledné
ukoncila zaméstnani. Poté doslo k pfevodu dané ochranné zndmky na jinou spoleénost, a to
konkrétné na Oakridge Rading Ltd, ktera si chtéla nechat zapsat také ochrannou znamku
~ELIZABETH EMANUEL" (spole¢nost Continetal Shelf 128 Ltd. se béhem tohoto fizeni stala
pravnim nastupcem posledné jmenované spolecnosti). Proti tomuto zapisu nové ochranné znamky
byly podany namitky a posléze byl podan i navrh na zruseni ptivodni ochranné znamky. V prvnim
stupni fizeni byly namitky i ndvrh na zruSeni pfedlozeny Hearing Officer, ktery obé dvé véci
zamitl s tim, ze sice dochézi ke klamani vefejnosti, ale je to pfipustné jako nevyhnutelny nasledek
prevodu podniku. Nésledné odvolani bylo pfedano povérené osob€, kterd fizeni prerusila a
polozila Evropskému soudnimu dvoru nékolik otdzek. Prvni otazka byla, jestli je ochranna znamka
schopna klamat vetejnost za situace, kdy pifi pfevodu této ochranné znamky byla pievedena i
klientela a pfed dotéenym pievodem si vefejnost spojovala tuto znamku s tim, Ze se na danych
vyrobcich podili urcita osoba. Po pfevodu si pravni nastupce podal prihlasku nové znamky, jejiz
uziti si vefejnost také spojuje s urcitou osobou. Evropsky soudni dvir rozhodl tak, Ze nelze
zamitnout zapis ochranné znamky odpovidajici jménu tvirce a prvniho vyrobee zboZzi nesouciho
tuto znamku pouze na zakladé této zvlastnosti z divodu toho, Ze by mohla klamat vetejnost, a to
zejména byla-li se znamkou pfevedena i jak klientela, tak podnik, ktery dotéené zbozi vyrabi.
2" PIPKOVA, Hana. Ochranné zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském
spolecenstvi. Praha: 2007, str. 93.
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- Odst. 1 pism. a) Totoznost piihlaSované a star$i ochranné znamky jak co
do podoby, tak do totoznosti vyrobkll nebo sluzeb.

- Odst. 1 pism. b) Totoznost nebo podobnost ptihlasované a star$i ochranné
znamky v podobé a vyrobcich nebo sluzbach, je-li zde nebezpeci zamény,
ktera zahrnuje 1 nebezpeci asociace.

- Odst. 3. Pfihlaska byla podana bez souhlasu majitele neopravnénou
osobou.

- Odst. 4. Existence kolize s nezapsanou ochrannou znamkou nebo jinym
oznacenim, které v obchodnich stycich pfesahuje pouze mistni vyznam.

- Odst. 5. Je zde moznost prostiednictvim totoznosti nebo podobnosti
ptfihlaSované ochranné znamky tézit ze starSi znamky, poptipadé ji
zpusobit Gjmu.

V nésledujicich podkapitolach budou, jako u podkapitol absolutnich
divodl pro zamitnuti zapisu, rozebrany nékteré relativni diivody a uvedena

néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

4.8.1. TotoZnost a podobnost prihlaSované a starsi ochranné znamky

V odstavci 1 ¢lanku 8 nafizeni je feSena moZna Ujma na pravech majitell
starSich ochrannych znamek. Tito majitelé maji moZnost podat namitky proti
zapisu piihlaSené ochranné znamky. StarS$i ochrannou znamkou pro zkoumani
relativnich divodi zamitnuti zapisu je:

a) ochrannd znamka s dfivéj$im datem podani piihlasky k ECTM,
narodni ochranné znamce, ochranné znamce na zakladé mezinarodni
piihlasky s ucinky pro €lensky stat nebo pro Spole€enstvi;

b) prihlaska ochranné znamky v pismené a) s vyhradou jejiho zapisu;

C) ochrannad znamka obecné znama ve smyslu ¢lanku 6 bis Pafizské
umluvy.

Majitel starSi ochranné zndmky miiZze podat namitky ze dvou divodi.
Prvnim je totoZnost piihlaSované ochranné znamky se star$i znamkou a totoZnost
vyrobki a sluzeb, které¢ maji byt jeji pomoci chrainény.53

Druhym dévodem pro podani namitek je totoznost nebo podobnost
pfihlaSované znamky se star$i a totoZnost nebo podobnost vyrobkl nebo sluzeb,

na které se vztahuji, s tim, Ze zde je existence nebezpeci zdmény u vefejnosti na

>3 Tzv. double-identity, kdy se jedna o totoznou podobu ochranné znamky a totozné sluzby nebo
vyrobk, pro které je znamka pouzivana.
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uzemi, na kterém je star§i ochrannd znamka chranéna. Toto nebezpeci zamény
zahrnuje i moznost asociace se star$i znamkou.

Kvykladu pojmu totoznosti miizeme pouzit rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-291/00 LTJ Diffusion SA a Sadas Vertbaudet SA. V
tomto rozhodnuti odpovidal na piedbéznou otazku, kterou mu polozil Vrchni soud
v Pafizi (Tribunal de grande instance de Paris), ohledn¢ vykladu ¢lanku 4 odst. 1
pismena a) a ¢lanku 5 odst. 1 pismena a) smérnice. V tomto rozsudku Evropsky
soudni dvir stanovil, Ze je nutné pojem totoznosti vykladat striktn¢. Dle rozsudku
se pojem totoznosti vyznacuje tim, ze urité porovnavané znaky jsou stejné ve
vSech ohledech. Totoznosti je shledava v ptipadech, kdy oznaceni reprodukuje
ochrannou zndmku bez jakychkoliv zmén ¢i doplnéni. V rozsudku je vSak
stanoveno, ze pii zkoumdni totoznosti je tfeba brat v potaz globélni hledisko s
ohledem na fikci primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany,
pozorny a obezietny. Evropsky soudni dvur také pocita s tim, ze jen ve velmi
malo piipadech ma spotiebitel moznost pfimého srovnani oznaceni a ochranné
znamky, a je tedy nutné vzit v potaz ur€itou nedokonalost a nepfesnost
V zapamatovani znacky spotiebitelem, ktery si nemusi povSimnout nevyznamnych
drobnych rozdili. Z vyse uvedené¢ho Evropsky soudni dvir vykladd pojem
totoZnosti jako pfipad, kdy oznaceni reprodukuje vSechny znaky bez jakychkoliv
vyznamnych zmén ¢i doplnéni, popiipad¢é obsahuje rozdily tak bezvyznamné, Ze
si jich primérny spotiebitel nemusi povﬁimnout.54

Ohledné pojmu pravdépodobnosti zadmény lze uvést zndmy judikat
Evropského soudniho dvora ve véci C-251/95 SABEL BV a Puma AG, Rudolf
Dassler Sport. V jeho ramci byla poloZena ptedbézna otazka Spolkovym soudnim
dvorem (Bundesgerichtshof) ohledné vykladu ¢élanku 4 odst. 1 pismena b)
smérnice. Prvni polozend otazka konkrétné¢ znéla, zdali ke shledani

pravdépodobnosti zamény znadmky sloZené z textu a obrazku s oznacenim, kter¢ je

** Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. biezna 2003 ve véci C-291/00 LTJ Diffusion
SA a Sadas Vertbaudet SA. LTJ Diffusion byla spolecnost, ktera se zabyvala navrhovanim,
vyrobou a distribuci obleeni a obuvi. Pro tyto své vyrobky meéla ve Francii od roku 1983
zaregistrovanou ochrannou znamku. Sadas byla spole¢nost, ktera provozovala zasilkovy obchod
pomoci katalogu, ve kterém nabizela pfedevsim détské obleceni a dopliiky, a také méla ve Francii
od roku 1993 zaregistrovanou ochrannou znamku. Obé vyse uvedené znamky mély ve své grafické
podobé slovo Arthur. Znamka LTJ Diffusion méla podobu psaciho pisma a u pismene A méla
teCku, ochrannd znamka Sadas méla podobu tiskaciho pisma a obsahovala slova ,,ARTUR ET
FELICIE“. Spole¢nost LTJ Diffusion na zakladé toho, Ze dle jejiho nézoru pozd&jsi znamka
zasahuje do znamky starsi, podala zalobu k Tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho
stupné¢) a pozadovala zruseni pozdé¢jsi znamky, a to z dGvodu podobnosti obou znamek, a tedy
nebezpeci zdmény u vetejnosti. Soud poté z diivodu toho, Ze je nutné vykladat smérnice, fizeni
prerusil a podal vyse uvedenou otazku.
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vyobrazeno pouze obrazkem pro identické a podobné zbozi, postacuje shoda
v sémantickém obsahu, ktery vSak neni vSeobecné znamy. Druhou otdzkou byl
vyklad pojmu pravdépodobnosti zamény v jeho vztahu k pravdépodobnosti
asociace. V ramci rozsudku bylo v odpovédi na tyto otdzky feCeno, ze pouha
moznost asociace mezi znamkami na zéklad¢ jejich sémantického obsahu neni
sama o sob¢ dostatecnym divodem pro utvofeni zavéru, ze mezi znamkami je
pravdépodobnost zdmény. Na otdzku vztahu mezi pravdépodobnosti zdmény a
pravdépodobnosti asociace bylo vyf¢eno, ze tyto pojmy nejsou k sob¢ alternativni,
ba naopak, pojem pravdépodobnosti asociace slouzi k definici urceni rozsahu
pojmu pravdépodobnosti zamény. Déle bylo v tomto rozsudku stanoveno, ze je
nutné pravdépodobnost zamény zkoumat z globalniho hlediska a je nutné vzit
V potaz viechny relevantni faktory uréujici povahu jednotlivého ptipadu.®

Co se tykd pojeti starSi ochranné zndmky jako obecné znamé, lze uvést
rozhodnuti Evropského soudniho dvoru C-328/06, kde bylo uvedeno, ze aby byla
znamka pokladdna za obecné znamou, musi byt takto zndma na celém Uzemi
¢lenského statu nebo na podstatné ¢asti jeho Gizemi.*®

O pojmu podobnosti je ptimo v nafizeni pojednano v jeho preambuli, kde
je stanoveno, ze tento pojem je nutné vykladat v souvislosti s pravdépodobnosti

zamény, ktera je odvisla od mnoha faktorti, ptikladmo je uveden stupen znamosti

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997 ve véci C-251/95 SABEL BV
a Puma AG Rudolf Dassler Sport. Spor, ktery této piedbézné otazce predchazel, byl mezi
spole¢nosti SABEL a spole¢nosti Puma. Spole¢nost SABEL si podala piihlasku k registraci
ochranné znamky v podobé skékajici kocCkovité Selmy pro kuzi, obleCeni, obuv a podobné.
Spole¢nost Puma jiz méla star§i ochrannou znamku, zapsanou pro kuzi, vyrobky z klize a
podobné, ktera také obsahovala skéakajici Selmu, a proto sva prioritni prava z ochranné znamky
hajila a podala namitky proti zapisu ochranné znamky Spole¢nosti SABEL u némeckého
patentového ufadu. Utad namitky zamitl z diivodu, Ze znamky dle jeho nazoru nejsou podobné
z pohledu znamkového prava. Puma se poté odvolala na Bundespatentgericht (Némecky Spolkovy
patentovy soud), jenz rozhodl ve prospéch Pumy, a proto se SABEL obratil na Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir), ktery se rozhodl fizeni pferusit a polozit vySe uvedené predbézné otazky.
% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007 ve véci C-328/06, Alfedo Nieto
Nufio proti Leonci Monlle6 Franquetovi. V této véci Slo o spor, kdy pan Nuflo byl majitelem
Spanélské ochranné znamky FINCAS TARRAGONA, zapsané pro sluzby spravy nemovitosti,
pronajmu a prodeje nemovitosti a developerské sluzby, ktera byla zapsidna v roce 1957. Pan
Franquet byl realitni maklét, ktery vetejn€ a soustavné uzival FINCAS TARRAGONA (popiipadé
v katalan$tiné FINQUES TARRAGONA). Pan Nufio podal zalobu k Juzgado de lo Mercantil 3 de
Barcelona (Obchodni soud v Barcelon€) proti panu Franquetovi, kterou se domahal urceni, Ze jsou
porusovana jeho prava vyplyvajici z ochranné znamky. Pan Franquet na svou obranu uvedl, Ze
jeho nédzev je nezapsanou star§i obecné znamou ochrannou znamkou, kterou pouziva jiz od roku
1978, a podal vzijemny navrh na zruSeni znamky pana Nufia. Soud fizeni prerusil a polozil
predbéznou otazku, ktera se tykala pojmu obecné znamé znamky, zda se tento pojem tyka pouze a
vyhradné stupné znamosti v ¢lenském staté nebo na podstatné Casti izemi tohoto statu, nebo se
mize obecna znamost vazat na Gzemi, které neni shodné s izemim statu, ale je to pouze region,
kraj ¢i mésto? Na tuto predbéznou otazku Evropsky soudni dvir odpovédél tak, jak je vyse
uvedeno.
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znamky, stupeni podobnosti mezi znamkami a vyrobky nebo sluzbami, kterym
poskytuje ochranu, a moZnost asociace.”’
4.8.2. Namitky proti zapisu prihlasky podané tzv. nehodnym zastupcem

V odstavci 3 ¢lanku 8 je vtéleno pravo podani namitek majitele ochranné
znamky proti zapisu piihlasky, kterou podal jednatel nebo zastupce bez souhlasu

majitele svym vlastnim jménem, ledaze by ptihlasSka byla fddn¢ odiivodnéna.

4.8.3. Existence kolize s nezapsanou ochrannou znamkou nebo jinym
oznacenim, které v obchodnich stycich presahuje pouze mistni vyznam

V nasledujicim odstavci je zakotveno pravo majitele nezapsané ochranné
znamky nebo jiného oznaceni uzivaného v radmci obchodnich styku, které
pfesahuji svym vyznamem pouze urCité misto, podat ndmitky proti zapisu
ptihlasené ochranné zndmky. Toto pravo mulze byt vyuzito za splnéni podminky,
ze k prava k oznaCeni vznikla pifed podanim ptihlasky, poptipadé pred dnem
prava prednosti, které bylo uplatnéno k ptihlasce ECTM. Dale lze vyuzit pravo
podat pfipominky, pokud oznafeni poskytuje svému majiteli prdvo zakazat

uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

4.8.4. Moznost tézit ze star$i znamky, popripadé zpusobeni Gjmy starsi
znamce na zakladé totoznosti nebo podobnosti

V poslednim 5. odstavci €lanku 8 je obsazeno pravo majitele strasi
ochranné znamky podat namitky, pokud je pfihlaSovand znamka totozna nebo
podobna se star§i zndmkou a pokud obsahem ochrany ptihlaSované znamky jsou
vyrobky nebo sluzby odlisné od téch, pro které je zapsana starSi ochranna znamka.
Soucasné ma starSi ochrannd zndmka dobré jméno a uzivani prihlaSované znamky
by bez tadného ditvodu nepravem tézilo z rozliSovaci schopnosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky, popiipadé by ji mohlo byt na ijmu.

Ohledné¢ tohoto relativniho divodu mlZeme pfipomenout rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-252/07, kde bylo feceno, ze pomoci tohoto
ustanoveni je poskytovana ochrana znamkam s dobrym jménem pied ujmou
zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti star§i znamky, tjmou na dobrém jménu a
pted protipravnim tézenim z dobrého jména ¢i rozliSovaci zplsobilosti starsi
ochranné znamky, zplisobenym totoznymi nebo podobnymi oznacenimi. K uziti

tohoto ustanoveni neni tieba kumulativniho naplnéni vSech vySe uvedenych

> Preambule (6) natizeni Rady ¢.207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
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zasahu, ba naopak postacuje naplnéni jednoho. Dale je v tomto rozsudku vymezen
pojem Ujmy zpisobené rozliSovaci zpiisobilosti star§i ochranné znamky, ke které
dojde, je-li oslabena schopnost oznacovani vyrobku nebo sluzeb, pro které je
zapsana, a vysledkem je roztfiSténi identity znamky a jejitho plsobeni na
vefejnost. Jiz prvni uziti pozdé&j§i ochranné zndmky mize vyvolat ujmu
zptisobenou rozliSovaci schopnosti starSi ochranné znamky. Aby mohla byt tato
ujma dokazana, je stanoven predpoklad prokdzani jiz nastalé nebo mozné zmény
hospodaiského chovani primérného spotiebitele, které vyplyva z uzivani pozdéjsi

ochranné znamky. %8

%% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 Intel
Corporation Inc. proti CPM United Kingdom Ltd. Piedmétem sporu byla ochranna zndmka
Spole¢nosti Intel Corporation ,,INTEL®, zapsana pro pocitace, vyrobky a sluzby vypocetni
techniky kterd ma dobré jméno, a ochranna zndmka CPM United Kingdom Ltd ,INTELMARK®,
zapsana pro marketingové a telemarketingové sluzby. Spolecnost Intel Corporation podala
k United Kingdom Trade Mark Registry navrh na zruSeni ochranné znamky INTELMARK
z dGvodu toho, Ze protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména jeji zapsané
ochranné znamky. Tento navrh byl zamitnut, a to posléze i High Court of Justice (Vrchni soud
v Londyné), proto se spolecnost Intel Corporation odvolala ke Court of Appeal (Odvolaci soud),
ktery podal nékolik ptredbéznych otazek ohledné¢ vykladu smérnice, které se tykaly existence
spojeni star§i ochranné znamky s dobrym jménem s pozd¢jsi ochrannou znamkou. Obecné
bychom mohli odpovédi soudniho dvora shrnout tak, ze je vzdy nutné posuzovat véc celkove,
s ptihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim daného ptipadu.
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5. Rizeni o p¥ihla§ce ECTM

Tématem této kapitoly je fizeni o prihlaSce ochranné znamky Spolecenstvi.
Cilem kapitoly vSak neni obsdhnout vSechny informace, které by se zde daly
uvést, nebot’ je jich takové mnoZzstvi, ze svym rozsahem znacné piesahuji 1 bézny
rozsah diplomové prace, natoz pouze jednu z kapitol. Proto zde budou uvedeny
dle mého nazoru stézejni poznatky o tomto fizeni.

Prvni podkapitola se vénuje obecné Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu a slouzi k lepSimu pochopeni, jak vlastné fizeni o ptihlasce probiha. Dalsi

podkapitoly se zaobiraji ptfihlaskou a poté samotnym fizenim o piihlaSce ECTM.

5.1. Par slov o Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole napsano, orgdnem, v jehoZ plisobnosti
jsou Ochranné znamky Spolegenstvi, je Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(dale jen Utad, popiipadé OHIM), ktery byl ziizen natizenim o této znamce.

Pasobnost Utadu byla dvakrat rozsifena. Poprvé pomoci narizeni Rady ¢.
6/2002 o priumyslovém vzoru Spolecenstvi, které ji rozsifilo o oblast tkolu, které
mu toto nafizeni svétuje v oblasti primyslového vzoru Spolecenstvi, a podruhé
narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢ 386/2012, kterym se Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a priumyslové vzory) sveruji
ukoly souvisejici s prosazovanim prav dusevniho vlastnictvi, véetné sdruzovani
zdstupcu verejného a soukromého sektoru v podobé Evropského strediska pro
sledovani porusovani prav dusevniho viastnictvi. Toto nafizeni ve svém c¢lanku 2
stanovilo Ufadu nové ukoly a &innosti, naptiklad informovat vefejnost v této
oblasti a zvySovat obecné povédomi ohledné¢ hodnot duSevniho vlastnictvi a
mozného dopadu jejich porusovani, sbirat idaje o poruSovani prav duSevniho
vlastnictvi nebo usilovat o podporu mezindrodni spoluprace v oblasti prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi.

Dlvod vzniku tohoto orgénu je vymezen v preambuli nafizeni: ,,Pro
kazdou jednotlivou ochrannou znamku jsou nezbytna spravni opatieni na urovni
Spolecenstvi k provedeni predpisii o ochrannych zndamkach zavedenych timto
narizenim. Je tedy pro zachovani stavajici organizacni struktury a vyvazenosti
pravomoci nezbytné pravné zakotvit Urad pro harmonizaci ve vnitinim triu, ktery

- . ’ v I A ’ ’ ’ ’ , v oy .. 59
Je V technickych vécech nezavisly a ma pravni, spravni a financni autonomii.*

> Preambule &ast 12 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
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V ¢lanku 115 nafizeni je feGeno, ze Ufad je instituci, kterd je nadana
pravni subjektivitou, coz mize byt zavadéjici, nebot’ z oficidlnich internetovych
stranek Ufadu a internetovych stranek Evropské unie je OHIM povaZovan za
agenturu.®

Rozdil mezi agenturami a institucemi a organy EU mitizeme definovat
pomoci toho, Ze na rozdil od instituci a organit EU jsou agentury samostatnymi
pravnimi subjekty evropského verejného prava, které provadéji konkrétni ukoly
dle prava Evropské unie. OHIM je konkrétné¢ decentralizovanou agenturou. Tyto
agentury vykonavaji technickou, védeckou ¢i fidici ¢innost, pomoci které organy
unie mohou spravn¢ vytvaiet a provadét politiku EU, a také pomahaji rozvoji
spoluprace napfi¢ unii, coz je dusledkem toho, ze agentury sdruzuji technické a
odborné dovednosti.®*

Pokud bychom tedy méli uréit zékladni charakter funkci, které Utad
zastava, miizeme napsat, ze Utad ma funkci dvoji. Prvni je funkce agentury, tak
jak je popsana vyse, v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Druhou funkci tohoto
ufadu je funkce technickd, spo€ivajici v registraci prav z primyslového
vlastnictvi.®?

Co se tyka samotné organizace Utadu, ta je upravena nafizenim. V &lanku
115 odst. 3 je stanoveno, Ze zastupovanim Utadu je povéfen prezident Utadu,
kterého jmenuje Komise na zadklad¢ seznamu, ktery ji pfedklada spravni rada
Utadu. Seznam kandidati mtiZze obsahovat nanejvyse tfi mozné kandidaty.
Funk¢ni obdobi prezidenta je pétileté. Obdobné jako volba prezidenta probiha
volba viceprezidenta, poptipad¢ viceprezidentl, ktefi zastupuji prezidenta, s tim,
7e pred jejich volbou je nutna konzultace prezidenta.®® Mezi pravomoci prezidenta
patii napiiklad vedeni Ufadu, pfijimani nezbytnych opatfeni zajist'ujicich ¢innost
ufadu, sestavovani piijmi a vydajii a provadéni rozpoctu a také povinnost
kazdorocné predkladat Komisi, Evropskému parlamentu a spravnimu vyboru

/1y, , . © v 64
Utadu zpravu o ¢innosti Utadu.

% Srovnani ¢l. 115 nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce SpoleGenstvi. Dostupné z
oficialnich stranek OHIM: https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/who-we-are [cit. 26. tnora 2015]
a oficialnich stranek Evropské unie: http://europa.eu/about-eu/agencies/index_cs.htm [cit. 26.
unora 2015].
oL Evropskd unie: Agentury a ostami instituce EU. Dostupné z: http://europa.eu/about-
eu/agencies/index_cs.htm [cit. 26. tnora 2015].
%2 Evropska unie: Urad pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Dostupné z: http://europa.eu/about-
eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/ohim/index_cs.htm [cit. 26. unora 2015].
83 Clanek 125 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
® Clanek 124 nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
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Dalsim organem Ufadu je spravni rada, ktera je slozena ze zastupct
jednotlivych ¢lenskych statl, zastupce Komise a jejich ndhradnikd. Spravni radé
je svéfena poradni funkce prezidenta ve vécech, které spadaji do plsobnosti
Utadu. Dile je pied piijetim smérnic ohledné prizkumt provadénych Utadem
nutné provést konzultaci se spravni radou. Rada ma také pravo predkladat
stanoviska a Vv nezbytnych piipadech mtize adat prezidenta Ufadu a Komisi o
poskytnuti informaci. V neposledni fadé¢ spravni rada sestavuje kandidatni
seznamy pro jmenovani vysokych tfedniki Utadu.®

Autonomie a nezavislost Utadu je podminéna také tim, ze¢ Utad ma vlastni
rozpocet, jehoz hlavni pfijmy plynou z poplatkti, které jsou tvoreny napiiklad
vramci procesu registrace ochranné znamky SpoleCenstvi, poptipadé
primyslového vzoru Spolecenstvi, a dalSich poplatki dle natizeni o poplatcich
placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Organem, ktery schvaluje
rozpotet dle navrhu prezidenta Utadu a udéluje prezidentovi absolutorium za
plnéni rozpoctu, je rozpoctovy vybor.

Dale natizeni stanovuje, které organy Ufadu maji v rAmci fizeni ohledné
ochranné znamky Spolecenstvi pravomoc vydat rozhodnuti. Takovymi organy
jsou pruzkumovi referenti, namitkova odd¢leni, oddéleni pro spravu ochrannych
znamek a pravni otazky, zruSovaci oddé¢leni, odvolaci senaty. Prizkumovi
referenti jménem Ufadu vydavaji viechna rozhodnuti ohledné p¥ihlasky ECTM,
az na ta rozhodnuti, ke kterym je pfislusné namitkové oddéleni, tedy aZz na
rozhodnuti, kterd se tykaji namitek proti zapisu piihlasky ECTM. Namitkové
oddé€leni rozhoduje povétSinou ve triClennych senatech, ve kterych musi mit
alespont jeden clen pravnické vzdélani. Orgdnem vydavajicim rozhodnuti o
navrzich na zruseni nebo prohlaseni ECTM za neplatnou je zruSovaci oddélent,
které také rozhoduje ve tfiClennych senatech. DalSim organem, ktery ma
rozhodovaci pravomoc, je oddé€leni pro spravu znamek a pravni otazky. Toto
oddélni ma zbytkovou pravomoc, tedy predmétem jeho ptlisobnosti je
problematika, kterd nepfislusi vySe uvedenym organiim. Rozhoduje tak piedevsim
o veécech tykajicich se zéapisu do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi.
Poslednimi organy, které mohou dle nafizeni vydéavat rozhodnuti, jsou odvolaci
senaty. Ty slouzi jako organy druhé instance vic¢i rozhodnutim, ktera vydali
prizkumovi referenti, namitkové oddéleni, zruSovaci oddéleni a oddéleni pro

spravu znamek a pravni otazky. Jak vyplyva jiz z nazvu, jsou odvolaci senaty

% Clanky 126 a 127 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
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prevazné kolektivnimi organy, které¢ jsou tvofeny tfemi ¢leny, z nichz alespoii dva
maji pravnické vzdélani, coz vychazi z obecné podstaty opravnych prostiedk, dle
které by opravny organ mé¢l mit vétsi kvalifikaéni pfedpoklady pro vydéni
rozhodnuti nez organ prvniho stupné. Ve zvlastnich pfipadech mize namisto
tiiclenného senatu rozhodovat rozSifeny senat, kterému piedseda prezident
odvolacich senatti, nebo jediny ¢len, ktery ma pravnické vzdélani. Pro uréeni, jaké
seskupeni odvolaciho senatu bude véc rozhodovat, se ptihlizi k pravni sloZzitosti
nebo vyznamu véci, popiipad¢ dalSim relevantnim skute¢nostem.®® Ohledn
odvolacich senatii je nutné zminit, Ze nafizenim Komise ¢. 216/96 se stanovil
jejich jednaci ad.

U vyse uvedenych organti, které maji pravomoc rozhodovat, je nutné, aby
osoby, které v téchto organech vystupuji, byly nestranné, tedy nemély zadné
osobni z4jmy na vysledku rozhodnuti. Proto ¢lanek 137 natfizeni upravuje instituty
vylouceni a protestu. V ramci namitkového fizeni museji byt dva ze tii ufedniki
oddéleni pracovnici, ktefi se nepodileli na prizkumu ptihlasky. Déle je stanoveno
pravidlo, ze v ramci zruSovaciho fizeni nemohou rozhodovat ¢lenové zrusovaciho
oddélent, kteti se podileli na vydani pravomocného rozhodnuti ohledné zapisu
znamky ¢i fizeni o namitkach. A konecné¢ ¢lenem odvolaciho senatu nemutze byt
tfednik Utadu, ktery se podilel na vydani rozhodnuti, které je predmétem
odvolaciho fizeni. Pokud se ¢len n€kterého z organt, ktery ma vydat rozhodnuti,
domnivéa, Ze by mohl mit osobni zdjem na véci, ma za povinnost o tomto
uvédomit oddéleni, poptipad¢ senat. Institut protestu umoznuje ucastnikiim
obranu pted tim, aby se V jejich véci nepodilel na rozhodovani podjaty ufednik.
K tspéSnému uplatnéni protestu je nutné, aby byl podan do tcastnikova prvniho
ukonu v fizeni. Ohledné protestu a navrhu ¢lena rozhodujiciho orgdnu rozhoduje

dany organ bez pfitomnosti ¢lena, o jehoz piipadnou podjatost jde:.67

5.2. Pfihlaska ECTM

Zakladni nalezitosti ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi jsou
obsaZeny v ¢lancich 25 aZ 35 nafizeni Rady o ochranné zndmce Spolecenstvi,
avSak o povinném obsahu piihlasky se vice dozvime v natizeni Komise, kterym se

’ v r s ’ , 17 68
vySe uvedené nafizeni Rady provadi.

% Clanek 130-135 natizeni Rady ¢&. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
%7 Clanek 137 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znimce Spole&enstvi.
%8 Natizeni Komise &. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady &. 40/94
o0 ochranné zndmce Spolecenstvi.
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Prihlaska dle nafizeni Rady musi obsahovat Ctyfi zakladni informace:
zadost o zapis ECTM do rejstiikil, udaje identifikujici prihlasovatele, seznam
vyrobki nebo sluZeb, pro které méa byt zapsana, a grafické vyobrazeni znamky.*

Piihlasku k zapisu ECTM mize ptihlagovatel podat piimo Utadu, a to bud’
pomoci elektronické ptihlasky, nebo na tist€éném formulafi.”® Vice se podporuje
forma elektronické piihlasky, nebot' poplatek za ni je menSi nez poplatek za
tiSténou pfihlaSku. PtihlaSovatel muze ptihlaSku k zdpisu ECTM podat u
ustfedniho orgénu primyslového vlastnictvi nekterého ¢lenského statu,”* nebo u
Utadu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi, ktery zastava funkci ustfedniho organu
pro prumyslové vlastnictvi v ramci volného spolecenstvi Belgie, Nizozemska a
Lucemburska. Piihlaska, kterd je podana u ustfedniho orgénu, mé stejné tcinky
jako ptihlaska, kterd je p¥imo podana u Ufadu. Statni ufady maji povinnost
vynaloZit v§echna nezbytnd opafeni, aby piihlaska mohla byt pfeddna OHIM do
dvou tydnli od podani. Pokud vSak ptihlaska nebude predana ve lhaté dvou
meésict, tak den jejiho podani je az den, kdy ji OHIM skute¢né obdrzel. Jinak
plati, Ze dnem podani je den, kdy byla ptihlaska, ktera spliiuje vSechny ji kladené
pozadavky, poddna u OHIM nebo ustiedniho ufadu clenského statu a ve
stanovené lhité jednoho mésice byl zaplacen prihlasovaci poplatek.72

Kuspésnému zapisu je nutné zaplatit piihlasovaci poplatek a dalsi
poplatky dle nafizeni komise ¢. 2869/95 z dne 13. prosince 1995 o poplatcich
placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Toto nafizeni bylo nékolikrat
ménéno. Poprvé nafizenim komise €. 781/2004, poté nafizenim Komise ¢.
1042/2005, dale natfizenim komise ¢. 1687/2005, posledni zménu provedlo
nafizeni Komise ¢. 355/2009. Dlivody pro pomérné ¢astou zménu tohoto pravniho
aktu, kterd na rozdil od na$i pravni upravy neni uplné obvyklym jevem v rdmci
unijnitho prava, jsou ruzné. Prvni pozménovaci nafizeni vzniklo v disledku
pfistoupeni Evropského spolecenstvi k Madridskému protokolu, a tedy potrebé
ustanoveni poplatkd, které z této okolnosti vznikly. AvSak povétSinou je hlavnim
déivodem pro zménu nafizeni o poplatcich potieba vyvazeného rozpoétu Utadu a
co mozna nejvetsi moznosti pristupu piihlasovatelti k systému.

V soucasné dobé¢ je tedy vySe piihlasovaciho poplatku diferencovana dle

toho, zda je ptihlaSka k zapisu ECTM podéna elektronicky, ¢i pomoci tiSténého

% Clanek 26 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
"0 Tistény formulét i elektronické podani piihlasky se nachazeji na oficialnich stinkdch OHIM.
1\ Ceské republice je timto ufadem Utad pramyslového vlastnictvi.
72 Clanek 25 a 27 nafizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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formulare. V prvnim ptipad¢ je vySe stanovena na 900 euro, v druhém na 1050
euro. U kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi zakladni poplatek ¢inni 1800
euro. DalSim faktorem, ktery mé vliv na vysi ptihlaSovaciho poplatku, je pocet
tfid vyrobku a sluzeb, pro které se znamka ptihlasuje. Kazda ptihlasena tfida od
ctvrté (vetné Ctvrté) je zpoplatnéna, v ramci piihlasky pro individualni zndmku je
tento pfidatny poplatek 150 euro za tfidu a u kolektivni znamky ¢ini 300 euro za
tiidu.”

Ptihlasku lze podat v jakémkoliv z ufednich jazykt Clenskych statu unie,
piihlaSovatel ma vSak také povinnost na ptihlaSce uvést druhy jazyk, ktery jiz
nutné musi byt ufednim jazykem Ufadu, ma tedy na vybér mezi angliétinou,

”» s N o XTue 74
francouzstinou, italStinou, ném¢inou a Spanélstinou.

5.2.1. Pravo prednosti, vystavni priorita a seniorita

Nafizeni poskytuje, vsouladu s mezindrodnimi smlouvami, pravo
prednosti piihlasovatelim, ktefi podali piihlaSku ochranné znamky v nékterém ze
smluvnich statd Pafizské tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi nebo
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace, pro stejnou ochrannou znamku
pro totoZzné vyrobky nebo sluzby. Toto pravo ma omezenou dobu trvani, a to Sest
mésic ode dne podani prvni piihlasky. Pravo piednosti je poskytovdno na
zaklad€ principu vzajemnosti 1 ptipad¢, kdy prvni pifihlaska nebyla poddna ve
¢lenskych statech zminénych mezinarodnich dokumentt, ale v dot¢eném staté je
piihlaskdm k ECTM pravo prednosti ¢i jemu obdobné ptfiznavano. K pfiznani
prava prednosti je samoziejme nutné uréitym zptisobem jeho existenci prokazat, a
to konkrétné prohlasenim o pravu prednosti a kopii diivéjsi piihlasky, kterou je
nutné pielozit, neni-li v jednom z tiednich jazyka Utradu.”

Préavo piednosti je dle nafizeni pfiznavano také ptihlaSovateli ECTM, ktery
své vyrobky nebo sluzby oznacené ochrannou znamkou vystavil na Gfedni nebo

ufedné uznavané mezinarodni vystaveé, podle Umluvy o mezindrodnich vystavach

73 Clanek 2 natizeni Komise &. 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich placenych Utadu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ve znéni nafizeni Komise ¢. 355/2009 ze dne 31. Bfezna 2009,
kterym se méni nafizeni ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu, a nafizeni €. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi.
™ Clanek 119 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
"> Clanek 29 az 31 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
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ze dne 22. listopadu 1928.”° Obdobné jako v predchozim pfipads prioritniho
prava, i toto je nutné vyuzit ve lhité Sesti mésici a dale je nutné predlozit
prohlaseni o pravu priority a prokazat jeho existenci.”’

Pravo piednosti, popiipad¢ priority obecné poskytuje moznost prvniho
piihlaSovatele nekterého z predmétu primyslového vlastnictvi, aby mohl ochranu
dané¢ho pfedmétu ve stanovené lhiteé pomoci jiné ptihlasky rozsifit o ochranu
poskytovanou jinym statem.

Dle natizeni mtze ptihlasovatel také uplatnovat narok seniority narodnich
ochrannych zndmek clenskych stati nebo mezinarodnich ochrannych zndmek,
které mély ucinky pro nektery z Clenskych statd, pokud piihldska obsahuje
totoznou znadmku pro totozné¢ vyrobky a sluzby. Cilem tohoto naroku je, aby
seniority spoc¢iva v tom, ze pokud po zapisu ECTM star$i zndmka zanikla, majitel
stale poziva stejnd prava, kterd by mu pfislusela z existence star$i znamky. Pokud
pred zapisem zanikne znamka, ze které pravo seniority plyne, tohoto prava nelze
Vyuiit.78 Hlavni vyznam tohoto ¢lanku je v tom, Ze poskytuje moznost jak
nahradit ndrodni zndmku, poptipadé vice ndrodnich znamek pomoci ECTM, tak
zaroven nabizi moznost postupu, ktery zarucuje kontinuitu prav, kterd plynou ze

starSich ochrannych znamek.

5.2.2. Pfihlaska dle provadéciho narizeni
Jak bylo vySe napsdno, nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi provadi natfizeni Komise ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995. Toto
nafizeni mimo jiné upravuje podrobné&ji naleZitosti, které maji byt v prihlasce
obsaieny.79 Témito nalezitostmi jsou:
- Zadost o zapis ochranné znamky Spole¢enstvi.
- Udaje, které jsou nutné kidentifikaci piihlasovatele, konkrétnd jméno
piihlaSovatele, jeho adresa (zpravidla se uvadi pouze jedna), statni ptislusnost
a stat, ve kterém ma trvalé bydlist¢ nebo sidlo. U pravnickych osob je dale

nutno uvést pravo statu, kterym se fidi.

’® Sama Evropska unie neni a nemize byt smluvni stranou této imluvy, jelikoZ ji mize byt pouze
suverénni stat, avSak v ramci unie je velka vétsina Elenskych statd smluvni stranou umluvy. Pro
upiesnéni ¢leny umluvy nejsou pouze tii staty EU, a to Irsko, LotySsko a Lucembursko.
" Clanek 31 natizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
78 Clanek 34 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
™ Pravidlo 1 a7 4 nafizeni Komise & 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady &. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi.
7 Clanek 26 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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Obdobn¢ udaje o zastupci, pokud byl jmenovan.

Seznam vyrobkl a sluzeb, pro které se méa znamka zapsat. Pro jejich
kvalifikaci se uZzije obecna kvalifikace dle ¢lanku 1. Niceské dohody o
mezinarodnim tiidéni zbozi a sluzeb pro ucely zépisu znamek. Tato
kvalifikace vSak slouzi pouze k spravnimu fizeni, a nelze ji tedy uzit
V argumentaci ve sporu o podobnost zbozi nebo sluzeb.

Vyobrazeni znamky. Pokud si ptfihlasovatel pieje pfihlasit pouze slovni
ochrannou znamku bez jakéhokoliv zvlastniho grafického prvku, je znamka
zobrazena v bézném pismu, v jiném piipadé je na samostatném listu a
ptihlaska obsahuje pouze popis znamky. Jedna-li se o trojrozmérnou znamku
nebo barevnou zndmku, je nutné, aby tento udaj byl v ptihlasce uveden.
Prohlaseni o tom, ze piihlasovatel uplatiiuje pravo piednosti z diivejsi
ptihlasky, ve kterém musi byt uveden den podani a stat, ve kterém ¢i pro ktery
byla diivéjsi ptihlaska podana.

Prohlaseni o tom, Ze ptihlasovatel uplatiiuje pravo priority dle Umluvy o
mezinarodnich vystavach, ve kterém musi byt uveden nazev vystavy a prvni
den, ve kterém byly vyrobky nebo sluzby vystaveny.

Prohlaseni o tom, Ze pfihlaSovatel uplatiiuje senioritu narodni znamky, v némz
je nutné uvést Clensky stat nebo ¢lenské staty, ve kterych nebo pro které byla
znamka zapsana, den a Cislo zapisu a také seznam vyrobku a sluzeb, pro které
je ochranna znamka zapséna.

Jedna-li se o kolektivni ochrannou znamku SpoleCenstvi, je nutné to
v piihlaSce uvést. K ptihlaSce kolektivni zndmky je mozZné pfiloZit pravidla
pro jeji uzivani, ty 1ze vSak dodat pozd¢ji ve stanovené lhite¢ dvou mésict ode
dne podani p¥ihlagky.®

Udaje o jazyku ptihlasky a o druhém jazyku.

Podpis ptihlasovatele, poptipad¢ jeho zastupce.

Vsechny vySe wuvedené pozadavky na piihlaSku ochranné znamky

Spolecenstvi jsou obsaZzeny jak v jeji podobé tisténého formulafe, tak v on-line

piihlasce, kde je dokonce i pomérné¢ podrobny navod s praktickymi ptiklady

slouzicimi k jejimu spravnému vyplnéni.

8 pravidlo 43 nafizeni Komise &. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady ¢&. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi.
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5.3. Zapisné rizeni

Samotné zapisné fizeni lze rozdelit do nékolika fazi. Prvni je prizkum
ptihlaSek z hlediska formalnich nalezitosti a zkoumani existence absolutnich
divodii pro zamitnuti zapisu ptihlasky. Poté nasleduje provadéni resersi, kde se
sleduje, zda existuji totozné nebo podobné stars$i znamky. Tieti fazi je zvefejnéni
ptihlasky. Fakultativni fazi je namitkové fizeni. Posledni fazi je zapis ochranné

znamky.

5.3.1. Priuzkum naleZitosti pFihlasek, zkoumani existence absolutnich davodi
pro zamitnuti zapisu a resSerSe

Jak je jiz napsano v predchazejicim textu, veskerd rozhodnuti ohledné ptihlasky
s vyjimkou namitkového fizeni vydavaji priizkumovi referenti.

Po podani ptihlasky OHIM zkouma, zda ptihlaSka spliiuje nalezitosti pro pfiznani
dne podani,81 jestli piihlaska ma vsSechny nalezitosti dle nafizeni Rady ¢.
207/2009 a nalezitosti provadéciho nafizeni. Utad dale zkouma, zdali byly ve
stanovené lhité zaplaceny poplatky za tfidu. Pokud pfihlaska nesplituje vSechny
své nalezitosti, je pfihlaSovatel vyzvan k odstranéni vad ¢i zaplaceni poplatku.
Nejsou-li ve stanovené 1hit€82 odstranény nedostatky, které brani pfiznani dne
podani ptihlasky, popiipad€ neni zaplacen nedoplatek, tak se ptihlaska neprojedna
jako ptihlaska ECTM, pokud naopak jsou tyto vady odstranény nebo zaplacen
poplatek, je za den pro pfiznani dne podani povazovan den, ve kterém doslo
k vyhovéni vyzvé Utadu. Nevyhovél-li piihlasovatel vyzvé o doplnéni néaleZitosti
piihlasky, je prfihlaSka zamitnuta. Dale nafizeni stanovuje, Ze pokud nejsou
splnény pozadavky na urceni prava pfednosti a prava seniority, dochdzi ke ztraté
téchto prav.83 Podle pravidla 10 provadéciho nafizeni ma Utad povinnost také
zkoumat, zdali pfihlaSovatel je zplsobily byt majitelem ochranné znamky.

Po zkoumani formalnich naleZitosti pfihlasky je provadén prizkum, jehoz
ucelem je urceni nutnosti zamitnuti pfihlasky pro existenci absolutnich divoda
zamitnuti zapisu. Obsahuje-li pfihlaSovand znamka prvek, ktery nema rozliSovaci
zpusobilost, diky kterému by mohly vzniknout pochybnosti o rozsahu ochrany,

ma Utad pravo vyzvat piihlasovatele, aby prohlasil, Ze nebude uplatiiovat vyluéné

81 Pravidlo 9 nafizeni Komise & 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady ¢&. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, urcuje, které nalezitosti je nutné zkoumat pro pfiznani dne.
82 Dle pravidla 9 nafizeni Komise &. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady ¢&. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, je stanovena lhiita dvou mésicti pro doplnéni nalezitosti pro pfiznani dne a
formalnich nélezitosti.
8 Clanek 36 nafizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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pravo k tomuto nedistinktivnimu prvku, pod podminkou, Ze pokud toto
neprohlasi, nebude zndmka zapsana. Zamitnout piihlasku z existence absolutnich
davodu lze teprve poté, co ma piihlaSovatel moznost ptihlasku vzit zpét, zménit,
nebo se k véci vyjadrit.3

Dalsi fazi zapisného fizeni je provadeéni resersi. V této fazi fizeni OHIM
vyhledava totozné¢ a podobné star§i ochranné znadmky SpoleCenstvi, poptipadé
star§i pfihlasky ECTM, jejichz existence mulze zavdat pravo majitell téchto
znamek podat namitky proti za’tpisu.85

Ptihlasovatel mtize také pii podani ptihlasky pozadat, aby reSersi provedly
1 ustfedni organy primyslového vlastnictvi jednotlivych statti. Podminkou pro tyto
reSerSe je zaplaceni odpovidajicich poplatki. OHIM po pfiznani dne podani
ptihlasky ptfeda kopii piihlasky usttednim organim, které reSerSe provadéji. Tyto
staty poté maji dvoumési¢ni lhiitu, aby na vzorovém formuléfi predlozily svoji
reSersni zprélvu.86

V soucasné dob¢ existuje nékolik statt, které tyto reSerSe neprovadeji,
mezi které patii Velka Britanie, Francie, Némecko a Ttalie.%’

Po zpracovani reSer§i zpravy Spoleenstvi ji Utad neprodlené pieda
piihlaSovateli. Pokud ptihlaSovatel pozada, jsou mu pfedany i vnitrostatni reSerSni

zpravy, které OHIM ve stanovené [hiité obdrzel.®®

5.3.2. Zverejnéni prihlasky, vyjadreni tfetich stran a namitky

Pokud piihlaska splituje vSechny své nélezitosti a uplynula jednomeési¢ni
lhita ode dne, kdy OHIM piedal reSerSni zpravy, piihlasovateli je ptfihlaska
zvetejnéna v rozsahu, ve kterém nebyla z absolutnich divodi zamitnuta. Je-li
ptfihlaSka zamitnuta z absolutnich divodi po zvefejnéni, tak je také nutno
uvetejnit toto pravomocné rozhodnuti.®®

V pravidlu 12 provéadéciho nafizeni Komise €. 2868/95 jsou stanovené
udaje, které zvetejnéna piihlaska obsahuje. T€mito zvetejiiovanymi skute¢nostmi

jsou naptiklad identifika¢ni udaje ptihlasovatele ¢i jeho zastupce, reprodukce

8 Clanek 37 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.

% Clanek 38 odstavec 1 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.

8 Clanek 38 odstavce 2 az 4 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.

¥Community trade marks — The basics. Dostupné z: http:/www.mewburn.com/trade-

marks/community-trade-marks/community-trade-marks-the-basics- [cit. 5. bfezna 2015].

8 Clanek 38 odstavec 6 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.

8 Clanek 38 odstavec 7 a ¢lanek 39 nafizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
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znamky, seznam vyrobktl a sluzeb, den podani ptihlasky a spisové Cislo a dalsi
relevantni udaje nutné pro uplatnéni riznych prav vazanych na ptihlasku.

K zvetejnéné prihlaSce se tfeti strany mohou pisemné vyjadfit, a to
zejména ohledné relevantnich skuteCnosti existence absolutnich davodii pro
zamitnuti zapisu. Toto vyjadieni je nutné sméfovat Utadu, ktery jej zasila
ptihlaSovateli, jenz ma pravo zaujmout k nému stanovisko. Je dilezité dodat, ze
osoba, ktera podala Utadu vyjadieni, se nestava ucastnikem Fizeni o zapisu.”

Po zvetejnéni piihlaSek mize nastat namitkové fizeni, a to za splnéni dvou
podminek, z nichZ prvni je podani namitky proti zapisu, kterou Utad nezamitl a
druhou je, Ze ani v tzv. 1htité na rozmyslenou nedoslo k zpétvzeti ptihlasky.

Jak bylo v ptedchozich kapitolach napsano, existuji ur€ité osoby, kterym
nalezi pravo podat namitky proti zapisu ptihlaSky ECTM. Témito opravnénymi
jsou predevsim majitelé totoznych nebo podobnych star§ich ochrannych znamek.
OHIM provadi v ramci reSerSe pouze zjistovani existence starSich ECTM ¢i
prihlasek k ECTM, diky kterym by mohly byt uplatnény namitky proti zapisu. Dal
se jejich existenci vice mén¢ nezabyva, pokud ovSem nejsou tyto namitky podany.

Po zvetejnéni piihlaS8ky ma dle ¢lanku 38 odstavce 7 nafizeni OHIM
povinnost informovat majitele starSich ochrannych znamek Spolecenstvi, ptipadné
piihlasovatele starSich ptihlaSek ochrannych zndmek Spole€enstvi, o existenci
piihlasky k ECTM, v které by mohli podat namitky.** Z vyse uvedeného plyne,
ze OHIM tedy neoznamuje existenci zvetejnéné piihlaSky vSem osobam, které
maji pravo podat namitky proti jejimu zapisu.

Odtivodnéné namitky Ize podat ve lhuté tfi mésict od zvetejnéni prihlasky
a miliZe je podat:

- Majitel star§i zndmky nebo nabyvatel licence, ktery je majitelem zmocnén,
pokud je pfihlasovana znamka totozna se star$i jak co do podoby, tak do
totoznosti vyrobkt a sluzeb.

- Mayjitel starS$i znamky nebo nabyvatel licence, ktery je majitelem zmocnén,
pokud zde z diivodu totoznosti nebo podobnosti je moznost t€zit ze starsi
znamky, poptipadé ji zpisobit Gjmu.

- Mayjitel starS$i znamky nebo nabyvatel licence, ktery je majitelem zmocnén,
pokud je ptihlasovana znamka totoZzna nebo podobna se star§i v podob¢ a

ve vyrobcich nebo sluzbéch, a je-li zde nebezpeci zamény.

% Clanek 40 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
%! Tato informace je podana pomoci tzv. dozorového dopisu.
48



- Majitel stars$i nezapsané zndmky jiného oznaceni, uzivaného v obchodnim
styku, v ptipadé¢ kolize s ptihlaSsovanou znamkou.
- Majitel ochranné znamky, jestlize ptihlaSku podala neopravnéna osoba
svym vlastnim jménem bez souhlasu majitele a nebyla fadn¢ odiivodnéna.
Podani namitek je samoziejmé zpoplatnéno, bez zaplaceni poplatku nelze
namitky povazovat za fadné podané.*? V ramci provadéciho nafizeni &. 2868/95
jsou v pravidlu 15 stanoveny zékladni obsahové pozadavky sd&leni o namitce,”
avSak OHIM umoznuje podat namitky elektronicky, pomoci formuléfe, jehoz
obsah provadécimu nafizeni odpovida. Pro podani namitek je také nutné dodrzet
¢lanek 199 nafizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi, a tedy je nutné podat
namitky vramci jazyku Ufadu a souCasné jazyku pfihlasky, byly-li namitky
podany v jiném ufednim jazyku, nez ktery uzila pfihlaska. Utad vyzve, aby ten,
kdo ndmitky podal, je na sviij vlastni ndklad ptelozil do nékterého ufedniho
jazyka, ktery uziva ptihlaska.

Utad provadi prizkum namitek pro jejich piipustnost z hlediska
formalniho. Pokud ji Utad nezamitne, sdéli namitku piihlasovateli a vyzve ho
k predlozeni pripominek. V sdéleni o namitce Ufad informuje p¥ihlasovatele o
skutecnosti, Ze namitkové fizeni bere za zahdjené dva mésice po jeho doruceni,
pokud ptihlaSovatel nevezme piihlasku zpét. Této lhité se fikd lhita na
rozmyslenou neboli cooling off period a ma slouzit k tomu, aby ptihlasovatel a
osoba podavajici namitky dokéazali dojit k néjakému kompromisu. Lhitu lze
prodlouzit, pokud o to obé¢ strany pozadaji. ProdlouZeni je vzdy v délce 22
meésicu, Cili Ihlita na rozmyslenou mutize trvat az 24 mésici.*

Nedoslo-1i k zpétvzeti ptihlasky, nastupuje vlastni sporné fizeni, v ramci
n¢hoz Ucastnici podkladaji svd tvrzeni a predkladaji dikazy tak, aby bylo
rozhodnuto v jejich prospéch. Dle ¢lanku 42 nafizeni o ochranné znamce ma
pfihlasovatel pravo Zadat majitele starSi ochranné znamky o dikaz, Ze

Vv poslednich péti letech svou znamku skute¢né uzival, poptipadé¢ o diukaz, ze

% Clanek 41 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleGenstvi.
% Je nutné, aby sdéleni obsahovalo napiiklad spisové &islo prihlagky, proti které se namitka
podava, na jakém zaklad¢ se namitka podava a dolozeni tohoto prava, identifikaci osoby, ktera
namitky podava, atd.
% Guidelines for examination in the Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks
and designs) on community trade marks: part C- Oppsition (2015). Dostupné z:
https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_marks/Draft_Guidelines_ WP_1 20
15/07_part%20_c_opposition_section_1_procedural_matters_clean_2015_en.pdf; page 30. [cit. 5.
biezna 2015].
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ochrannou zndmu nemohl z fadnych divodii uzivat. Pokud tyto dikazy nejsou
predlozeny, namitky se zamitnou.

Dojde-li Utad k nazoru, Ze nelze zapsat ochrannou znamku, tak piihlasku
zamitne, v opacném piipadé zamitne namitky. Rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky
se samoziejme zvefejni, jakmile nabude pravni moci.”®

Jak je vidét z predchoziho textu, podanim namitek se zna¢né prodluzuje
trvani celého registra¢niho procesu.

5.3.3. Nakladani s prihlaskou a zapis

Ptihlasovatel ma pravo vzit svou piihlasku kdykoliv zpét, mize také zuzit
seznam vyrobkil nebo sluzeb, pro které ma byt zndmka zapsana. Pokud se jiz
jedna o naklddani se zvetfejnénou piihldskou, pak tyto zmény také podléhaji
zvefejnéni. Ohledné¢ zmény piihlasky plati, Ze je moZna pouze na Zadost
ptihlasovatele, a lze rozlisit dvé skupiny zmén. Prvni skupina je pouze formalniho
charakteru a nedochazi k podstatnym zménam nebo k rozsiteni seznamu vyrobku
nebo sluzeb, jednd se o opravy udaji o piihlasovateli, chyby ve formulaci a
podobné. Druha skupina se tykd samotné ochranné znamky. Patii do ni zmény
Vv grafickém vyobrazeni zndmky nebo v seznamu vyrobkl. Po téchto zménéch je
nutné piihlaSku znovu zvefejnit.96

Ptihlasovatel mé také moznost za urCitych podminek rozdélit ptihlasku
tak, ze n&které sluzby nebo vyrobky budu pfedmétem jiné ptihlasky. Je dalezité
podotknout, Ze odd¢lend piihlaSka méa zachovany den podani a den vzniku prava
seniority €1 pfednosti.97

Pokud ma pfihlaska vSechny poZadované nalezitosti a nebyly podany
namitky, poptipadé byly pravomocné zamitnuty, a pokud byl zaplacen poplatek za
zapis, je ochrannd znamka SpolecCenstvi zapsani. Nebyl-li poplatek za zapis
zaplacen, piihlaska se povazuje za zpét vzatou.*®

Co se tyka poplatku za zapis, je dilezité podotknout, Ze v soucasné dob¢
¢ini 0 euro, proto ztraci ¢ast podminek pro zapis smysl.99
Doba platnosti zépisu ochranné znamky Spolecenstvi je desetiletd a zacina

plynout ode dne podani pfihlasky, majitel ECTM vSak miiZe zapis opakované

% Clanek 42 odstavec 5. a 6. nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.

% Clanek 43 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.

97 Clanek 44 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.

% Clanek 45 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.

% Clanek 1 nafizeni Komise &. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu ve znéni nafizeni Komise ¢. 355/2009, kterym se méni nafizeni ¢. 2869/95 o poplatcich
placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a natizeni & 2868/95, kterym se provadi
natizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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obnovovat, a to pokazdé znovu na obdobi deseti let. Zadost o obnoveni a poplatek
za obnoveni je nutné podat v lhité Sesti mésici, kterd uplyne poslednim dnem
meésice, ve kterém konc¢i doba zéapisu. Nestihl-li majitel podat zadost a zaplatit
poplatek v dané 1huté, je mu toto umoznéno v lhuté dodate¢né, ktera také ¢ini Sest
mésicii a navazuje na piedchozi, podminkou vsSak je zaplaceni dodate¢nych
poplatki. '

Je samozfejmosti, Ze proti rozhodnutim, kterd jsou ucinéna v fizeni o
zéapise prihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi, se lze odvolat. Pro odvoléani
nafizeni stanovuje obecnou dvoumeési¢ni lhitu, ktera pocind bézet ode dne
doruceni daného rozhodnuti. Aby mohlo byt odvolani povazované za podané, je
nutné zaplatit poplatek. Odavodnéni odvolani musi byt v pisemné formé
ptedlozeno ve lhiite ¢ty mésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. '

Kromé piezkumného fizeni vramci samotného Utadu je také mozné
obratit se s zalobou k Evropskému soudnimu dvoru proti rozhodnuti odvolaciho
senatu. Zde jsou jiz divody pro podani opravného prostiedku omezeny.
Napadnout rozhodnuti odvolaciho senatu lze pouze pro nepiislusnost, podstatné

poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy, natizeni o ochranné zndmce

Spolecenstvi a provadécich predpisi k tomuto nafizeni nebo zneuziti pravomoci.

100 (:jlének 46 a 47 natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.
101 Clanek 60 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
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6. Utinky ochranné znamky Spoleéenstvi

Predmétem této kapitoly jsou uCinky z ochranné znamky Spolecenstvi.
K bliz§imu pochopeni této problematiky je vhodné zminit se alespon v kratkosti o
nakladani s ECTM a také o zruSeni, neplatnosti a vzdani se ochranné znamky, a to
z divodu toho, ze k piisobeni uc¢inku ochranné znadmky je nutné, aby ochranna

znamka byla platna.

6.1. Obecné o ucincich ochranné znamky Spolecenstvi

Obecné lze fict, Ze ufinkem ochrannych znamek je vznik urcitych prav
jejich majitell. ,,Prava z ochrannych znamek lze charakterizovat jako vylucna
prava absolutni povahy spocivajici v uzivani a nakladani s ochrannou znamkou.
Pravo nakladat s ochrannou zndamkou zahrnuje zejména moznost poskytnout k ni
licenci, ochrannou znamku prevést, pozadat o prepis majitele ochranné zndamky
nebo ochrannou znamku zastavit. Prdva z ochranné znamky ndleZejici pouze
majiteli ochranné znamky pusobi vici vSem (erga omnes) a odpovida jim
povinnost ostatnich osob nezasahovat do techto prdv.“lo2

Tato prava jsou v souladu s cilem znamkového prava, jimz je predevsim
ochrana majiteld znamek proti zasahtim tietich osob, které by mohly ziskat
neopravnéné vyhody tim, ze vyvolavaji nebezpefi zdmény mezi ochrannou
znamkou a svym oznaGenim.'%®

U 0¢ink® ochranné znamky Spolecenstvi je déale diileZité pfipomenout, Ze
na zéklad¢ principu jednotnosti ECTM ma tato zndmka stejné UCinky na celém

uzemi Evropské unie.

6.2. Prava z ochranné znamky Spolecenstvi
Majitelim ECTM vznika vyluéné pravo k predmétné znamce, a z tohoto
diivodu ma majitel opravnéni k tomu, aby zakazal vSem ostatnim subjektiim urcita
jednani, kterd do jeho vylu¢ného prava zasahuji. Majitel ECTM tedy muze
zakdzat, aby tfeti strany bez jeho souhlasu v obchodnich stycich uzivaly:
a) totozna oznaceni jako ECTM pro totozné vyrobky nebo sluzby, pro které

byla ochranna znamka Spolecenstvi zapsana;

192 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. Praha: 2003; strana 105.
103 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském
spolecenstvi. Praha; 2007; strana 19.
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b) totozna nebo podobna oznaceni jako ECTM pro totozné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, u kterych existuje nebezpeci zdmény u vetejnosti
véetné nebezpeci asociace mezi takovymito oznafenimi a ochrannou
znamkou SpoleCenstvi;

C) totozna nebo podobna oznaceni jako ECTM pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které byla ochrannd znamky ECTM
zapsana, avSak ochranna zndmka Spolecenstvi ma dobré jméno a uzivani
takovychto oznaceni bez fadného divodu by zplsobovalo neopravnéné
tézeni z rozliSovaci zptisobilosti ECTM nebo z dobrého jména ECTM,
popfipadé by bylo ochranné znamce Spolecenstvi na ajmu.'®
U vyse uvedenych oznaceni, kterd zasahuji do ochranné znamky Spolecenstvi,

lze predevSim zakdzat jejich umistovani na vyrobky nebo na jejich obaly,
nabizeni vyrobkl takto oznafenych, uvadéni na trh vyrobkl takto oznalenych,
popiipade skladovani takovychto vyrobkd za ucelem jejich budouciho nabizeni
nebo uvadéni na trh. Obdobné lze samoziejmé zakazat nabizeni nebo poskytovani
sluzeb, které jsou takto oznaceny. Dale lze zakazat dovazeni ¢i vyvéazeni vyrobkil
pod témito oznacenimi. V neposledni fadé¢ mize majitel ECTM zakézat, aby treti
strany uzivaly vyse uvedena oznadeni v ramei obchodnich listin a v reklamg.'%

V odstavci 3 Clanku 9 nafizeni déale stanovuje, Ze tato prava ma majitel
moznost uplatnit azZ po zvetejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, avSak
nafizeni stanovuje, Ze Ize poZadovat pfiméfenou ndhradu za jednani, ktera byla po
zvefejnéni zapisu zakazana, avSak byla uskute¢nénd v obdobi po zvefejnéni
piihlasky ECTM do zvetejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi. O takovéto
pfimétené nahrad¢ 1ze rozhodnout az po zvetejnéni zapisu ECTM.

Jak je vidét, toto ustanoveni velmi uzce koresponduje s relativnimi diivody pro
zamitnuti pfihlaS8ky ochranné znamky SpoleCenstvi, ale oproti nim nechrani
majitele ECTM pted tim, aby si jiny subjekt nechal zapsat totoznou nebo
podobnou ochrannou znamku, nybrZz poskytuje ochranu pifed nezapsanymi
oznacenimi, které by mohly do jeho prav zasahovat.

K bliz§imu pochopeni téchto ustanoveni je vhodné uvést nékterd rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, kterych je pomérné velké mnozstvi. Jako prvni
rozhodnuti muZzeme uvést rozsudek ve véci C-206/01, v némz soud stanovil,

k jakému tucelu vlastné prava z ochranné znamky slouzi. Soudni dvir tedy urcil,

104 Clanek 9 odst. 1 nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
105 Clanek 9 odst. 2 nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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ze vylucna prava z ochrannych znamek byla stanovena pro ochranu specifickych
zajmli majitele ochranné znadmky, a to konkrétné zajisténi toho, aby znamka
mohla napliovat své vlastni funkce. Soudni dvir také specifikoval, v jakém
piipadé lze vykondvat tato prava, a to pouze v ramci okolnosti, kdy oznaCeni
subjektu odlisSného od majitele zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci
ochranné znamky, a to zejména do funkce, kterd zaruCuje spotiebiteli ptivod
vyrobku. V tomto rozsudku Evropsky soudni dvir odpovidal na piedbéznou
otazku vykladu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS. Pokud v situaci
fadn¢ zapsané ochranné znamky tieti osoba uzije totoZzné oznaceni se zapsanou
znamkou pro totozné vyrobky jako vyrobky, pro které je znamka zapsana, v ramci
své obchodni ¢innosti, a zaroven tato tfeti osoba nemuiZze na svou obranu uzit
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, tedy ustanoveni ohledné omezeni ucinku
ochranné znamky, mize se tato tfeti osoba dovoldvat omezeni U€¢inkd ochranné
znamky z divodu toho, Ze jeji uzivani v sobé nezahrnuje zadné uvedeni piivodu
(fj. vztah mezi vyrobky a majitelem zapsané ochranné znamky)? A pokud ano,
muze skutecnost, ze takovéto uzivani tfeti osobou je vnimano jako projev
podpory, oddanosti ¢i ndklonnosti vii€i majiteli znamky, ptedstavovat dodate¢ny
vztah? Soudni dvur rozhodl tak, ze pokud se pro danou situaci nemuize uzit
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 a tfeti osoba uziva totozné oznaceni s ochrannou
znamkou jak co do podoby, tak co do vyrobki, majitel ochranné znamky ma
pravo se branit proti zdsahlim do svych prav v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 pism.
a) smérnice 89/104/EHS a okolnost, Ze oznaeni 1ze vnimat jako projev podpory
nebo naklonnosti vii¢i majiteli znamky, nema zpusobilost se na pravu majitele
projevit.'%

Dalsi judikat se vaze k prostedi internetu, ktery je svou povahou velmi

vhodnym prostfedim pro poruSovdni nejen prav dusevniho vlastnictvi. Ve

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002 ve véci C206/01 Arsenal
Football club plc a Matthew Reed. V ramci této véci bylo rozhodovano o predbézné otazce
polozené londynskym Vrchnim soudem, kterd vyvstala ve sporu uzndvaného fotbalového klubu
Arsenal FC, ktery mél pro své vyrobky v oblasti konfekce, sportovniho obleceni a sportovni obuvi
zapsano nékolik ochrannych zndmek. M. Reed v ramci své obchodni Cinnosti v dobé sporu
prodaval suverény a jiné odvozené fotbalové vyrobky s oznacenimi, které evokovaly Arsenal FC,
avSak u neoficialniho zbozi, které tedy nepochazelo od Arsenal FC a bylo uvedeno, Ze se nejedna
o oficialni. Arsenal FC se soudn¢ domahal o to, Ze M. Reed svym chovanim zalozil mimosmluvni
odpovédnost, a zaroven ze padélal jeho ochranné znamky. Soud prvni Zalobni navrh ohledné
mimosmluvni odpovédnosti (za paging off) zamitl, jelikoz pry z obchodnich praktik M. Reeda
nebylo mozné prokazat, ze klamal vefejnost ohledné ptivodu zbozi. Ohledné druhého Zalobniho
divodu, tedy padélani ochranné znamky, bylo dle vnitrostatniho soudu nutné obratit se na
Evropsky soudni dvir ohledné toho, zdali je projev podpory a oddanosti relevantni, jak se
domnival vnitrostatni soud, ¢i nikoliv.
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spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 se Evropsky soudni dviir mimo jiné
zabyval reklamou prostfednictvim tzv. klicovych slov a odpovédnosti
provozovatele vyhledavace z pohledu prav z ochrannych znamek. Predmétem
sporu bylo to, ze spolecnost Google provozuje sluzbu ,,AdWords*“ spojenou
s vyhledavanim. Pomoci této sluzby si jiné subjekty (inzerenti) mohou za poplatek
zajistit objeveni reklamniho sdéleni, pokud uzivatel internetu v ramci svého
vyhledavani na internetu pouzije nékteré z klicovych slov, které si vybral inzerent.
Volba klicovych slov je zcela zavisla na vybéru inzerenta a neni podstatné, zdali
je jiz uziva néktery jiny inzerent. AvSak v souvislosti stouto sluzbou vyvstal
problém v tom, ze nékolik inzerentd pouzilo jako sva klicova slova ochrannou
znamku ,Louis Vuitton“ ve spojeni sdalsimi vyrazy, které evokovaly
napodobeniny. Spole¢nost Vuitton, kterd tuto zndmku s dobrym jménem vlastni,
se proto rozhodla podat zalobu proti spole¢nosti Google z diivodu poskozeni
dobrého jména znamky. Soud prvniho stupné v Patizi (Tribunal de grande
instance de Paris) rozhodl ve prospéch spolecnosti Vuitton a urcil, Ze spole¢nost
Google padélala dot€enou ochrannou znamku, tento rozsudek potvrdil i odvolaci
soud (Cour d’appel de Paris). Véc se poté dostala pted kasaéni soud (Cour de
cassation), ktery ptrerusil fizeni a polozil soudnimu dvoru né€kolik ptedbéznych
otazek. Prvni otdzka se tykala toho, zdali poskytovatel placené optimalizace pro
vyhledavace, ktery zpfistupiiuje inzerentim kli¢ova slova, kter& mohou
reprodukovat nebo napodobovat ochranné znamky, a nasledné zajiStuje na
zéklad¢ téchto klicovych slov vytvofeni a pfednostni zobrazeni reklamnich
odkazli na internetové stranky, na nichZ jsou nabizeny padélané vyrobky, tyto
znamky uziva, a je-li tedy jejich majitel opravnén takové uzivani zakazat?'"’
Evropsky soudni dvir stanovil, Ze majitel ochranné zndmky je opravnén zakazat
inzerentovi (uzivateli sluzby AdWords), aby prostfednictvim kli¢ového slova,
které je totoZné s jeho ochrannou zndmkou a které uziva bez jeho souhlasu, vybral
terminy pro optimalizaci vyhleddvace na internetu, a tim provadé¢l reklamu pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd znamka
zapsana, jestlize dané reklama neni schopnd primérnému uZzivateli internetu zjistit

nebo muze pouze velmi obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se

197 yigei C-237/08 a C-238/08 jsou velmi podobné C-236/08, a to v tom, Ze na jedné strané byla
vzdy spolecnost Google, vSechny spory také probihaly ve Francii a mély podobny procesni
prubéh. Rozdilné v téchto vécech jsou subjekty, které podaly zalobu na padélani jejich ochranné
znamky, a také to, Zze sluzba AdWords v ptipadech C-237/08 a C-238/08 neodkazovala na
internetové stranky s pad€lanymi vyrobky, ale na stranky obchodnich konkurentii nabizejicich
totozné nebo podobné vyrobky.
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inzerce tyka, pochazeji od majitele zndmky, ¢i od tfeti osoby, ktera neni
hospodarsky spojena s majitelem ochranné znamky. Evropsky soudni dvir se
vSak v odpovédnosti poskytovatele sluzeb optimalizace vyhledavani na internetu
odklonil od ndzoru francouzskych soudi a stanovil, ze poskytovatel takovéto
optimalizace (v téchto piipadech Google), ktery ukldda oznaceni totozné se
znamkou jako kli¢ové slovo a nasledné na jeho zakladé zajiStuje zobrazeni
inzerci, toto oznadeni sam neuziva ve smyslu &lanku 9 odst. 1 nafizeni.'*®

Dle mého néazoru je vySe uvedeny vyrok Evropského soudniho dvora
spravny, jelikoz si myslim, Ze z divodu toho, Ze poskytovatelé sluzby, ktera
optimalizuje vyhledavani na internetu, sami nikterak neovliviuji vybér kli¢ovych
slov inzerentli, by neméli nést odpovédnost za neopravnéné uzivani ochrannych

znamek.

6.3. Pfedmét ochrany vramci ochranné znamky Spolecenstvi s dobrym
jménem

Ochrannd znamka s dobrym jménem poskytuje obranu proti tzv. fedéni
ochranné zndmky, které v sobé zahrnuje fedéni rozliSovaci zpiisobilosti zndmky,
fedéni dobré povésti znamky a kofisténi z ochranné znamky. Je diilezité znovu
zopakovat, Ze ochrana pro znamku s dobrym jménem je §irSi nez pro jiné znamky,
jelikoZ se vztahuje 1 proti uZiti na vyrobky nebo sluzby, které nejsou ani podobné
tém, pro které je ochranna znamka zapsdna. Tato rozSifena ochrana ma slouzit
k ochrané¢ hodnoty samotné ochranné znamky a tim i investic, které majitel byl
nucen vynaloZit k ziskani této hodnoty. Proto u vztahu ochranné znamky
Spolecenstvi s dobrym jménem a podobného oznaceni neni tieba zkoumat, zda
existuje uréité riziko zdmény u spotiebitele. Redéni ochranné znamky miize
spocivat napiiklad v rozfedéni pfitazlivé sily znamky, kterd spocivd v tom, Ze
znamka je schopna ve spotiebitelich vyvolat piedstavu urcitého vyrobku ¢i sluzby
a nasledné zadosti si tento vyrobek nebo sluzbu opatiit. Cim vétii je tato piitazliva
sila, tim stoupa 1 hodnota ochranné znamky. Avsak pokud by ochrannou znamku
uzivalo vétSi mnozstvi subjektd, je vice nez pravdépodobné, ze by pfitazliva sila

postupné klesala, a tim by dochéazelo k 4ymé na ochranné znamce a tedy k fedéni

198 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. brezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08
az C-238/08, Google France SARL, Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), a
Google France SARL proti Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08), a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines SARL, Pierre- Alexis Thonetovi, Bruno
Raboinovi, Tiger SARL (C-238/08).
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rozliSovaci schopnosti zndmky. Déale miize byt ochrannd zndmka fedéna tim, ze je
totozné nebo podobné oznaceni uzito subjekty odliSnymi od majitele znamky pro
méné kvalitni vyrobky ¢i sluzby nebo pro vyrobky ¢i sluzby, které jsou
neslucitelné s image ochranné znamky, a tim se narusuje spotiebitelova asociace
znamky s urcitou kvalitou vyrobkl ¢i sluzeb, kterou od vyrobka nebo sluzeb
s takovouto znamkou ocekaval, a tedy byla narusena dobra povést znamky. Ke
kofisténi z ochranné zndmky dochazi v piipadech, kdy tieti strana vyuzije
majitelovy vynalozené investice do zvySeni a udrZeni reputace a rozliSovaci
schopnosti jeho ochranné znamky tim, Ze ji za¢ne uZzivat a pro své vyrobky nebo
sluzby vyuzije vlastnosti ochranné znamky. V ramci kofisténi z ochranné znamky
neni dulezité, zdali dochazi ke zmateni spotiebitele, ale pravé to, Ze subjekt
vyuzije nakladi, které on sam nevynalozil, a kofisti z usili a investic majitele

o 109
ochranné znamky.

6.4. Reprodukce ochrannych znamek ve slovnicich

Jak jiz bylo napsano, jednim z absolutnich divodi pro zamitnuti zépisu
ptihlaS8ky ECTM je, Ze se jedna o ochrannou znamku, ktera je vylu¢né tvofena
oznacenimi nebo Udaji, které slouzZi k oznaceni druhu, mnozstvi atd. Je vSak také
dalezité uvést, ze jednim z diivodl pro zruseni prav majitele ECTM je dle ¢lanku
51 odstavce 1 pismena b) nafizeni to, Ze se ochrannd zndmka stala oznacenim
obvyklym pro zapsané¢ vyrobky nebo sluzby v rdmci obchodnich zvykl. Dle
tohoto ustanoveni neni relevantni skute¢nost, zda tato ztrata rozliSovaci
schopnosti ochranné znamky ma plvod v €innosti, nebo necinnosti majitele
ECTM.

Aby nemuselo dochdzet ke zruSeni z vySe uvedeného ditvodu, poskytuje
nafizeni majiteli ochranné znamky Spolecenstvi moZnost, jak se tohoto vyvarovat
1 co se tykéd slovniki, encyklopedii a obdobnych nau¢nych dél. Pokud néktera
z vyse uvedenych publikaci obsahuje reprodukci ECTM, kterd vzbuzuje dojem, ze
se jedna o druhovy nazev vyrobkll nebo sluzeb, pro které je ECTM zapsana, ma

majitel zndmky pradvo zadat vydavatele, aby nejpozd¢ji v nésledujicim vydani

19 BURSIKOVA, Jana. Porusovéni prav z ochrannych zndmek ze strany zadavatelii reklamy a
inzerce v rdamci tzv. sponzorovanych reklamnich odkazii na internetu. P& T BULLETIN. Rijen
2011. Dostupné z
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/ip_it_bulletin_cz_2011 10.pdf [cit. 12.
biezna 2015]
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publikace byla reprodukce ochranné znamky SpoleCenstvi oznafena tim, Ze se

. , e « » 110
jedna o ochrannou znamku Spolecenstvi.

6.5. Zakaz pouzivat ochrannou znamku Spolecenstvi, ktera byla zapsana na
jméno zastupce ¢i jednatele

DalSim majitelovym pravem, které vyplyva z a€inkll ochranné znamky
Spolecenstvi, je branéni uzivani ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je zapsana
na jméno jednatele nebo zastupce majitele bez jeho souhlasu a bez fadného
odiivodnéni.***

Obdobn¢ jako predchozi ustanoveni ohledn¢ prav z ECTM i toto uzce
souvisi s relativnimi ditvody pro zamitnuti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi,
a to konkrétn¢ s divodem dle ¢lanku 8 odstavce 3 nafizeni, ktery poskytuje
majiteli moznost podat namitky proti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi,
pokud byla piihlaSka podana tzv. nehodnym zastupcem. Rozdil mezi témito
ustanovenimi je ziejmy, prvni poskytuje ochranu majiteli pred zapisem, a druhé

po zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi.

6.6. Omezeni u¢inkit ECTM a vy€erpani prav znamky Spolefenstvi

Narizeni také stanovuje urcit¢ hranice prav z ochranné zndmky
Spolecenstvi. ECTM neposkytuje majiteli opravnéni k zdkazu tfetim osobam v
ramci obchodniho styku uZivat jejich jména ¢i adresy, Uidaje, které se tykaji druhu,
jakosti, mnozstvi, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby vyrobki nebo
poskytnuti sluzeb nebo jinych jejich vlastnosti. Déale majitel ochranné zndmky
Spolecenstvi nemulze zakazat uzit ochrannou znamku, je-li uziti nezbytné
K oznafeni ucelu vyrobku nebo sluzby, a to zejména u prisluSenstvi nebo
nahradnich dil.**?

Pokud majitel ochranné znamky Spolecenstvi nema opravnéné dtvody,
zejména zhorSeny nebo jinak zménény stav vyrobku po jejich uvedeni, tak také
nema pravo zakazat uzivani jeho znamky na vyrobcich, které byly pod ni uvedeny

na trh v Unii jim samotnym nebo s jeho souhlasem. **3

10 Clanek 10 natizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
1 Clanek 11 natizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
12 Clanek 12 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
113 Clanek 14 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spoledenstvi.
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6.7. Uzivani ochranné znamky Spolefenstvi a nakladani s ochrannou
znamkou Spolecenstvi

V nafizeni je stanoveno, ze pokud majitel ochranné zndmky Spolecenstvi
do péti let od zapisu znamky nezacal svou zndmku fadné uzivat pro vyrobky nebo
sluzby, pro které byla znamka zapsana, nebo pokud fadné uzivani zndmky bylo na
nepietrzitou dobu péti let preruseno, podléha ECTM sankcim dle toho nafizeni,
ledaze pro neuzivani existuji nekteré radné divody. Za fadné uzivani se povazuje
1 uzivani ECTM v pozménéné podobé, kterd vSak neobsahuje prvky, které
zhorsuji rozliSovaci schopnost znamky, nebo umistovani ECTM na vyrobky nebo
jejich obaly, které jsou urCeny pouze pro vyvoz. Je dulezité poznamenat, Ze
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi, které uskutecniuje osoba rozdilnd od
majitele, ale s jeho souhlasem, se také povaZuje za uzivani majitelem.**

Pojmu skute¢ného uzivani se Evropsky soudni dvir nékolikrat vénoval, a
to napiiklad v ramci rozhodnuti ve véci C-40/01, ve kterém stanovil, za jakych
skuteCnosti je znamka skute¢né uzivana. Znamka je tedy skute¢n¢ uzivana, pokud
v souladu s hlavni funkei ochranné znamky, tedy zarucenim totoznosti pivodu
vyrobki nebo sluzeb, pro které je zndmka zapsédna, je znamka uZzivana za ucelem
vytvofeni nebo zachovani trhu (odbytisté) téchto vyrobkl nebo sluzeb. Skutecné
uzivani vSak nezahrnuje symbolické uZivani, jehoz jedinym ucelem je zachovani
prav u ochranné znamky. Pfi posuzovani, zda jde o skute¢né uZivani ochranné
znamky, je nutné hledét na vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, zvlasté je
nutné zkoumat, zdali je takovéto uzivani povazovano za uzivani za Ucelem
udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné znamkou.
Dale je nutné zkoumat povahu chranénych vyrobki nebo sluzeb, povahu
relevantniho trhu, rozsah a Cetnost uZivani znamky. Skutecnost, Ze ochranna
znamka neni uzivana pro nové uvadéné zbozi na trh, ale je naopak uzivana pro
zbozi, které bylo prodavano v minulosti, neznamena, ze nejde o skute¢né uzivani,
pokud majitel uziva totoznou znamku pro komponentni ¢asti, které jsou zasadni
pro strukturu starSiho zbozi, nebo pro vyrobky nebo sluzby, které jsou piimo
spojené se zboZim, které bylo diive prodavano a jejich Ucelem je naplhovani

Y1 o 11
potieb zadkazniki. >

¢ 1anek 15 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spolegenstvi.

115 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01 Ansul BV a

Ajax Brandbeveiliging BV. V této véci soudni dvur odpovidal na pfedbéznou otazku polozenou

nizozemskym Nejvyssim Soudem (Hoge Raad der Nederlanden) ohledné vykladu ¢lanku 12 odst.

1 smérnice 89/104/EHS. Ve sporu, ktery této predbézné otazce predchazel, Slo o to, Ze nizozemska
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Pojmu tadnych davodi pro neuzivani se Evropsky soudni dvir naptiklad
vénoval v ramci svého rozhodnuti ve véci C-246/05. V tomto rozsudku stanovil,
ze takovymi divody jsou urcité piekazky, které maji pfimy vztah k ochranné
znamce a jejichz vysledkem je znemoznéni uzivani ochranné znamky nebo
uzivani znamky, které postrada smysl, s tim, Ze tyto prekazky jsou nezavislé na
vili majitele znamky.**®

Ohledn¢ uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v pozménéné podobé je
vhodné uvést vlastni diivod existence tohoto ustanoveni z pohledu Evropského
soudniho dvora, ktery jej vyloZil v rozhodnuti ve véci T-194/03. Dle soudniho
dvora je predmétem tohoto ustanoveni, které zabranuje vyzadovani striktniho
souladu mezi zapsanou podobou zndmky a skutecné uzivanou podobou, umoznéni

majiteli provadét obmény zndmky bez zmény na rozliSovaci schopnosti oznaceni,

tak, aby se znamka mohla 1épe ptizplsobit pozadavkim trhu a propagace.’’

obchodni korporace Ansul pod svou ochrannou znamkou vyrabéla hasici piistroje, avsak pozdéji
k této vyrobé ztratila licenci, a proto se zacala zaméfovat na vyrobu souéastek k hasicim
pfistrojum a jejich udrzbé, oboji pod pozménénou plivodni zndmkou. Mezitim némecka firma
Minimx Gmbh méla podobnou ochrannou znamku pro vyrobky na ochranu pfed ohném véetné
hasicich pfistrojt, a jeji dcefina spolenost Ajax je zac¢ala uvadét na nizozemsky trh. Proti tomuto
uvadéni se ohradil Ansul, ktery si také podal ptihlasku k ochranné znamce pro sluzby ohledné
udrzby hasicich zafizeni. Na tyto akce Ansulu Ajax reagoval tak, Ze podal navrh na zruSeni prav ze
znamky, kterou vlastnil Ansul, z divodu neuzivani, a také podal namitku proti zapisu jejich nové
znamky z diivodu, Ze dle jejich nazoru nebyla podana v dobré vife. Ansul zase naopak podal navrh
na to, aby Ajax nemohl svou znamku na nizozemském trhu pouZivat. Vlastni soudni fizeni
probihalo nejdfive u soudu prvni instance, ktery dal za pravdu Ansulu, poté rozhodoval odvolaci
soud, ktery se naopak pfiklonil na stranu Ajax, a nakonec o celé véci mél rozhodnout Nejvyssi
soud, ktery, jak je vySe napsano, povazoval pied vlastnim rozhodnutim za nutné osvétlit pojem
uzivani pomoci predbézné otazky.
118 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. Gervna 2007 ve véci C-246/05 Armin Haupl
proti Lidl Stiftung & Co. KG. V této véci soudni dvir odpovidal mimo jiné na piedbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢lanku 12 odst. 1 smérnice ohledné fadnych diivodd pro neuzivani ochranné
znamky. Pfedmétem sporu, ktery pfedchazel predbézné otazce, byl navrh na zruSeni narodni
ochranné znamky, jejiz majitel je Lidl, ktery ji po dobu péti let fadné neuzival, a to z divodu
»oyrokratickych prekazek“. Rakousky patentovy ufad z dlivodu neuzivani znamku zrusil, proti
tomuto se spolecnost Lidl odvolala k Nejvyssimu senatu pro zalezitosti patentd a ochrannych
znamek (Oberter Patent- und Markensenat), ktery pierusil fizeni a poloZzil danou piedbéznou
otazku Evropskému soudnimu dvoru.
17 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. unora 2006 ve véci T-194/03 1l Ponte
Finanziara SpA (Zalobkyn¢) proti OHIM. Pfedmétem tohoto sporu byl opravny prostiedek proti
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni, které zamitlo ndmitky Zalobkyné ohledné zéapisu piihldsky ochranné
znamky Spolecenstvi, kterou podala Marine Enterpise Projects. Dle nazoru zalobkyné byla
ptihlasovana ECTM podobna jejim star§im narodnim znamkam co do podoby i co do vyrobkl, pro
které byly starSi znamky zapsany. Avsak namitkové oddéleni bylo odlisného nazoru, tedy ze
podobnost je nizka a lze divodné vyloucit jakékoliv nebezpeci zamény. Toto rozhodnuti potvrdil
odvolaci senat, avsak ten jesté z rozhodovani vyloucil zna¢nou ¢ast zapsanych znamek, protoze u
nich nebylo prokazano uzivani. U soudniho dvoru Zalobkyné zalozila své tvrzeni na tom, Ze
vyloucené ochranné znamky jsou blokacni povahy a podle italského prava jsou vylouceny ze
zruseni prav pro neuzivani. Soudni dvir Zalobu zamitl z divodd, ze dle jeho nazoru neexistuje
nebezpeci zameny a natizeni koncept blokacni ochranné znamky nezna.
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Je diilezité zminit, ze ochrannou znamku SpoleCenstvi Ize také pievést,
pouzit jako zastavu a ECTM muze byt také predmétem licenni smlouvy.
K projeveni G¢€inkli téchto pravnich jednani vici tfetim strandm je dle ¢lanku 23
nafizeni obecné¢ nutny zéapis do rejstiiku. To neplati vic¢i tfetim stranam, které
nabyly prava k ECTM po dni tohoto pravniho jednéni, ale véd€ly o ném v dobg,
kdy svéa prava nabyly. Také se toto obecné pravidlo nevztahuje na osobu, ktera
ziskala ECTM nebo nékteré¢ pravo k ni pfevodem podniku nebo jinou univerzalni

sukcesi.™®

6.8. Vzdani se ECTM, zruSeni a neplatnost

V nasledujicich podkapitolach se prace ve stru¢nosti vénuje vzdani se
ECTM, zruSeni prav majitele a prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky
Spolecenstvi, a to z ditvodi, Ze k pisobeni u¢inku ECTM je nutné, aby znamka
byla platnou a samoziejmé existovala. Proto je vhodné tuto problematiku alespon

v kratkosti uvést.

6.8.1 Vzdani se ECTM

Ochranné znamky Spolecenstvi se majitel mizZe také samoziejmé vzdat, a
to bud’ ke vSem vyrobklim nebo sluzbam, pro které byla ECTM zapsana, ¢i jen
K nékterym z nich. Vzdani se je nutné oznamit OHIM pisemné a G¢innosti nabyva
az zapisem do rejstiiku. Je-li k ochranné znamce Spolecenstvi, které se chce
majitel vzdat, zapsana licence, je nutné, aby majitel prokazateln¢ informoval
nabyvatele licence.**
6.8.2. ZruSeni prav majitele ochranné znamky Spolecenstvi

Prava majitele ECTM lze na zakladé navrhu u Ufadu, popiipadé na
zéklad¢ protinavrhu v fizeni o poruseni, zrusit, pokud nebyla fadné uzivana po
dobu péti let a pro neuzivani neexistuji zadné fadné dtivody. Pokud majitel zadal
jako ditvod pro zruSeni pravé toto, tedy neuzival-li svou zndmku po dobu péti let,
ale pfed podanim navrhu na zruSeni znovu svou znamku zacal uzivat, nemuze jiny
subjekt podat navrh na zruSeni. Toto pravidlo vSak neplati, pokud zacal majitel
uzivat znamku nebo ucinil pfipravy k uZivani pouze z diivodu, ze se dozveédél o
moznosti podani ndvrhu nebo protindvrhu na zruSeni. Dal§im divodem pro

zruseni je, Ze se ochrannd znamka stala v disledku Cinnosti nebo necinnosti

18C1anek 23 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
19¢1anek 50 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
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majitele ECTM oznacenim, které je obchodnich stycich obvyklé pro vyrobek
nebo sluzbu, pro které je zapsana. Poslednim diivodem pro zruSeni je situace, kdy
v disledku uzivani ECTM majitelem nebo uzivani ECTM se souhlasem majitele
je ochranna znamka schopna klamat vefejnost, a to zejména co se tyka povahy,
jakosti nebo zemépisného pivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které se znamka
uziva. Zrusit prava majitele ECTM Ize bud’ ke v§em vyrobkim nebo sluzbam, ale
také pouze Castecné, pokud se divod pro zruseni tykd pouze nékterych vyrobkl
nebo sluzeb, pro které je znamka zapsa’mal.120

Je dulezité podotknout, Ze zrusenim prav majitele ECTM dochazi k tomu,
ze majitel ztraci ochranu, kterd mu byla ochrannou znadmkou Spolecenstvi
poskytovana, a tady jeho pravo uzivat oznaceni jiz neni vylucné. Stale ale toto
oznaceni muZze uzivat, pokud tim bude zasahovano do vylu¢nych prav tietich

osob.

6.8.3. Prohlaseni neplatnosti ECTM

Ochrannd znamka Spole€enstvi mize byt na zdklad€ navrhu prohlasena za
neplatnou, a to z absolutnich nebo relativnich dtvodu.

Absolutni ditvody pro prohlaSeni neplatnosti koresponduji s ¢lankem 7
nafizeni, tedy byla-li ECTM zapséana v rozporu s timto ¢lankem, je to jednim ze
dvou absolutnich diivodii pro zruseni. Druhym absolutnim divodem pro zruSeni
ECTM je absence dobré viry u piihlaSovatele v dobé podani ptihlasky. Je vSak
nutné podotknout, Zze pokud by byla ECTM zapsana v rozporu s ¢lankem 7
odstavec 1 pismena b) c) nebo d)121 a uzivanim znamka po zdpisu ziskala
rozliSovaci schopnost, nemuze byt prohlasena za neplatnou.122

Relativni dlivody neplatnosti navazuji na relativni ditvody pro zamitnuti
zapisu piihlasky. Pokud tedy existuje néktery z divodl pro zamitnuti zapisu
ptihlasky podle ¢lanku 8 nafizeni, 1ze podat navrh na prohlaseni neplatnosti

ochranné znamky Spole&enstvi.’?® Avsak kromé t&chto diivodii existuji dalsi, a to

120C1anek 51 nafizeni Rady &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.
121 Clanek 7 odstavec 1. nafizeni stanovi, Ze do rejstiiku se nezapisi:
b) ochranné zamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost;
c¢) ochranné znamky, které jsou tvoieny vylu¢né oznaCenimi nebo udaji, které mohou slouzit v
oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, celu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo
doby vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby, nebo jinych jejich vlastnosti;
d) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v
bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech.
122 (lanek 52 natizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
122 Obecns je nutné, aby majitel star$i ochranné znamky podal navrh na uréeni neplatnosti do péti
let od pocatku uzivani mladsi ochranné znamky SpolecCenstvi, viz ¢lanek 54 nafizeni.
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konkrétné existuje-li nékteré starSi pravo, které muze zakazat uzivani ECTM,
zejména pravo na jméno, prava k vlastnimu portrétu, prava autorskd, prava
K primyslovému vlastnictvi. Pokud vSak majiteli ochranné znamky Spoleéenstvi
byl udé€len vyslovny souhlas k zapisu ECTM od majitele n¢kterého ze starSiho
prava nebo star§i ochranné¢ znamky, nelze ECTM z tohoto diivodu prohlasit za
neplatnou. *#*

Pro prohlaseni neplatnosti z obou skupin divodu spole¢né plati, ze pokud
se duvody pro prohlasSeni vazou pouze k nékterym vyrobkiim nebo sluzbam, pro
které je ECTM zapsana, prohlési se zndmka za neplatnou pouze pro dané¢ vyrobky

nebo sluzby.'?

124 Clanek 53 natizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
125 Clanek 52 odst. 3 a ¢&lanek 53 odst. 3 nafizeni Rady & 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi.

63



7. Vliv ECTM na znamkové pravo v CR

Ochrannd znamka Spolecenstvi a jeji pravni predpisy maji pomérné
vyznamny vliv na ¢eské zndmkové pravo v nckolika oblastech. Jako prvni je
Vv této kapitole uveden vliv na podobu Ceskych pravnich prepisii. Nasledné se
kapitola vénuje vlivu, ktery ECTM vykonava v ramci Cinnosti statnich organt.
Jako posledni bude zminén v kratkosti vliv ECTM, ktery se dotyka samotnych

ptihlaSovateld.

7.1. Vliv na pravni p¥edpisy Ceské republiky

Prvni oblast, ve které je patrny vliv ochranné znamky Spolecenstvi, jsou
pravni predpisy Ceské republiky. Tyka se to hlavné zikona o ochrannych
znamkach, vyhlasky k provedeni zédkona o ochrannych znamkdach, dale zdkona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a v neposledni fad¢ i zdkona o soudech
a soudcich.

Zadkon o ochrannych znamkach ¢. 44/2003 Sb. se ECTM vénuje v nékolika
svych ustanovenich. Je dillezité podotknout, Ze tento zdkon, v souladu se zavazky
Ceské republiky plynoucimi z &lenstvi v Evropské unii, provadi smérnici o
ochrannych znamkéch, a ve své podstaté tedy ptebira jeji ustanoveni. O ochranné
znamce Spole€enstvi se tento pravni piedpis poprvé zminiuje v § 2 pismene c), kde
stanovuje, Ze na Uzemi naSeho statu poZivaji ochrany ochranné znamky i ty, které
jsou zapsany v rejstiiku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu, podle
nafizeni Rady o ochranné zndmce SpoleCenstvi. Existenci tohoto ustanoveni
muizeme povazovat za nadbyteCnou, jelikoz podle c¢lanku 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie jsou natizeni Evropské unie obecné plisobnosti, zavazné
V celém svém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Jako dalsi
ustanoveni zakona, které¢ se zabyvd ECTM, lze naptiklad uvést § 3, ktery se
vénuje pojmu starSich ochrannych znamek, a snim souvisejici § 6, ktery
stanovuje, ze prihlaSsovana ochranna zndmka nebude zapsana, pokud je shodna se
strasi ochrannou znamkou jak co do podoby, tak do vyrobku ¢i sluzeb, a ptfihlasku
podal subjekt odlisny od majitele starSi znamky a bez jeho pisemného souhlasu, a
§ 7, jenZ se zaobird moZnosti podani namitek majitelem starS$i ochranné zndmky
proti zapisu ochranné znamky do rejstifku vedeného Utadem pro ochranu
primyslového vlastnictvi. ECTM se také v€nuje ustanoveni hlavy XII. s ndzvem
Ochrannd zndmka podle prava Evropskych SpoleCenstvi o ochranné znamce

Spolecenstvi. V této hlavé se pozornost zdkonodarce zameétila na pravni Gpravu
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predani ptihlasky ECTM od Uiadu pro primyslové vlastnictvi k OHIM, a je tedy
zde upravena povinnost ¢lenskych statti dle ¢lanku 92 odst. 2 nafizeni, aby jejich
ustfedni Ufady pramyslového vlastnictvi ucinily veskerd nezbytnad opatieni
k pfedani prihlasky ve lhaté dvou tydnd. Nasledné se hlava XII. v § 50 vénuje
postupu premény piihlaSky ECTM nebo ECTM na ptihlasku ndrodni ochranné
znamky. Je vhodné podotknout, Ze soucasné znéni zdkona o ochrannych
znamkach nereaguje na to, Zze nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi bylo zruSeno a nahrazeno nafizenim Rady ¢. 207/2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi, a tedy zakon stile ve svém obsahu odkazuje na natfizeni
puvodni.

| vyhldska k provedeni zakona o ochrannych znamkach ¢. 97/2004 Sh. ma
ustanoveni, které se vénuje ECTM, a to konkrétné § 14, ktery ve svém prvnim
odstavci stanovuje c¢astku na naklady predani piihlaSky ECTM k OHIM.
V druhém odstavei jsou poté blize upraveny nalezitosti zadosti o zahdajeni
narodniho fizeni o pfeméné piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi nebo
ochranné znamky Spolecenstvi na piihlaSku narodni ochranné znamky.

Dal$im pravnim ptfedpisem, na kterém je vidét vliv ECTM, je zdakon o
vymahani prav z prumyslového viastnictvi ¢. 221/2006 Sb., ktery v § 6 odst. 1
pismeno b) stanovuje, Ze Méstsky soud v Praze rozhoduje v Ceské republice jako
soud prvniho stupné pro ECTM dle pfislusného ¢lanku nafizeni o ochranné
znamce Spoleéenstvi.126 Toto zdkonné ustanoveni reaguje na povinnost clenskych
statli, kterd je stanovena €lankem 95 natfizeni o ochranné znamce Spolecenstvi,
aby na svém uzemi stanovily co nejomezené€js$i pocet soudd prvniho a druhého

stupné, které maji plnit funkce dle nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi.

7. 2. Vliv evropského prava na ¢innost statnich organi

Nemén¢ vyznamné se ECTM na Ceském zndmkovém pravu projevuje
Vramci interpretace a ndsledné aplikace pravnich pfedpisu v tomto pravnim
odvétvi. ECTM se v ramci ¢innosti ¢eskych statnich organ projevuje ve dvou
oblastech. Prvni oblasti je aplikace vnitrostatni Upravy ochrannych znamek a

druhou oblasti je pfimo aplikace natfizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi.

%6 Ani tento zakon nereaguje na zménu v nafizenich tykajicich se ochrannych zniamek
SpoleCenstvi, a tedy odkazuje na Clanek 92 nafizeni Rady ¢. 40/1994 o ochranné zndmce
Spolecenstvi namisto ¢lanku 96 nafizeni Rady €. 2007/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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Jak bylo vyse napsdno, zakon o ochrannych znadmkach implementuje do
naseho fadu harmoniza¢ni smérnici, jejiz obsah je v zasadé shodny s obsahem
nafizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi. Proto pti vykladu zdkona o ochrannych
znamkach je nutné brat v uvahu i vyklad Evropského soudniho dvora v ramci
prislusnych ustanoveni nafizeni.

Vyse uvedené pravidlo vychazi ze zdkladnich principti prava Evropské
unie, jako je napiiklad princip nadfazenosti prava Evropské unie, ktery byl
zakotven judikaturou Evropského soudniho dvora v ramci svych rozhodnuti.
Nejznaméjsim rozhodnutim ohledné tohoto principu je rozhodnuti ve veci 6/64
Flaminio Costa proti E.N.E.L., kde bylo stanoveno, ze smlouvou o Evropském
hospodaiském spolecenstvi byl zaveden vlastni pravni fad, ktery se stal soucasti
pravnich fadd clenskych zemi spoleCenstvi. Vykonavatelnost tohoto pravniho
fadu se nesmi v ramci jednotlivych c¢lenskych stati lisit, jelikoz jinak by byly
ohrozeny cile samotného spoleCenstvi a zdvazky, které pro ¢lenské staty plynou ze
smlouvy, by nebyly bezpodmine&né, ale pouze eventualni.'*’

Daéle je vhodné uvést 1 dalsi princip, a to princip nepifimého Uc¢inku prava
Evropské unie. Tento princip spo€ivd v povinnosti ¢lenskych statl, aby své
vnitrostatni pravo interpretovali v souladu s pravem Evropské unie. Tento princip
je naptiklad zakotven v ¢lanku 4 Smlouvy o Evropské unii, kde je deklarovana
zasada spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty, vzdjemného respektu a pomoci pfi
plnéni zavazkl, které vyplyvaji ze smluv. Déle je vtomto ¢lanku zavedena
povinnost ¢lenskych statlh k tomu, aby ¢inily veSkera vhodna opatteni k plnéni
svych zavazku, které vyplyvaji z pravnich prament Unie, a povinnost zdrzeni se
vSech opatieni, kterd by mohla ohrozit cile Unie. I pro tento princip je mozné
uvést nékteré rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jako naptiklad rozhodnuti
ve veci 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamannn proti Land Nordrhein-
Westfalen. V ramci tohoto rozhodnuti soudni dvir stanovil, Ze staty jsou povinné
pfijmout opatfeni, ktera jsou dostatecné¢ U€innd pro dosazeni cili smérnice, a
zajistit tak moZnost doty¢nych osob dovolat se téchto opatieni pied vnitrostatnimi
soudy. Soudni dviir dale doplnil, ze povinnost dosahnout vysledku, ktery je

stanoven smeérnici, je stanovena vSem orgdnim Clenskych stati, vcetné soudi

127 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. Eervna 1964 ve véci 6/64 Flaminio Costa
proti EIN.E.L. Zakladem tohoto rozhodnuti byl spor vznikly z toho, ze Italie znarodnila podniky
vyrabéjici a distribuujici elektfinu. Tento akt byl napaden akcionafem jedné ze znarodnénych
spolecnosti z diivodu, Ze se jedna o statni monopol, ktery je zakazan komunitarnim pravem.
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Vv ramci jejich pravomoci, a soudy tedy maji povinnost vykladat své vnitrostatni
pravo ve svétle zndni a uéelu smérnice, tak, aby byl vysledek smérnice dosazen.'?®

Samoziejmé je, ze evropské znadmkové pravo se projevi i v rozhodovani
Ceskych statnich organi, které aplikuji pfimo nafizeni v ramci své Cinnosti. Zde je
vhodné kromé vyse uvedeného principu nadfazenosti prava Evropské unie uvést i
princip pfimého ucinku prava Evropské unie. Na zaklad€¢ tohoto principu je
jednotliveim umoznéno bezprostfedné se dovolat prava Evropské unie za splnéni
urcitych podminek. Princip pfimého ucinku byl zakotven v rozsudku ve véci
26/62, kde soudni dvir stanovil, ze SpoleCenstvi pfedstavuje novy pravni fad,
ktery je nezavisly na zakonodarstvi ¢lenskych statl, a tudiz jednotliveim nejen
uklada povinnosti, ale vytvaii jim i prava, kterd se jako takova stavaji soucasti
jejich jméni. K tomu, aby se tito jednotlivci svych prav mohli dovolat, neni nutné,
aby Clensky stat vtélil piisluSny pravni akt do svého vnitrostatniho prava, avsak je
nutné, aby dany pravni piedpis byl jasny, bezpodminecny a sdm dokonale

o 11y RV
zpusobily vyvolani primych uéink.*?

7.3. Vliv na prihlasovatele ochrannych znamek

Dalsi oblast, ve kter¢ ECTM vykonava urcity vliv, je samotné rozhodovani
subjekti pfi vybéru své ochranné znamky. Kazdy subjekt, ktery si pieje
zaregistrovat ochrannou zndmku, si musi rozhodnout, zdali tak ucini
prostfednictvim narodni cesty, a tudiZ se bude snaZit o zapis narodni ochranné
znamky, nebo zdali bude usilovat o ochrannou znamku Spolecenstvi, pfipadné o
mezindrodni znamku. Pfi tomto rozhodovani musi subjekt posuzovat mnoho
dilezitych faktorti, naptiklad jestli bude své vyrobky nebo sluZzby nabizet pouze

v Ceské republice, nebo se naopak bude snaZzit prosadit i mimo Uzemi naSeho

128 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83 Sabine von Colson
Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen. Pfedmétem sporu, ktery piedchazel fizeni u
soudniho dvora ohledn¢ predbézné otdzky na vyklad smérnice Rady 76/207 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélani a
postupu v zaméstnani a pracovni podminky, byl pfipad diskriminace zalobkyn, které se uchéazely o
pracovni pomér v muzské véznici, avSak z diivodu jejich pohlavi nebyly na misto pfijaty.

129 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. unora 1963 ve véci 26/62 NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos a Nederlandse administratie der
belastingten. Skutkovou podstatou sporu, ktery predchazel rozhodnuti soudniho dvora, byla celni
sazba na mocovino-formaldehyd, ktery spolecnost Van den en Loos dovazela. Plivodni sazba byla
3 %, avsak v roce 1960 stoupla na 8 %, coz spolecnost povazovala za rozporné s ¢lankem 12 EHS.
Nasledné nizozemska fiskalni sprava povazovala za nutné polozit pfedbéznou otazku, zda uvedené
pravni ustanoveni ma vnitini uc¢inek, a tedy zda mohou jednotlivci na jeho zaklad¢ uplatnit sva
prava, kterym ma soud poskytnout pravni ochranu.
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statu, zdali se mu vrati ndklady, které by vlozil do ochranné znamky Spolecenstvi,
a podobné.

Toto je poté jeden z mnoha faktorli, ktery mé moznost ovlivnit pocet
podanych ptihlasek k narodni ochranné zndmce a nasledn¢€ i pocet zapsanych

narodnich ochrannych znamek.
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8. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala ochrannou zndmkou Spolecenstvi, jez
ma pro ¢eské znamkové pravo velké dasledky z diivodu toho, ze ma stejné ucinky
na celém tizemi Evropské unie, a tedy i na tizemi Ceské republiky.

V uvodu si prace stanovila, Ze se pokusi uvést alesponi zakladni informace
ohledné¢ ECTM, coz dle mého nazoru splnila. Je samozfejmé jasné, Ze nemohla
obsdhnout vSechny podstatné informace, které se ochranné znamky Spolecenstvi
tykaji, a to jednak z divodu jejiho omezeného rozsahu, ale také z divodu, ze si
prace nepieje nadbyteCné zabihat do detailti. K bliz§imu poznéani problematiky
byla uzita judikatura Evropského soudniho dvoru, avSak z divodu pomérné
rozsahlé rozhodovaci Cinnosti toho organu nebyla obsazena vSechna zédsadni
rozhodnuti, ale jen ta, kterd se dle mého nézoru praci svym vyznamem odpovida
nejlépe a také byla nejzajimavejsi.

Prace se také snazila uzit co nejvétsi pocet odbornych publikaci, avSak
béhem vzniku v této véci vyvstal problém. Existuje cela fada publikaci, které
ECTM zmituji, ale povétSinou pouze okrajové a bez pottebné hloubky, kterou by
si dle mého nazoru ECTM zaslouZila. Samotnych monografickych publikaci,
které se vénuji pouze ECTM, neni zas tak mnoho, coZ je dano pravdépodobné tim,
Ze je to pomérné velmi specifikovana pravni oblast.

Text a déleni prace do kapitol odpovidd osnové, kterd byla nastinéna
v uvodu, tedy nejprve byla predstavena SirSi problematika prav k nehmotnym
statkiim, do které ochranna znamka nepochybné patii. Poté byly uvedeny zakladni
znaky, které jsou spolecné pro vSechny ochranné znamky, a nasledné text
pojednaval o samotné ochranné znamce Spolecenstvi. Nejvétsi pozornost byla
Vpraci vénovana divodim pro zamitnuti zépisu piihlasky ECTM a poté
naslednému procesu registrace ochranné znadmky Spolecenstvi, coz bylo
zapti¢inéno tim, ze se jedna o jedny z nejdilezitéjSich oblasti, kter¢ se ECTM
tykaji. Nasledné se prace zameéfila na Gc¢inky ochranné znamky SpoleCenstvi a
v zavérecné kapitole byl alesponn nastinén vliv, ktery ECTM vykondva na
znamkové pravo v Ceské republice.

Pokud bych méla shrnout nejpodstatnéj$i informace o ochranné znadmce
Spolecenstvi, tak je to pravni institut, ktery patii do prav k nehmotnym statktim a
jeho postaveni v evropském pravnim systému je diky plnéni jeho funkci

nenahraditelné.
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Hlavni funkci ochranné znamky je funkce identifika¢ni. Aby ochranna
znamka mohla zastavat tuto svou funkci, je nutné, aby z ni $lo urcit jeji ptivod
(toto plati v obecné roviné, vztahuje se to tedy jak na narodni ochranné znamky,
mezindrodni ochranné znamky, tak také na ochrannou znamku Spolecenstvi). To
vSak neznamena, ze by musela poskytovat pfimo informaci o urcité osobé&, ktera
vyrobek vyrobila, poptipadé o tom, kdo jej prodava. Naopak z ochranné znamky
velmi Casto nelze zjistit vyrobce ani zemépisnou oblast, ve které vyrobek vnikl.
K splnéni ucelu ochranné znamky postacuje, ze za jeji pomoci si vefejnost muze
vyvinout divéru ve spole¢nost, kterd ochrannou znamku vlastni.*®

ECTM je upravena piedevsim sekundarnimi prameny prava Evropské unie
a vlastni vznik ochranné zndmky Spolecenstvi byl zapfi¢inén potiebou
podporovani cilti Spolecenstvi, a to konkrétné harmonického rozvoje spolecného
trhu. Proces ziskani ochranné znamky Spolecenstvi se dle mého ndzoru nikterak
vyznamné nelisi od procesu ziskani jinych ochrannych znamek, je tedy nutné, aby
byly splnéné urcité stanovené nalezitosti a aby nebyl ptitomen néktery z divoda
pro zamitnuti zapisu piihlasky. Nasledné udrzeni ECTM, podle mne, také neni
obzvlaste slozité.

Nejveétsi problém, ktery v tomto systému ochrannych znamek dle mého
nazoru muze vyvstat, je to, ze pocet piihlasek k ECTM a nasledné zapsanych
ochrannych zndmek Spolecenstvi kazdorocné€ stoupa. Napiiklad ke konci roku
2013 byl dle Vyroéni zpravy &eského Utadu primyslového vlastnictvi podet
ochrannych znamek Spolecenstvi 784 975" &imz se omezuje prostor pro noveé
piihlaSovatele. Jsou stile vice omezovani pravy majiteld starSich ochrannych
znamek Spolecenstvi, a tudiz novi pfihlaSovatelé museji u svého oznaceni dbat na
to, aby nikterak nezasahovalo do prav z téchto starS§ich ECTM, a to 1 v piipadg,
kdy relevantni trh, na kterém by chtéli své vyrobky ¢i sluzby nabizet, je jiny nez
trh, na kterém jsou vyrobky ¢i sluzby, pro které je zapsana star$i ochranna znamka

Spolecenstvi.

39 Introduction to Intellectual Property Theory and Practice; Austin: 2008 p. 184.
31 Kolektiv Utadu priimyslového vlastnictvi Ceské republiky. Vyrocni zprava priimyslového
viastnictvi Ceské republiky 2013. Praha: 2014. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html [cit. 19. biezna 2015]
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Resume

This diploma thesis is mainly focused on the Community trade mark. The
purpose of this thesis is to present essential information concerning this type of
trade mark. The first chapter provides a definition of intangible property law; the
second chapter is focusing on the characteristics of a trade mark. In the following
chapters the main subject of this thesis is addressed, the third chapter namely is
concerned with fundamental facts about the Community trade mark. The fourth
chapter analyses the registration procedure of the application for the Community
trade mark. The fifth chapter aims to analyse the effects of the Community trade
mark. The text in the sixth chapter provides information on the influence of the
Community trade mark on the trade mark law in the Czech Republic.

The Community trade mark law is a remarkable subject for it combines the
European Union law with the intellectual property law and both of them have
great significance in the contemporary society.

The Community trade mark has mostly the same attributes as national
trade marks. The main purpose of all kinds of trade marks is to identify the
commercial origin of products or services, for which that particular trade mark is
registered. However, there are few significant features, which national trade mark
lacks. For example, the Community trade mark, thanks to its unitary character,
removed the barrier of territoriality which is one of the characteristic features of
most of intangible property.

Legal basis for the Community trade mark is primary formed by European
Council Regulation No. 207/2009. The cause of the origin of the Community
trade mark can be found in the need to promote development of economic
activities on the Community internal market, for which the Community trade
mark was irreplaceable. The unitary character of the Community trade mark is the
main feature of this system and it enables protection of trade mark within all
member states of the European Union.

The largest part of the thesis is dedicated to the grounds for refusal of
Community trade mark application for it is one of the problems of foremost
importance. Nevertheless, the thesis tries to cover all the other essential aspects of

the Community trade mark as well.
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