ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Pravni nasledky rozvodu manZzelstvi ve vitahu

K nezletilym détem

Plzen 2015 Tereza Zemanova



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Diplomova prace

Pravni nasledky rozvodu manZzelstvi ve vitahu

K nezletilym détem

Zpracovala: Tereza Zemanova

Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Vedouci diplomové prace: JUDr. Kristyna Spurnd, katedra ob&anského prava

Misto a rok zpracovani: Plzen 2015



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou praci ¢erpala zpiisobem ve védecké praci

obvyklym.

Plzen, biezen 2015 Tereza Zemanova




Chtéla bych podékovat JUDr. Kristyné Spurné za ochotu, podnétné piipominky,

trpélivost a vstiicny piistup pii tvorbé této prace.



ZOR
OobcZ

%

ZRS

.

OSR

ZSPOD

UPD

EUVPD

LZPS

0Z0
ZPR
SR
OSPOD
USD

ESLP
ER
TZ
Us
NS

Seznam pouzitych zkratek

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,
o Umluvé o pravech ditdte

Sd€leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.,
0 Evropské timluvé o vykonu prav déti

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Organ socialné-pravni ochrany déti

Sdéleni MZV &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s
détmi

Evropsky soud pro lidska prava

zakon €. 120/2001 Sb., exekucni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit
zakon €. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky



Obsah

L UVOD ..ottt 1
2. PRAVNI NASLEDKY ROZVODU.......coomrruirreirereisesessnsssisessssessssssessssessssesssenns 3
2.1 Koncepce pravni upravy rozvodu manZelStvi......coceveerveersiirienieeieeneeneenee e 3
2.2 Ochrana z4jmu ditéte v rozvodovEem FZeni .......cceeveerieriiriieiieeeeesiee e 4
2.3 Rizeni o upravé poméri k nezletilému ditdti ..........co.cveveererrcuerercreereeeeeeeeeeseeeeeseenen. 7
2.4 Rozvod nesporny ve vztahu k nezletilym détem ..........ccccoevieviniiiiiiinencnieeen. 9
2.5 Rozvod sporny ve vztahu k nezletilym détem ..........occeveeveenineniiiiiieneenee 11

3. VYKON RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI PO ROZVODU — SVERENI DITETE DO

PECE . otttmuetreetie ittt 13
3.1 RodiCovska 0dPOVEANOSL .....ccveeiiriieieriiniieesieeie sttt s 13
3.2 Péce o dité po rozvodu a jeji historické SOUVISIOS .....veeveereereiiieriieiieeneesie s 16
3.3. Vylucna péce jednoho Z rodiCl.......oovueeiiieiiiniiiiiiiieeeeeceee e 18
3.4 SHHAAVA PECE..ceuueeruiieiieieeteetee sttt ettt sttt sttt b e b st s et e st e i e sane e 19
3.5 SPOLEENIA PECE vttt ettt st sb st b et b e st b e s 22
3.6 Kritéria pro rozhodovani soudu o svéteni ditéte do péce......coouvrurrnirnenneenennncnns 23
3.7 ZJiStENT NAZOTU AIEELE ..euveeneeeiieiiiiiii ettt st 27
3.8. M¢la by byt stiidava péce pravidlem a ostatni typy péce vyjimkou? .................... 29

4. VZTAHY MEZI RODICI A DETMI PO ROZVODU - STYK RODICU S DITETEM

.......................................................................................................................................... 32
4.1 Pravni uprava styku rodie S dit€tem......cceereerirriierrieerieenienie e ereeieeneesee e 32
4.2 Pravo a pOVINNOSE SEYKU ...cccueeruiiiiiiiieiiesieesite sttt st 34
4.3 FOIMY SEYKU ..ottt sttt e s te e s e s e sseessesseessesrennnens 36

4.3.1 PHIMY SEYK veveentitieiiesiesieeesie ettt sttt sb ettt st e b emeens 37
4.3.2 NEPIHIMY SEYK.eviiriiriiiieiieiieerie ettt sresteesbeesaeesaaesanesas 39
4.4 Zamezovani styku rodiCe § ditEteIm.......eevueereiriiriiiiieeree e 40
4.4.1 Faktické Dran€ni ve SEYKU .....eevverierieniiinienieeeesieence et sreesieesieesanesane e 40
4.4.2 Popouzeni ditéte proti jednomu z rodi¢ii, syndrom zavrzeného rodice ........... 42
4.5 Vykon rozhodnuti o styku rodi€e s dit€tem .........ccceveeevereeceninicnineceeeeenenees 43

5. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU VUCI DITETT.....ccovevvmrrierirerirenieenienne. 46
5.1 Pojmy vyZivovaci pOVINNOSt @ VYZIVIIE ...ccveerveereereerersieesnieesseesnsseessssssessseessesnees 46
5.2 Vyzivovaci povinnost rodic¢l vii¢i nezletilému ditéti po rozvodu ........cccceceeveenenne. 47

5.3 Stanoveni VYZIVIIENO ......cccoieeeririeeiereseeese ettt 49



5.3.1 Kritéria pro stanoveni rozsahu VYZivii€ho .........ccccvvvvevererienieneeseneneenenenes 50

5.3.2 DODIE IMIAVY ..vevrriiiiiieiiiieenieeeiteesieesteessiteesbeesstteesiteesbeeesabeesssseesssesssseesssees 52
5.3.3 Zptisob urceni konkrétni vySe VyZivieho .........ccocoeeveeieeneiniiennienieeseeneeneee 53

5.4 Sankce za NedoloZen] PIHIMU ..cc.evveeeerireerieneeeeere e 56
5.5 Problematika neplaceni VyZivného .........c.cccoceeieineiniiniiniieeeeeeeeee e 58

6. KOMPARACE VYBRANYCH ZAHRANICNICH UPRAV ......ovvvoiriririrerniernenne. 60
8.1 SIOVENSKO ...ttt bbb 60
8.2 POISKO ... 63
6.3 NEMECKO ...ttt st st 65
8.4 RAKOUSKO ...ttt 67
B.5 FTANCIE ...ttt 69
7. UVAHY DE LEGE FERENDA .......oovviiiiiierineeeesisssssessessssesssssssssssesssessssesssessnnes 71
8. ZAVER ..ottt 76
9. RESUME ...ttt sttt sttt e at et e s bt et et saeeeesbeeaeas 79
10. SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ovvieeeeeeeeeeeeeeeeesessessessesessseseesesssesesesssassessens 81

L1 PRILOHEY oot e e e s s s e s esesesesesesesesesesessesseasesssesasesssesesesesesesssesees 87



1. UVOD

Rozvod manzelstvi se v soucasné dobé& stava béznou zalezitosti. Znesvareni
manzelé jsou Casto zcela pohlceni svymi spory a neuvédomuji si, Ze rozvod se
komu svéfit dité po rozvodu do péce, jak upravit styk rodict s ditétem a v jaké vysi
stanovit vyzivné. Cilem této prace je zkoumani a hodnoceni efektivity soucasné
pravni Gpravy. Zhodnotim, jakou formu svéfeni ditéte do péce povazuje praxe za
nejvhodnéjsi a jak se v tomto ohledu vyviji judikatura. Zamétim se také na vztahy
mezi rodi¢i a détmi po rozvodu, analyzuji jednotlivé formy styku a situace, kdy
jeden z rodi¢t druhému ve styku brani. Rada bych také nasla odpovéd’ na to, zda je
souCasna zdkonnd Uprava v oblasti vyzivovaci povinnosti rodi¢l vici détem
dostatecna.

Nejprve se ve strucnosti budu vénovat pravni aprave rozvodu, zamefim se
zejména na jeho disledky ve vztahu k nezletilym détem a kratce zminim nékteré
zmény V historickém vyvoji. V dalsi kapitole se zamétim na vykon rodi¢ovské
odpovédnosti po rozvodu. Vymezim, co zahrnuje pojem rodicovska odpoveédnost a
pokusim se najit odpovéd’ na to, kam sméfuje vyvoj pravni upravy v oblasti
sveétovani déti do péce. Rozeberu jednotlivé formy a zhodnotim kritéria, kterymi se
soud fidi pfi rozhodovani o svéfeni déti do péce. Rostoucim trendem je stiidava
péce. Je to vSak vhodné v kazdé situaci? I na to se pokusim najit odpovéd'.

Budu se také zabyvat vztahy mezi rodici a détmi po rozvodu. Opét nejdiive
vymezim pojem ,,styk s ditétem* a podrobné rozeberu jeho jednotlivé formy. Dité
je zatim nejcastéji svéfovano do vyhradni péfe matky a otce vida jen ve
vymezenych dnech. Pokusim se zjistit, jaky rozsah styku je pro konkrétni pfipady
nejvhodnéjsi. Budu se také vénovat situacim, kdy jeden rodi¢ zamezuje druhému,
aby se stykal s ditétem a disledkiim, ke kterym mize takové jednani dospét.

Dal$im tématem, které v této praci rozeberu, je vyzivovaci povinnost rodicii
vuci ditéti. PopiSu kritéria, kterd jsou zohledilovana pfi ur€ovani vySe vyzivného,
zam¢iim se na problematiku neplaceni vyzivného a na situace, kdy rodi€ ¢ast svych
pfijmil zatajuje, aby se vyhnul povinnosti platit. S tim souvisi otazka, zda je
soucasnd pravni uprava v oblasti vymahani vyzivného efektivni. V posledni dobé
se hovofi o pfijeti zakona o zalohovaném vyzivném. MoZné piinosy a nedostatky
navrhovaného zédkona zhodnotim v sedmé kapitole.
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V neposledni fadé se budu vénovat pravni upravé ve vybranych zemich.
V této Casti zdiraznim odliSnosti od ¢eské pravni upravy. Rada bych mimo pravni
tad Ceské republiky nalezla moznou inspiraci pro nasi pravni tipravu. Ke komparaci
jsem si vybrala sousedni staty Ceské republiky, tedy staty, které jsou nam blizké
svym zemépisnym urcenim, historickou spfiznénosti a spolecnym vyvojem
pravnich norem v urcitych historickych obdobich. Zamétim se je$t€¢ na pravni
upravu ve Francii, zaujala mé forma sttidavé péce, kterou zde zdkon umoziuje.
V zavéru prace bych rada zhodnotila stavajici pravni Gpravu a navrhla mozné
zmeény, které by bylo na misté¢ ucinit do budoucna.

Téma rozvodu manzelstvi je velmi obséhlé, proto bych se v rdmci své prace
chtéla zamé&fit zejména na jeho diisledky ve vztahu k nezletilym détem. V nékterych
¢astech ma toto téma spis blize k psychologickému posouzeni, nez k pravnimu.
Ptesto se budu snazit tuto stranku v préaci co nejvice potlacit a v€novat se tématu
Z pohledu prava a jeho ustanoveni. Pokud se zminim o n€kterych psychologickych
aspektech, bude to pouze okrajové pro zpiesnéni uceleného obrazu dané

problematiky.



2. PRAVNI NASLEDKY ROZVODU

2.1 Koncepce pravni apravy rozvodu manzelstvi

Nejcastéjsim zptisobem zaniku manzelstvi je bezpochyby rozvod. Pravni
uprava rozvodu prosla dlouhym a riznorodym vyvojem. Byla ovlivnéna kulturnimi
tradicemi jednotlivych zemi, odlisnym pravnim prostfedim a vliv na rozvod nelze
upiit ani cirkvi. Ve dvacatém stoleti jsou jiz manzelstvi v Evropé bézn¢ rozvadéna.
S vyvojem pravni Gpravy rozvodu se meénilo i postaveni rodicti pti vychove a péci
o dité. Naptiklad v roce 1918 rozlioval na tizemi Ceskoslovenska obecny zakonik
obcansky mezi pravy rodict k manzelskym a nemanzelskym détem a stat plisobil
spole¢n¢ s rodi¢i pii vychové ditéte. RodiCe vSak meéli vysadni postaveni.
V padesatych letech se do rodinného prava promitaly nékteré dobové politické
tendence. Byl pfijat zdkon o pradvu rodinném, ktery sice setfel rozdily mezi
manzelskymi a nemanzelskymi détmi, ale upravoval zvlastni institut rodi¢ovské
moci. Ta méla byt vykondvana tak, jak to vyzaduje zdjem déti, ale noveé také
prospech spolecnosti (viz § 53 ZOR). Politické smysleni manzell bylo v otazkéach
rozvodu manzelstvi vyznamnym faktorem. Politicky postoj rodi¢e soudy casto ve
své rozhodovaci praxi zohlednovaly a pfi rozhodovani o tom, ktery z rodicu je
schopnéjsi k vychové ditéte, piihlizely zejména k jejich postoji k lidove

demokratickému ziizeni.t

Diive byl tedy rozvod manzeli celospoleCenskou
zalezitosti. V dnesni dob¢ se stal soukromou otdzkou rozvad¢jicich se manzeli.
Vzhledem k odliSnym pravnim prosttedim se Ize setkat s rlznymi
variantami rozvodu. Nejstar§i formou je rozvod na zékladé viny, jenZ znamenal
zavazné hmotnépravni disledky pro manzela, ktery rozvod zavinil. Od tohoto
principu se pravni Uprava posunula k rozvodu na zéklad¢ rozvratu zaloZeného na
objektivnich skute¢nostech, kdy tuto podminku posuzuje nestranny nezavisly soud
Vv tizeni o rozvod. Jednou z dalSich forem je také rozvod na zakladé¢ dohody

manzeld, kdy se manzelé dohodnou na feSeni pravnich nasledkti rozvodu bez Gcasti

soudu. ,,Jde o proces, kdy se strany pokousi vyjednavanim za pfitomnosti svych

! Naptiklad v Rozhodnuti Okresniho soudu v Poliéce ze dne 24. inora 1950, P 138/46 vychazi soud
ze zjisténi, Ze otec (odsouzen za zlo€in vzboufeni pode zakona na ochranu lidové demokratické
republiky) prokazal sviij nepratelsky postoj k lidové demokratickému zfizeni a u matky naopak
vyzdvihuje jeji zapojeni do budovatelského tsili pracujiciho lidu a kladny vztah k lidové
demokratickému zfizeni, které zarucuji vhodnou vychovu dospivajicich dcer (tak, aby se staly
platnymi ¢leny spolecnosti).



advokati dosahnout vzdjemné akceptovatelné dohody, kterd by vyiesila spor bez
nutnosti piedstoupit s nim pied soud.*? Tento alternativni zplisob rozvodu se sice
vyskytuje v zahraniénich pravnich upravach (napiiklad v Rakousku, Svycarsku,
Kanadé¢, Australii nebo na Novém Z¢landu), ale u nds neni v nové pravni upravé
obsazen. Rozvod soudni cestou umoznuji vSechny evropské upravy a v nékterych
statech existuje jeSté administrativni rozvod provadény jinym stdtnim organem.
Jedna se vétSinou o matri¢ni organ, ktery manzelstvi rozvede za splnéni urcitych
podminek.

,»lak, jak se postupem doby ménil nadhled spolenosti na rozvod manzelstvi,
ménil se i pfistup soudii k rozvodu.*® Soudasna Seska pravni Giprava zachovava
rozvod na zéklad¢ existence objektivniho kvalifikovaného rozvratu, jedna se o
jediny rozvodovy diivod. Navazuje tak na piedchozi Gipravu, obsazenou v zakoné o
rodiné, s mensSimi hmotné¢ pravnimi a procesné¢ pravnimi odliSnostmi.
Predpokladem pro zruseni manzelstvi rozvodem je tedy hluboky, trvaly a
nenapravitelny rozvrat souziti manzeld, kdy nelze o¢ekavat jeho obnoveni (viz §
755 odst. 1 Ob¢Z). K hlubokému a trvalému rozvratu dochazi v ptipadé, ze lze
prokazat definitivni ukonceni osobniho spolecenstvi manzelti. Jedna se predevsim
0 emocionalni vztah obou manzelli, neni dilezité, zda spolu sdili spole¢né bydlisté.

Stézejni vyznam v ramci rozvodu manzelstvi ma existence nezletilych déti
a vétSina rozvedenych manzelstvi se nezletilych déti tyka (viz piiloha €. I). ,,Dospéli
ucastnici soudniho sporu méli v zdsadé Sanci se soudnimu fizeni vyhnout. Nezletilé
dité se vSak Ucastnikem soudniho fizeni nestdva na zakladé¢ své vile, ale nejcastéji
proto, ze dospéli bud’ neplnili své povinnosti vi¢i nému, nebo nebyli schopni a
ochotni se dohodnout.“* Sou¢asna pravni uprava chrani zdjmy téchto déti. Ochranu

nezletilych déti 1ze spatfit v roviné hmotnépravni i procesni.

2.2 Ochrana zajmu ditéte v rozvodovém Fizeni

I pfesto, Ze jsou naplné€ny zdkonné ptredpoklady rozvodu (je prokazén
kvalifikovany rozvrat manzelstvi), soud za urcitych podminek manzelstvi
nerozvede. Zakon upravuje dvé piekazky branici rozvodu manzelstvi. Prvni

piekazka chrani zajem nezletilého ditéte manzell a druha pak manzela, kterému by

2 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, &. 22, 2007, str. 816

3 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2000, str. 4

4 Tamtéz, str. 25



rozvodem byla zpuisobena zvlast zdvazna Gjma (viz § 755 odst. 2 Ob¢Z). ,,Jedna se
V podstaté¢ o tradicni zdbrany rozvodu manzelstvi za urCitych situaci, kdy se
povoleni rozvodu stava proti jednomu z manzeld, ptipadné ditéti, nepfiméienou
tvrdosti.*®

Tzv. tvrdostni klauzuli ve prospéch nezletilého ditéte upravoval jiz zakon o
pravu rodinném (zak. ¢. 265/1949) v § 30 odst. 3, ktery stanovil, ze manzelstvi
rodi¢li nezletilych déti nemlze byt rozvedeno, jestlize by to bylo v rozporu se
z4djmem téchto déti. V tomto ptipadé tedy soud mohl zamitnout navrh na rozvod,
pokud by mélo nastat zhorSeni v postaveni nezletilych déti, zejména pak co se tyce
jejich vychovy a vyzivy.

Zakon o rodiné ve znéni u€inném do 31. 7. 1998 tuto formulaci zmirnil.
Podle ustanoveni § 24 mél soud pii rozhodovani o rozvodu pouze ,,piihlédnout
k zajmum nezletilych déti“. Tato formulace vSak nebyla dostate¢nou ochranou
zajmu nezletilych déti, na rozdil od imperativniho ptikazu manzelstvi nerozvést.
»Starsi judikatura i ucebnice toto ustanoveni interpretovala tak, ze pokud by soud
sice zjistil kvalifikovany rozvrat vztahli mezi manzely, tento rozvrat by se vSak
nedotykal z4jml nezletilych déti, tj. spory mezi rodi¢i se nepromitaly do jejich
vztahti ke spoleénym détem, mél soud navrh na rozvod zamitnout.“® Ohled na
zajmy nezletilych déti tedy jiz nebyl koncipovan jako samostatnd podminka zruseni
manzelstvi rozvodem a podle divodové zpravy k zdkonu o rodiné mél v tomto
ptipad¢ soud mozZnost, ne vSak povinnost, nadvrh na rozvod zamitnout. Vzhledem
ke zmirnéni vykladu tohoto ustanoveni se postupem casu stavala ochrana
nezletilych déti stdle vice formalni. Okresni soudy €asto o rozvodu manZelstvi
s nezletilymi détmi rozhodovaly jiz v prvnim jednéni a v praxi vétSinou ani
nezjistovaly zajem nezletilych déti.

,» Velka novela zakona o rodin€ z roku 1998 podstatné zvysila ochranu urcité
kategorie nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi jejich rodi¢.*’
Zvysena ochrana nezletilych déti se v souvislosti s rozvodem manzelstvi projevila
V pravni upravé v podobé€ ustanoveni § 24 odst. 2 ZOR, kdy manZelstvi nemohlo

byt rozvedeno v piipadé, ze by rozvod manzelstvi byl v rozporu se zajmem

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 450
8 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2000, str. 24
7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975) : Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 450
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nezletilych déti, danym zvlastnimi divody. Tato tvrdostni klauzule je aktudlni i
Vv novém obcanském zdkoniku (viz § 755 odst. 2 pism. a) ObcZ). Zvlastnim
divodem muize byt napfiklad invalidita ditéte nebo jeho fyzické ¢i psychické
postizeni. ,,Zvlastni divody by mély zohlednovat skutecnost, Ze napf. invalidni
nebo psychicky nemocné dité je vazano a fixovdno na oba rodiCe a zména
spocivajici v rozvodu by na jeho zdravi mohla mit zisadni negativni vliv.*®
Smyslem této zvySené ochrany tedy neni jen ochrana majetkovych zajmu ditéte a
rodice, ktery o dité pecuje, ale jedna se i o podminky socialni a psychické. Zajem
ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro fizeni o pravu pomért k ditéti na dobu po rozvodu (viz § 755 odst. 2
pism. a) Ob¢Z). Opatrovnicky soud je povinen o upravé poméri pro dobu po
rozvodu rozhodnout, pfipadné schvalit dohodu, nezabyva se vSak otazkou, zda ma
byt manzelstvi rozvedeno, ¢i nikoliv. Rozpor se zajmem ditcte se vSak tyka pouze
spole¢ného ditéte manzeld. ,,Soud v této souvislosti nemiize ptihlizet k zajmu ditéte,
daného zvlastnimi divody, jedna-li se o dit¢ jenom jednoho z manzell, které
pochézi z jiného souziti.*®

Klauzule proti tvrdosti chrani pfedev§im z4jmy nezletilého ditéte manzeli.
Déle je pak chranén ten z manzelll, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych
povinnosti prevazné nepodilel a ptipadny rozvod by mu zpusobil zvlast’ zdvaznou
Ujmu s tim, Ze jsou zachovidny mimofadné okolnosti svéd¢ici pro zachovani
manzelstvi, kterymi jsou napiiklad zdravotni stav manzZela nebo jeho v&k. Pokud
jsou tedy ob€ podminky kumulativné splnény, soud v téchto vyjimecnych ptipadech
manzelstvi nerozvede. Tvrdostni klauzule ztézujici rozvod se vSak neuplatni, pokud
spolu manzelé neziji déle nez tfi roky (viz § 755 odst. 2 pism. b) Ob¢Z). V takovém
ptipadé¢ uz nelze ocekavat, Ze by se mohl stav mezi manzely zménit, a Ze by obnovili
manzelské souziti. Ochrana nezletilého ditéte je pak vyjaddifena poukazem na
zvlastni fizeni, v némZ je tfeba rozhodnout o pomérech nezletilého ditéte po
rozvodu manzelstvi jeho rodicii. Soud tedy manzelstvi nerozvede, dokud nebude
rozhodnuto o pomeérech nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu (viz § 755 odst. 3

ObiZ).

8 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9.
vydani. Praha: Leges, 2011, str. 51.
9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975) : Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 451
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2.3 Rizeni o upravé pomérua k nezletilému ditéti

vewr

celého rozvodu. ,,Dité nelze chranit proti rozvodu manzelstvi jeho rodici, je tieba
jej v8ak mnohem vyraznéji chranit v souvislosti s rozvodem manzelstvi jeho
rodi¢t.“*® Ochrana ditéte v souvislosti s rozvodem manZelstvi spo¢iva kromé
oblasti hmotného prava také v pravu procesnim. Pravni uprava nového obcanského
zakoniku rozliSuje fizeni o Gpravé poméru nezletilého ditéte (tzv. opatrovnické
fizeni), které je povazovano za nesporné, od sporného rozvodového fizeni. Rizeni
o upraveé poméru k nezletilym détem musi Casové predchazet rozvodovému fizeni.
Oddéleni téchto dvou fizeni obsahovala jiz novela zdkona o rodiné (zakon C.
91/1998).

O vztahu rodic¢l k nezletilym détem a o jejich pravech a povinnostech byl
do této doby pfislusny jednat soud, ktery zarovein rozhodoval o rozvodu rodicu.
Rozsudek, kterym bylo manzelstvi rozvedeno, pak obsahoval i vyrok, ktery
upravoval pomeéry nezletilych déti. V praxi tedy dochdzelo k tomu, ze pied
rozvodem o ditéti rozhodoval opatrovnicky soud a pfi rozvodu o ném rozhodoval
soud jiny. Jak uvadi JUDr. Mayerova a Mgr. Stovicek: ,,Stejné diikazy se provadély
dvakrat, Casto byly rozdiln¢ zhodnoceny a dochazelo tim i k rozdilnym
rozhodnutim.“!* Zména, kterou pfinesla nova pravni uprava, méla zvysit ochranu
z4jmu nezletilych déti.

V soucasné dobé tedy rozhoduje o upraveé pomérii k nezletilému ditéti pouze
opatrovnicky soud v rdmci opatrovnického ftizeni, které bylo oddéleno od
rozvodového. Soud jmenuje opatrovnika, ktery dité zastupuje. Jedna se zpravidla o
organ socidlné-pravni ochrany déti (viz § 4 ZSPOD). Pfislusnost soudu je v tomto
fizeni dana ustanovenim § 467 ZRS, podle kterého se jedna o obecny soud
nezletilého ditéte.*? Je tedy mozné, Ze o rozvodu manzelstvi bude rozhodovat jiny
okresni soud nez o upravé pomeért k nezletilym détem. ,,Zakladnim smyslem

oddéleni téchto fizeni byla snaha zabranit dlouhodobym sportim o déti poté, co

10 MAYEROVA, Z., STOVICEK, J.: Zdkon o rodiné s komentdiem: zikon ¢ 94/1963 Sb.: iiplné
znéni vyplyvajici z pozdéjsich pravnich predpisii, zejména ze zakona ¢. 91/1998 Sb., ucinného od 1.
srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, str. 34
1 Tamtéz, str. 42
12 Obecnym soudem nesvépravného nezletilého, je soud, v jehoZ obvodu mé nezletily na zdkladé
dohody rodict nebo rozhodnuti soudu, popiipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté
(viz § 4 odst. 2 ZRS).
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samo manzelstvi bylo jiz pravomocné rozvedeno.“'®* M4 byt také zajisténa vyssi
mira ochrany zajmu nezletilého, protoze opatrovnicky soud jiz mohl v minulosti o
ditéti rozhodovat a mohl tak ziskat z predchozi doby spisovy materidl, tykajici se
informaci o ditéti a roding.

Zajem nezletilého je urCujici 1 pro mozné pieneseni prislusnosti na jiny soud
Vv ptipad¢, Ze se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zméni okolnosti, podle
nichz se posuzuje piislusnost (viz § 5 ZRS). Ustanoveni § 5 ZRS je vyjimkou ze
zasady perpetuationis fori, podle které je mistni piislusnost obecného soudu ditéte
urcena podle okolnosti, které tu byly v dob& prvniho rozhodnuti soudu, a trva po
celou dobu fizeni (viz § 11 odst. 1 OSR). Je viak vylou¢eno, aby soud, ktery je
mistné¢ ptislusny podle prvniho rozhodnuti ve véci péce o nezletil¢ dité, pti podani
dalsiho névrhu reagoval na zménu okolnosti, podle nichZ se posuzuje mistni
pfislusnost soudu, vyslovenim mistni nepiislusnosti podle § 105 OSR. Zména
okolnosti mize byt pouze diivodem k preneseni piislusnosti na jiny soud v pripade¢,
ze je to v zajmu ditéte. Dochazi jen ke zméné mistni piislusnosti, vécna ptislusnost
se neméni. Ptihlizi se tedy ke zménam téch okolnosti, které obecné zakladdaji mistni
ptislugnost soudu. Ty jsou v ustanoveni § 4 ZRS vymezeny bydlistém nezletilého
ditéte.

O pomérech ditéte by tedy mél rozhodovat soud, ktery ma nejlepsi
ptedpoklady pro jejich zjisténi s pfihlédnutim k z4jmu ditéte. Pii posuzovani zajmu
ditte je tieba vychazet také z Umluvy o pravech ditéte, jejiz ¢l. 3 odst. 1 deklaruje,
ze: ,,Z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.“ K otdzce zajmu nezletilého ditéte (v
procesni rovin€) se vyjadiil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 12. 2013.
,»Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu,
ktera v konkurenci casto protichtidnych zajmi ucastnikll fizeni zvazuje a predni
vyznam pfiznava zjisténému z4jmu ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a
dlouhodobého feseni. !4
Dftive, nez soud rozhodne o rozvodu manzelstvi, musi nabyt pravni moci

rozsudek soudu péce o nezletilé, ktery by upravil poméry k nezletilym détem pro

13 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 2000, 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2000, str. 25
14 Viz usneseni NS ze dne 19. 12. 2013, spis. zn. 30 Cdo 1510/2013
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dobu do rozvodu, ale i po rozvodu manzelstvi, pfipadné rozsudek, kterym by soud
schvalil dohodu rodict o upravé téchto pomérii (viz § 755 odst. 3 ObcZ a § 757
odst. 1 pism. b) Ob¢Z). V predchozi pravni tpravé platilo, ze nabude-li dité
Vv prub¢hu fizeni o upravé pomért zletilosti a plné svépravnosti, soud fizeni
zastavi.’® V pfipadé stanoveni vyzivného vsak doslo od roku 2014 k uréitym
zméndm. Nové se stanovi, ze v ptipad¢, kdy nezletilé dit€¢ dosahne v pribéhu fizeni
0 stanoveni vyzivného zletilosti, bude soud i nadéale pokracovat az do skonceni
fizeni podle ustanoveni tohoto zakona (viz § 477 ZRS). Timto ustanovenim je podle
divodové zpravy reagovano na nejednotnou praxi soudi.*®

Nutnost upravit prava a povinnosti rodic¢l k nezletilym détem na dobu po
rozvodu jesté pred samotnym rozvodem rodiét podpofil i Ustavni soud, ktery
opaény postup povazuje za rozporny s ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Ve svém stanovisku
tento nazor zastava 1 NejvyS$si soud: ,,Smyslem vazanosti rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi rodic¢i nezletilych déti na existenci pravomocného rozhodnuti
Vv opatrovnickém fizeni je, aby nejprve byly vyieSeny otazky rodi¢ovské
zodpovédnosti k nezletilym détem a byla tak naplnéna podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod uGstavni garance prava déti na rodicovskou vychovu a
péci, a to 1 pro obdobi po rozvodu jejich rodict. Teprve po vyfeseni této zalezitosti
tykajici se péce o nezletilé 1ze pristupovat k verifikaci predpokladii pro rozvod

manzelstvi rodi¢t nezletilych déti. 8

2.4 Rozvod nesporny ve vztahu k nezletilym détem

V piipadé, Ze oba manzelé s rozvodem souhlasi, dohodli se na feSeni jeho
pravnich nasledkil a spliuji zdkonem stanovené podminky, bude se jednat o tzv.
rozvod nesporny. Pojem smluveného rozvodu byl upraven jiz v zdkoné¢ o roding,
stavajici pravni uprava se vSak trochu li§i. Podle zakona o rodin€ nastupovala
nevyvratitelna domnénka, Ze v manzelstvi existuje kvalifikovany rozvrat, ktery jiz
nebylo tfeba dokazovat, a pfi souasném splnéni dalSich podminek manzelim
vznikal pravni narok na rozvod. Soud dnes také v piipad€ nesporného rozvodu

nezjistuje pfiiny rozvratu, je vSak povinen zjistit, zda je pravdivé shodné tvrzeni

5 Viz Hrusdakova M., a kol.: Zakon o roding/ Zakon o registrovaném partnerstvi: Komentafr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 91
16 Ministerstvo spravedlnosti. Ndvrh zakona o zvldstnich Fizenich soudnich. [online]. 25. 9. 2012
[cit. 1. 2. 2015]. str. 185 Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS
17 iz nalez US ze dne 22. 4. 2002, spis. zn. IV. US 455/01
18 Stanovisko NS ze dne 14. 4. 2010, spis. zn. Cpjn 204/2008
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manzell o rozvratu manzelstvi a zaméru dosahnout rozvodu. Ustanoveni § 389
odst. 1 ZRS soudu uklada, aby bez vyjimky provedl vyslech ugastnikt rozvodového
fizeni, pokud neni spojen s velkymi obtizemi (pokud je naptiklad pobyt manzela
dlouhodob¢ neznamy nebo by porucha zdravi vyslech znemoznovala). Je zde ale
jeste ustanoveni § 757 odst. 1 Obc¢Z, podle kterého soud neprovadi dokazovani
ohledng pfi¢in rozvratu manzelstvi. To v§ak neznamena, Ze je nemusi vyslechnout.
Podle diivodové zpravy k ZRS neni mozné vést fizeni o rozvod manzelstvi bez
nafizeni jednani k projednani ve véci samé. ,,S ohledem na spoleCensky vyznam
institutu manzelstvi, povinnost soudu usilovat o smifeni manzeli a vést je
Kk odstranéni pfi¢in rozvratu je soud povinen tucastniky piedvolat k jednani a provést
jejich vyslech.“!® Soud tedy nafidi jednani a vyslechne wicastniky i v pfipadé
nespornych rozvodi, kdy jsou manzelé na vS§em dohodnuti a ¢asto si ani nepieji
k soudu chodit. Po pfijeti ZRS jiz neni mozné vyuzit ustanoveni § 115a OSR, které
soudu umoznovalo rozhodnout se souhlasem ucastnikti bez jednani jen na zakladé
listinnych dikazu.

Manzelé mohou podat navrh na rozvod spole¢né, nebo se jeden z nich
kK navrhu pfipoji. Soud muize provést fizeni o nesporny rozvod manzeli jen
Vv ptipad¢€, Ze spolu manzelé ke dni zahdjeni fizeni déle nez Sest mésicli neziji,
manzelstvi trvalo alespon rok, dohodli se na upravé pomért spolecného nezletilého
ditéte pro dobu po rozvodu a upravili si své majetkové pomeéry, bydleni a ptipadné

i vyzivné pro dobu po rozvodu (viz § 757 odst. 1 Ob¢Z).%°

V ptipad¢ smluveného
rozvodu schvaluje dohodu rodi¢i o pomérech k nezletilému ditéti opatrovnicky
soud. Schvaleni dohody je specidlnim institutem, ktery se od obecné upravené
dohody o pfedmétu fizeni (viz § 10 ZRS) lisi tim, Ze soud schvaluje dohodu rodi¢a
rozsudkem, jelikoZ se jedna o rozhodnuti ve véci samé. Po jeho vyhlaSeni nejsou
rodic¢e opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvélena (viz § 471
a § 476 ZRS).

»Samotny fakt, Ze manzelé jsou na rozvodu dohodnuti, jest€¢ neznamena, ze

budou soudem rozvedeni podle ustanoveni § 757 odst. 1 Ob&Z.“?! Miize nastat

19 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh zakona o zvldstnich Fizenich soudnich. [online]. 25. 9. 2012
[cit. 1. 2. 2015]. str. 171 Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS
20 Soudy schvaluji napiiklad dohody rodi¢ti v otazce vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (viz § 906
odst. 2 Ob¢Z), v otazce uréovani vyzivného (viz § 923 odst. 1 ObcZ) ¢i upravuji styk rodice
s ditétem, pokud se rodice nedohodnou, nebo vyzaduje-li to zajem na vychove ditéte a pomeéry v
rodiné (viz § 891 odst. 1 ObcZ).
21 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 457
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situace, kdy opatrovnicky soud navrzenou dohodu rodic¢t neschvali, protoze podle
nazoru soudu neni v z4jmu nezletilého ditéte, a rozhodne jinak. V tomto ptipadé
odpada podminka pro nesporny rozvod a soud fizeni provede v rezimu sporného
rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu manZzelstvi. Soud spolupracuje s organem
vykonavajicim socialné-pravni ochranu déti, ktery je obeznamen s poméry a
zjistuje jeho ndzor na vhodnost a Gi¢elnost navrzenych ¢i zamyslenych opatieni (viz
§ 474 ZRS odst. 3).?2 Rozhodnout o vychovném opatfeni miize, kromé soudu, i

obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti (viz § 13 odst. 1 ZSPOD).

2.5 Rozvod sporny ve vztahu Kk nezletilym détem

Zakladni uprava rozvodu manzelstvi, oznacovana jako sporny rozvod, se
uplatni tam, kde se manzelé nejsou schopni dohodnout. ,,Oznafeni sporny a
nesporny rozvod evokuje spiSe otdzku, do jaké miry je mezi Gcastniky shoda ¢i
neshoda nejenom v otazce rozvodu, ale zejména pokud jde o feSeni nasledkd
rozvodu.“?® Manzelé nejsou napiiklad schopni dohodnout se na majetkovych
pomérech, na Upravé poméri k nezletilym détem nebo existuji skutecnosti
umoznujici uplatnéni tvrdostni klauzule.

Pokud manzelé nesplni zdkonem stanovené podminky pro nesporny rozvod,
soud musi zjistit existenci rozvratu a jeho pti¢iny. Pfi¢iny rozvratu nejsou totéz jako
vina na rozvodu, tu soud od roku 1964 nezjistuje. Nejcastejsi pficinou rozvratu
manzelstvi je v odlivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi uvadéna neshoda povah
a z4jmu nebo nevéra jednoho z manzeld.

V pfipadé, ze se manzelé nedokdzi dohodnout na upravé poméri
K nezletilym détem pro dobu po rozvodu, rozhoduje o téchto pomérech soud péce
o nezletilé. Ten se kromé& ZRS opira o mezinarodni prameny (napfiklad ¢l. 3 a ¢l.
12 UPD tykajici se zajmu ditéte a moznosti vyjadieni nazort ditéte nebo ¢l. 3 a nésl.
EUVPD upravujici styk s détmi). Soud rozhoduje zejména o tom, komu bude dit&
svétreno do péce, jak ma kazdy z rodicl pfispivat na jeho vyZivu nebo upravuje styk
s nezletilym ditétem (viz ZRS § 466). Pro dité je urcité lepsi, jsou-li rodi¢e schopni

a ochotni dohodnout se. Dohoda pak nabyva platnosti naslednym schvalenim

22 K do je organem socialn&-pravni ochrany déti stanovuje ZSPOD v § 4. V Fizenich, které se tykaji
péce soudu o nezletilé ma nejvetsi vyznam obecni Gfad obcee s rozsifenou pisobnosti, v jehoz obvodu
ma nezletily trvaly pobyt (viz § 61 odst. 1 ZSPOD).
2 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2000, str. 5
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soudem. V piipadé, Ze se vSak rodic¢e nejsou schopni domluvit, musi rozhodnout
autoritativné soud.

Soud pii svém rozhodovani sleduje z4jem ditéte, ma na zieteli pravo ditéte
na péci obou rodi¢l, dba na zachovani citovych vazeb ditéte k sourozenciim,
prarodictim, piihlizi k hmotnému zabezpeceni, bytovym poméram atd. (viz § 906
ObcZ). V této ¢asti fizeni se pak nejcastéji projevuji negativni a nenavistné emoce,
které mohou tézce poskodit nezletilé déti. Zakon tedy uptednostituje dohodu rodici.

Podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich by mél soud usilovat o to, aby
rodice nezletilého dospéli ke smirnému feSeni. Soud také muze rodicim ulozit tcast
na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani ¢i rodinné terapii nebo muize
nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (viz § 474 odst. 1 ZRS).
Rodinna mediace se v Ceské republice teprve vyviji, ale podle mého nazoru je to
vhodnad metoda k feSeni konflikti v ramci rodiny, kterd mize soudnimu fizeni
ptedchazet nebo ho urychlit. Myslim si, ze by vSsak mé¢la mediace v oblasti
rozvodového fizeni korespondovat s vili stran. Pokud se rodic¢e nejsou ochotni
domluvit, nelze je k takovému feSeni nutit. ,,Media¢ni systémy maji sméfovat
k tomu, aby byly chranény nejlep$i zajmy a blaho déti, zvlasté dosahovanim
vhodného uspotadani kontaktti s ditétem a péc¢i o n€. Touto dobrovolnou a smirnou
cestou by mélo byt predev§sim omezeno Skodlivé ptiisobeni disledkli rodinného
rozvratu a naopak podpoieny pokradujici vztahy mezi ¢leny rodiny.*?*

Pokud by se uprava pomérii nezletilych stanovena soudem neosvédcila nebo
by doslo ke zméné¢ pomérd, mize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o

vyzivném pro nezletilé dit& (viz § 475 odst. 1 ZRS).

24 Radvanova, S. Vyznam rodinné mediace. Pravo a rodina, 2001, ¢&. 6, str. 10-11.
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3. VYKON RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI PO ROZVODU — SVERENI
DITETE DO PECE

3.1 Rodic¢ovska odpovédnost

Obcansky zakonik deklaruje vzajemné povinnosti a vzajemna prava rodictu
a déti. Zakladem téchto prav a povinnosti je osobni vztah subjektd rodi¢ — dit¢.
Rodicovska prava a povinnosti plynou témto subjektim pfimo ze zdkona, rodice
jsou tedy ze zakona nositeli t€chto prav a povinnosti a nemohou se jich vzdat (viz
§ 855 ObcZ). ,,Nemoznost vzdat se povinnosti a prav dopada na prava a povinnosti
rodi¢t a déti vyplyvajicich z jejich statusového vztahu, nikoliv na prava a
povinnosti zalozené mezi témito subjekty smluvné.“? Divodova zprava k Ob¢Z
rozliSuje tii zékladni druhy prav a povinnosti rodict k détem, protoze se vztahuji
miniméln¢ ke tfem riznym entitdm socialnich skutec¢nosti. Prvnim druhem prav
jsou prava rodicl spojend s osobnosti ditéte (napf. pravo rodic¢l urcit jméno,
pfijmeni, pravo dat souhlas k osvojeni...). Dalsi skupina zahrnuje prava a
povinnosti, kterd spadaji pod rodicovskou odpovédnost, a do tieti skupiny radi
divodova zprava vyzivovaci povinnost k ditéti (té se budu podrobnéji vénovat v 5.
kapitole).?

Pojem rodicovské odpovédnosti zahrnuje vSechna prava a povinnosti mezi
rodic¢i a détmi osobni povahy. Obsahem téchto prav je péce o dité, zejména o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, uréeni mista jeho
bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni (viz § 858 ObcZ). Oproti
piedchozi tipravé doslo k terminologickému odliSeni. Ob¢Z zavadi namisto pojmu
rodi¢ovskd zodpovédnost (pouzivany v ZOR) pojem rodicovska odpoveédnost.
V ditvodové zpraveé k ObEZ je tato zména argumentovana zptehlednénim pravni
upravy, kdy neni tfeba oznacCovat totéz dvéma rizné znéjicimi slovy. Kromé

formula¢ni zmény doslo také k obsahovému rozsieni rodi¢ovské odpovédnosti.?’

25 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 805
% ELJAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zékoniku. Diivodova zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 328
21 Rodic¢ovska odpovédnost tak jiz neni tvofena trichotomii prdv a povinnosti rodi¢d, kterd
zahrnovala prava a povinnosti pfi péci o dité¢ (zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj), pfi jeho zastupovani a sprave jeho jmeéni (viz § 31 ZOR).
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JUDr. Smid se viak domniva, Ze nejde o zménu obsahovou, ale pouze
formulacni, a to, co bylo diive dovozovano judikaturou, je nyni vyslovné vyjadieno
v zdkonném textu. ,,Obsah rodiCovské odpovédnosti je co do vyétu prav a
povinnosti totozny s tim, jak jej dovodila literatura a judikatura u rodi¢ovské
zodpovédnosti, at’ uz jde napf. o styk s ditétem nebo uréeni jeho mista a bydlisté. ?®
S timto ndzorem vSak nesouhlasim. Vefejny ochrance prav se ve Sborniku
stanovisek ze dne 30. 11. 2007 neztotoziiuje s tim, Ze by pravo na styk rodice
s ditétem bylo soucasti rodicovské zodpovédnosti: ,,Pokud jde o pravo rodice na
styk s ditétem, zlstava toto zachovano i v piipadé, kdy doslo k omezeni nebo ke
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti. Pokud soud nevyslovi soucasné s
rozhodnutim o omezeni/zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti zakaz styku.“?® Podle
JUDr. Smida bylo udrzovéani osobniho styku s ditétem dovozovano z povinnosti
rodi¢e o dité pecovat (viz § 31 odst. 1 pism. a) ZOR). S tim ale nekoresponduje
napiiklad usneseni KS v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2012: ,,Zakon o roding
vymezuje pojem rodi¢ovské zodpovédnosti v § 31 odst. 1 jako souhrn prav a
povinnosti pti péci o nezletilé dité, zejména pii péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani ditéte a sprdvu jeho jmeéni;
nezahrnuje v§ak omezeni nebo zakaz styku rodice s ditétem ve smyslu § 27 odst. 3
ZOR.“%® Osobné se domnivam, Ze v souasné pravni tpravé doslo diky
obsahovému rozsifeni k upfesnéni, co spadéd pod pojem rodicovska odpovédnost.

Zakon zakotvuje rovnost rodi¢li ve vztahu k ditéti a odrazi tak ustavni
princip rovného postaveni muze a zeny. To nebylo vzdy samoziejmé, jesté v 19.
stoleti pfetrvaval tzv. institut moci otcovskeé (§ 147 OZO), kdy mél otec v rodiné
rozhodujici postaveni a zdkon otci pfiznaval prava, ktera nalezela pouze jemu. M¢l
napfiiklad pravo urcit, k jakému povolani bude dit¢ vedeno, byl spravcem veSkerého
jméni ditéte a mohl toto jméni pouzivat na vychovu ditéte. PIn¢ také disponoval
s majetkem, které dit& (pod moci otcovskou) nabylo.®! Tato prava a povinnosti
matce nepfiislusela, a pokud je otec nebyl schopen vykonavat, byl ziizen poru¢nik

(viz § 176 OZO). ,,To, co dnes chapeme pod pojmem rodi¢ovskd odpovédnost,

B ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zdkoniku. Divodovd zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2009, str. 815
2 MOTEJIL, O. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Rodina a dité. [online], Praha:
ASPI, a.s., 2007, str. 45 [cit. 1. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf
%0 Usneseni KS v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 1. 2012, spis. zn. 5 Co 112/2012
SLRADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob¢anského prava-Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 92
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za¢lefioval OZO pod moc otcovskou.“3? Oba rodi¢e jsou v zakoniku zmifiovani
v souvislosti s povinnostmi k ditéti, kdy méli oba povinnost déti vychovat,
opatiovat jim slusnou vyzivu, vyvijet jejich télesné a dusevni sily a ,,vyu€ovanim v
nabozenstvi a v wuziteCnych védomostech klasti zaklad k jejich budoucimu
blahobytu* (viz § 139 OZO). To se vsak tykalo pouze déti manzelskych. Déleni
déti na manzelské a nemanzelské (a jeho pravni vyznam) bylo z naseho pravniho
fadu odstranéno az v roce 1949. ,,ZPR zrovnopravnil vSechny déti téhoz rodice, at’
se narodily v manZelstvi nebo mimo né.“*®* S piijetim ZPR se zménilo i pravni
postaveni zeny. Obéma rodi¢tim byla ptiznana tzv. rodi¢ovska moc (viz § 53 ZPR),
a doslo tak k zrovnopravnéni postaveni obou rodicu ve vztahu k ditéti (viz § 55
ZPR). Rovné postaveni rodi¢i bylo zachovano i v ZOR, ktery opustil pojem
rodi¢ovské moci a upravoval rodi¢ovské prava a povinnosti, kterd byla vétSinou
chépana jako vzajemna. Rodi¢ mé povinnost a zarovei pravo dité vychovavat a dité
ma pravo na rodi¢ovskou vychovu a zaroven povinnost se ji podrobit. Novela ZOR
nahradila pojem rodi¢ovskych prav a povinnosti pojmem rodi¢ovska zodpoveédnost
(viz § 31 ZOR). ,,Ptedchtdci rodi¢ovské odpovédnosti byli od r. 1949 koncipovani
na principu rovnych prav a povinnosti matky a otce ditéte, bez ohledu na skuteénost,
zda byli manzelé ¢&i nikoli.“** Rodi¢ovska odpovédnost tedy v soucasné dobé nalezi
obéma rodi¢im stejn¢ a ma ji kazdy rodi¢ (i po rozvodu), pokud ji nebyl zbaven
(viz § 865 ObEZ).

Soud v ftizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mize ucinit intervence do
vykonu ¢&i existence rodi¢ovské odpovédnosti (viz § 466 pism. e) ZRS). Jeji vykon
muze pozastavit (viz § 868 a § 869 ObcZ) nebo omezit (viz § 870 Ob¢Z). Omezena
ptipadech miiZe dojit i ke zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti (viz § 871 ObcZ), kdy
rodi¢ ztraci krom¢ vykonu i jeji nositelstvi. V souvislosti s rozvodem muize dojit
k faktickému omezeni rodicovské odpovédnosti, aniz by soud ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovné rozhodoval o jejim omezeni. V pfipadé¢, kdy soud rozhodne o

svéteni do péce jednomu z rodicl pro dobu po rozvodu (viz § 906 a § 907 ObcZ),

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:

Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 814

3 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1.

vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 93

3 KRALICKOVA, Z., Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku. [online] 2014, [cit. 1. 2

2015]. Dostupné z:

http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_9116/rodinne-pravo-v-novem-obcanskem-zakoniku.aspx#46
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je de facto druhému rodi¢i omezen vykon rodicovské odpovédnosti tykajici se

kazdodenni péce o dité.

3.2 Péce o dité po rozvodu a jeji historické souvislosti

V souvislosti s vykonem rodi¢ovskych prav a povinnosti po rozvodu rodi¢t
se diive vyskytovaly terminologické nepfesnosti. ZOR nerozliSoval mezi pojmy
péce a vychova a stfidavé oba zaménoval. Naptiklad v § 26 pouzival termin
,svereni ditéte do vychovy®, i kdyz se jednalo o svéfeni do péce. Soucasna pravni
uprava uzivani téchto pojmt sjednotila. Péce o dit¢ je definovdna jako osobni
kazdodenni péce o dité (péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy a mravni vyvoj) a
jeho rozvoje nad ramec osobni péce).*®

Diive, nez je rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodici ditéte, soud urci, jak
bude kazdy z rodi¢t o dité pecovat (viz § 906 Ob¢Z). Pti rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce soud zejména urci, s kym bude dité zit ve spolecné domacnosti a kdo
bude rozhodovat o kazdodennich zaleZitostech ditéte.>® Dité miize byt svéieno do
vyluéné, stiidavé nebo spolecné péce. Jednotlivym formam se budu podrobnéji
vénovat v dal$i kapitole. Soud muze také dité svéfit do péce jiné osoby, je-li to
potiebné v zajmu ditéte (viz § 907 odst. 1 Ob¢Z). Ktera forma je pro dité nejlepsi a
da se to vibec obecné uréit? A kam spéje vyvoj pravni upravy? Podivame-li se do
historie, miizeme vysledovat urcité etapy ve svétovani déti do péce po rozvodu.
Nazory na uspotfadani porozvodové péce se v Case menily.

Uz od dob antického Rima pfetrvavala tradice otcovské moci, kdy méli
otcové nad svymi détmi naprostou moc. Muz m¢l vedouci ulohu v rodin¢ a
Vv pfipadé rozvodu prechazela péce o dité¢ automaticky na néj. Az do 18. stoleti se
na otce pohlizelo jako na zivitele rodiny a pfirozeného ochrance déti, ktery
disponuje finan¢nimi prostfedky k jejich podpofe, a je tedy v zajmu déti, aby byly
svéfovany do péce otci.3” V priib&hu 19. stoleti soudy piestaly bezvyhradné

upfednostiiovat otce a braly ohled na vék déti.® Obecny zakonik obéansky sice také

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 913
3 Tamtéz, str. 1014
STWARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti. 1.vyd. Praha: Portal, 1996, str. 24
3 Klinicky psycholog R. A. Warshak hovofi o ,,presumpci tlého véku déti*, kterou formalizoval
Talfourdiiv zakon z roku 1839 tim, Ze zmocnil soudy, aby svétovaly déti mladsi sedmi let do péce
matkam. Malé déti vSak byly svétovany do péce matek jen docasné a po dosazeni véku ctyf nebo
péti let byly vraceny do péce otcim. (viz WARSHAK, R., str. 25)
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zakotvoval vysadni postaveni muze v rodiné, zohlednoval ale i vék ditéte. ,,V
ptipadé¢ rozvodu ¢i rozluky pattily déti otci. Toliko chlapci do 4 let a divky do 7 let
byli svéfovani matce. Teprve dil¢i novelou byla tato formulace zruSena a o svéfeni
déti do vychovy rozvedenych ¢i rozlou¢enych rodict rozhodoval soud se zietelem
na zajmy déti, postaveni rodi¢t, diivody rozvodu &i rozluky*3® Pokud viak bylo dité
svéfeno matce, otcovskd moc ztlistala otci zachovana a on urcoval povolani ditéte,
spravoval jeho jméni a nesl naklady na vychovu. Matka zajist'ovala bezprostiedni
vychovu a otec mél pouze pravo na styk s ditétem. V ptipad¢, Ze bylo dité¢ svéteno
do péce otci, byla i matka opravnéna osobné se s ditétem stykat. Soud mohl tento
styk blize upravit (viz § 142 OZO).

Zacatkem 20. stoleti zacalo dochazet k celkové preferenci matek, kdy byly
déti po rozvodu svéfovany do péce matkam bez ohledu na vék ditéte.** S piijetim
ZPR doslo v roce 1949 k odd¢leni pravni upravy rodinnych vztaht do samostatného
zakona a byl zruSen institut moci otcovské. Tento zdkon vSak neobsahoval zadna
kritéria pro svéteni ditéte do péce po rozvodu ani vyslovné neupravoval styk ditéte
S druhym rodi¢em. Podle diivodové zpravy k ZPR mél soud zohlediovat zejména
zajem ditéte, jeho blaho, vydélkové a majetkové poméry rodict.** ZOR ve svém
puvodnim znéni (&. 94/1963) v § 26 odst. 3 v souvislosti se svéfenim ditéte do péce
po rozvodu pouze obecné stanovil, Ze ,soud pifi rozhodovani o pravech a
povinnostech rodi¢ii nebo pti schvalovani jejich dohody vzdy pfihlédne k tomu, aby
byly zajiStény nejpiiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte v uvédomélého
obcana.*

Tzv. velka novela zédkona o rodin€ z roku 1998 piinesla dva nové pojmy:
spole¢nou a sttidavou vychovu (viz § 26 odst. 2 ZOR). Na ZOR navézala soucasna
pravni Gprava, kterd vSak jiz hovoii o svéteni ditéte do péce (viz § 907 ObcZ). Jak
zminuji vySe, existuji tedy tfi hlavni formy porozvodového uspofadéani: vyluéna
péce jednoho z rodicu, sttidava péce a spolena péce. ObCZ jesté zmintuje moznost
svéteni ditéte do péce jiné osoby, je-li to potfebné v zajmu ditéte (viz § 907 odst. 1
ObcZ). Pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce tedy soud musi piihliZet predevSim
k zajmu ditéte a dbat na ustavnépravni ramec, ktery zakotvuje Umluva o pravech

dit&te, jako je napf. pravo ditéte na pé¢i obou rodi¢i (viz ¢l. 7 UPD).

% MALY, K. Dé&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava. 3.vyd. Praha: Linde, 20035, str. 292
O WARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti. 1.vyd. Praha: Portal, 1996, str. 25
4 Viz ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A.: Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954, str. 13
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3.3. Vvluéna pécée jednoho z rodicu

Nejcastéjsi formou upravy porozvodovych poméra ve vztahu k nezletilym
détem je svéereni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodict. Pokud soud
rozhodne o vylu¢né péci jednoho z rodici, zistava druhy rodi¢ stale vykonavatelem
a nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti a ma pravo na styk s ditétem (viz 887 a nasl.
Obc¢Z). Rodici, kterému nebylo svéteno dité do péce, stanovi soud vyzivné
v souladu s § 910 anasl. ObcZ a ptipadné upravi také styk druhého rodice s ditétem.
V drtivé vétsing jsou déti po rozvodu rodicu svérovany do vyluéné péce matky. Az
v roce 2002 bylo do péce matky svéfeno méné nez 90% d¢Eti a hranice tak byla
poprvé prolomena smérem dolti. Podle tidaji Statistické rocenky Ministerstva
spravedInosti bylo v roce 2013 v ptipadé rozvodu svéieno dité v 76 % matce, otci
v 12 %, do spolecné, popt. stfidavé vychovy obou rodicii v 10 % a jiné fyzické
0s0bé nez rodiéi ve 2 % (viz piiloha ¢&. 11).42

Déti jsou tedy stale svétovany pievazné do vyluéné péce matky, coz je Casto
kritizovano. Z praxe vsak vyplyva, ze ,,vétSina otcli vilbec neuvazuje o tom, ze by
méla sviij Zivotni styl pfizptisobit pravidelné péci o déti.*® ** Pozvolna ptibyva
ptipadi, kdy jsou déti svéteny do stiidavé péce, vylucnd péce otct je vSak spiSe
vyjimkou. Zaujaly m¢ studie porovnavajici vyhradni pé¢i matek versus vyhradni
péci otcu, které publikoval psycholog R. A. Warshak. Tyto studie méfily Siroké
spektrum psychologickych charakteristik u déti ve véku od dvou do dvaceti let a
nebyl podle nich zjistén Zadny rozdil v psychickém zdravi primérného ditéte
z vyhradni péce otce a pruimérnym ditétem z vyhradni péce matky. Nepotvrdilo se
tak, Ze by se détem lépe dafilo v péci matky. Warshak také poukazuje na snazsi
adaptaci déti na porozvodovou situaci, pokud jsou svéfeny do vychovy (resp. péce)
rodice stejného pohlavi. Zaroven vSak varuje pied ploSnym uplatiovanim této

koncepce.* Kazdy piipad je potieba posuzovat individualng.

42 Ministerstvo spravedlnosti CR, Statisticky prehled soudnich agend 2013 druhd cast [online].
2014 [cit. 14. 2. 2015]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

4 7ACKOVA, M. Syndrom zavrzeného rodice — nejista teorie. Pravo a rodina, 2008, €. 6, str. 21.
4 Neexistuji sice oficidlni statistiky, které by tento ndzor podporovaly, byly vsak provedeny
individualni vyzkumy, které dochazeji k zaveru, ze vétSina otcti se svéfeni do péce vilbec nedomaha.
Napt. Matouskova, 1. a Zdrazilova, M. analyzovaly soudni fizeni o upravé vychovy a vyzivy u
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou a dogly k zavéru, ze 34% otctl, ktefi se domahali svéfeni
ditéte do vychovy, bylo plné uspésnych a 84% se svéteni ditéte do vychovy viibec nedomahalo. (viz
MATOUSKOVA, 1., ZDRAZILOVA, M.: Analyza soudnich Fizeni o iipravé vychovy a vyzivy.
Pravo a rodina 2011, ¢. 2, str. 16-19)

S WARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti. 1.vyd. Praha: Portal, 1996, str. 112
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3.4 Stridava péce

Pojem stifidavé a spolecné péce do zakona zavedla v roce 1998 novela
ZOR.% Jak upozoriiuje JUDr. Francova a JUDr. Dvoiakova Zavodska, jiz pred
novelou ZOR bylo mozZné setkat se v praxi s vyjime¢nymi rozhodnutimi, kdy soud
sveril nezletilého do spolecné ¢i stiidavé péce obou rodicii, pokud takovy postup
soudu navrhli.*” V souvislosti s touto praxi bych zminila napt. rozhodnuti OS pro
Prahu 1 ze dne 18. bfezna 1997, ve kterém soud upozoriuje na to, ze ,,Gramaticky
vyklad § 50 zédkona o rodin€ nevylucuje, aby se rodice ve vychové svého ditéte
sttidali, nebot’ toto ustanoveni pouze pravi, ze soud rozhodne, komu bude dité
svéteno do vychovy, neziji-li rodice spolu. Nelze tedy vyloucit ani moznost svéieni
ditéte do stiidavé vychovy*.*® Novela ZOR jiz moznost rozhodnout o svéfeni ditéte
do spole¢né ¢i sttidavé péce (ZOR pouziva pojem svéfeni ditéte do vychovy)
upravila v § 26 odst. 2 vyslovn¢ a jako dal$i z forem porozvodové péce je upravuje
1§ 907 odst. 1 ObCZ.

Podstata sttidavé péce spociva v tom, ze dité zije po urcity Casovy usek
sttidavé s kazdym z rodict. Prevazuji situace, kdy dité€ stfida dvé domécnosti svych
rodi¢li, méné castym modelem je pak stfidani rodici u ditéte v jedné domécnosti.
Zakon nestanovuje zadné konkrétni casové intervaly. V praxi se vSak nejcasteji
uplatituje stfidani po tydnu ¢i po Ctrnacti dnech a v pripadé malych déti je
doporuceno stiidani po tfech dnech, aby dit¢ netrpélo odlou¢enim od druhého
rodi¢e.*® Psychologové vétsinou nedoporuduji stiidavou pééi détem do véku tii let.
PhDr. §pané1h0vé poukazuje na to, Ze ,,dité pottebuje do véku 3 let néco stabilniho,
kde nabude pocit jistoty a bezpeéi a pak jiz mize dana prostiedi ménit.“*° U starsich
déti se jedna spiSe o delsi casovy usek, kdy dochdzi ke stfidani po Ctrnécti dnech ¢i
po mésici.

Délku intervalu stfidani si dohodnou rodi¢e nebo o ni rozhodne soud, ktery

objektivné posoudi situaci a zohledni 1 psychologické posudky. Kromé& dohody o

4 Zakon ¢. 91/1998 Sb. uginny od 1. 8. 1998 novelizujici tehdy platny a G¢inny zdkon o roding
zménil § 26 odst. 2 tak, Ze: “Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vychovu zajem,
miiZe soud svéfit dité do spole¢né, popiipadé stiidavé vychovy obou rodi¢d, je-li to v zajmu ditéte
a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby. “
47 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA 1., Rozvody, rozchody a zéanik partnerstvi.
Praha: ASPI: Wolters Kluwer, 2008, str. 15-16
8 Viz rozhodnuti OS pro Prahu 1 ze dne 18. biezna 1997, spis. zn. Nc 41/95
4 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA J., Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.
Praha: ASPI: Wolters Kluwer, 2008, str. 16
5 SPANELHOVA, 1., Dité a rozvod rodicii, Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, str. 139
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intervalu stfidani se rodi¢e musi dohodnout na tom, kde bude mit dit¢ hlasen trvaly
pobyt (viz § 10 zk. ¢. 133/2000 Sb.), kterému z rodict bude pifipadné vyplacen
ptidavek na dit¢ (viz § 17 a nasl. zk. ¢. 117/1995 Sb.) a ktery z rodi¢ti bude mit
narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité (viz § 35¢ zk. ¢. 586/1992 Sb.).
Nezbytnym ptedpokladem pro moznost realizace stiidavé péce je podle JUDr.
Hrusakové i zachovani §kolni dochazky do stejné $koly.>! Novela $kolského zakona
vSak s ucinnosti od 1. ledna 2012 vychazi z moznosti, aby dité svéfené do stiidavé
vychovy rodi¢a (resp. péée) navitévovalo stiidavé dvé zakladni $koly.%? Takové
uspotradani vsak podle mého nazoru neni v souladu se zdjmem ditéte, které mtize
mit problémy se zacleniovanim do riznych Skolnich kolektivl, problematické také
mohou byt odli$né Skolni osnovy a rozdilné ucebni naroky.

Narozdil od ptedchozi pravni upravy ObcZ neformuluje zvlastni pozadavky
pro svéfeni ditéte do stiidavé péce a vypousti vyslovhou podminku ZOR, Ze
stiidava péce musi Iépe zajistovat potieby ditéte (viz § 26 odst. 2 ZOR). Kritéria
jsou tedy stejna jako pti sveéteni do péce jednoho z rodict (viz § 907 odst. 2 Ob¢Z)
a dochazi tak ke zrovnopravnéni stiidavé péce s péci vyluénou. JUDr. Westphalova
spolu s prof. M. Hrusakovou se shoduji na tom, Ze zakon nemuze stanovit zadny
model pro rodinny zivot a ke kazdému rozhodovani je nutno pfistupovat
individudlné. Zduraziuji, ze sttidava péce neni obecnym modelem porozvodového
uspoiadani a soud vzdy musi zdGivodnit, pro¢ je pro konkrétni dité vhodna.>

Pfi posuzovani vhodnosti stiidavé péfe je dulezitd i schopnost rodict
dohodnout se. Ob¢Z sice nepodminuje stiidavou péci dohodou rodici (resp. jejich
souhlasem), ale neochota dohodnout se mtize byt piekazkou rozhodnuti soudu o
svéteni nezletilého do stiidavé péce.>* Této problematice se nékolikrat vénoval i

US. Zminim zde dvé zasadni rozhodnuti, ve kterych US klade diraz predevsim na

51 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prévo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, str. 28-29
52 Pokud 74k, ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stiidavé vychovy rodi¢t, plni povinnou §kolni
dochazku stiidavé ve dvou zékladnich Skolach, vydava mu vysveédceni zakladni Skola, v které zahajil
vzdélavani diive, pokud k tomu nebyla dohodou rodi¢t nebo rozhodnutim soudu urcena druha skola.
Pfi hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka za pololeti $kolniho roku zohledni skola, ktera bude vydavat
vysvédéeni, hodnoceni vysledki vzdélavani zaka druhou $kolou. Reditelé $kol, v nichz se zak podle
vety prvni vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla spoluprace $kol pti vzde€lavani zaka.* (viz § 49
odst. 4 zk. ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon)
5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1019
54 Napf. v rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2004, spis. zn. 10 Co 877/2003 povazuje
soud neschopnost rodicti dohodnout se na jednotném vychovném postupu a podminkach stiidavé
vychovy za ptrekazku rozhodnuti o stfidavé vychové, piestoze se nezletily vyjadril tak, ze by mu
stfidava vychova vyhovovala (resp. péce).
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ochotu rodi¢ti spolupracovat a zaroven na nezbytnost zjistovani pfi¢in nesouhlasu
druhého rodige se stfidavou pé&i. Svym nélezem ze dne 27. 1. 2005 dospél US
Kk zavéru, ze: ,,Svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodict nesmi byt Gstupkem jejich
vzajemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodict k ditéti; to
predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zucastnénych. Rozhodnuti o
stitidavé vychové nezletilého ditéte by melo vychdzet z jejich spole¢né vile a
dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dit€ do svych
vzajemnych problémi“.%® US v tomto nalezu zdiraziiuje, Ze stiidava vychova by
neméla byt jen kompromisem mezi rodici, ktefi nejsou schopni dohody, a pokud
spolu rodi¢e nekomunikuji a nespolupracuji, neni podle US splnéna jedna
Z podminek pro svéteni ditéte do stiidavé péce, a sice podminka zdjmu ditéte a
lepsiho zajisténi jeho potieb (viz § 26 odst. 2 ZOR).

Druhy nélez se zabyva pfic¢inami nesouhlasu matky se stfidavou péci, kterou
navrhoval otec. Dle nalezu US ze dne 23. 2. 2010 by mél soud zkoumat pii¢iny
odmitavého postoje druhého z rodic¢i: ,,Jakkoli stfidava vychova predpoklada ze
strany rodicu pfedevsim toleranci, spolec¢nou vili a schopnost spolu komunikovat
a spolupracovat (a zejména nezapojovat dit¢ do svych vzijemnych problémi),
nesmi soud na zpisob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodic¢ti s timto
zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas cisté
obstruk¢ni, ni¢im neodlivodnény, resp. postrada-li ve vztahu k vychové ditéte
relevanci, nemiiZze o n&j soud opiit své rozhodnuti.“*® US se v tomto nalezu zabyva
otazkou, pro¢ matka neni schopnd komunikovat a pro¢ ji chybi ochota
spolupracovat na vychové nezletilé dcery spolu s otcem. US déle poukazuje na
moznost vyuZiti prostfedkl obsazenych v ZOR, kterymi Ize postihnout rodice, ktery
mafi vefejny zajem na fadné vychové€ a rozvoji osobnosti ditéte (napt. § 43 odst. 1
pism. a) a § 44 ZOR), a zduraznuje, ze: ,,Svéfeni ditéte do vyluéné vychovy
jednomu z rodi¢l nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalit¢ rodicl, kterd jen
sleduje boj o dité, ptipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého
rodi¢e skrze své vlastni dit&*.>” Pokud jsou tedy dany podminky pro svéfeni ditéte
do stfidavé péce, nemél by soud od této formy upustit jen z divodu nesouhlasu

jednoho z rodi¢t. Nesouhlas matky se stiidavou pééi miaze byt podle US relevantni

% Rozhodnuti US ze dne 27. 1. 2005, spis. zn. 1. US 48/04
5 Rozhodnuti US ze dne 23. 2. 2010, spis. zn. III. US 1206/09
5 Tamtéz.
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pouze tehdy, je-li vybudovan na divodech, které jsou zpusobilé intenzivnim
zplisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. US poukazal na &l. 3 UPD, ktery
zdiraziuje, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti, a dale také na Cl. 32 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pravo
vychovavat a pecovat o své dit¢ je zdkladnim pravem rodici.

V ptipadé, ze soud rozhodne o stfidavé péci proti vili jednoho z rodicu,
napcti se mezi nimi zpravidla jest€¢ vice vyhroti. K otdzce stfidavé péce pfi
nesouhlasu jedné z rodicovskych stran nemaji ani psychologové jednotny nazor.
Napftiklad PhDr. Novak se piiklani k ndzoru, ze stfidavou péci nelze vynutit pii
nesouhlasu jedné z rodi¢ovskych stran, na rozdil od PhDr. Pila, ktery s podminkou
souhlasu obou rodi¢ti nesouhlasi a o rodi¢ich hovoti jako o neptatelich, ktefi se
s tim druhym nechtgji o dité délit.>® Vizdy zalezi na konkrétni situaci, na vzajemnych
vztazich rodici k ditéti, na vztahu rozvadégjicich se rodici mezi sebou, ale i na
stanovisku a ptani nezletilého ditéte. Souhlasim s nazorem, ze stfidava péce neni
pro dité¢ vhodnym fesenim, pokud spolu rodi¢e nedokazou spolupracovat na velmi
vysoké urovni. Pfed vnucenim sttidavé vychovy proti viili jednomu z rodi¢h varuje
1 psycholog PhDr. Klimes, ktery upozoriiuje, Ze pro stiidavou vychovu jsou vhodni
jen ti rodiCe, ktefi jsou schopni zachovat vychovnou koalici, byt s pomoci

mediétort a psychologi.>®

3.5 Spole¢na péce

Dalsi moznosti porozvodove Upravy je svéteni ditéte do spole¢né péce obou
rodict. Tento pojem do zdkona zavedla jiz zminovana novela ZOR v roce 1998,
kterd upravovala svéteni ditéte do spoleéné vychovy (viz § 26 odst. 2 ZOR).
V Ceském pravu byl vSak pojem spole¢né vychovy obéma rodici pouzit v jiném
vyznamu, nez v jakém ho pouzivaji nékteré zahrani¢ni Gpravy. Napiiklad v Anglii
a Walesu m¢l rodi¢ovskou odpovédnost do roku 1989 pouze ten z rodict, kterému
bylo dité svéteno do péce. Pouze v piipadé, kdy soud rozhodl o tzv. joint custody,

ztistala rodi¢ovskd odpovédnost obéma rodi¢iim.®® V tomto pojeti existuje spole¢na

5% FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA J., Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.
Praha: ASPI: Wolters Kluwer, 2008, str. 19
8 KLIMES, I., Stfidavd vychova a styk s ditétem po rozvodu. [online]. 2009, str. 15
[cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
% Tento koncept zménil az zdkon Children Act piijaty v roce 1989, ktery piiznal rodiGovskou
odpovédnost obéma rodictim i po rozvodu, pokud se jim vSak dit¢ narodi v manzelstvi nebo
manzelstvi uzavifou po narozeni ditéte. (viz ¢l. 2 odst. 1 a 3 Children Act. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/section/2)
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vychova v ¢eském pravnim fadu jiz od roku 1950, kdy nabyl u¢innosti ZPR, podle
kterého rodi¢, jemuz nebylo dité svéifeno do vychovy, neztracel pravo rozhodovat
o podstatnych nalezitostech tykajicich se ditéte. Na existenci institutu rodi¢ovské
odpovédnosti se tedy rozvodem nic neméni na rozdil od zahrani¢nich uprav
znajicich tzv. joint custody v uz§im slova smyslu.

Spole¢na péce v pojeti § 907 ObCZ spociva v tom, ze rozvod nijak nemeni
pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢im a oba rodi¢e se i nadale o dité staraji
soucasn¢ v prostiedi, kde zije. Neni zde tedy konkrétni rozhodnuti, které by svétilo
dité jednomu z rodica, a podle JUDr. Westphalové a prof. Hrusdkové dochazi
k tomu, Ze poméry ditéte, véetné vyZzivovaci povinnosti, pro dobu po rozvodu
nebudou upraveny.®! Nazory na stanoveni vyzivného v piipadé spole¢né péce vsak
nejsou jednotné a ¢ast praxe zastava nazor, ze o vyzivném je mozno rozhodovat i
v tomto pifpadé.®? Pokud ma byt dité svéfeno do spoledné péce, je tieba, aby s tim
rodi¢e souhlasili (viz § 907 odst. 1 Ob¢Z). Diivodova zprava k ObcZ upozoriuje,
ze na rozdil od pravni Gpravy v ZOR, kdy ,,zékonodarce — ziejmé& ve spéchu —
vypustil pasaz o nutné dohod¢ rodici pfi svéfeni ditéte obéma rodicim a soudy
musely — nejednou s obtizemi — tuto nezbytnost prosazovat vlastni autoritou, mluvi
se o potfebé dohody vyslovn&“.®® Soud tedy nemize autoritativné rozhodnout o
spole¢né péci. Dohodu rozvadéjicich rodica schvali, pokud je v souladu se zajmem
ditéte (viz § 906 odst. 2 ObcEZ).

Svéfeni ditéte do spolecné péce ptichdzi v uvahu v situaci, kdy rodice
zustavaji po rozvodu bydlet v jednom byté ¢i domé a jsou schopni se na vSem
dohodnout. Dohoda o spolecné péci je také Casto schvalovana v ptipadé, kdy dité
blizké véku zletilosti bydli oddélené od rodicl a pouze je navstévuje, samo se Zivi

nebo studuje mimo misto svého bydlisté.

3.6 Kritéria pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce

Podrobna kritéria pii svétovani ditéte do péce ptinesla jiz novela ZOR v roce

1998 (viz § 26 ZOR), ktera vychazela z UPD a dosavadni judikatury eskych

61 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1021
62 HOLUB M. a kol.: Zdkon o rodiné s komentaiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vyd.
Praha: Leges, 2011, str. 71
83 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zékoniku. Diivodova zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 333
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soudt.%* Kritéria uvedena v Ob&Z, nejsou pro jednotlivé formy porozvodové péée
uvedena zvlast’ a vztahuji se jak k rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicu, tak ke svéreni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce. Dlivodova zprava
k Ob¢Z upozoriuje na nové faktory, k nimz musi soudy pii rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce prihlizet: ,,Kromé pohledu do minula maji byt nové zohlednény 1
faktory budoucti, tj. je tieba zjiStovat, u které¢ho z rodici bude dité€ 1épe zajisténo, a
to zdaleka ne jen po strance hmotné. I tady jde totiz o zdjem ditéte na dalSim
piiznivém vyvoji.“®® Na rozdil od ZOR jiZ soudasna pravni uprava nestanovuje
povinnost pfihlizet k bytovym pomérim rodice (viz § 26 odst. 4 ZOR) a diiraz klade
pfedevSim na zdjem ditéte, jeho vztah ke kazdému z rodict a zdzemi zohlediiuje
v SirSim slova smyslu nez jen jako hmotné zabezpeceni. V tom vidim posun
K lepSimu.

Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud predevsim ptihlizi k tomu, aby
rozhodnuti zohlednovalo nejlepsi zajem ditéte (viz § 907 odst. 2 Ob¢Z). Tuto
skute¢nost ve svych rozhodnutich pravidelné zdaraziuje i US: ,,Povinnosti organu
rozhodujiciho o tom, kterému z rodicti bude dité svéfeno do péce, je sledovat a
chrénit predev§im zajem nezletilého ditéte, tak jak je zakotven v €l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.“®® Co viak tento pojem znamena? Je to neurdity pojem,
ktery je tteba vzdy odtivodnit a vylozit v konkrétnim ptipade. Mize mit nejriznéjsi
podobu a je zdkonoddrcem uzivan v ruznych souvislostech. Zakon zamérné
neposkytuje vyslovnou definici, protoze je nezbytné brat v uvahu jedinecnost
kazdého ditéte. ,,V ramci individuédlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi z4jem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.%” Diiraz
na ochranu zajmu ditéte je vyjadfen i v mnoha mezinarodnich imluvach (napf.
Deklarace prav ditéte z roku 1959 nebo Umluva o pravech ditéte z roku 1990).
Podle ¢l. 3 UPD musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli &innosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteCiiované vetrejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni pé&e, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Vyznam ¢&l. 3 UPD ve svém

nalezu podtrhl i US: ,,Z4jem dit&te jako piedni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici

84 predpokladiim spravného rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte se vénuje napiiklad stanovisko
NS CSR ze dne 10. 5. 1981, spis. zn. Cpj 228/81, které zohlediiuje osoby rodi&t, prostiedi, ve kterém
ziji, v€k ditéte, jeho vztah k rodi¢tim, sklony, zajmy apod.
6 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zékoniku. Diivodova zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 333
86 Nalez US ze dne 30. 5. 2014, spis. zn. I. US 1506/13
7 Tamtéz.
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se déti ve svém Cl. 3 reflektuje skute¢nost, ze jakkoli 1ze povazovat za ptirozené a
zadouci, aby dité bylo vychovavéano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, Ze i
dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlc¢itelnymi a nezrusitelnymi zdkladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti,
které¢ by se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepSiho, totiz toho, aby vyse
uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy.“®® Zajem ditéte je tedy klicovym
institutem pfi rozhodovani o svétfeni ditéte do péce. V souvislosti s pécéi o dité
pouziva tento pojem i UPD v &l. 18 odst. 1, kde zdiraziiuje, Ze oba rodi¢e maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a zakladnim smyslem jejich péce
musi byt zdjem ditéte. Lze tedy dovodit, ze oba rodi¢e maji pravo na péci o dité a
dit¢ mé pravo na péci obou rodicd, zajmem ditéte je tedy, aby bylo v péci obou
rodi¢ti. Stejny postoj zaujal i US: ,,Zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo
pfedevs§im v péc¢i obou rodicu, a neni-li to mozné, pak toho z rodict, ktery k tomu
ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dalezitost druhého rodice v zivoté
ditéte a je presvédéen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em.

Mezi dalsi kritéria, kterymi se zabyva soud pfi rozhodovani o svéfeni do
péce, patii charakteristiky ditéte 1 obou rodict. Soud bere ohled na osobnost ditéte,
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum
rodi¢li. Mohou nastat specifické okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani
jeho svéfeni do stiidavé péce. Jedna se napiiklad o situace, v nichZ by vzhledem ke
specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte predstavovala stiidava péce
nadmérnou zaté€z (napt. pokud je dotéené dité nervove labilni nebo ma Aspergertiv
syndrom).”® Soud ptihlizi také k citovym vazbam ditéte vaci rodi¢tm,
sourozenclim, prarodi¢iim a popiipad¢ i dal§im piibuznym i neptibuznym osobam.
Zohlednovano je také zazemi ditéte, vychovné schopnosti kazdého z rodict a
stavajici a ocekdvana stalost vychovného prosttedi. Soud vzdy vezme v tivahu také
to, ktery z rodic¢t kromé adné péce o dité dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu a u kterého z rodicth ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a UspéSného
vyvoje (viz § 907 odst. 2 Ob¢Z). Pfi posuzovani vychovnych schopnosti rodice a

osobnosti ditéte (pfedevSim jeho citové orientace, zaméfeni a schopnosti) ma

% Nalez US ze dne 19. 4. 2001, spis. zn. IV. US 695/2000

89 Nélez US ze dne 23. 2. 2010, spis. zn. I11. US 1206/09

0 Viz usneseni US ze dne 15. 12. 2014, spis. zn. 1. US 2441/13
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velkou vypovidaci hodnotu znalecky posudek, ktery vypracovava ustanoveny
znalec z oboru psychologie nebo psychiatrie.

V navaznosti na ¢l. 18 UPD zakotvuje Ob¢Z pravo ditdte na pééi obou
rodi¢d a na pravidelny osobni styk s nimi a zdaraziuje, ze i druhy rodi¢, kterému
nebude dité sveéfeno, ma pravo na pravidelnou informaci o ditéti (viz § 907 odst. 3
Obc¢Z). Toto ustanoveni posiluje predevsim postaveni rodice, se kterym dité nezije,
a to zejména v situacich, kdy spolu rodi¢e nejsou schopni komunikovat, rodi¢ se
s ditétem styka jen ziidka, nebo jde o dit¢ utlého veéku, které dosud neni schopné
rodic¢e informovat samo. V téchto piipadech mize soud ve svém rozhodnuti ulozit
rodi¢i konkrétni povinnost, aby druhého rodi¢e pravidelng o ditéti informoval.”*
JUDr. Westphalova a prof. Hrusdkova vychazi z nazoru, ze konkrétni povinnost
muze soud uloZit rodi¢i napf. mésicné, Ctvrtletné nebo pilrocné, kdy je rodi¢
povinen podavat informaci o zdravotnim stavu ditéte, jeho Skolnich vysledcich,
mimoskolnich aktivitach apod. Otazkou vsak podle nich zistava vykon takového
rozhodnuti, protoZe ustanoveni § 500 a nasl. ZRS se tykaji pouze rozhodnuti,
ptipadné schvélené dohody o péci a uprave styku s nezletilymi détmi. Pokud vSak
jde o povinnost informovat druhého rodice, nejedna se o vztah k nezletilému ditéti,
ale o vzajemny vztah rodi¢i.”? Soud tedy v pfipadé neplnéni povinnosti informovat
nemtize ukladat povinnému rodi¢i pokuty ve smyslu § 500 a nasl. ZRS, domnivam
se, ze vynuceni informacni povinnosti vSak lze dosdhnout prostfednictvim
exekuéniho fadu. K této otdzce se vyjadril 1 NS, podle kterého 1ze splnéni
povinnosti odpovidajici pravu rodiCe, jemuz dit€ neni svéfeno do péce, na
pravidelnou informaci o ditéti, vymahat exekuci: ,,Pfichazi v tivahu provedeni
(soudem nafizené) exekuce jedinym zplsobem, a to ukladanim pokut podle § 72
odst. 2 exekuéniho fadu.“"® Je smutné, pokud je potfeba vynucovat povinnost
poskytnout informaci o ditéti prostiednictvim exekuce. Soud by mél takové
opatieni vyuZit jen Vv krajnich ptipadech.

Pti rozhodovani o svéteni do péce soud také ptihlizi ke schopnosti rodice

dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em (viz § 907 odst. 3 ObEZ). Mezi

1 Naptiklad rozsudkem ze dne 22. 5. 2006, ¢&. j. OP 13/2003, rozhodl OS v Rakovniku — kromé
jiného — tak, ze matku nezletilé M. a nezletilého M., zavazal, aby jejich otce ,,pravidelné vzdy k
poslednimu dni kazdého mésice pisemné informovala o nezletilych détech, a to o jejich zdravotnim
stavu, Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitach, a aby jejich otci prubézné podavala aktualni
zpravy o mimofadnych podstatnych zalezitostech tykajicich se nezletilych.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1023
8 Usneseni NS ze dne 30. 6. 2010, spis. zn. 20 Cdo 1064/2008
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rodi¢i béhem rozvodu ¢asto dochéazi k vyhrocenym a nepiatelskym vztahtim, kdy
rodi¢e vedou urputny boj o svéfeni ditéte do péce a dominantni emoci je nenavist,
kterd jim neumoznuje realné posoudit situaci. ,,Za této situace by soud nemél
piihlizet k vzajemnym vztahiim, které existuji v okamziku rozhodovani, ale spise
ptihlizet k tomu, do jaké miry byli rodi¢e schopni dohodnout se diive, kdyz

vz4jemné vtahy nebyly takto vyhroceny.*"

3.7 Zjisténi nazoru ditéte

Pravo ditéte na informace a pravo na svobodné vyjadieni svych nazort
k zalezitostem, které se dotykaji zajmu ditéte a v nichz je rozhodovano o ném
samém, jsou tzv. participacnimi pravy ditéte. Pravni Gprava participacniho prava
dit&te je upravena v nékolika mezinarodnich dokumentech (zejména v ¢1. 12 UPD,
¢l.3a¢l. 6 EUVPD a ¢l. 17 LZPS). UPD v &l. 12 uvadi, Ze: ,,Dité, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory vyjadiovat svobodné a ve
vSech zalezitostech, které se ho dotykaji. Nazorim ditéte se musi vénovat takova
pozornost, kterd odpovidajicim zplisobem zohlediiuje jeho v€k a uroven jeho
vyspélosti. Ditéti je garantovano pravo byt vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim ftizeni, které se jej dotyka (bud piimo, nebo prostfednictvim zastupce
anebo prostiednictvim prislusného organu)“. Z tohoto ustanoveni vychazi i § 867
ObEZ, ktery ditéti zarucuje pravo byt slySeno ve vztahu ke statnim organtim, a z ¢l.
12 UPD (v souvislosti z &l. 3 EUPD) vychazi také § 875 odst. 2 Ob&Z, ktery
obsahuje pravo ditéte na informace a vyjadieni vici jeho rodicim. Participacni
pravo ditéte je upraveno i v dalSich vnitrostatnich predpisech. V § 8 odst. 2 a 3
ZSPOD je vyjadieno v souvislosti s poskytovanim socialné-pravni ochrany ditéti,
§ 20 ZRS a § 100 OSR jej zminuje v ramci soudniho Fizeni, jehoZ Gidastnikem je
nezletily a § 29 odst. 4 SR se k nému vyjadiuje v souvislosti se spravnim fizenim.
Participacni pravo déti se tedy vztahuje k projeveni nazoru ditéte k otazkam, které
se ho bezprostiedné tykaji a k pravu ditéte na informace.

Aby si dit¢ mohlo vytvofit vlastni ndzor, poskytne mu soud potiebné
informace (viz § 867 odst. 1 Ob&Z a § 20 odst. 4 ZRS). Podle diivodové zpravy by

mély byt informace ditéti poskytnuty v takové kvantité a kvalite, aby si vytvotilo

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1023
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vlastni (informovany) nazor, ktery by mohlo sdélit.”> Ob&Z ptihlizi k véku ditéte,
stupni jeho vyvoje a rozumové vyspélosti a zavadi hranici 12 let véku ditéte, kdy
se ma za to, ze dité, které dosahne tohoto véku, je schopno informaci ptfijmout,
vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit (viz § 867 odst. 2 ObcZ). Podle diivodové
zpravy k ObcZ vyslechne soud dité starSi dvanacti let vzdy osobné a mladsi dité
bude moci byt vyslechnuto prostfednictvim OSPOD nebo jinym vhodnym
zpusobem. Pokud by vSak soud zjistil, ze 1 dit¢ mladsSi dvanécti let je schopné
formulovat své nazory, mize osobné vyslechnout také jeho.”® Misto ditéte, které
neni dostatecn¢ zralé pro vytvoreni a sdéleni svého ndzoru, vyslechne a informuje
soud toho, kdo je schopen z4jmy ditéte ochranit (musi se vSak jednat o osobu, jejiz
zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte). Nazor ditéte je tedy v tomto ptipadé
zjistovan zprostiedkované (viz § 867 odst. 2 ObcZ).

Nézor ditéte soud zjistuje piedevSim jeho vyslechem, pouze ve
vyjimecnych piipadech prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
piislusného OSPOD (viz § 100 odst. 3 OSR). Soud by mél vzdy zvolit konkrétni
zplisob v zavislosti na okolnostech piipadu. US se vyjadiil k tomu, Ze pro dité je
dilezité, aby se ucastnilo soudnich jednani, které se ho dotykaji: ,,Soud musi ditéti
zejména umoznit Ucastnit se jednani a k véci se vyjadrtit. Je totiz tfeba zabranit
situacim, kdy je dit¢ povazovano za pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini. Pro dité
je pravo na slySeni dulezité v tom, ze mu déva pocitit, Ze neni objektem a pasivnim
pozorovatelem udalosti, ale Ze je dileZitym subjektem prava a také Ucastnikem
fizeni.“’" P¥itomnost ditéte vSak podle mého nazoru neni vhodna napiiklad
Vv piipad¢, kdy se rozhoduje o vysi vyzivného.

K nézoru ditéte soud piihliZi s ohledem na jeho veék a rozumovou vyspélost.
Pii rozhodovani zaleZitosti tykajicich se ditéte je tedy nutné zjistit nazor ditéte,
neznamena to vSak, ze prani ditéte musi byt splnéno. JUDr. Westphalova
upozoriiuje na mozny konflikt pfani ditéte s jeho nejlepSim zajmem, pokud ma
nazor ditéte ovlivnit rozhodnuti o svém osudu v konkrétni otazce.”® K otazce

pfedstav a nazorim ditéte a k tomu, co je pro dit¢ v konkrétni véci vhodné, se

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1023
8 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zékoniku. Diivodova zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 329
77 Nalez US ze dne 28. tnora 2014, spis. zn. I. US 3304/13
8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 858
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v svém stanovisku vyjadiil i US: ,,Pfitom se samoziejmé nepiehliZi, ze kone¢né
hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvysSim imperativem,
ptislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i opravnéni k
piipadnym korekturam piedstav a ndzora ditéte o tom, co je pro n¢j v konkrétni
veéci vhodné, ptipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nazoru
nezletilého soud piihlizi pravé s ohledem na jeho ve€k, rozumovou a citovou
vyspélost.“’® Pi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nebo tipravé styku rodice s
dité¢tem musi soud piihlédnout také ke skutecnosti, ze nazor ditéte miize byt
ovlivnén rodi¢em, se kterym dité Zije. ,,Dité tak neni schopno mit $ir$i ndhled na
celou zalezitost, mize byt zmanipulovano, nebo ma rddo oba rodi¢e a svym
stanoviskem by mohlo zajmy jednoho poskodit, coz nechce, a tak neni mozné po
ném chtit, aby neslo veskerou tihu takového rozhodnuti.“®® Dit¢ ma tedy pravo
vyjadrtit se k vécem, které se ho tykaji, je vSak tfeba pocitat s niz8i vérohodnosti
vypovédi a moznym zkreslenim situace, protoze détska psychika je snadno
ovlivnitelnd. Obecné plati, ze ¢im je dité star$i, tim v&tsi vahu ma jeho nazor.
V souvislosti se zjistovanim piani ditéte US zdiirazituje, Ze: ,,Pokud bylo dité jiz
dtive sveéteno jednomu z rodict do vyluéné péce a nove se posuzuje moznost zmény
vychovnych pomért na stiidavou péci, je mozné, Ze se rodi¢, jenz mél dit¢ dosud
V péci, snazil prani ditéte zmanipulovat, pficemz ukolem obecnych soudi je tuto
manipulaci pokud mozno odstinit“.8! Soud tedy nemiize bez dalsiho prevzit postoj
nezletilého a zaloZzit rozhodnuti jen na jeho pfani, aniZ by komplexné posoudil
z4jmy nezletilého. Vérohodnost vyjadieni ditéte nejlépe posoudi znalecky posudek
z oboru psychologie. Riziko ovlivnéni ditéte se snaZi eliminovat § 100 odst. 3 OSR,
ktery zakotvuje moznost provést vyslech ditéte i bez ptitomnosti dalSich osob,

pokud by mohly dit¢ ovlivnit tak, aby nevyjadfilo sviij ndzor.

3.8. Méla by bvt stiidava péce pravidlem a ostatni typy péce vvjimkou?

I kdyz stale pfevlada svétovani déti po rozvodu do vyluéné péce matky,
Vv posledni dob¢ ptibyva rozhodnuti, kdy jsou déti svéteny do stiidavé péce. Platna

pravni uprava vSak neupiednostiiuje zddnou z forem osobni péce o dité po rozvodu.

7 Nalez US ze dne 26. srpna 2010, spis. zn. I1I. US 3007/09
80 Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych
a rozchodovych konfliktii. Metodicky material. [online]. 2012, str. 9 [cit. 15.2 2015]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf
81 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, spis. zn. 1. US 2482/13
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Tuto skutecnost se pokusil zménit navrh novely ZOR z roku 2010, podle které mélo
dojit k upfednostnéni sttidavé vychovy (resp. péce). Navrhovand zména méla
zavést stiidavou, resp. spole¢nou vychovu jako primarni zpiisob vychovy po
rozvodu rodicu, ledaze by jeden z rodicii nebyl z néjakého objektivniho diivodu
zpusobily dit¢ vychovavat. Diivodova zprava poukazovala na vyzkumy v zemich
s dlouholetou tradici stiidavé péce, ze kterych vyplyva, ze déti ve stiidavé péci jsou
1épe adaptované v bézném zivoté nez déti v pééi jednoho rodice.®? Tento navrh se
vSak setkal s vlnou kritiky ze strany odborné vetejnosti a nakonec nebyl schvalen.
Kriticky se k tomuto navrhu vyjadtila napi. JUDr. Kantirkova, ktera upozornila, ze
spole¢na a stfidava vychova je vhodna jen pro nékteré déti (zejména tam, kde jsou
rodi¢e schopni uptednostnit zajem ditéte nad vlastnimi osobnimi z4jmy), a Ze nelze
stiidavou vychovu upiednostiiovat nad ostatnimi druhy vychovy.®

Za kontroverzni povazuji nedavny nalez US ze dne 26. 5. 2014, spis. zn. I.
US 2482/13, ktery hovoii o priorité stiidavé pé&e pied ostatnimi modely (navzdory
tomu, ze Ob¢Z zadnou formu svéfeni ditéte do péce neuptednostituje). ,,Nejlepsim
zdjmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicl, a pokud jsou oba rodice zplsobili
dit¢ vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu z4jem a pokud oba dbali kromé
fadné péce 1 0 jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svéfeni ditéte
do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktera
vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte jiné feseni.“®* Proti zminénému zavéru
US se ohradila vefejna ochrankyné prav, ktera se domniva, Ze je v rozporu
S ptedchozi judikaturou soudu, nebot’ de facto vytvaii zakonny model vychovy
ditéte, ktery z dikce § 907 odst. 1 ObEZ nevyplyva. S poukazem na odklon od
predchozi judikatury odkazuje na nalez US ze dne 20. 1. 2005, spis. zn. II. US
363/03, podle kterého neexistuje zdkonny model vychovy ditéte (,,Sablona‘), coz
znamena, ze je vzdy tfeba individualné posuzovat jednotlivé piipady s ohledem
na osobnost ditéte a specifika ptipadu.®® Souhlasim s jejim stanoviskem a

domnivam se, ze soudy by nemély pausalné upiednostiovat jedno feseni.

82 N4vrh poslance Pavla Staiika na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 roding,
ve znéni pozdéjsich piedpisii, Snémovni tisk 205/0, 6. volebni obdobi, od 2010. [online]. 2010
[cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=205&CT1=0
8 K ANTURKOVA, L.. Seminaf Stiidava péce, Poslanecka snémovna Parlamentu CR. SpravedInost
détem. [online]. 22. 2. 2011 [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/art.asp?art=420
84 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, spis. zn. 1. US 2482/13
8 SABATOVA, A. Doplnéni k tématu stiidavé vychovy. [online]. 2015, [cit. 22. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-
dodatky/rodina-a-dite-dodatky-2015/
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http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-dite-dodatky-2015/

Vedle vyse uvedeného judikatu bych jestd rada poukazala na nalez US ve
véci spis. zn. I US. 1506/13 ze dne 30. 5. 2014. US se v tomto nalezu vyjadiil
ke vzdalenosti mezi bydlisti obou rodic¢t a dospél k zavéru, ze ani vzdalenost mezi
bydlisti obou rodi¢ti neni diivodem, ktery by stfidavou péci a priori vylucoval.
V konkrétnim pfipadé se jednalo o vzdalenost téméer 300 km mezi bydlisti
v Olomouci a Ceské Lip&. Podle US by model stfidavé péde mohl pietrvat i po
nastupu ditéte ke S$kolni dochdzce. V této souvislosti US zminil moZnost
individualniho vzdélavani, plnéni zakladni Skolni dochazky ve dvou zékladnich
Skolach nebo ptestéhovani jednoho z rodict. V tomto piipad€ souhlasim s odliSnym
stanoviskem, které k tomuto nalezu zaujal soudce JUDr. Ludvik David, ktery se
domniva, ze takto realizovana stfidava péce (dochdzka do dvou zékladnich $kol)
muze mit na psychiku nezletilého ditéte negativni vliv. ,,Véfim tomu, Ze dité
pottebuje lasku a péci obou rodicii. Pfece jen si ale myslim, ze docasné utiSené ego
jednoho z nich nestoji za Skody, které mohou byt takto realizovanou stfidavou
vychovou na psychice nezletilé napachany.

V souvislosti se zminénymi nélezy pfijal k otazce stfidavé péce na svém
zasedani dne 14. fijna 2014 stanovisko 1 Vybor pro prava ditéte, ktery nepovazuje
rozhodovéani preferujici jedno feseni za vyraz respektu k jedine¢nosti ditéte a jeho
potieb. Podle Vyboru je tieba nejlepsi zajem ditéte hledat v kazdém jednotlivém
ptipadé¢ zvlast, nikoli podle jakéhokoli pfedem daného schématu. ,,Stfidava péce
nemiize byt vyuzivana jako forma ,,spravedlivého podéleni ditéte mezi dvéma

znesvafenymi rodici, bez ohledu na zajem a potieby konkrétniho ditéte.«8’

nazoru na tuto otdzku neexistuje jednoznacna odpoveéd. Kazdy ptipad by se mél
posuzovat individudln€ a vyvarovat se piedpojatosti pro tu ¢i onu moZznost.
Klinicky psycholog PhDr. Pavlat upozoriiuje na to, Ze stiidava péce je v Case

r~r

nestabilni a neptindsi dobré vysledky tam, kde je ustanovena bez souhlasu obou

8 Odligné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu US ze dne 30. kvétna 2014, spis. zn. I. US
1506/13. [online]. 2014 [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane _nalezy/l._US 1506 13
_an.pdf
87 Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidské prava k otdzce stiidavé pée o déti ze
dne 14. 10. 2014 [online]. [cit. 22. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-
informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-
pece-o0-deti-123456/
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rodi¢t a kdy jsou rodi¢e konfliktni.28 Vzhledem k pravnimu nazoru US v uvedenych
nalezech se d4 ocekévat, Ze bude vzristajici tendence svétovani ditéte do stiidavé
péce pokracovat. Nemélo by vSak byt opomenuto prosazovani zajmi nezletilych

deéti.

4, VZTAHY MEZI RODICI A DETMI PO ROZVODU — STYK RODICU
S DITETEM

4.1 Pravni uprava styku rodice s ditétem

Pravo na styk je vyslovné zakotveno v obsahu rodi¢ovské odpovédnosti (viz
§ 858 ObCZ). Ve srovnani s ostatnimi pravy a povinnostmi, které vyplyvaji
z rodicovské odpovédnosti, je pravo osobniho styku vyjimeéné, protoze jeho
prostfednictvim lze realizovat samotné rodi¢ovstvi. Jde o soucést prava na rodinny
zivot.8 Zakonna uprava osobniho styku rodi¢e s ditétem je pak upravena
V ustanoveni § 887 - § 891 Ob¢Z. Na ustavni urovni pravni upravu styku s ditétem
zakotvuje zejména €l. 32 LZPS, ktery garantuje ochranu rodiovstvi a rodiny a
zaklada pravo rodi¢l na péci o déti a jejich vychovu. V oblasti mezinarodnich
dokumentd je pravni uprava styku s ditétem zakotvena piedeviim v UPD, ktera v &l.
9 garantuje ditéti pravo na péci rodici a pro ptipad oddé€leni pravo na pravidelny
osobni kontakt s nimi a v ¢l. 18 uznava zasadu, ze oba rodi¢e maji spole¢nou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Samotny pojem ,,styk s ditétem* nezahrnuje jen osobni kontakt nebo setkani
rodice s ditdtem tvaii v tvat. Nejpodrobngji definuje uvedeny pojem v &l. 2 Umluva

0 styku s détmi (déle jen USD).% Pojmem ,,styk* se podle této umluvy rozumi:

I.  pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setkda s néjakou
osobou, kterd nema dité svéiené do péce

Il.  jakéakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou

8 PAVLAT, J. Uspordddni porozvodové péce [online]. 05. 12. 2012 [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné
z: http://lwww.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-usporadani

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655-975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 935
% Umluva o styku s détmi vstoupila pro CR v platnost v roce 2005.
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l1l.  poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobs.®

Existuji dva tituly, na jejichz zédklad¢ miiZze po rozvodu styk rodice s ditétem
probihat. Jedna se pfedevsim o dohodu rodict, ktera nepotiebuje souhlas soudu (na
rozdil od dohody o svéfeni do péce a od dohody o vyzivném), a soudni rozhodnuti
o upravé styku, vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, rodice
se nedohodnou anebo se sice dohodli, ale n¢ktery z rodict dohodu nedodrzuje. V
takovém pripad¢ jediné autoritativni rozsudek soudu zajisti vykonatelnost prava na
styk (viz § 891 odst. 1 Ob¢Z). Neformalni dohoda rodicti neni soudné vykonatelna
(neni exeku¢nim titulem). Pokud ji vSak rodice piedlozi ke schvaleni soudu, ktery
ji po posouzeni, zda je v souladu se z4jmy s ditéte, schvali, bude mit opravnény
rodi¢ k dispozici titul pro ptipadny vykon rozhodnuti. Je-li to nutné v z4jmu ditéte,
soud pravo rodice osobné¢ se stykat s ditétem omezi, nebo tento styk zakdze (viz §
891 odst. 2 ObcZ).

Oproti piedchozi pravni upraveé zakotvuje Ob¢Z podrobnéjsi pravidla styku
rodice s ditétem (viz § 888 ObcZ). Soud miize v rozhodnuti o Uprave styku stanovit
také podminky styku. Rozhodnout miize o misté styku, kterym podle divodové
zpravy nesmi byt napt. urCité misto (konkrétni dim nebo byt) nebo naopak
konkrétni misto stanovi.*? Zpravidla se jedna o mediadni instituci, pracovisté
OSPOD ¢i poradnu psychologa. Navéazani vztahu napomdhd urceny odbornik
(kvalifikovany pracovnik tohoto zafizeni) nebo se muze jednat o asistované
predavani (nejsou-li schopni rodice piedat dité bez konfliktu). ,,Asistovanému styku
se vénuje fada pracovist, naptiklad Dim tii pfani, Fond ohrozenych déti nebo
Slunicko.“®® Soud také miize v rozsudku vyslovné uvést, Ze ke styku opravnény
rodi¢ nema byt provazen napf. n€kterymi ¢leny své rodiny.

ObcZ v ustanoveni § 888 a § 889 vyslovné zakotvuje povinnosti rodice,
jemuz je dit€ svéfeno do péce. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen zdrzet se
ruseni €1 branéni styku a také se musi na piiprave osobniho styku s druhym rodicem

aktivné podilet. Zakon hovofii o potiebné spolupraci s druhym rodi¢em pii vykonu

91 Sdgleni ministerstva zahraniénich véci &. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Umluva_o_styku s de
tmi.pdf
%2 E] JAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zékoniku. Diivodova zprava - zvlastni cast.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 331
B NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zikonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing,
a.s., 2014, str. 160
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prava osobniho styku. Je povinen dité na styk s druhym rodi¢em tadné ptipravit
(psychicky, motivovat ho, vybavit jej patfiénym oblecenim... atd.) a tento styk
fddn€¢ umoznit. SouCasnd pravni uprava tak reaguje na castou neschopnost
rozvedenych rodicl vzajemné komunikovat a na prvni misto stavi predevSim zajem

ditéte na bezproblémovém a netraumatizujicim styku s obéma rodici.

4.2 Pravo a povinnost styku

Préavo rodice udrzovat styk se svym ditétem je podle Ob¢Z ze své podstaty
pravem osobnim, a jako takové ho rodi¢ nemtize svéfit jin€ osob¢ (viz § 887 ObcEZ).
Smyslem tohoto ustanoveni je zfejm¢ prohlubovani ¢i vytvareni osobnich vazeb
rodice k ditéti, které bez osobniho styku realizovat nelze. V ptipad¢, ze je dité po
rozvodu manzelstvi své€feno do péce jednoho z rodicl, ma druhy rodi¢ fakticky
omezenou moznost na dité vychovné plsobit, peCovat o n¢ a rozhodovat o béznych
zalezitostech, které 1ze realizovat jen v ramci doby, kdy se s ditétem mutze stykat.

V § 888 ObcZ je vyslovné zakotveno pravo ditéte, které je v péci jednoho
rodice, stykat se s druhym rodi¢em, a to v rozsahu, ktery je v z4jmu ditéte. Pravo
stykat se s ditétem zakon vyslovné pfiznava i rodici, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakéze. Pravni iprava ZOR vychdzela z toho, Ze ,,rodi¢ ma sice pravo na styk
s ditétem, neni to v§ak jeho povinnost*.%* Oproti ptedchozi upravé doslo v Ob&Z ke
zméng. Literatura vychazi z nazoru, ze: ,,I kdyz z vyslovné dikce ustanoveni § 888
vyplyva, Ze rodi¢ mé pouze pravo stykat se s ditétem, 1ze vykladem dovodit 1 jeho
povinnost.“® Pojem ,,udrzovani osobniho styku s ditétem* je v § 858 Ob¢Z
vyslovné zatazen pod rodi€ovskou odpoveédnost, kterd zahrnuje nejen prava, ale 1
povinnosti rodi¢l (rodi¢ovské odpovédnosti se podrobné&ji vénuji v kapitole 3.1).
Dtvodova zprava také hovoii o povinnosti a pravu rodiCe stykat se s ditétem,
vyslovné vSak povinnost v zakon¢ stanovena neni. Na rozdil od naptiklad némeckeé
pravni Gpravy, kde je rodici stanovena povinnost stykat se s ditétem vyslovné v §
1 684 odst. 1 BGB. Tato povinnost miize vSak byt rodi¢i stanovena jen pokud je to

v zajmu ditéte.%

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 4.vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 105
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 939
% Viz rozsudek ze dne 1. 4. 2008 - 1 BvR 1620/04 Dostupné na:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20080401_1bvr162004.html
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Vymahani povinnosti stykat se s ditétem vSak muze byt problematické.
Jestlize rodi€ nestoji o pravidelny kontakt, je otazkou, zda by vymahani plnéni této
povinnosti nebylo v rozporu se zajmem ditéte. Vykonu rozhodnuti o vécech péce
soudu o nezletilé se vénuje ZRS, ktery v ustanoveni § 503 stanovuje, Ze ,,tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti ¢i soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dit¢, mlize byt nafizen vykon rozhodnuti ukladdnim pokut, soudné
nafizenym prvnim setkdnim s mediatorem, rozhodnutim o uloZeni povinnosti styk
vykonavat pod dohledem OSPOD nebo na ptechodnou dobu stanovit plan
navykaciho rezimu, ktery by umoznil postupny kontakt ditéte s rodiCem.“
Navykacim rezimem se obecné¢ mysli postupné rozsifovani kontaktl mezi
opravnénym rodi¢em a ditétem v piipadech, kdy dité¢ neni na oprdvnéného rodice
zvyklé a diive se s nim nestykalo. Plan navykaciho rezimu je vSak podle mého
nazoru vhodny jen v piipadé, kdy rodi€¢ ma o kontakt s ditétem zdjem. Soudné
nafizené setkani proti vili rodi¢e mi také nepftijde jako vhodné feseni. V tomto
pripadé€ souhlasim s feSenim, které navrhuje JUDr. Sladek: ,,V ptipadech, kdy byl
styk v minulosti upraven, avsak opravnény rodi¢ se ke styku nedostavuje a styk se
nerealizuje, je na misté rozhodnout o zrusSeni Gpravy styku, nebot” vykonatelny
rozsudek upravujici styk predstavuje trvalé a zbytecné ohrozeni povinného rodice
sankcemi v pfipadé, kdy by se vyjimecné opravnény rodi¢ ke styku dostavil.
Rozsudek také komplikuje organizovani volnocasovych aktivit ditéte a stavi
povinného rodic¢e do dilematu, zda vzdy dité pfipravovat ke styku anebo mu cas
organizovat bez ohledu na rozsudek.*%’

Pokud je zruSena soudni Uprava styku, je druhy rodi¢ stale opravnén stykat
se s ditétem, tento styk je vSak ponechan na dohodé¢ rodi¢ti. Rodice jsou si povinni
vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte 1 jeho z4jmu (viz § 890 ObcZ). To
se tyka 1 povinnosti s dodateénym predstihem informovat druhého rodice, pokud se
styk nemiize uskutecnit. V ptipad¢, ze se rodi¢e vzajemné neinformuji a pecujicimu
rodic¢i vznikne Skoda tim, Ze nebyl styk uskutecnén, miZze pozadovat nahradu Skody

v disledku zmarteni styku s ditétem. JUDr. Westphalova a prof. Hrusakovéa tuto

9 SLADEK, M. K nékterym otdzkam rozhodovdni v opatrovnickych a rozvodovych fizenich. 2014
[online] [cit. 26. 02. 2015]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=20&ved=0CFsQFjAJOA0&
url=http%3A%2F%2Fm.kr-
vysocina.cz%2FVismoOnline_ActionScripts%2FFile.ashx%3Fid_org%3D450008%26id_dokume
nty%3D4063787&ei=JyX3VITBPMXzUviagggD&usg=AFQjCNGYFv-
KKNKngePLFSQCAUXNQ3ZiTQ&sig2=VkF4P-zHvOQ6gKVS74wHIQ&cad=rja
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povinnost analogicky dovozuji z rozhodnuti R 12/1990, podle kterého ,,Rodic,
jemuz bylo nezletil¢ dité svéteno do vychovy, odpovida za Skodu vzniklou druhému
z rodict v disledku zmareni styku s ditétem i tehdy, kdyz tohoto rodice vcas
neinformoval o objektivni prekazce, ktera uskute¢néni styku branila“.*® Jestlize
jeden rodi€ nerealizuje styk s ditétem vibec nebo ho realizuje v mensim rozsahu,
nez predpoklada piislusné rozhodnuti soudu, dochéazi k navyseni naklada na strané
druhého rodice. Ten pak mize piipadné pozadovat vyssi vyzivné.

V situaci, kdy dit€¢ se odmita stykat s rodi¢em, vyvstava otazka, zda lze
takovy styk i pfes odpor ditéte vynucovat. Vznika zde konflikt mezi ochranou prav
ditéte a pravem rodice ucastnit se na vychov¢ ditéte. Podle ustalené soudni praxe
odmitani styku s rodi¢em ze strany ditéte neni diivodem, aby styk nebyl upraven
nebo se nerealizoval. VZdy je vSak tfeba zjistit divody takového odmitani. Podle
ESLP ,nelze brat v potaz ptani ditéte, resp. jeho odmitavy postoj, jestlize byl
vyvolan rodi¢em, kterému je dit& svéfeno do vychovy a kterym je manipulovan*.%®
K této problematice se vyjadiil i US, ktery vyslovil nézor, Ze ,, je tieba pii soudnim
vynucovani styku postupovat s ohledem na ustavné chranény zéjem nezletilych,
respektovat jejich ptfani a dbat na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich
psychosocialni vyvoj (at uz tim, Ze se styk umozni, nebo tim, Ze bude vynucen).1%
Jestlize je v zajmu ditéte, aby vztah k nepecujicimu rodici vyvijelo, je tieba, aby
soud vyuzil moznosti, které jsou uvedeny v § 503 ZRS (mediaéni jednani, plan
navykaciho reZimu, styk pod dohledem OSPOD ¢&i setkani s odbornikem
z pedopsychologie). Lidskym citim vSak nelze porucit autoritou soudu a ke
kazdému ptipadu je tieba piistupovat individualng€. Pokud soud dospéje k zavéru,
ze neni vhodné ptikrocit k nucenému vykonu rozhodnuti, mél by styk omezit nebo

zakézat (viz § 891 ObcZ).

4.3 Formy styku

Prestoze ObCZ vyslovné nerozliSuje pfimy a nepfimy styk, mize mit styk
rodi¢e s ditétem rizné podoby (viz &l. 2 USD). Obecné ho lze rozdélit na dvé

skupiny. Styk rodice s ditétem mitize probihat osobni formou (pfimy styk) nebo

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 939
% Viz rozsudek ESLP ve véci K¥iz proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007, &. 26634/03
100 Jsneseni US ze dne 8. 6. 2004, spis. zn. I. US 315/03
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jinou formou, kterd osobni kontakt nezahrnuje, jako je naptiklad elektronicka
komunikace, telefon, dopisy... atd. (neptimy styk).

Piimy osobni styk rodice s ditétem je pro rozvoj vzéjemného vztahu mezi
rodicem a ditétem klicovy. Nepifimy styk vSak také ptispiva k rozvoji vztahii a
v nekterych situacich muze ptimy styk docasné nahradit nebo pomoci prekonat
komunika¢ni bariéry mezi rodi¢em a ditétem.!! Je tfeba vzdy vhodn& vyuzit

moznosti, které nabizeji jeho jednotlivé formy.

4.3.1 PFimy styk

Piimym stykem se rozumi osobni kontakt, pii kterém dochazi k vzajemné
interakci rodice a ditéte. Zakon nestanovuje zadné modely fungovani vztahti mezi
oddé&lenymi rodici a nezletilymi détmi. US zdiraziuje, Ze zaleZi na individualnim
ptipadu a soudy by mély vzdy zohlediiovat konkrétni okolnosti a mély by se také
vyvarovat ,,nadfazovani modeld fungovani vztahti mezi oddélenymi rodici a détmi,
které maji organy vefejné moci zazité, nad zajem ditéte*.1%> Formy piimého styku
1ze rozdélit podle nejriiznéjSich kritérii. B. Smyth popisuje déleni piimého styku
podle trvani a frekvence do péti typovych skupin, které 1ze pouzit i v podminkéach
pravniho fadu CR.1%3

Do prvni skupiny fadi péci, kterd se vyznacuje tim, ze dité travi s rodici
zhruba stejnou dobu (fifty-fifty care).® Tuto formu Ize v podminkach pravniho
fadu CR vyuzit u porozvodového uspofadani v piipads, kdy je dité svéfeno do
spolecné nebo sttidaveé péce obou rodicl. Prof. Hrusdkova a JUDr. Novak vSak
upozornuji, ze tento model muze fungovat jen v piipadech, kdy spolu rodice
ochotné komunikuji a dité si takové feSeni skute¢né preje. Uvadeji take, ze je velmi
t&7ké stanovit interval stfidani u stiidavé péce.!® Vzdy zalezi na véku ditéte.

(Podrobnéji se této problematice vénuji v kapitole €. 3.4 a €. 3.5).

101 KORNEL, M. Primy a nepiimy styk rodice s nezletilym ditétem. Sbornik z konference
COFOLA, 2008 [online] [cit. 26. 02. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel_martin.pdf
102 Nalez US ze dne 20. 1. 2005, spis. zn. II. US 363/03
18 SMYTH, B.Parent-child contact and post-separation parenting arrangemets. Australian
Institute of Family Studies — Commonwealth of Australia 2004, [online] [cit. 28. 2. 2015]. str. 11 a
nasl. Dostupné z: http://www.aifs.gov.au/institute/pubs/resreport9/main.pdf
104 Tamtéz. str. 19
105 vviz HRUSAKOVA, M., NOVAK, T., Reélné& o spolené ¢&i stiidavé porozvodové vychové.
Bulletin advokacie, 1999, €. 3, str. 30-34. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/179/BA_99_03.pdf
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V dalsi skupiné hovoii Smyth o standardnim kontaktu, ktery Casto piisobi
jako urcita Sablona pii rozhodovani soudu o upravé styku. Uvadi, Zze v Australii
pojem standardni styk znamend kazdy druhy vikend a polovina $kolnich prazdnin
s nerezidenénim rodi¢em.'® V CR je za standardni kontakt obecné povaZzovan:
»kazdy druhy vikend zpravidla od patku do nedé€le, nékolik dni o vanocnich
piipadné velikonoénich svatcich a dva az tfi tydny v dobé letnich prazdnin. %’
Délka trvani styku by se vSak méla fidit zejména potiebami ditéte. JUDr.
Westphalova a prof. Hrusakova proto doporucuji, aby byl standardni styk ,,doplnén
i dny v tydnu, aby se rodi¢ mohl podilet na Skolni pfipravé ¢i na vychové v Sir§im
smyslu*,108

Jako protiklad k ,.fifty-fifty care* (kdy travi oba rodice s ditétem stejnou
dobu) uvadi Smyth maly nebo zadny styk.'% U nas se vétsinou jedna o situaci, kdy
je dite svéteno do vyluéné péce matky a otce vida jen velmi ziidka. Méné¢ Casty je
pak model, kdy styk probiha pouze v dob¢ dlouhodobéjsich prazdnin ditéte
(holiday-only contact).1? Jak upozoriiuje Smyth, v Australii je tento model b&zny
diky vysoké mobilit& obyvatel. V CR vsak k takovému uspoiadani ¢asto nedochazi.
Tato varianta je vhodna, pokud rodic¢e Ziji v riznych statech, méla by vsak byt
doplnéna o nékterou z forem neptimého styku.

Posledni variantou je styk pouze v denni dobu (daytime-only contact), kdy
dité s rodi¢em travi as pres den, ale nepiespava u ng&j.!'! PhDr. Klime§ o takové
variant¢ hovoii v ptipad€ nizkého véku ditéte (do doby tii let). Rozvedenym
rodi¢im namisto sttidavé péce doporucuje Siroky styk s druhym rodicem, dité by
vSak do véku tfi let mélo usinat se stejnym rodi¢em, pokud moZno ve stejném
prostiedi.!'? Tato forma také miize byt vyuzita v situacich, kdy jsou citové vazby

mezi rodi¢em a ditétem naruseny a miZe slouzit jako testovaci obdobi, nez bude

styk upraven v $ir§im rozsahu.

106 Smyth, B. op. cit. str. 87

07 NOVA, H. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodici. Pravni radce. 1995, ro¢. 3, &. 3

str. 12

108 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:

Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 943

19 SMYTH, B.Parent-child contact and post-separation parenting arrangemets. Australian

Institute of Family Studies — Commonwealth of Australia 2004, [online] [cit. 28.2.2015]. str. 33

Dostupné z: http://www.aifs.gov.au/institute/pubs/resreport9/main.pdf

110 Smyth, B. op. cit. str. 53

111 Smyth, B. op. cit. str. 69

W2 KLIMES, J., Stéidava vychova a styk s ditétem po rozvodu. [online]. 2009, str. 15

[cit. 28. 2. 2015]. Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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Existuji i dal$i kritéria, podle kterych lze rozdé¢lit formy piimého styku.
Typové skupiny mizeme vytvofit i podle toho, kdo je pfimému styku rodice
s ditétem pritomen. Nejcastéjsi variantou je pfimy styk bez pritomnosti tfeti osoby,
kdy je rodic¢ s ditétem sdm. Soud mtize v soucasné dob¢ urcit podrobné podminky
styku (viz § 888 ObcZ), ve kterych lze urcité osoby ze styku s ditétem vyloucit
(naptiklad nového partnera druhého rodice). Styk rodice s ditétem mutize probihat
také za pfitomnosti obou rodicii. Takové opatteni je nejcastéji ucelné na pocatku
soudem stanoveného styku nebo po dobu prvnich stykii. Vzhledem k tomu, ze
spoluprace mezi rodici je vétSinou po rozvodu velmi obtizna, souhlasim se zavéry
odborné literatury, kterd povazuje Upravu styku takovymto zplsobem za spiSe
nevhodnou, nebot’ pfitomnost obou rodic¢i zasadné piispiva ke gradaci konfliktu a
negativni atmosféra muZe ovlivnit vztah ditéte ke druhému rodigi.!t®
V odlivodnénych piipadech, kdy je vztah rodice a ditéte narusen, je vhodné, aby se
dit& setkavalo s rodi¢em za Gdasti psychologa &i socialniho pracovnika. Ugast tfeti
osoby miize primarné pomoci vytvofit, obnovit nebo znovu navazat vztah mezi
rodiem a ditétem. Jedna se vSak o feSeni do€asné. ,,Po urcité dob¢é by mélo byt
ucinéno nové rozhodnuti reflektujici vysledky dosazené prosttednictvim takto

probihajiciho styku. 114

4.3.2 Neprimy styk

V ptipadech, kdy neni mozné, aby se rodi¢ a dité setkali osobn¢ (naptiklad
z divodu velké geografické vzdalenosti, vykonu trestu odnéti svobody nebo
dlouhodobého pobytu v nemocnici), 1ze nahradit osobni styk rodice s ditétem jinym
zpiisobem, aby doSlo k zachovéni rodinnych vazeb. NS v této souvislosti vydal
sjednocujici stanovisko s nasledujici pravni vétou: ,,V odiivodnénych ptipadech Ize
nahradit osobni styk rodice s ditétem jinym zpisobem, napi. prostfednictvim
vypocetni techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou komunikaci (Skype,
Facebook apod.), nebo telefonicky.“!'® Nepiimy styk tedy miize probihat celou

fadou forem. Doba, kdy je takto nahrazovan osobni kontakt, by v§ak méla byt pouze

113 yijz PRUCHOVA, B., NOVAK T., Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, &. 3,
str. 11-12
114 KORNEL, M. Primy a neprimy styk rodice s nezletilym ditétem. In Sbornik z konference
COFOLA — 2008 [online] [cit. 28. 02. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel_martin.pdf
115 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vychazi z
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 11. 6. 2012, &. j. 73 Co
286/2012-343
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prechodna. Nejcastéji probiha nepfimy styk rodice s ditétem jako doplnék ptfimého
styku.

Jako styk lze tedy chapat jakoukoliv formu interakce mezi rodicem a
ditétem. ,,V nejuzsim rozsahu se miize jednat také o poskytovani informaci ditéti o
jeho rodi¢i.“*® USD za jednu z forem nepiimého styku povaZuje také predavani
informaci o ditéti nepeéujicimu rodiéi (viz &l. 2 USD). Souéasna pravni iprava viak
poskytovani informaci o ditéti fadi k praviim a povinnostem mezi rodici (viz § 890
ObEZ), jedna se tedy spiSe o doplnéni prava styku nez jednu z forem styku rodice
s ditétem. Podle ESLP lze do skupiny forem nepiimého styku zaradit 1 zasilani

darka diteti. 1’

4.4 Zamezovani styku rodice s ditétem

Podle ustanoveni § 889 ObEZ se rodice musi zdrZet v§eho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢tim nebo co vychovu ditéte zatézuje. V piripadé rozvodu, kdy
Casto pretrvavaji negativni emoce mezi rodi¢i, vSak muize byt t¢zké prezentovat
ditéti druhého rodice objektivné. Vysledkem pak mohou byt zptetrhané vztahy mezi
ditétem a rodici, pficemz dité si tak vytvaii mylny obraz o tom, jak by méla rodina
fungovat.!’® Chovani pecujictho rodite, ktery se snazi narusit vztah ditéte
k druhému rodici a zamezit tak vykonu styku mezi opravnénym rodi¢em a ditétem,

muze mit rizné podoby.

4.4.1 Faktické branéni ve styku

Zakon preferuje, aby se rodi¢e dohodli na styku s ditétem sami, bez
intervence soudu. Soud upravi styk rodiCe, kterému dité nebylo svéfeno, teprve
tehdy, nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a
pomeéry v roding (viz § 891 odst. 1 ObcZ). Oba rodice maji dohodu o styku s ditétem
(ptipadné soudni rozhodnuti) dodrzovat. Pokud by rodic, ktery ma dite€ v péci, branil
bezdiivodné trvale ¢i opakované druhému rodi¢i ve styku s ditétem, je takové
chovani ditvodem pro nové rozhodnuti o tom, ktery z rodi¢ii ma mit dité v péci (viz
§ 889 ObcZ). Zakon vSak blize nedefinuje, co znamena branéni ve styku.

,Nepochybné by mélo jit o pfipady mafici, ztézujici, ptipadné znemoznujici fadny

118 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 944
117 Viz rozsudek ESLP ve véci Glaser proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 12. 2000, &. 32346/96
118 iz usneseni US ze dne 5. 12. 2013, spis. zn. IV. US 3481/13
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vykon styku, at’ jiz formou aktivniho jednédni ¢i nekonéni. Zcela jisté¢ sem budou
spadat piipady, kdy rodi¢ v uréeném terminu dité ke styku bez objektivni pficiny
imysIné nepteda viibec nebo nebude dodrzovat stanovené podminky styku.*%°
Nedodrzenim stanovenych podminek miize byt napiiklad pozdni predani ditéte,
zkracovani urCené doby styku nebo realizace styku pod podminkou, kterd neni
zakotvena v soudnim rozhodnuti (napf. styk uskuteénény pouze za piitomnosti
druhého rodice). Branéni muze byt realizovano aktivnim i1 pasivnim jednanim
rodice (viz § 888 ObcZ).

Problematické je vSak dokazovani, zda je ve styku branéno bezduvodné.
K objektivnim piekazkam, které brani styku rodice s ditétem, se vyjadiil NS: ,,Mezi
objektivni priCiny, které brani uskutecnéni styku nezletilého ditéte s rodiem,
nepochybné patii 1 onemocnéni. Zda je mozny styk i1 v piipad¢ onemocnéni ditéte,
zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Mezi né miiZe patfit na jedné
stran¢ charakter nemoci, psychicky stav ditéte v dobé nemoci, moznost ptrevozu
ditéte k opravnénému rodici, zatéz spojend s timto pievozem, zptisob 1écby (podani
1€k, rehabilitaéni cviceni apod.), pfi¢emz k témto okolnostem se zpravidla vyjadii
osetiujici lékaf, na druhé strané schopnost rodi¢e se o nemocné dité postarat.“2
Onemocnéni ditéte tedy nelze chapat jako absolutni piekazku styku druhého rodice
s ditétem, vzdy je tieba posoudit konkrétni pripad individualné.

Co se tyce opakovaného branéni, zdkon nestanovuje zadné cCasové
ohraniceni. ,,Tradi¢né za opakovani chapeme, Ze se néco opakuje tfikrat.“*?! Podle
ustanoveni § 889 je bezdlvodné trvalé ¢i opakované branéni ve styku rodice
s dité¢tem diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢ti ma mit dité
Vv péci. Prof. Hrusakova vsak varuje pfed mechanickou aplikaci tohoto ustanovent,
ktera by mohla narusit psychiku ditéte. ,,Ad absurdum bychom mohli dojit k tomu,
ze po prestéhovani ditéte k druhému rodici se tomuto podaii vitézoslavné zabranit
trikrat ve styku a dité by se mohlo stéhovat zase zpatky.“'?? Soud by tedy nemél pfi
zjisténi, Ze je opravnénému rodi¢i opakované bezdlvodné branéno ve styku
s ditétem, automaticky rozhodnout o svéteni ditéte do péce druhému rodici. Vzdy

je tfeba zohlediiovat zajem ditéte a prihlédnout k jeho citové vazbé k rodici (viz §

119 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 956-957
120 Usneseni NS ze dne 21. 2. 2011 sp. zn. 20 Cdo 4498/2009
120 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 30
122 Tamtéz, str. 31
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907 odst. 2 ObcZ). Dit¢ ma také pravo vyjadrit vlastni nazor pied rozhodnutim,

které se dotyka jeho zajmu (viz § 867 ObcZ).

4.4.2 Popouzeni ditéte proti jednomu z rodic¢i, syndrom zavrzeného rodice

Popouzeni proti rodici je definovéano jako ,,jakékoliv ovliviiovani ditéte,
pfimé nebo nepiimé, s imyslem snizit hodnotu druhého rodice v o¢ich ditéte.* 1?3
Umyslné popouzeni ditéte proti jednomu z rodi¢t miize zanechat na dusi ditéte
znacné nasledky, prohloubit traumata z rozvodu rodi¢ii a vyvolat nechut’ ditéte
stykat se s druhym rodicem. Americky psycholog R. A. Gardner popsal dalsi
charakteristiky tohoto jevu a jeho dusledkd, které nazval syndromem zavrzeného
rodige (parental alienation syndrome).!?* Dité se odklani od dosavadnich zkusenosti
S obéma rodici a vytvaii si Sablonu, podle které je jeden rodi¢ idedlni a bez chyb a
druhy naopak zly, bez jakychkoliv kladnych vlastnosti. ,,O syndromu zavrzeného
rodice hovotime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné kladného piiklonu ditéte
k jednomu - tomu hodnému, milovanému - rodi¢i a soucasné k nekompromisnimu
zavrzeni druhého rodiCe, toho zlého, nenavidéného. Dé&je se tak v ramci
rodi¢ovskych sporii o svéfeni ditéte nebo o styk s ditétem.*1?°

Nekteti odbornici se vSak stavi k této diagnoze skepticky a domnivaji se, ze
z medicinského a psychologického hlediska je syndrom zavrzeného rodice
neptipustny jako nepodlozeny a nejisty syndrom u soudu, ktery nespliiuje
legislativni ani soudni pozadavky na védeckou evidenci.’?® PhDr. Pavlat
upozornuje, ze: ,,Na odmitavém postoji ditéte se podili mnoho faktord, které je tieba
individudlné zhodnotit a je tfeba pfihlizet téz k osobnim zéazitkim ditéte s
odmitanym rodi¢em*.’?’” Bez ohledu na to, zda se jedna o syndrom zavrzeného

rodice nebo o pouhou teoretickou konstrukci, je nepochybné, ze u déti, které byly

po rozvodu rodic¢t svéfeny do péce jednoho z rodici, lze vysledovat podobné

123 VANICKOVA, E. Stres ditéte v rozvodové a porozvodové situaci. 1. vyd. Praha: Razova linka,
1999, str. 7
124 Viz GARDNER, R. A., SAUBER, S. R., The international handbook of parental alienation
syndrome. Charles C. Thomas Publisher, LTD: 2006, Springfield, Illinois
125 KODJOE, U. 0., KOEPPEL, P.: The Parental Alienation Syndrome (PAS). Heidelberg, Der
Amtsvormund, Januar 1998. cit. podle BAKALAR, E., NOVAK, D., Syndrom zavrzeného rodice v
Ceské republice. [online]. [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/Litera/BAKNOV.asp
126 \/iz THON, V. Reakce na clanek ,,Syndrom zavrzeného rodice? “. Pravo a rodina. C. 2/2006 —
8. ro¢nik. 28 s.
127 pPAVLAT J., JANOTOVA D. Syndrom zavrieného rodice. Ces. a slov. Psychiatrie, 102, 2006,
No. 1, str. 7-12 [online] [cit. 1. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006 1 7 12.pdf
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charakteristiky v jejich chovani. ,,Seznam mezinarodni klasifikace nemoci zahrnuje
blizce souvisejici pojem vztahovy problém mezi rodi¢i a détmi, ktery je mj.
definovan jako nepiatelstvi nebo ob&tovani ve vztahu k druhému rodi¢i.“*?® Pokud
je dité¢ umyslné popouzeno jednim rodicem proti druhému, dochdzi k uméle
vytvofené nenavisti dité¢te vaci druhému rodi¢i. PhDr. Bakalar spolu s Doc.
Novakem uvadgji, ze vétsinou popouzeji matky, které maji dit& ve vyhradni pé¢i.t?°
V piipade, Ze se dité brani styku s druhym rodi¢em bezdtivodné, je vhodné pokusit
se 0 op¢tovné navazani kontaktu za pomoci dalSich odbornikti, napiiklad realizaci

styku za ptitomnosti pracovnika OSPOD nebo psychologa (viz § 503 ZRS).

4.5 Vvkon rozhodnuti o styku rodicée s ditétem

Vykon rozhodnuti o styku rodige s ditétem je upraven v § 500 a nasl. ZRS.
V piipad¢, Ze rodic, kterému je nezletily svéfen do péce, brani druhému rodici ve
styku s ditétem a jejich styk neprobiha tak, jak bylo na zaklad¢ dohody schvalené
soudem nebo soudnim rozhodnutim uréeno, mize se opravnény rodic (ten, kterému
neni styk umoznén) domdhat soudniho vykonu rozhodnuti. Pfi vykonu rozhodnuti
je tfeba postupovat citlivé s ohledem na dité tak, aby nedoslo k nepfijatelnému
zasahu do jeho psychického a citového vyvoje nebo jinému neodivodnénému
zésahu do jeho prav (viz § 497 odst. 3 ZRS). Vykon rozhodnuti mize byt nafizen
na navrh opravnéného nebo jej miize natidit soud z ufedni moci.’*® O moznosti
vykonu rozhodnuti a zpiisobech jeho provedeni zdkon ucastniky poucuje jiz
v rozsudku ve vécech styku s ditétem (viz § 472 ZRS). Pfed samotnym vykonem
rozhodnuti existuji jesté¢ dal§i opatieni, kterda mohou rodice pifimét k fadnému
plnéni. Soud mize (shledé-li zvlastni divody) nebo musi (nebyl-li rodi¢ poucen v
rozhodnuti nebo dohod€) vyzvat rodice, aby soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu plnil a poucit ho o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim
pokut nebo odnétim ditéte (viz § 501 odst. 1 ZRS). Povinny také miize byt veden
k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody

prostiednictvim OSPOD (viz § 501 odst. 2 ZRS). Jedna se napiiklad o preventivni

128 \Viz SVOBODA, K., TLASKOVA S., VLACIL, D. a kol.: Zikon o zvidstnich fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1003
129 iz BAKALAR, E., NOVAK, D.: Syndrom zavrzeného rodice v Ceské republice. [online] [cit.
1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/Litera/BAKNOV .asp
130 v&cné pifslusny je OS a mistné ptislusny obecny soud nezletilého, v jehoZ obvodu ma nezletily
na zaklad¢ dohody rodici nebo rozhodnuti soudu, popiipadée jinych rozhodujicich skutecnosti, své
bydlisté (viz § 4 odst. 2 ZRS).
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a poradenskou c¢innost (viz § 10 ZSPOD) poskytovanou OSPOD, nebo miize
OSPOD rodi¢im ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc pii sporech
o upraveé styku s ditétem (viz § 12 odst. 1 pism. b) ZSPOD). Ve vyhrocenych
sporech vSak tato opatfeni nejsou vzdy efektivni a soud pfistupuje k vykonu
rozhodnuti.

Vlastni vykon rozhodnuti se provadi nejprve ukladanim pokut. Vyse
jednotlivé pokuty nesmi ptresdhnout 50 000 K¢ a Ize ji ulozit i opakované, pokud je
to uéelné (viz § 502 odst. 2 ZRS). JUDr. Sladek upozoriiuje, Ze nestadi pouze
pokutu ulozit, je tfeba ji také ucinn¢ vymahat: ,,v ne¢kterych piipadech se lze setkat
s tim, ze vymahajici ufednice soudu povoli splaceni pokuty po ¢astkach 100 K¢
mésicné, a to 1 u majetného rodice, takze vychovny a sankéni dopad pokuty se tim
zcela mine u¢inkem*.*®! V jinych ptipadech mize byt pokuta pro povinného rodice
naopak tézko vymahatelna nebo miize ovlivnit celkovou zivotni roven rodiny
(vCetné ditéte). I kdyz se zakon snazi tento negativni efekt odstranit ustanovenim §
507 ZRS, ktery umoziiuje Eerpat pokuty k nahradé naklada ditéte, negativni emoce
a Spatné vztahy se tim nezmirni.

Dalsi moznosti vykonu rozhodnuti je natizeni prvniho setkdni s medidtorem
Vv rozsahu tfi hodin tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o tpravé styku s ditétem (viz § 503 odst. 1 pism. a) ZRS).
Alternativou mize byt nafizeni setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (viz
§ 503 odst. 1 pism. d) ZRS). Soud mize takové setkani nafidit, je-li to ucelné
(zpravidla pokud je zde vile povinného zucastnit se). ,,Moznost donuceni
povinného je tieba brat s velkou rezervou a ptipadné natizeni mediace bez takového
pfedbézného souhlasu miize vést spise k oddaleni pozadovaného vysledku vykonu
rozhodnuti.“*3 Soud také miize pfistoupit k moznosti stanoveni navykaciho
rezimu, je-li to v zajmu ditéte. Pied jeho stanovenim si soud opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu i dobé& trvani. Vykon kontroly provadi soud

pfimo nebo povéFi vhodnou osobu &i zafizeni (viz § 503 odst. 1 pism. b) ZRS).

181 ST ADEK, M. K nékterym otizkdm rozhodovdni v opatrovnickych a rozvodovych fizenich. 2014
[online] [cit. 28. 02. 2015]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=20&ved=0CFsQFjAJOA0&
url=http%3A%2F%2Fm.kr-
vysocina.cz%2FVismoOnline_ActionScripts%2FFile.ashx%3Fid_org%3D450008%26id_dokume
nty%3D4063787&ei=JyX3VITBPMXzUviaggqgD&usg=AFQjCNGYFv-
KKNKngePLFSQCAUXNQ3ZiTQ&sig2=VkF4P-zHvOQ6gKVS74wHIQ&cad=rja
132 yiz SVOBODA, K., TLASKOVA S., VLACIL, D. a kol.: Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1002
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Jedna se zpravidla o asistovany styk za pfitomnosti psychologa, terapeuta ¢i
socialniho pracovnika. Plan navykaciho rezimu je vhodny zejména v situacich, kdy
se dit¢ odmita stykat s jednim z rodi¢u (podrobné&ji v kapitole 4.4.2) a v ramci
navykaciho rezimu ma postupné dochazet k vzajemnému seznameni se mezi
rodicem a ditétem, aby mohl byt styk postupné realizovan bez ptitomnosti dalSich
osob.

V piipadé, ze jsou uvedené moznosti bezvysledné, natidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu je pfiznano pravo na styk.
Jedna se o velmi zavazny zasah do zivota ditéte, ke kterému by mél soud piistupovat
pouze jako ke krajni moznosti. Pii vykonu rozhodnuti soud spolupracuje s OSPOD
a Policii CR. Piipady vykonu rozhodnuti odnétim ditéte jsou pro nezletilé déti
traumatizujici a rodi¢e by se méli takového feSeni vyvarovat. Pokud by vykon
rozhodnuti nebyl naplnén, miize v urcitych ptipadech dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (viz § 337

odst. 4 TZ).
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5. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU VUCI DITETI

5.1 Pojmy vvyzZivovaci povinnost a vvZivné

Samotny termin vyzivovaci povinnost neni ceskym pravem nijak definovan,
Ize ho v8ak odvodit z dalSich zakonnych ustanoveni (zejména z prav opravnénych
a povinnosti povinnych). ,,Vyzivovaci povinnost je povinnost hradit zivotni
naklady ¢i zabezpecCovat potfeby mezi subjekty rodinn€ pravnich vztaht.
Vyzivovaci povinnost nepiedstavuje jen hrazeni vyzivy, ale téZ uspokojovani
ostatnich hmotnych a kulturnich potieb. Vyzivné pro dit€ ma navic cil podpofit a
zajistit vSestranny rozvoj ditéte po strance fyzické, dusevni a socialni.“!33
Predmétem vyzivovaci povinnosti je poskytovani ¢i plnéni vyzivného. Vyznam
pojmu ,,vyzivné*“ obsahuje (kromé¢ vyzivy v uz8im jazykovém slova smyslu)
celkové zaopatfeni ve vazbé na jednotlivé druhy vyzivného. Jednd se tedy o
uspokojovani hmotnych potieb (napt. oSaceni, hracky, zdravotni pomicky, Skolni
potieby a potieby pro vzdélani, krouzky, sport) ¢i potieb nehmotnych (vzdélani,
véetné $kolného, kulturni a dusevni rozvoj), potfeby bydleni apod.***

Vyzivovaci povinnost je zdkonem ulozena néckolika skupindm osob:
rodi¢im ve vztahu k détem, predkim a potomkim navzajem (viz § 915 a nasl.
Obc¢Z), manzelim (viz § 697 ObEZ), rozvedenym manzelim (viz § 760 ObcZ), otci
ditéte, za kterého neni matka provdana (viz § 920 Ob¢Z), registrovanym partnerim
a partnerim po zruSené registraci (viz § 10 a nasl. RegP). S ohledem na téma
diplomové prace se zamé&fim na problematiku vyzivovaci povinnosti rodi¢a vuci
nezletilému ditéti po rozvodu. Vyzivovaci povinnost a ji odpovidajici pravo na
vyZzivné nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti a jejich trvani nezavisi na nabyti
zletilosti ani svépravnosti (viz § 859 ObcZ). VyZivovaci povinnost vznika spolecné
se vznikem statusového poméru rodi¢-dité (narozenim ditéte u matky, uplatnénim
jedné z domnének otcovstvi u otce nebo pravni moci rozhodnuti o osvojeni u
osvojitelll) a zanikd po naplnéni zakonnych piedpokladi bez ohledu na jakékoliv
rozhodnuti o vyzivném.®® Trvé az do doby, kdy je potomek schopen sdm se Zivit

(viz § 911), v€k v tomto piipadé neni povaZovan za rozhodnou skutecnost.

133 KOYAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, str. 29
134 KRALICKOVA, Z., TELEC, I. Vyzivné v novém obéanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014,
¢.3str. 24
135 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 825
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»Schopnost samostatné se zivit byva tradiéné¢ interpretovana extenzivné jako
schopnost samostatné uspokojovat vS§echny své potieby (hmotné, kulturni a podle

judikatury také bytové). 1%

5.2 Vyzivovaci povinnost rodi¢u viéi nezletilému ditéti po rozvodu

Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, je tfeba upravit poméry
k nezletilému ditéti (které neni plné svépravné) pro dobu po rozvodu (viz § 755
odst. 3 Obc¢Z). Je tedy nezbytné, aby byla stanovena také vyse vyzivného.
,»Povinnost rodi¢i platit vyzivné a ji odpovidajici pravo déti na vyzivu je
soukromopravniho charakteru. Soud ji mlize autoritativné upravit jen tehdy, kdyz
mu to zdkon vyslovné umoziuje.“'®’ V ptipadé, Ze jeden z rodi¢t pod4 navrh na
rozvod manzelstvi, mé& soud pravomoc k urceni vyzivného. Rodice se mohou na
vysi vyzivného dohodnout a soud jejich dohodu schvali. Pokud se nedohodnou,
nebo jeden z nich neplni vyzivovaci povinnost dobrovolng, rozhoduje o vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti soud (viz § 919 Ob¢Z ). Zakon vyslovné stanovuje,
ze soud mize zménit dohody a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti, i bez navrhu, zméni-li se poméry (viz § 923 odst. 1
0b&Z).1%8 Jakmile je dité zletilé nebo nezletilé dité nabude svépravnosti, Fizeni ve
véci vyzivného je mozné zahajit jen na navrh, resp. na zakladé zaloby.'%

Po rozvodu nejcastéji dochazi k situaci, kdy je dité svétfeno do péce jednomu
z rodici (zpravidla matce) a druhy rodi€ je povinen pfispivat pecujicimu rodi¢i na
vyzivné nezletilého ditéte konkrétni ¢astkou. Pecujici rodi€ plni svou vyZivovaci
povinnost predevSim vykonem osobni péfe o dit¢ a poskytovanim bydleni.
VyZivovaci povinnost k ditéti maji oba rodice. Soud proto nemiiZe rozhodnout tak,
ze rodici, ktery nema dité ve své péci, se vyzivné nestanovi jen proto, Ze pecujici
rodi¢ ma nepomérné vyssi piijem.4
V piipadé, ze je schvalena dohoda o spolecné péci, vyvstava otazka, zda je

mozné rozhodnout, resp. schvalit dohodu o konkrétnim rozsahu vyZivovaci

13 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zédkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1088
137 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 115
138 Zménou pomérd se rozumi stav odlisny od stavu, ktery byl rozhodujici pfi ptvodnim
napf. ztratu zdrojii obzivy, invaliditu, upadek ¢i dalsi vyzivovaci povinnosti.
139 iz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. str. 1044
140 Viz nalez US ze dne 26. 1. 2006, spis. zn. IV. US 257/2005
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povinnosti. Prof. HruSakova se pfiklani k nazoru, ze schvalit takovou dohodu neni
mozné, protoze spolecna vychova po rozvodu ,,neznamend, nic jin¢ho, nez ze
poméry ditéte nejsou vlastné nijak upraveny“.!*! Problematickd by byla také
vykonatelnost takového rozhodnuti. Néktetfi autofi maji vSak odliSny nazor. Podle
JUDr. Svobody soud urc¢i vyzivné obéma rodi¢tm i v pfipadé spolecné péce o
dit&.}*? JUDr. Holub spolu s JUDr. Novou také zastavaji nazor, ze o vyzivném je
mozné rozhodovat i v piipad¢ spolecné péce. Upozoriuji, ze pokud by proti
jednomu z rodi¢t byl veden vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, bylo by dit¢
zvyhodnéno zajiténim druhé tfetiny mzdy povinného.!*® Z tohoto diivodu bych
vyzivné urcila i v ptipad€ spolecné péce.

Dalsi moznosti porozvodového usporadani je svéteni ditéte do stiidavé
péce. Diivejsi judikatura dovozovala, Ze o stiidavé péci 1ze rozhodnout jen tehdy,
pokud se rodi¢e dohodnou nejen na sttidavé pé¢i, ale i na vyzivném.'** Ob¢Z viak
Vv soucasné dobg striktné rozliSuje mezi institutem rodi¢ovské odpovédnosti rodict
(jejiz soucasti je 1 péfe o dité) a mezi vyzivovaci povinnosti rodicl, ktera je
nezavisla na upravé rodiCovské odpovédnosti. JUDr. Svoboda upozoriuje, Ze
systematické uspofadani zdkona umoznuje rozhodnout o svéfeni ditéte do stiidavé
nebo spolecné péce rodici, aniz by doslo k dohodé rodic¢t o vyzivném na dite.
,Jestlize soud uzavie, ze nedohoda rodict o vyzivném znamena, Ze ani spole¢na
nebo stfidava péce by nebyla funkéni a tedy by bylo nikoliv v zajmu ditéte, musi
tento fakt odfivodnit i dal$imi ptipadnymi okolnostmi.“*4> Problematické miize byt
urceni vySe vyzivného. Pokud je dit¢ sveéfeno do stfidavé péce, je podle doc.
Kralickové nutné rozhodnout (nebo se dohodnout) o vysi vyzivného kazdého
z rodict, a to 1 v pfipadé€, ze intervaly pobytu ditéte u rodi¢ti budou totozné a
majetkové poméry rodi¢t podobné.!*® Podle mého nazoru vsak neni nutné stanovit
vyzivné v piipadé, kdy se rodice staraji o dité po stejny Casovy usek a maji piiblizné

stejné vydaje s dit€tem. Stanoveni vyzivného mi pfijde raciondlni v ptipad¢, kdy

141 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyivné. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2000, str. 28
142 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 111
143 HOLUB, M. NOVA, H.: Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici, 1. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Linde, 2005, str. 53
144 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
pfepracované a rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 396-397
145 SVOBODA, K. op. cit. str. 111
146 KRALICKOVA, Z. Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 84
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ptijem jednoho rodi¢e vyrazné pievysuje piijem druhého rodi¢e nebo v situaci, kdy
ma jeden rodic u sebe dité delsi casovy tsek. Rodice se na vysi vyzivného mohou
dohodnout nebo stanovi piesné Castky vyzivného autoritativné soud. V ramci
sttidavé péce miize také nastat situace, kdy bude vymeéifena vyzivovaci povinnost
obéma rodi¢im navzijem (tak tomu muze byt 1 v piipadé¢, kdy maji rodice dve déti,
a kazdému z rodicl je do péce svereno jedno dite).

Rodi¢tm, ktefi maji povinnost vzdjemné platit vyzivné pro nezletilého,
ktery neni plné€ svépravny, zdkon vyslovné zakazuje zapocteni proti pohledavce
vyzivného (viz § 1988 odst. 1 Ob¢Z). Pohledavky na vyzivném tedy nemohou
zaniknout dohodou rodict. ,,Pokud by napf. rodi¢e dvou nezletilych nesvépravnych
déti, z nichz kazdé bylo pro dobu po rozvodu manzelstvi svéteno do péce jednoho
z nich, uzavieli dohodu o zapoéteni v tom smyslu, ze si navzajem nebudou
poskytovat vyzivné na tyto déti, byla by dohoda o zapocteni vyzivného absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem.“**” Doc. Kralickova a prof. Telec upozoriiuji, ze
v praxi k takovému zapocteni bézn¢ dochazi. Pravni uprava by vSak méla chranit

nezletilé nesvépravné déti proti vlastnim rodic¢tim, kteti své sliby a dohody ne vzdy

dodrzj. 148

5.3 Stanoveni vyzivného

Vyzivné v podobé finanéniho plnéni se plati v pravidelnych davkéch, které
jsou splatné vzdy na mésic doptedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba
vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak (viz § 921 ObcZ). V ptipadé
nezletilych nesvépravnych déti je vSak mési¢ni pravidelnost s platbou predem
optimalni. VyZzivné se plati k rukdm rodice, ktery ma dité¢ v péci. Pokud ma rodi¢
nadstandartni pfijmy, mize byt vyZzivné rozdéleno na ¢ast, ktera se posila na b&ézny
ucet uvedenym zpiisobem (bézné vyzivné) a Cast, ktera je urena na Uspory ditéte
(viz 917 ObcZ). Vzhledem k tomu, Ze i€elem Uspor neni béZna spotieba, neni nutné
Vv tomto piipadé trvat na tradi¢nim modelu mésiénich plateb.?*® Soud také miize
rozhodnout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnu (viz

§ 918 ObcZ). Nejcasteji se bude jednat o ptipady, kdy povinny rodi¢ obdrzi

47 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655-975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1042
148 KRALICKOVA, Z., TELEC, I. Vyzivné v novém obéanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014,
C. 3 str. 27
149 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. str. 1137
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jednorazove vysokou financni ¢astku a je zde divodna obava, ze s ni nebude fadné
hospodaftit. V tomto piipadé soud vy¢isli pravidelné opétujici se ¢astky a celkovou
Castku predstavujici zalohu na vyzivné splatnou v budoucnu. V nasledujicich
kapitolach popisu kritéria, ktera soud zohlednuje pii stanoveni rozsahu vyzivného,

a priblizim, jak soud postupuje pfi stanoveni konkrétni vyse vyzivného.

5.3.1 Kritéria pro stanoveni rozsahu vyZivného

Rodi¢ (resp. oba rodi¢e) piispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Vyse vyzivného se neurcuje jen
z vlastni vydélecné Cinnosti, ale s ohledem na celkovou Zivotni Groven, bez ohledu
na to, zda rodi¢e své finanéni prostiedky vydélali, &i ziskali z jinych zdroji.t™
PtihliZi se také k odiivodnénym potfebam ditéte (viz § 913 odst. 1). Ty mohou byt
rizné podle okolnosti konkrétniho piipadu. Zavisi predevsim na véku a zdravotnim
stavu ditéte, jeho fyzické a dusevni vyspélosti, zptisobu a obsahu jeho pfipravy na
budouci povolani a celkovém uplatnéni ve spolecenském zivoté. Odiivodnéné
potteby na stran€ jedné a moznosti, schopnosti a majetkové poméry rodict na strané
druhé spolu vSak uzce souvisi. ,,Jsou-li realné schopnosti a moznosti rodict
omezené, jsou oduvodnénymi pouze bézné potieby ditéte, které nepiesahuji
obvyklou zakladni miru vSech nezbytnych potieb nutnych pro zivot kulturniho
¢loveéka. ™! P¥i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri soud také
zkoumda, zda se vyZivou povinny rodi¢ nevzdal bez dilezit¢ho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢1 vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popfipad¢ zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika (viz § 913 odst. 2 Obc¢Z).
»Rozhodnuti vyzivou povinného rodice, Ze bude zit skromnéji, nez odpovida jeho
pomériim, nelze pFicist k tizi ditéte.“®? Specifickym kritériem, ke kterému soud
prihlizi pti ur€ovani vySe vyzivného, je také osobni vykon péce o dité. Soud piihlizi
k tomu, zda rodi¢ o dit¢ osobné peCuje a v jaké mife tak Cini. P¥i hodnoceni
moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného ptihlédne ptipadné i k péci
0 rodinnou domdcnost (viz § 913 odst. 2 ObcZ). Mira osobni péce zalezi na véku

ditéte, jeho zdravotnim stavu ¢i podminkach zivota rodiny. ,,Kritérium osobni péce

150 iz nalez US ze dne 10. 6. 2013, spis. zn. I. US 4239/12
151 Rozhodnuti NS ze dne 3. 12. 1965, spis. zn. 5 Cz 112/65 (R 14/1966)
152 Nalez US ze dne 12. 9. 2006, spis. zn. I. US 299/06
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0 dite se uplatni nejen u nezletilych déti (bude pievazovat u déti atlého veéku), ale
i u déti zletilych (napt. invalidnich).*?>3

Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodici k détem je dan zasadné
kritériem shodné Zivotni urovné. Zakon stanovuje, ze zivotni uroven ditéte ma byt
zasadné shodna s zivotni trovni rodi¢ii. Hledisko shodné Zivotni urovné predchazi
hledisku odtivodnénosti potieb (viz § 915 Ob¢Z). Vyzivné tedy nema byt stanoveno
jen s ptihlédnutim k potiebam ditéte, prioritné ma vychazet z zivotni tirovné rodi¢u.
Hledisko shodné zivotni Grovné ditéte s zivotni Grovni svych rodict lze chapat
V pozitivnim i v negativnim smyslu. To znamend, ze dité¢ ma pravo podilet se na
zivotni urovni toho rodice, jehoz ekonomické poméry jsou nadprimérné. Pokud ale
které by tuto Uroven ptesahovalo. Dité¢ tedy nemiize mit nadstandartni vyzivové
pozadavky, pokud si takovy nebo obdobny standard nemiize dovolit vyZivou
povinny rodi¢. ™ V piipadg, Ze je viak Zivotni uroven rodi¢d natolik nizka, Ze
nemohou dité zcela nebo zcasti vyzivovat, nema dité nasledovat jejich zivotni
urovel, ma pravo byt vyzivovano ze strany svych Zijicich prarodici, piipadné
dalsich ptedkil (viz § 910 odst. 1, odst. 2 Ob¢Z). Za takovych okolnosti ma tedy
dité pravo na zajisténi vyssi zivotni irovné€ nez jeho rodice.

Nezletilé dité, které neni pln¢ svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma
vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem z vydéleéné ¢innosti nestaci
K jeho vyzive (viz § 912 Ob¢Z). Zakon také stanovuje, ze dit€ ma zasadné pravo na
tvorbu uspor z vyzivného. Soud miize povinnému rodi¢i stanovit jesté povinnost
platit vedle bézného vyzivného také Castky na tvorbu uspor. Mize se jednat
napiiklad o pfispivani na ucet stavebniho spofeni nebo penize urené na pozdé;si
vzdélavani ditéte. Takto poskytnuté vyzivné piechazi do vlastnictvi ditéte a plati
pro n¢j pravidla o jméni ditéte (viz § 917 Ob¢Z). ZOR tvorbu tspor ve prospech
nezletilého odlivodioval zejména potiebou zabezpecit ptipravu ditéte na budouci
povolani (viz § 85 odst. 2 Ob¢Z). Jinym diivodem mohlo byt napt. budouci bydleni,
pojisténi, 1ékatska péce ¢i zdravotni pomicky pro zdravotné postizené dité atd.'>®
Soucasnd pravni uprava ucel Gspor demonstrativné nestanovuje, tvorbu uspor

poklada za odlivodnénou vzdy, kdyz to umoziiuji majetkové poméry osoby vyzivou

15 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1083
154 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 13. 12. 2014, spis. zn. 13 Co 29/2014
1%5 Viz usneseni MS v Praze ze dne 27. 10. 1998, spis. zn. 23 Co 557/98
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povinné a nevylucuji-li to zvlastni okolnosti piipadu. JUDr. Svoboda se domniva,
ze: ,,Tvorba tspor nema konkurovat postupnému zvySovani bézné¢ho vyzivného
nasledkem zvyseni pfirozenych potieb, které rostou s vékem ditéte. Uelem tspor
je zabezpeCeni ocekavanych nadstandartnich potieb ditéte, které by nebyly
zabezpeteny z plateb bézného vyzivného“.*®® Vyzivné tedy nema jen spotiebni
charakter, jak o ném hovofila judikatura ze 70. let minulého stoleti.’>” Tam, kde to
majetkové poméry povinného rodi¢e dovoluji, lze za odivodnéné potieby

povazovat i tvorbu Uspor (viz § 918 ObcZ).

5.3.2 Dobré mravy

Pti posuzovani vyse vyzivného (resp. pfiznani vyzivného) soud piihlizi také
K institutu dobrych mravl a zéakazu zneuZiti prava. Dobré mravy nejsou pravnimi
pfedpisy definovany. ,,Je to totiz proménlivy termin, ktery zavisi na aktudlnim
vnimani moralky, kterd existuje v misté a ¢ase v rozhodovéani o vyzivném.**8
Hledisko dobrych mravi je tedy véci soudcovské uvahy a zalezi vzdy na
konkrétnich okolnostech ptipadu. ,,Z hlediska pravné teoretického vsak 1ze dobré
mravy vymezit jako zpiisoby, které nejsou nikomu na Gjmu.“**® Ustanoveni § 96
odst. 2 ZOR vyslovné sdé€lovalo, ze vyzivné nelze ptiznat, bylo-li by to v rozporu
S dobrymi mravy. Soucasnad pravni uprava dobré mravy jiz nezdiraziuje jako
zvlastni podminku pro pfiznani prava na vyzivné. Tuto podminku vSak lze dovodit
Z obecnych ustanoveni (naptiklad podle § 1 odst. 2 Ob¢Z ujednani, ktera porusuji
dobré mravy, jsou zakdzana). Dobré mravy jsou tedy obecnym obfanskopravnim
principem, a proto neni tieba je zddrazitovat zvIast u kazdého pravniho institutu.®°

Stale tedy plati, Ze vyZivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu
S dobrymi mravy. U nezletilého ditéte, které neni plné¢ svépravné, by se jednalo o
zcela vyjimecnou situaci, 1 kdyZ by se dité dopustilo velmi zavazného jednéani proti
rodi¢i. Rodi¢e by méli dit€ vychovavat tak, aby se takového jednani nedopoustélo,
m¢eli by jit pikladem, zejména pokud se jedna o zplisob zivota a chovani v rodiné

(viz § 884 odst. 1). K nepfiznani vyzivného zletilému ditéti, které neni samo

1% SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 178

157 Viz HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivaé. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2000, str. 33

158 Tamtéz, str. 125

19 TELEC, I. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, veiejnd mordlka a veiejny porddek.

Pravni rozhledy, 2011 €. 1, str. 3

160 iz RASKOVSKY, D. Dobré mravy jako kritérium priznani vyzivného. Pravni forum, 2012, &.9
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schopno se zivit, mize dojit v pfipad€, kdy je chovani ditéte k rodi¢i natolik
negativni a co do rozsahu a intenzity natolik zasadni, Ze jde o zjevnou neuctu
k vyzivou povinnému rodici, ktera je ve spole¢nosti naprosto netolerovatelnd.'6!
Rozpor s dobrymi mravy je spjat pouze s jedndnim osoby, kterd ma pravo na
vyzivné, nikoli s jednanim jinych osob. Pokud by pecujici rodi¢ bezdiivodné branil
vyzivou povinnému rodici ve styku s ditétem, nelze diisledek tohoto odlouceni
(napf. nezdjem déti o vylouceného otce) pricitat nezletilym détem a vyzivné jim

nepiiznat pro rozpor s dobrymi mravy.!6?

5.3.3 Zpiisob uréeni konkrétni vySe vyzivného

Pti konkretizovani vyse vyzivného je vzdy preferovana dohoda rodicu,
kterou soud schvali, neni-li v rozporu se zajmem nezletilého ditéte a dobrymi
mravy. Pokud se nejsou rodice schopni dohodnout, rozhoduje o konkrétni vysi
vyzivného autoritativné soud, ktery vyzivovaci povinnost ulozi vyhradné
V penézich. Rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem lze urcit
dvéma zpisoby. Jednak na zakladé volného hodnoceni soudu, kdy soud urc¢i rozsah
na zakladé specifickych okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu,’®® a jednak na
zaklad¢é metody objektivizace, kdy jsou dany objektivni kritéria, podle kterych soud
rozsah vyzivného uréi.!® Soucasna pravni tprava neni zaloZena na objektivizaci
vyzivného (existence tabulek, vzorci pro vypocet davky vyzivného, procenta
Z piijml apod.) a neni ani stanoveno minimalni ¢i maximalni vyZivné, tak jako
v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach. Naptiklad Némecko a Rakousko
pouzivaji tabulky vypracované na zaklad¢ objektivnich kritérii, kterymi si pomahaji
pfi stanoveni hranic rozsahu vyzivovaci povinnosti, a dale jiz posuzuji jednotlivé

okolnosti piipadd.®®

Hranici minimalniho vyZzivného stanovuje napiiklad
slovenska pravni uprava, podle které je kazdy rodi¢ povinen plnit svou vyzivovaci
povinnost v ¢astce rovnajici se minimalné 30% z Zivotniho minima na nezaopatiené

neplnoleté dité, bez ohledu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové poméry. 1%

161 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, spis. zn. 10 Co 976/2005
162 \/iz rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11. 1999, spis. zn. 5 Co 2661/99
183 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, Brno: Doplnék, 2006, str. 262
164 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: dktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 206-207
165 Tamtéz, str. 210
166 pPAVELKOVA, B., a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr s judikaturou. Samorin: Heuréka, 2005,
str. 207-208
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V CR je rozhodovani o konkrétni vysi vyzivného do jisté miry zaleZitosti
subjektivniho odhadu soudce. Ministerstvo spravedlnosti v roce 2010
upozornovalo, ze podle prizkumu soudcii s opatrovnickou agendou se vymeétené
vyzivné nékdy lisilo 1 v fadu dvojnasobku v obdobnych piipadech podle toho, ktery
soudce rozhodoval. Vzhledem ke kritizované nejednotnosti soudniho rozhodovani
vydalo Ministerstvo spravedinosti v kvétnu 2010 Metodicky material pro
sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otazkach vyzivného na déti.®” Podle tohoto
metodického materialu ma byt vyzivné urceno procentem z piijmu rodice s ohledem

na veék ditéte:

Vék ditéte Procentualni vyjadieni z ¢istych piijmu rodice
do 5 let 11az 15 %
od 6 do 9 let 13az 17 %
od 10 do 14 let 15az 19 %
od 15 do 17 let 16 az 22 %
od 18 a vice let 19az25%

Tato tabulka ma pouze doporucujici charakter a slouzi zejména jako
zékladni orientace pro uréeni vy$e vyzivného. Rada soudcii uréuje vyzivné podle
Metodického materialu, pokud neexistuji specifické okolnosti, které by bylo tfeba
pii urovani vyzivného zohlednit (naptf. vazné zdravotni postizeni ditéte, vice
vyZzivovacich povinnosti riizného druhu, rozsahly majetek, ktery nepfinasi obvyklé
vynosy apod.). Soud své rozhodnuti o vyZivném nemuize opodstatnit pouhym
odkazem na doporucujici tabulku, ale musi vyhodnotit konkrétni skutkové
okolnosti daného ptipadu. Ministerské tabulky tedy nejsou zdvaznou pravni
normou, pokud by se vsak soudni rozhodnuti vyrazné odchylilo od doporucujici
tabulky, je podle US nutné dikladné zdtivodnéni. ®® Tabulku napiiklad nelze pouzit
v situaci, kdy majetkové poméry rodice nevychazeji jen z jeho aktudlniho vydélku,
ale i z pfedchozich uspor a jiného disponibilniho majetku. Podle US je tieba

zohlednit, Ze poméry rodi¢e mohou ovlivnit i pfi{jmy nového manzela c¢i

167 Metodicky material pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otazkach vyzivného na nezletilé

déti [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z:
http://files.adikia.cz
188 Viz usneseni US ze dne 16. 6. 2011, spis. zn. III. US 1303/11
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spole¢enské usluhy, které mu poskytuji téeti osoby (napt. jeho vlastni rodi¢e).'%°

Podle divodové zpravy k ObEZ by soudy mély zvazit i mistni poméry, napiiklad
venkovské ¢i méstské oblasti a rozdily mezi jednotlivymi regiony statu, a kazdy
soudce by si mél vytvofit vlastni tabulky, vzorce nebo klice, které by odpovidaly
mistu, ve kterém pisobi.l”® Podle mého nazoru viak neexistuji vyrazné rozdily
Vv potiebach a vydajich mezi jednotlivymi regiony, souhlasim proto s jednotnou
mirou metodiky pro stanoveni vyzivného mezi rodi¢i a détmi (pokud maji déti
beézné potieby odpovidajici jejich véku a poméry rodicli jsou na primérné urovni).
V kazdém ptipad¢ je vSak tieba zohlednit specifické okolnosti, proto se ztotoznuji
se zavérem divodové zpravy k ObcZ, podle které: ,,Stanoveni striktniho zpiisobu
vypoctu vySe vyzivného neni zéddouci, takové rozhodnuti by naopak mohlo byt i
demotivujici“.!"

K tomu, aby soud mohl stanovit vysi vyzivného, musi urcit finan¢ni situaci
rodict objektivné. Schopnosti a moznosti povinného rodice se zpravidla zjist'uji
podle vySe prumérné mzdy, platu ¢i odmény za praci konanou mimo pracovni
pomér. Nejéastéji prostiednictvim zprav od zaméstnavatel rodi¢u, z kopie
danového piiznani (pokud je rodi¢ podnikatelem) nebo pokud je rodi¢ piijemcem
davek socialniho zabezpegeni &i podpory z Utadu prace, vyzaduje soud zpravy
Z t&chto statnich instituci.}’? Povinnost sou¢innosti maji i finanéni uiady. Podle
danfiového tadu musi poskytnout soudim tdaje potiebné pro ucely rozhodnuti
0 vyzivném (viz § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3 DR), zasada ml¢enlivosti finanénich
uradu je tedy prolomena. Divodova zprava k ObcZ sdéluje, ze pro ucely stanoveni
vyse vyzivného se za ptijem rodice povazuje vzdy alesponn primérny piijem, ktery
dosahuji osoby vykonavajici prace stejného druhu jako rodi¢ ditéte.}”® Soud by tedy
mél pii stanoveni potencidlniho vydélku rodice vychazet z prehledl o primérném
pfijmu za jednotliva povolani, ktery je sledovan Ceskym statistickym ufadem a
Ministerstvem prace a socialnich véci. Princip potenciality pfijmu rodice Ize vSak
pfi vypoctu vyzivného vyuzit jen tehdy, kdyz je na zaklad€ vysledkii dokazovani

zjevné, ze rodi€ je bez piijmu, ackoliv v regionu existuje nenaplnéna poptavka po

189 iz nalez US ze dne 7. 3. 2007, spis. zn. I. US 527/06
10 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zdkoniku. Ditvodova zprava - zvlastni ¢ast.
Plzeni: Ales Cengk, 2009, str. 334
171 Tamtéz, str. 334
12 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, str. 43
13 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. op. cit. str. 334
55



praci, kterou by s ohledem na svoji kvalifikaci a zdravotni moznosti mohl
vykonavat.}”* S ohledem na potencialitu piijmii se nabizi také realita prace na erno.

Jak jiz popisuji vyse, k majetkovym pomériim rodice je tieba pfistupovat
komplexné¢ a zohlednit celkovou majetkovou situaci, tedy i nemovity majetek
z hlediska mozného adekvatniho vynosu, ktery by mohl byt dosazen.'”® Soud
ptihlizi také k tomu, zda rodi¢ vlastni cennéj$i movity majetek (napt. umélecké
sbirky ¢i luxusni auta), cenné papiry, zda ma n¢jaké zaméstnanecké benefity (napft.
vyuzivani sluzebniho vozu), zda mu plyne pfijem z najmu, tantiém, dividend apod.
Pokud naopak soud dojde k zavéru, ze by se vyzivou povinny rodi¢ ocitl v situaci,

kdy by se zaplacenim vyzivného dostal pod hranici zivotniho, resp. existencniho

176 7

minima,’® miize to byt diivod pro nestanoveni vyzivného ¢&i pro jeho snizeni.l’
Podle zavéri judikatury slouzi davky socialni péce socialné potfebnému obcanovi
k zabezpeceni jeho vyZivy, proto nejsou ptijmem, z néhoz by bylo mozné vyméfit
vyzivné.1’® Na rozdil od naptiklad slovenské pravni upravy, podle které je kazdy
rodic, bez ohledu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové poméry, povinen plnit
svoji vyZzivovaci povinnost v minimalnim rozsahu ve vysi 30% z ¢astky zivotniho
minima na nezaopatiené nezletilé dité podle zvlastniho zdkona (viz § 62 odst. 3 zk.

¢. 36/2005 Z.z).

5.4 Sankce za nedoloZeni piijmu

Soudy se zajimaji o piijmy a majetkovou situaci v obdobi poslednich Sesti
az dvanacti mésict pred okamzikem rozhodovani soudu.'’® Rodi¢ je povinen soudu
prokézat své ptijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni majetkovych poméri a
umoznit soudu zjistit dal$i skutecnosti. V praxi vSak miiZze byt obtizné stanovit vysi
vyZzivného na zéklad¢ spravné a Gplné zjiSténych faktd, pokud povinny rodi¢ zataji
¢ast svych piijmi. ObCZ proto obsahuje nevyvratitelnou pravni domnénku:

Neprokaze-li rodi¢ své piijmy predloZzenim vSech listin a dalSich podkladi pro

174 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 139
175 Nalez US ze dne 16. 3. 2006, spis. zn. III. US 511/05
176 \/ dobé psani této diplomové prace ¢inilo Zivotni minimum jednotlivee 3 410 K¢& a existenéni
minimum 2 200 K¢&. (viz § 2 a § 5 odst. 1 zk. ¢. 110/2006 Sb. O zivotnim a existenénim minimu).
V piipadg, Ze rodi€ neZije sam, je tieba vychazet z castky zivotniho minima, ktera je ur¢ena uhrnem
pro vSechny spole¢né posuzované osoby (viz § 3 zk. ¢. 110/2006 Sb).
177 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1062
178 Viz rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996, spis. zn. 14 Co 755/95
179 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, str. 33
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zhodnoceni majetkovych pomérit a neumozni-li soudu zjistit ani dalsi skute¢nosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udajti, chranénych podle jiného pravniho
ptedpisu, plati, Ze jeho primérny mésicni piijem Cini pétadvacetinasobek zivotniho
minima jednotlivce.!® Tuto pravni domnénku lze aplikovat v ¥izeni o vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti jin¢ho piedka k nezletilému
ditéti, které nenabylo plné svépravnosti (viz § 916 ObcZ).

Na rozdil od ZOR, podle kterého bylo mozné uplatnit fikci pfijmu vici
vyzivou povinnému rodici jen v piipadé, kdy mél piijem z jiné nez zavislé Cinnosti
podléhajici dani z pfijmu (viz § 85 pism. a) odst. 1 ZOR), I1ze podle soucasné pravni
upravy fikci pfijmu uplatnit i v pfipadech jakéhokoliv nedolozeného ptijmu rodice,
resp. jiného ptedka, bez ohledu na zpiisob obzivy.'®! Jedna se tedy o situaci, kdy
rodi¢ zdmérn€ nedoklada jakékoliv vydelkové a majetkové poméry. Podle JUDr.
Svobody soucasna pravni Uprava umoznuje vydélkovou fikei jen pfi stanoveni
vyzivného rodi¢e na nezletilé a dosud nesvépravné dite, pficemz zletilé dité se ji
nemiize dovolat.'® To viak podle mého nazoru z dikce § 916 Ob¢Z tak jednoznaéné
nevyplyva. Souhlasim proto s doc. Kralickovou, kterd se spolu s prof. Hrusdkovou
domniva, Ze u rodicl je mozné domnénku piijmu aplikovat, pokud jde o jakékoliv
déti (nejen tedy nezletilé nesvépravné, ale i nezletilé svépravné i zletilé déti).
Pouze v pripad¢, kdy se jednd o vyzivovaci povinnost jiného ptedka, lze tuto
domnénku pouzit jen pfi stanoveni vyzivného nezletilému nesvépravnému ditéti. 8

Nevyvratitelnd domnénka pi{jmu povinného tedy bude aplikovana
Vv piipadech, kdy bude povinny pasivni, nedbaly, bude zkreslovat své pfijmy nebo
soudu nepiedlozi ¢i nezptistupni vSechny podklady pro zhodnoceni majetkovych
pomeéri. ,,Neprokazanym piijmem rodice, ktery mize vést k nastoleni vydeélkového
piedpokladu dle § 916 Ob¢Z, mliZe byt i neochota vyZzivou povinného rodice sdélit,
jakou &astkou mu pfispivaji na vydaje jeho piibuzni.“!8* I kdyz ma povinny rodi¢
povinnost prokazovat své piijmy a majetkové poméry, je mnohdy obtizné zjistit

objektivni stav. V pfipadé, Ze je pfijem rodice mnohondsobné vyss§i nez

180 \/zhledem k tomu, Ze Zivotni minimum pro jednotlivce v dobé& psani této diplomové prace ¢inilo
¢astku 3 410 K¢, nespolupracujicimu rodi¢i by tak mohlo byt vyméieno vyzivné, jako kdyby
dosahoval pracovniho piijmu ve vysi 85 250 K¢.
181 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik II:
Rodinné prdavo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1107
182 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 150
188 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. str. 1108
184 SVOBODA, K. op. cit. str. 151
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nevyvratitelnd domnénka pfijmu, muize pro ného byt neprokdzani svych

majetkovych pomért vyhodnéjsi.

5.5 Problematika neplaceni vvzivného

O vyzivném pro zletilé i1 nezletilé dité mize byt rozhodnuto predbéznym
opatienim (viz § 76 odst. 1 pism. a) OSR a § 473 pism. a) ZRS) a rozsudky
odsuzujici k pInéni vyzivného jsou piedbézné vykonatelné (viz § 162 OSR).1® Pii
vykonu rozhodnuti v radmci fizeni podle insolvencniho zdkona je vyzivné
povaZovéano za piednostni pohledavku (viz § 279 odst. 2 pism. a) OSR). Rodi¢,
ktery fadn€ neposkytuje stanovenou ¢astku na vyzivu, se dopousti trestné¢ho ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Doba, po kterou ma trvat neplnéni
zdkonnych povinnosti, je zdkonem stanovena na Ctyfi mésice, pachatel mize byt
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta (viz § 196 odst. 3 TZ). Pachateli trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy mize soud ulozit také pfiméfené omezeni, aby se
zdrzel tizeni motorovych vozidel (viz § 196a TZ). Navrh na nafizeni vykonu
rozsudku o vyZzivném (exekuéni ndvrh) mize jménem ditéte podat rodi¢, k jehoz
rukdm ma byt vyzivné plnéno.’®® Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem
(zpravidla se jedna o OSPOD), kterého pro fizeni jmenuje soud (viz § 469 odst. 1
ZRS). Jde-li 0 vyméhani vyzivného pro nezletilé dité, poskytne soud na zadost
pecujiciho rodi€e soucinnost ke zjistovani bydlisté osoby, ktera je podle rozsudku
povinna k placeni vyzivného (viz § 513 ZRS). Mistné pfislusnym je obecny soud
nezletilého (viz § 467 ZRS).87

Pokud tedy vyzivou povinny rodi¢ neplni vyzivné fadné a v€as, mize se
opravnény domoci svého prava formou statniho donuceni proti vili povinného.

Jednou z moznosti je soudni vykon rozhodnuti, kdy opravnény pozada soud o

185 Pausalni predbézna vykonatelnost rozsudkfi o vyzivném piimo ze zékona se tyka jen rozsudki o
vyzivném pro nezletilé déti, rozsudek o vyzivném pro zletilé dit¢ je ze zakona predbézné
vykonatelny jen po dobu tif mésicti pred vyhlasenim rozsudku (viz § 162 odst. 1 OSR). Pokud viak
doslo k zahajeni fizeni o vyzivném ditéte v dob& pfed dosazenim zletilosti, je rozsudek piedbézné
vykonatelny jako celek, tedy i v ¢asti vyzivného za dobu po dosazeni zletilosti. Pokud povinny rodi¢
neplati vyzivné fadné a v€as, mize se opravnény domoci svého prava formou statniho donuceni
proti vuli povinného.
188 Rizeni ve véci vyzivného pro zletilé je mozné zahajit jen na navrh, resp. na zakladé Zaloby, ve
které musi navrhovatel uvést, od kterého dne vyzivné pozaduje. Rizeni ve vécech péce o nezletilé,
ve kterém je rozhodovano mimo jiné pravé o vyzivném pro nezletilé déti, mize byt zahajeno i bez
navrhu, a pokud je navrh podan, soud neni navrhem vazan (viz § 466 a nasl. ZRS).
187 Obecnym soudem nesvépravného nezletilého, je soud, v jehoZ obvodu mé nezletily na zakladé
dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté (viz
§ 4 odst. 2 ZRS).
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vynuceni tohoto rozhodnuti (v navrhu stanovi, jakym zptisobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden). Jedna se o vykon rozhodnuti na penézité plnéni podle OSR,
ktery muze byt proveden srazkami ze mzdy, srazkami z jinych ptijmu, ptikdzdnim
pohledavky, ptikdzdnim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, piikazanim jinych
penézitych davek, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych véci
a nemovitosti, prodejem podniku ¢i ziizenim soudcovského zéstavniho prava na
nemovitosti (viz § 276 a nasl. OSR). Dalsi moZnosti je vykon rozhodnuti
v exekuénim fizeni. Zpusoby provedeni exekuce podle exekuc¢niho fadu jsou
podobné jako v OSR (viz § 58 ER a nasl.), pokud je viak v exekuci vymahan
nedoplatek vyzivného na nezletilé¢ dit¢ (bez ohledu na délku prodleni ¢i vysi
nedoplatku), mize exekutor provést exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni
(viz § 71a ER). Exekué¢ni piikaz exekutor zru$i, prokaZze-li povinny, Ze k
uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, nezbytné potiebuje své tidi¢ské opravnéni (jednd se zejména o fidice
Z povolani) nebo v pfipadé, Ze povinny nedoplatek vyzivného zaplati.

Podle US je ugelem pozastaveni Fidi¢ského opravnéni v souvislosti
s neplacenim vyzivného ,,zZlomeni odporu povinného, ktery se zdraha vykonat tkon,
ulozeny mu exekuénim titulem*.'® Je pravda, ze opravnéni fidit sice nesouvisi
S dluhy na vyzivném, pokud vsak dluznik dokaze udrzovat provoz motorového
vozidla, mél by mit 1 prostfedky na uhrazeni pohledavky, ktera je bezpochyby

prioritni.

188 Usneseni US ze dne 24. 4. 2009, spis. zn. 1. US 2731/08
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6. KOMPARACE VYBRANYCH ZAHRANICNICH UPRAV

6.1 Slovensko

Slovenské uprava rodinného prava ma spolecné koteny s Ceskou pravni
tipravou. Jako Ceskoslovensko jsme méli jednotny pravni ¥ad aZ do roku 1992, kdy
doglo k osamostatnéni CR a SR jako dvou nezavislych statil. Diive, nez oba staty
ptijaly vlastni pravni upravu, fidily se zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o roding. Stejné
jako v CR i na Slovensku byl tento zikon nékolikrat novelizovan. Pivodnim
zamerem bylo piijeti nového obCanského zékoniku, jehoz soucasti méla byt 1
tiprava rodinného prava.'8® Nakonec vsak byla zvolena odlisna koncepce a v roce
2005 byl pfijat novy samostatny zdkon €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodiné (dale jen
SZOR). Rizeni o rozvodu manzelstvi, ze kterého vzesly nezletilé déti, je v Seské a
slovenské pravni upravé odlisné. Na Slovensku totiz neni vedeno samostatné fizeni,
ve kterém by se rozhodlo o upravé poméri k nezletilému ditéti. V souladu
s ustanovenim § 113 odst. 1 OSP je fizeni o Gpravé prav a povinnosti k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu manzelstvi obligatorné spojeno s fizenim o rozvod
manzelstvi. Je tedy vydan jediny rozsudek na rozdil od ceské pravni Gpravy, ktera
oddéluje rozvodové fizeni od opatrovnického a podle ustanoveni § 755 odst. 3
Obc¢Z soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech nezletilého ditéte,
které neni plné svépravné (podrobné&ji v kapitole €. 2.3).

Soud tak v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢i nezletilého
ditéte, urci, komu bude dité svéfeno do osobni péce, kdo ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetek a v jaké vysi ma rodi¢, kterému nebylo nezletilé dité svéieno
do péce, prispivat na jeho vyzivu, nebo schvali dohodu rodi¢t o vysi vyzivného (viz
§ 24 odst. 1 SZOR). Nezletil¢ dit¢ mize byt svéifeno do osobni péce jednoho rodice
nebo do stfidavé péce obou rodicl, jestlize jsou oba zpisobili dit¢ vychovavat a
maji o osobni péci zajem. Pokud se stfidavou osobni péci souhlasi alespon jeden z
rodich ditéte, musi soud zkoumat, zda bude stfidava osobni péce v zajmu ditéte (viz
§ 24 odst. 2 SZOR). Podle ustanoveni § 24 odst. 4 SZOR by mé¢l soud dbat na to,
aby bylo respektovéano pravo ditéte na vychovu a péci ze strany obou rodicu a aby
bylo respektovano pravo ditéte na udrzovani pravidelného, rovnocenného osobniho

styku s obéma rodici. Dulezité jsou také citové vazby ditéte, vyvojové potieby,

189 Chmelkova, J.: Stav kodifikdcie rodinného prava v Slovenskej republike. Pravni praxe. 1999, &.
2-3,s. 148
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stabilita budouciho prostiedi a schopnost rodi¢t dohodnout se na vychové a péci o
dité. MoZznost stiidavé péce byla do slovenského pravniho fadu zavedena az v roce
2010 novelou SZOR (¢. 217/2010 Z.z.). Zakonodarce vychazel z ¢l. 18 UPD a
inspiroval se zahrani¢nimi pravnimi pravami (napi. ¢eskou).’®® Reagoval tak na
ohlasy rodict (pfedevsim otci), kterym nebyly déti svéfeny do osobni péce. Institut
stiidavé, resp. spolecné péce o dit€ je v zahrani¢ni literatufe a pravnich fadech znam
jako joint custody a ma dvé na sob& nezavislé slozky — joint legal custody
(zastupovani ditéte, sprava majetku) a joint psychical custody (osobni fyzicka péce
o dit¢). Oba rodice mohou mit pravni slozku péce, ale dité je svéfeno do osobni
péce jen jednoho z rodici a druhy rodi¢ mé pravo styku. Nebo se oba rodice sttidaji
Vv osobni péci o dité, ale jen jeden rodi¢ dit€ zastupuje ¢i maji oba rodice slozku
pravni i osobni fyzické péce o dité. Ve slovenské pravni Gpravé neztraci rodic,
kterému dité nebylo svéfeno do péce, sva rodiCovska prava a povinnosti (pokud
nedojde k jejich omezeni).?! Institut stfidavé péce, ktery je soucasti slovenského
pravniho fadu, tedy neni totozny s institutem tzv. joint custody. Stejn¢ jako v Ceské
pravni upravé, kde maji tyto pojmy takeé jiny vyznam (viz kapitola 3.5).

SZOR zavedl od 1. 4. 2005 novy institut v oblasti vyzivovaci povinnosti
rodi¢t k détem. Jak zminuji jiz v predchozi kapitole, SZOR stanovuje minimalni
vysi vyzivného, kterou je povinen platit kazdy rodic. Podle § 62 odst. 3 je kazdy
rodi¢ bez ohledu na své schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinen plnit
svoji vyZivovaci povinnost v minimalnim rozsahu ve vysi 30% z ¢éstky Zivotniho
minima na nezaopatiené neplnoleté¢ dité nebo na nezaopatiené dité podle zvlastniho
zékona. Maximalni vySe urCena neni a stejné tak neni upravena ani v€kova hranice
vyzivovaci povinnosti rodict k détem, kterd trva po dobu, kdy se déti nejsou
schopny samy Zivit. Rodi¢ je povinen platit minimalni vyzivné nejen nezletilym
détem, ale i détem plnoletym, pokud se nejsou schopné zivit samy.%? V ptipadé
zletilého ditéte je vSak tieba piihlizet k ustanoveni § 75 odst. 2 SZOR, podle kterého
vyzivné nelze pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy.!®® Zavedeni

minimalniho vyzivného ma svad pozitiva a soudci se vici této pravni Upravé

190 VICOVA A.. Striedavd osobnd starostlivost. elektronické pravne informacie epi.sk. [online].
2015. [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.epi.sk/456/Striedava-osobna-starostlivost-
_19425.aspx
191 SMID 0., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 82-83
192 SMID 0., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 87
18 pPAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G. CETOCOVA V. Zdkon o rodine. Komentdr s judikaturou.
1. vyd. Samorin: Heuréka, 2005
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vyjadiuji kladné. Diky uréeni minimalniho vyzivného byli rodice donuceni
k zodpovédnosti plnit vyzivné bez ohledu na své majetkové poméry. Nejvétsi dopad
m¢lo toto ustanoveni na nezaméstnané rodice, ktefi se nesnazili najit praci v souladu
se svymi schopnostmi a kvalifikaci nebo pracovali tzv. na derno.*®*

Ve slovenské pravni upravé existuje krome institutu minimalniho vyzivného
jesté institut nahradniho vyzivného, ktery upravuje zadkon &. 201/2008 Z.z.,
0 nadhradnim vyzivném (dale jen ZNV). Nahradnim vyzivnym stat ptispivad na
zabezpeceni vyzivy nezaopatfené¢ho ditéte, které ma narok na vyzivné (viz § 1
ZNV). Pokud tedy povinny rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost, ma dité (za splnéni
ur¢itych podminek) narok pozadovat vyzivné od statu (viz § 2 a § 3 ZNV).
Specifickou podminkou je napf. fadné plnéni Skolni dochazky ditéte (§ 2 odst. 3
ZNV). VySe ndhradniho vyZivného mize byt maximalné ve vysi 1,2 ndsobku ¢astky
zivotniho minima pro nezaopattené dité (viz § 4 ZNV). Pred rokem 2008 bylo
vyzivné vymahano statem po dluznikovi spolu s penalem 25% z poskytnutého
vyzivného. Diivodova zprava k ZNV vsak uvadi, ze prechod pohledavky vyzivného
Z opravnéné osoby na stat byl netcelny a vynosy vymahani vyzivného byly natolik
nizké, ze nebylo ekonomické, aby se je stat snazil vymahat. Podle ZNV z roku 2008
jiz stat vyzivné nevymaha, je poskytovano ze statniho rozpoctu a rodi¢ po
dluznikovi vyzivné vymaha ptes exekutory sam. V ptipadé, ze néjakou sumu ziska,
vrati z ni statu tolik, kolik mu predtim stat poskytl.1*®

DalSim rozdilem od ¢eské pravni upravy je institut nesporného rozvodu,
ktery aktualni slovensky pravni fdd neznd. SZOR zna pouze klasické sporné
rozvodové fizeni, kdy ma jeden z manzeld postaveni navrhovatele a druhy odpurce,
bez ohledu na to, Ze oba manZelé souhlasi s rozvodem manzelstvi.'®® V soudasné
dobé& vSak na Slovensku probiha rekodifikace soukromého prava, ktera by méla vést
k ptijeti nového obcanského zakoniku, ten by mél tuto moznost upravovat. Rozvod

Mrve

by tedy mél byt ve forme tzv. sporné i nesporné (se zjistovanim pticin rozvratu a

194 SINOVA, R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 241-242
19 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR. Dévodovd sprava k zdkonu & 201/2008 Z. z..
rokovania.sk. [online]. [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0C
CoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.rokovania.sk%2FFile.aspx%2FIndex%2FMater-Dokum-
8297&ei=EhcMVfvsH5L xaPCegcAE&usg=AFQjCNEN0GcWfi7eD9HzahUz8jRe2Snpgwé&sig2=
0BWpMqllzLJiFoaUOCjXeQ
19 FICOVA, S a kol.: Obcianske pravo procesné — zdkladné konanie, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, Bratislava: 2008, s. 111
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bez zjistovani pticin rozvratu). ,,Nové feSeni predpoklada, ze samotny rozvrat se
bude posuzovat diferencované a to zasadné tak, ze bud’ se bude rozvrat dokazovat,
nebo bez dokazovani rozvratu v ptipadé tzv. domluveného, ¢i nesporného
rozvodu.“**” Nebude viak na ukor rychlosti a hospodarnosti fizeni opomijen zajem
nezletilého ditéte? Cast aplika¢ni praxe se domniva, Ze soudy nebudou v piipads
nespornych rozvodil z4jem ditéte chranit ani zjistovat a uprava nespornych rozvodi
by m¢la byt doplnéna o povinnost manzelti predlozit dohodu o tGpravé poméri
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, kterou by soud pravomocnym
rozhodnutim schvalil. Tato dohoda nemuze byt nahrazena autoritativnim
rozhodnutim soudu.!®® Souhlasim se zavedenim nesporné formy rozvodu, vzdy by
vSak mél byt v prvni fadé zkouman zdjem nezletilych déti a dité by také mélo mit

moznost vyjadfit svlij vlastni ndzor ve vécech, které se ho tykaji.

6.2 Polsko

Polské rodinné pravo prochazelo v urCitém stadiu stejnym historickym
vyvojem jako Ceské a slovenské rodinné pravo. Po druhé svétové valce vznikly
v Ceskoslovensku i Polsku téméf zcela totozné zékladni prameny rodinného préava:
zékon o pravu rodinném v Ceskoslovensku a kodeks rodzinny v Polsku (1950).1%°
Postupnymi novelizacemi se vSak rodinné pravo zacalo diferencovat. Otazky
rozvodu a rodi¢ovské odpovédnosti upravuje v Polsku zdkonik o rodiné a
opatrovnictvi (dale jen PZRP).?%° Pokud se rozvod tyka i nezletilych déti, vzdy je
rozhodujici jejich zajem. Polska pravni uprava obsahuje (stejné jako Ceska) tzv.
tvrdostni klauzuli, kdy neni mozné rozvést manzelstvi, pokud by bylo v rozporu se
zajmy nezletilého ditéte (viz ¢l. 56 § 2 PZRP). Na rozdil od napt. slovenské pravni

upravy, ktera tuto klauzuli neobsahuje a soud ma k zajmu nezletilych déti jen

ptihlédnout. Polska pravni tprava (na rozdil od ceské a slovenské) také klade diraz

197 Ministerstvo spravodlivosti SR. Legislativny zamer Obéianského zakonnika. Portal pravnych
predpisov. [online]. 4. 8. 2008 [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z:
https://It.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-
1&matEID=285&docEID=10058&docFormEID=-
1&docTypeEID=1&langE1D=1&tStamp=20090123091458263
198 SMID O., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 92
19 KRALICKOVA, Z., Shlizovani a rozchdzeni ceského, slovenského a polského rodinného
prava. Dny prava. Days of Law - the Conference Proceedings, 1. vyd. Brno, Masaryk University:
2009, [online]. [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Kralickova_Zdenka
_UVOD.pdf
200 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
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na povinnost soudu zjistit, kdo rozvrat manzelstvi zavinil, a nasledné toto prevzit
do rozsudku, kterym bude manzelstvi rozvedeno. V polské pravni upravé se tedy
zachovalo zkoumani subjektivniho hlediska viny v rozvodovém procesu (viz ¢l. 57
§ 1 PZRP). Manzel¢é se také mohou dohodnout, aby soud vychazel z fikce, Ze
rozvrat manzelstvi nezaptiCinil ani jeden z nich (viz ¢l. 57 odst. 2 PZRP). Od
rozvodu na zaklad€ viny vétsina evropskych zemi ustoupila (dodnes se vSak jesté
uplatiuje napt. v Belgii, Francii a Rakousku).

Rizeni o rozvodu manzelstvi, ze kterého vzesly nezletilé déti, je v Polsku
podobné jako na Slovensku. V rozhodnuti, kterym soud rozvadi manzelstvi,
rozhodne jak o vyzivovaci povinnosti rodi¢l, tak o rodicovské odpovédnosti
k nezletilym détem.?! Polskd pravni tuprava vsak misto pojmu rodi¢ovska
odpovédnost pouzivd pojem rodiCovskd moc (viz ¢l. 58 § 1 PZRP). Zékon
neupravuje, podle ¢eho se ma soud fidit pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce,
tento vyklad je tedy prenechan judikatufe. Soud mulze rozhodnout o svéfeni
rodi¢ovské moci jen jednomu z rodict a druhému rozsah rodicovské moci omezi a
upravi rozsah styku tohoto rodice s ditétem (viz ¢l. 58 § 1a PZRP). Nebo rozhodne
o vykonu rodi¢ovské moci obéma rodi¢i v ptipadé, ze se na spolecném vykonu
dohodnou a je to v zajmu nezletilého ditéte (viz ¢l. 58 § 1 PZRP). Stiidavou péci
polska pravni uprava neobsahuje. Soud bere v uvahu dohodu manzeld o vykonu
rodi¢ovskych prav a udrzovéani kontaktu s ditétem po rozvodu, pokud je v nejlepSim
zajmu ditéte.?%2 Rodi¢e maji viici détem vyZzivovaci povinnost do doby, nez jsou
schopné zivit se samy (viz €l. 133 § 1 PZRP). U zletilého ditéte se vSak pii urCovani
vyzivného piihlizi i ke studijnim vysledki a svédomitosti studenta.?%®

Specifickym institutem polské pravni Upravy je také institut rozluky —
separacja (viz ¢l. 61 PZRP). Jedna se o zvlastni zplisob zaniku manzelstvi, kdy
manzelé sice mohou zit oddélené, ale nemohou uzaviit nové manzelstvi.
V rozhodnuti, kterym soud rozhodne o rozluce manzeld, rozhodne také o
rodicovské moci a vyZzivovaci povinnosti. Pravni moc vyroku o rozluce ma stejné
pravni nasledky jako zanik manzelstvi, na rozdil od rozvodu vSak nemohou
manzelé uzaviit nové manzelstvi a zlstava jim zachovana povinnost vzajemné

pomoci. Polska pravni uprava je v tomto sméru podobna institutu rozvodu od stolu

200 SMID 0., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 288
202 Tamtéz, str. 289
203 Stiidava péce ve svété. JedenDomov.cz. [online]. 30. 8. 2011 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete/167-pravda-o-stridave-peci-v-eu-4
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a od loze, ktery byl sou¢asti fimského a pozdgji kanonického prava.?®* Tento institut
je spjat s katolickou orientaci stdtu. Manzelé maji o rozluku zdjem, protoze je
akceptovana ze strany cirkve a nevede k socidlni ostrakizaci paru.?®® V nasem

pravnim fadu by se pravdépodobné neuplatnila.

6.3 Némecko

Hmotné pravni stranku rozvodového fizeni upravuje obcCansky zakonik
(Biirgeliches Gesetzbuch, dale jen BGB) a procesni stranku upravuje zakon o fizeni
ve vécech rodinné pravnich (FamFG).2% Civilni soudni fad (Zivilprozessordnung,
dale jen ZPO) pusobi subsidiarné. Po vzoru Némecka i soucasna ¢eskd pravni
uprava zahrnula rodinné pravo do uceleného kodexu. Manzelstvi je v Némecku
mozné rozvést pouze z divodu nezvratitelného rozvratu manzelstvi (viz §1565 odst.
1 BGB) a némecké pravo (stejné jako ¢eské) umozituje nerozvést manzelstvi, pokud
by to mélo zavazny dopad na nezletilé déti v manzelstvi (viz § 1568 BGB).

V souvislosti s vykonem rodi¢ovské péfe po rozvodu bych zminila
rozhodnuti Némeckého spolkového ustavniho soudu z 3. listopadu 1982, které
prohlasilo dosavadni Gpravu, piendsejici rodi¢ovskou péci pti rozchodu a rozvodu
vyluéné na jednoho z rodici, za protitstavni. V reakci na toto rozhodnuti byla

re¢
1

prijata ,,Reforma zalezitosti tykajicich se déti“, kterd nabadala ke spole¢né péci
rodi¢l o déti po rozvodu. Reformou z ¢ervence 1998 bylo odstranéno automatické
vylouc€eni jednoho rodi¢e z pé€e o déti a zdkon vychézel v piipade rozvodu (a také
rozchodu) ze standardu pokracovani spoleéné péce o dit&.2%” Za uréitych podminek
je vSak stale ponechana moznost péce pouze jednoho z rodicu, pokud o to obé strany
pozadaji nebo je-li to pro dobro ditéte (viz § 1671 1L, ¢I. 1 a ¢l. 2 BGB). Rozvodové
fizeni je spojené spolu s fizenim o upravé ostatnich pomért do jednoho fizeni.
V soucasné némecké pravni upravé plati, ze o svéfeni ditéte do péce jednoho

z rodicu ¢i o jeho styku s druhym rodi¢em rozhodne soud pouze na navrh. Pokud

204 SMID O., SINOVA R. a kol. op. cit. str. 288
25 PAVEL,P., Rozluka manzelstvi — Zapomenuty institut?? Dny prava. Days of Law - the
Conference Proceedings, 1. vyd. Brno, Masaryk University: 2009, [online]. [cit. 9. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/shlizovani/Petr_Pa
vel__1334_.pdf
206 Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in Angelegenheiten der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit
207 Jiirgen R., Role jednotlivych profesi v interdisciplindrni kooperaci. Uvodni referat v ramci
konference ,,Interdisciplinarni spoluprace v rodinnych konfliktech* 3. - 4. zati 2009 v Berliné.
[online]. [cit. 1970-01-01]. Dostupné z: http://www:.iustin.cz/files/hkrudolph.pdf
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tedy zadny z rodicti nepoda navrh na apravu péce o dité, zistava dit¢ ve spolecné
pé&i rodich a soud o svéfeni do péce nerozhoduje.?%

S procesni strankou rozvodového fizeni je spojovan tzv. Cochemského
model, ktery je zaméfen na urovnani sport rozvadéjicich se rodici (viz priloha
&. 1).2%° Tento model spoéiva v propojeni kompetenci a ukonti jednotlivych
profesi, které se podileji na feSeni rodiovskych sporii. Na vzniku Cochemského
modelu a jeho prosazeni do praxe se podilel soudce v oblasti rodinného prava Dr.
Jirgen Rudolph, ktery putsobil v jurisdikci kraje Cochem-Zell. Jedna se
o0 interdisciplinarni spolupraci v ptipade¢ rodinného konfliktu, kdy se na feSeni sporu
rodi¢l podileji soudci, advokati, socidlni pracovnici, poradny atd., ktefi se snazi
dosahnout toho, aby byli rodi¢e schopni spole¢né vykonavat sva rodicovska prava
1 ve vyhrocenych ptipadech. Na zékladé této spoluprace by méli byt rodice vedeni
k vzajemné komunikaci a dosazeni jednomyslné dohody, méli by si uvédomit, ze
musi v prvni fadé jednat v zdjmu svého ditéte.?? V jednotlivych spolkovych zemich
je tento model vyuzivan (napf. v Prusku od biezna 2003, v Sasko-Anhaltsku od
dubna 2005, v Brémach od kvétna 2005).2!! Zastanci Cochemského modelu tvrdi,
ze v 80 procentech ptipadl dospéji rodice, kteti se jim fidi, ke vzdjemné dohod¢ do
dvou mésicti od podani zadosti o rozvod.?!2 Prvky Cochemského modelu obsahuje
1 FamFG, jedna se napiiklad o piednostni provedeni fizeni ohledné prava na styk
s ditétem a péce o dité, stanoveni kratce vymétené lhlty k provedeni prvniho stani
(v délce jednoho mésice), udéleni informaci ohledné mediace, stanoveni zdvaznych
lhiit pro pisemné vyhotoveni znalcem atd.?!® Prosazeni tohoto modelu v Seském
prostiedi by mohlo urychlit i rozvodové fizeni v CR.

Pti stanoveni vysSe vyZivného si némecké soudy pomahaji tabulkami, které
jsou zalozeny na nominalnich hodnotach uréujicich vysi vyzivného s ohledem na

Cisty ptijem povinného rodiCe a stafi ditéte (tzv. Diisseldorfské tabulky). Ty musi

208 SMID O., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 304
209 SINOV A, R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 95
20 Co je Cochemsky model / Cochemskd praxe? cochem.cz. [online]. [cit. 10. 03. 2015]. Dostupné
z: http://lwww.cochem.cz/index.php/co-to-je
2L Stiidava vychova v Evropé. netiplné rodiny. [online]. © 2011 [cit. 10. 3. 2010]. Dostupné z:
http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/stridava-vychova-v-evrope
212 Cochemsky model vede k rychlé dohodé po rozvodu, hlavné setii déti. CT 24. [online]. 30. 10.
2014 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/290769-cochemsky-
model-vede-k-rychle-dohode-po-rozvodu-hlavne-setri-deti/
23 SINOVA, R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 82
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byt Casto aktualizovany s ohledem na ménici se ekonomické a socialni podminky.
Tabulky pomadhaji stanovit hranici rozsahu a dale jsou posuzovéany jednotlivé
okolnosti piipadu.?’* Némeckd pravni uprava obsahuje institut zalohovaného
vyzivného,  ktery  upravuje zadkon o vyzivném z roku 1979
(Unterhaltsvorschussgesetz). Naroky ditéte viac¢i druhému rodi¢i povinnému
vyzivou prechéazeji ve vysi vyplacenych davek na stat, ktery tyto naroky uplatni,
ptipadné zazaluje a vykona rozsudek. Vyse davky se odviji od tzv. minimalni
¢astky na vyzivu pro nezletilé déti v procentni vysi, kterd odpovida jejich véku.
Jednou z podminek pro poskytnuti zalohovaného vyzivného je, aby rodi¢, ktery ma

dité ve své péci, zil sam, bez nového partnera &i manzela.?t®

6.4 Rakousko

Rakouské rodinné pravo rozeznava tzv. smluveny rozvod, rozvod
s rozvratem a rozvod z jiného divodu. Charakter fizeni se pak odviji podle
jednotlivych forem a kazdé formé¢ odpovidaji jind procesni ustanoveni. Rozvod
upravuje zakon o manzelstvi (€. 106/1938 Ehegesetz, dale jen EheG).?%® Co se tyce
péce a vyzivy déti po rozvodu, manzelé musi v pfipad€ smluveného rozvodu uzaviit
smlouvu, ve které se (mimo jiné) na péci a vyziveé déti dohodnou. Moznost spolecné
péce byla do rakouské pravni upravy zavedena 1. 8. 2001, kdy byl pfijat zakon o
détech (tzv. Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes, dile jen KindRAG), do té doby
byly déti po rozvodu rodi¢i svéfovany pouze do vyhradni péée jednoho z rodict.?t’
Soudy nemohou spole¢nou péc¢i natidit proti vili rodi¢i (nebo jen jednoho z nich),
pokud tento souhlas nelze ziskat, svéti soud dité¢ do vyluéné péce jednoho rodice.
Rodice, kteti chtéji po rozvodu zachovat spolecnou péci o dité, musi predloZit
soudu dohodu o hlavnim misté pobytu ditéte. Soud tuto dohodu schvali, pokud

odpovida zajmu ditéte.?*® Po rozvodu ziistiava rodi¢ovska odpovédnost u obou

214 SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 210
215 Ministerstvo prace a socialnich véci. Navrh vécného zaméru zdakona o zdalohovaném vyzivném.
[online]. 10. 12. 2014 [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN9RNHCF4L
216 SMID 0., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 290
217 Divorce — Austria: european e-justice. [online]. 17. 7. 2014 [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-at-cs.do?clang=en#toc_3 3
218 Rozvod — Rakousko.: european e-justice. [online]. 8. 2. 2007 [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_aus_cs.htm
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rozvedenych manzeli stejnym podilem, vznikaji novd vyzivovaci prava
rozvedenému manzelovi a nova Giprava vychovy, vyzivy a styku s détmi.?*?

Vyzivné je v Rakousku upraveno § 140 ABGB, podle tohoto ustanoveni
mayji rodiCe zajistit uspokojeni potieb ditéte podle jeho schopnosti, talentu, z4jmu a
moznosti k rozvoji, a to s ohledem na své zivotni poméry a pomérné podle svych
schopnosti. Pfi urovani vyse vyzivného vychazi rakouské soudy z tabulek, ve
kterych jsou stanoveny pevné procentudlni ¢astky podle pfijmu povinného rodice
pro urceni vyse vyzivného. O tabulkach rozhoduje Landesgericht (zemsky soud) ve
Vidni a pro soudce jsou nezavazné, slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Za
nemravné je zpravidla povazovano vyzivné, které tvoii dva a pil nasobek az
trojnasobek obvyklého vyzivného.?®® Vzhledem k nezivaznosti tabulky mize
soudce rozhodnout podle okolnosti pfipadu, své rozhodnuti ale musi fadné
zdivodnit. V rakouské tpravé stanoveni vyzivného se inspirovala i ¢eskd pravni
uprava, ktera podobnou tabulku zvefejnila v roce 2010 v Metodickém materidlu pro
sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkach vyzivného na déti (podrobnéji
Vv kapitole ¢. 5.3.3).

Co se ty€e problematiky neplaceni vyzivného, umoziluje rakouské pravni
uprava poskytovani zaloh na vyzivné podle spolkového zakona o poskytovani zaloh
na vyzivné na déti z roku 1985 (Unterhaltsvorschussgesetz, dale jen UVG).?%
Systém zalohovani je zaloZen na mySlence navratnosti. Stat vyplati za urcitych

k222

podminek“* nezaopatfenému ditéti zalohu vyzivného, pohledavku prevede na sebe

a vymaha ji na povinném rodici. Vyzivné je zadlohovano v plné vysi, kterou ptiznal
soud, nezavisle na p¥ijmu peujictho ¢lena rodiny (resp. ditéte).?®> Minimalni
hranice ¢astky stanovena neni a horni hranice odpovida vysi sirot¢iho dichodu

Vv systému socialniho pojisténi (viz § 6 odst. 1 UVG).

219 SMID 0., SINOVA R. a kol. op. cit., str. 290
20 Metodicky materidl pro sjednocent rozhodovaci praxe soudii v otdzkéach vyZivného na nezletilé
déti [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z:
http://files.adikia.cz
221 SKLENICKA, I., K problematice neplaceni vyZivného, Trestnépravni revue, 2014, &. 10, str.
239
222 731oha je vyplacena v piipadé, Ze ma dité rakouskou statni pfislusnost, je nezletilé, povinna osoba
stanovené vyzivné neplati nebo plni jen Castecné a existuje-li vynutitelny narok, véetn€ neuspesnych
pokusti o jeho vynuceni (viz § 2 - § 4 UVGQ).
23 HAVELKOVA, B., CIDLINSKA, K., Genderové aspekty neiispéchu ceskych navrhii zdkonii
upravujicich nahradni vyzivné na dité, Gender, Rovné pfilezitosti, Vyzkum, 2010, ¢. 1, ro€. 11, str.
61 Dostupné z:
http://www.genderonline.cz/uploads/al3cead0b03cffe57b77eac5a7b99c87be293835_genderove-
aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu.pdf
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6.5 Francie

Francie byva povazovéna za klasickou zemi rozvodu.?** Zamé&fim se tedy
na pravni upravu i v této zemi. Hmotnépravni tipravu rozvodu manzelstvi obsahuje
Vv €l. 229 az 310 obc¢ansky zakonik (Code Civile, dale jen CC), procesné je rozvod
upraven v civilnim soudnim fadu (Code de procédure civile, dale jen CPC) v § 1070
az § 1138. Francouzské pravo rozezndva nékolik reziml rozvodu manzelstvi.
Rozvod pro odlouceni (divorce pour rupture de la vie commune), rozvod se
zavinénim (divorce pour faute) a rozvod spolecnou dohodou, ktery mize probihat
jeste ve dvou riznych podobach. Pokud se manzelé domluvi na rozvratu manzelstvi
a vSech otdzkach ohledn¢ vypotadani, bude se jednat o rozvod na zaklad¢ spolecné
zadosti (divorce par requéte conjointe) a pokud jsou domluveni pouze na rozvratu,
pUjde o rozvod navrzeny a piijaty (divorce demandé et accepté). Procesni pravidla
zalezi na rezimu fizeni o rozvod, ktery si manzelé zvoli (viz § 1070 a nasl. CPC).?%

Francouzské pravni Gprava je specifickd tim, ze ptislusny k fizeni o rozvod
manzelstvi je samosoudce specializovany na véci rodinné, tzv. rodinny soudce
(juge aux affaires familiales), ktery manzelstvi rozvadi a rozhoduje o dusledcich
rozvodu. Pokud se rodi¢e rozvedou, vykonavaji rodi¢ovskou odpoveédnost i nadale
spole¢n¢, neni-li v z4jmu ditéte, aby byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti sveéfen
pouze jednomu rodi¢i (viz ¢l. 373-2-1 CC). Podminky vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti jako bydlisté ditéte (stfidaveé u jednoho i druhého rodic¢e nebo pouze
u jednoho z rodicl) ¢i vySe a forma piispévku na vyzivu a vychovu ditéte, mohou
byt stanoveny dohodou rodi¢li nebo rozhodnutim soudu. Soud tuto dohodu
neschvali jen v pfipad¢, Ze dostatecné nechrani z4jem ditéte nebo pokud souhlas
rodi¢ neni vyrazem jejich svobodné viile.??® Dité& je bud’ svéfeno do vyluéné péce
jednoho z rodict, nebo do spolecné, sttidavé péce (résidence alternée). Bydlisté
ditéte tedy mlze byt stanoveno stiidavé u kazdého z rodi¢ti nebo v misté bydlisté
jednoho z nich. Na zadost jednoho z rodi¢i nebo pokud se rodice nedohodnou,
muze soud nafidit prozatimni stfidavou péc€i (provisoire une résidence en

alternance) a ur¢i dobu jejiho trvani. Po uplynuti stanovené doby soud rozhodne o

224 HADERKA,J.. Rozvodovost ve Francii. Sociologicky Casopis/Czech Sociologia, 1988, ro¢. 24,
¢. 6, str. 622. [online]. [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/411304517sid=21105716999581&uid=2&uid=3737856&ui
d=2134&uid=70&uid=4
225 SMID 0., SINOVA R. a kol.: Rozvod manzelstvi, Praha: Leges s. r. 0., 2013, str. 305
226 Rodi¢ovska odpovédnost — Francie. Evropska soudni sit’ po ob&anské a obchodni véci. [online].
12. 1. 2007 [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_fra_cs.htm#4.
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stiidavé péci nebo o svéteni do vyluéné péce jednoho z nich (viz ¢l. 373-2-9 CC).
Jedna se tedy o docasné teSeni, kdy soud vyzkousi, zda by byla stfidava péce
vhodna. Kombinace spole¢né rodiCovské odpoveédnosti a spolecné, sttidavé péce
byla ve Francii uzdkonéna 4. 3. 2002. Ve spolecné péci s alternujicim bydlenim
vyriista ve Francii 15 % déti z rozvedenych rodin.??’ V ptipadg, ze soud svéii dité
do vylu¢né osobni péce jednomu rodi¢i, mé druhy rodi¢ pravo udrzovat osobni
vztahy s ditétem a zachovava si pravo a povinnost dohlizet na péci o dité a jeho
vychovu. Pokud ma jeden rodi¢ v umyslu zménit tvalé bydlisté (a zména bydlisté
bude mit za nasledek zménu vykonu rodicovské odpovédnosti), musi o této zmené
predem a v¢as informovat druhého rodice (viz ¢l. 373-2 CC).

Na podminkach vyzivovaci povinnosti se rodice dohodnou nebo o ni
rozhodne soudce. Co se tyce vySe vyzivného, Ministerstvo spravedlnosti vydalo
doporucujici tabulky, které maji usnadnit dohodu rodi¢l o vyzivném. Piipadné
odchyleni od tabulek musi soud spolehlivé odtvodnit. Tabulka pro vypocet
vyzivného byla sestavena podle primérnych nakladi na dité ve véku 14 let a plati
pro vSechny vékové kategorie (0-18 let). Vyzivovaci povinnost vSak automaticky
nekonci zletilosti ditéte, ale trva do doby, kdy je dité schopno samo se se zivit (viz
§ 371 odst. 2 CC). Zakladnim parametrem pro stanoveni vyzivného je podil na péci
o dite, ktery je rozdelen do tii kategorii : klasicky, kdy dité zije ptevazné s jednim
rodicem a s druhym travi %4 doby, redukovany, kdy dité Zije pfevazné s jednim
rodi¢em a s druhym travi méné nez % doby, a stiidava péce, kde se vyzivné urcuje
pouze v piipadé, kdy se n€ktery z rodicl nepodili na vyzivé ditéte v poméru ke

svému piijmu nebo pokud jen jeden z rodi¢ii nese naklady stfidavého bydliste.??8

227 Stiidava vychova v Evropé. neuplné rodiny. [online]. © 2011 [cit. 10. 3. 2010]. Dostupné z:
http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/stridava-vychova-v-evrope
28 Francouzské tabulky vyZivného. Vyzivné. [online]. 2011 [cit. 1970-01-01]. Dostupné z:
http://www.vyzivne.info/francouzske-tabulky-vyzivneho.html
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7. UVAHY DE | EGE FERENDA

Podle soucasné pravni Upravy je vyslech manzeld obligatorni i v piipade
nesporného rozvodu a od vyslechu tcastnikii je mozné upustit jen v ptipad¢, ze by
jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi (viz § 389 ZZR). Pfed G¢innosti
ZZR soudy vyuZivaly ustanoveni 115a OSR a b&’né rozhodovaly bez nafizeni
jednani jen na zékladg listinnych dikazt, divodova zprava k ZZR vsak hovoii o
nemoznosti vedeni fizeni o rozvod manzelstvi bez natizeni jednani ve véci samé.??°
Obligatorni nafizeni vyslechu manzelt povazuji v nékterych piipadech za zbytecné,
zejména jedna-li se o bezdétné manzelstvi. Provedeni vyslechu mi pfijde divodné
v pripad¢, kdy z manzelstvi vzesly nezletilé déti a je dilezité objasnit jejich zajmy.
Pokud je vSak manZelstvi bezdétné a manzelé se na vSem dohodli, pfijde mi
kategoricky pozadavek vyslechu jako nadbyte¢né ulpivani na formalni strance.
JUDr. Svoboda se priklani k nazoru, Ze obligatorni podminka vyslechu obou
manzell se neuplatni v rozvodovém fizeni, které probiha nespornym zptisobem (viz
§ 757 Ob&Z a § 384 ZRS) ajestlize jsou spInény podminky pro tzv. nesporny rozvod
manzelstvi, soud by mél provést vyslech manzeli jen tehdy, pokud se bude
domnivat, ze by rozvod mohl byt v rozporu se zajmem nezletilého ditéte a vyslech
manzeld by tuto zalezitost mohl objasnit. V takovém piipad¢ soud omezi vyslech
jen na zjisténi existence a miry zjmu nezletilého na zachovani manzelstvi.?® Jsem
toho ndzoru, ze v praxi ¢asto neni vyslech nutny. Opodstatnény je v piipadech, kdy
se manzelé nedokazi dohodnout na upravé porozvodovych pomérd nebo pokud
existuje diivod domnivat se, Ze by rozvod mohl byt v rozporu se zdjmem manzela
¢inezletilého ditéte manzell (viz § 755 ObcZ). Na obligatornim vyslechu bych tedy
netrvala automaticky u vSech ptipadu.

Réada bych se také vyjadiila k podminkdm realizace stfidavé péce.
V kapitole 3.4 zminuji nazor JUDr. HruSdkové, ta poukazuje na nezbytné
pfedpoklady pro realizaci stfidavé péce u ditéte Skolniho ve&ku, kterym je
»zachovani dochazky ditéte do stejné Skoly, byt by se vzdalenost prodlouzila, a

skuteCnost, ze dité bude mit zachovanu moznost realizovat své mimoskolni

229 Ministerstvo spravedInosti. Ditvodovd zprava k zdkonu o zvldstnich Fizenich soudnich. [online].
28. 2. 2013 [cit. 15. 3. 2015]. str. 171, Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK8YGKM5VS
230 iz SVOBODA, K., TLASKOVA §., VLACIL, D. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 739
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aktivity*.2%! Obdobné se vyjadiuje i psycholog JUDr. Klimes, ktery v ptipadé
mezinarodnich rozvodi jako vhodny model stfidani u Skolou povinného ditéte
doporucuje, aby celda Skolni dochazka probihala v jedné zemi a zimni, letni
prazdniny v druhé, podle n¢ho vsak ,,stiidava vychova nesmi znamenat stiidani
$kolniho kolektivu*.2%? Podminka zachovani stejné $kolni dochazky ale v zakong
vyslovné stanovena neni a soudy rozhoduji o svéfeni ditéte do sttidavé péce, 1 kdyz
bude muset stfidat Skolni dochazku ve dvou Skoléch, a to i pfes nesouhlas jednoho
z rodi¢a.2*® S ohledem na psychiku nezletilého ditéte a naroénost permanentniho
sttidani Skolniho kolektivu bych zavedla vyslovnou podminku zachovani skolni
dochazky do stejné skoly, kterd by musela byt splnéna v ptipadé svéfeni ditéte do
stiidavé péce. V souvislosti se stfidavou péc¢i bych také poukazala na francouzskou
pravni upravu, kterd umozinuje soudu natidit prozatimni stfidavou péci a teprve po
uplynuti stanovené doby soud rozhodne o svéfeni do vyluéné nebo stidavé péce.
Z francouzské pravni upravy by se v tomto ohledu mohla inspirovat i ta Ceska,
rodi¢tim by mohlo byt umoznéno, aby si sttidavou péci nejdiive vyzkouseli po dobu
nckolika mésich a teprve po uplynuti této doby by soud rozhodl o jeji vhodnosti.
Ve 4. kapitole této prace hovoiim o pravu a povinnosti rodice stykat se
s ditétem. Ceska pravni uprava neupravuje tuto povinnost vyslovng, v tom se lisi
napiiklad od némecké pravni Gpravy, kterd vyslovné stanovuje, ze ,,kazdy rodic je
opravnén a povinen stykat se s dité¢tem* (viz § 1 684 BGB). JUDr. Westphalova a
prof. HruSdkova vSak s ohledem na zahrnuti vykonu osobniho styku do soucésti

rodi¢ovské odpovédnosti dovozuji tuto povinnost vykladem?®*

a 0 povinnosti styku
hovoti i diivodova zprava k Ob&Z.2® Pokud vsak rodi¢ nemd zijem stykat se
s ditétem, nemyslim si, Ze je vhodné, aby byl k realizaci styku nucen. Némecky
soud sice dovodil, Ze tato povinnost miiZze byt stanovena, jen pokud je to v zajmu
ditéte,*® nedokazu si vSak predstavit situaci, kdy by bylo v zajmu ditéte stykat se

s rodi¢em, ktery o n¢j nejevi zéjem. Pojeti styku rodice s ditétem bych tedy de lege

2L HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 28-29
22 K LIMES, .. Stiidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. © 2009 [cit. 19. 3. 2015].
str. 16, Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
233 viz nalez US ze dne 30. 5. 2014, spis. zn. I. US 1506/13
24 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo (§ 655—975): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 939
25 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova obcanského zdkoniku. Ditvodova zprava - zvlastni ¢ast.
Plzeti: Ales Cenék, 2009, str. 331
236 Viz rozsudek ze dne 1. 4. 2008 - 1 BvR 1620/04 Dostupné z:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20080401_1bvr162004.html
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ferenda z némecké pravni Gpravy nepievzala. Zaujal m¢ vSak némecky model
interdisciplinarni spolupréce, tzv. Cochemsky model, ktery je praktikovan
v nékterych spolkovych zemich (viz kapitola 6.3 této prace). Tzv. Cochemsky
model vychazi ze vzajemné spoluprace a propojeni profesi, které se podili na feSeni
rodicovskych sporti (soudu, advokatii, znalct, organu péce o dite...). Tyto instituce
se snazi efektivné pomoci fesit rozvodovou situaci, jejich vzdjemna spoluprace
ptispiva k rychlejsSimu dosazeni dohody rozvadéjicich se rodic¢ti a co nejméné
konfliktnimu styku rodi¢t a déti. V CR je bohuZel realita trochu jina, jak vyplyva
ze zavért spoleénosti APERIO?: | Soudni fizeni ¢asto trvaji i nékolik let a déti tak
ziji dlouho v provizoriu. To neprospiva jejich materialnimu zabezpeceni ani
celkovému vyvoji.“?® Zavedeni prvkiit Cochemského modelu by bylo pfinosem i
pro rozhodovaci praxi ¢eskych soudt, efektivni by bylo zejména zavedeni kratce
vymétenych lhit tykajicich se fizeni ve vécech styku s ditétem a péce o dite
podobné jako v némeckém FamFG (jeden mésic k provedeni prvniho stani, zdvazné
lhity pro pisemné vyhotoveni posudku znalcem atd.).

V neposledni fad€é bych zminila otdzku vyZzivovaci povinnosti rodi¢it vici
détem, kterd je v soucasné dob¢ velice aktualni. Hovofi se o zavedeni zalohovaného
vyzivného. Soucasna pravni uprava (na rozdil od vétSiny evropskych statll) zatim
nezakotvuje zadny nastroj obdobny institutu zalohovaného vyzivného. Ministryné
prace a socialnich véci Michaela Marksova vsak predlozila v prosinci 2014 navrh
vécného zameéru zdkona o zdlohovaném vyZivném (dale jen navrh). Ten by mél fesit
nepiiznivou socidlni a finan¢ni situaci rodin s détmi, kterou mize zpusobit
nehrazeni vyzivného ze strany povinného rodi¢e. S problémem neplaceni
vyzivného se CR potyka jiz fadu let a jednim z moznych feSeni by mohl byt systém
nahradniho vyZivného, ktery zavedlo naptiklad Slovensko, nebo systém statem
zalohovaného vyzivného, ktery funguje napiiklad v Némecku nebo Rakousku.
V CR probéhly jiz &tyfi netsp&sné pokusy takovy systém zavést (v roce 2001, 2005,
2007 a 2009). V navrhu jsou vyhodnoceny varianty: zachovani souc¢asného stavu,
zrevidovani soucasného systému (zefektivnéni fungovéani justice a zplsobu

vymahani vyzivného soukromoprdvni cestou), piijeti zdkona o zalohovaném

237 Neziskova organizace, jejimZ posldnim je podpora informované volby, osobni zodpovédnosti a
aktivniho pfistupu k rodicovstvi, jejim hlavnim cilem je zlepSeni sluzeb a podminek v matefstvi a
rodiCovstvi.
238 Ministerstvo prace a socilnich véci. Navrh vécného zaméru zdkona o zdlohovaném vyzivném.
[online]. 10. 12. 2014 [cit. 19. 3. 2015]. str. 28 Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNI9RNHCF4L
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vyzivném s naslednym regresnim narokem vici povinnému, pfijeti zakona o
zalohovaném vyzivném jako nepojistné davky bez nasledného regresu a rozsireni
pusobnosti organt socidlnépravni ochrany déti v rdmci vyzivovaci povinnosti. Jako
nejvhodnéjsi je doporuceno piijeti zakona o zdlohovaném vyzivném s regresnim
narokem vici povinnému. V ptipadech, kdy povinny rodi¢ neplati fadn¢ stanovené
vyzivné, tedy souCasny navrh deklaruje podporu rodicim s détmi formou
zalohovaného vyzivného, které by poskytoval stit za predem stanovenych
podminek a nasledné by dluzné vyzivné na povinném rodi¢i sdm vymahal.?3®
Narok na zalohované vyzivné je v predlozeném navrhu podminén existenci
vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené dohody rodict o vyzivném
pro dité, dal$i podminkou je, ze povinny neplni vyzivovaci povinnost alespon tfi
mesice od posledni splatky vyzivného a soudni vykon rozhodnuti (poptipadé
exekucni tizeni) trva alesponl po dobu tifi mésicl. Slovenska pravni Gprava byla
inspiraci pro dalsi specifickou podminku, kterou je fadné plnéni Skolni dochéazky
opravnéné osoby (nezaopatieného ditéte s bydlistém v CR), je-li $kolou povinna.
Vyse zalohovaného vyzivného by meéla byt vypldcena podle vykonatelného
rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené dohody, maximalné vSak ve vysi 1,2
nasobku zivotniho minima ditéte. M€l by se posuzovat i rozhodny piijem opravnéné
osoby a spole¢né posuzovanych osob (pro narok na zalohované vyzivné nesmi byt
vys$§i nez 2,4ndsobek zivotniho minima, druhou navrhovanou variantou je
2,7nasobek Zivotniho minima). Navrh zakona pocita se zahdjenim fizeni na navrh
zadatele, tim muze byt nezaopatiené zletilé dit¢, zdkonny zastupce nezletilého
ditéte &i opatrovnik. Zadost predlozi u krajské pobocky Utadu prace CR piislusné
podle mista trvalého pobytu opravnéné osoby. V ptipad¢, Ze je zdlohované vyzivné
poskytnuto, méla by pfisluSna pobocka tfadu prace sdélovat ve stanovenych
lhatach povinnému vysi vyplacenych ¢astek, a tedy jakou Castku je povinen
pobocce tfadu prace uhradit. Pokud by dluzné Castka nebyla dobrovolné hrazena
ve stanoveném terminu, pieslo by vymahani na pfislusny celni tfad.?® Navrh
zakona tedy pocita s urCitou navratnosti do statniho rozpoctu. Otazkou vSak
zlstava, zda nebudou nédklady na vymahani dluznych pohledavek na vyzivném

vys8i nez skutecné vymozené financni prostiedky (podobné jako na Slovensku).

239 Ministerstvo prace a socilnich véci. Ndavrh vécného zaméru zdkona o zdlohovaném vyzivaém.
[online]. 10. 12. 2014 [cit. 19. 3. 2015]. str. 22 - 24 Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN9RNHCFA4L
240 Tamtéz, str. 31 - 34
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Soucasny socidlni systém umozinuje zabezpecit rodiny S détmi, které se
dostanou do nepfiznivé finan¢ni situace, prostiednictvim ddvek pomoci v hmotné
nouzi. Ale jak upozoriiuje JUDr. Havelkova: ,,Soucasny socidlni systém zajist'uje
udrzovani pfijmu ditéte na zivotnim minimu, tato Castka zarucuje stézi potraviny
a osaceni, ne skutené zdarny vyvoj déti.“?*! Vyzivné 1ze v sou¢asné dobé vymahat
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuci. V ptipadé, ze povinny
rodi¢ nehradi vyzivné déle nez tfi mesice, dopousti se trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy (viz § 196 TZ) a soud mu muize ulozit omezeni, aby se zdrzel fizeni
motorovych vozidel (viz § 196a TZ). Exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni
miiZe provést i exekutor (viz § 71a ER). Pokud viak i pfesto nejsou opravnéni ve
vymahani vyzivného Gspésni, mél by jim stat garantovat urcitou financni ¢astku.
Zalohované vyzivné nezbavuje povinného rodice povinnosti platit vyzivné a
podminky v soufasném ndvrhu zdkona jsou nastaveny tak, aby poskytnuti
zalohovaného vyzivného bylo vyuzito az po neuspésném vymahani. Tento navrh
zakona ma vSak nedostatek v tom, ze nehovoti o penale, které by m¢l povinny
zaplatit za to, Ze za né€ho stat prevzal pohledavku a vyzivné sam uhradil. Takova
sankce by mohla mit vii¢i povinnym preventivni a represivni ti€inek a mohla by je
motivovat k tomu, aby vyzivné platili v urCenych terminech. Poskytovani
zalohovaného vyzivného vSak souvisi s uspéSnosti vymahani jednotlivych
pohledavek. V pfipadé, Ze bude vymahatelnost obecné nizkd, bude vyméhani
problematické i1 pro stat. Pfijetim zdkona o zdlohovaném vyZivném by vSak mohlo
dojit ke zlepSeni sociélni situace rodi€li s nezaopatienymi détmi, kterym se nedaii
efektivné vymoci stanovené vyzivné prostiednictvim exekuce ¢i soudniho vykonu

rozhodnuti.

21 HAVELKOVA, B., CIDLINSKA, K.. Genderové aspekty neiispéchu ceskych navrhii zakonii
upravujicich ndhradni vyzivné na dité. Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum, ro¢. 11, ¢. 1. [online].
2010 [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.genderonline.cz/uploads/al3cead0b03cffe57b77eac5a7b99c87be293835_genderove-
aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu.pdf
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8. ZAVER

V tvodu této prace jsem si stanovila za cil zkoumani a hodnoceni efektivity
soucasné pravni upravy, kterd se tyka nasledka rozvodu ve vztahu k nezletilym
détem. Zam¢étila jsem se zejména na svétfeni ditéte do péce, styk rodici s ditétem
po rozvodu a problematiku vyzivného. Béhem psani této prace jsem dospéla
k zavéru, ze problematika rozvodu je natolik obsahld, ze by kazda kapitola mohla
problémy z danych oblasti.

Vénovala jsem se nejprve vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu.
Rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodi¢im stejné, ale v ptipadé, kdy soud
rozhodne o svéteni ditéte do péce jednomu z rodi¢t pro dobu po rozvodu, je de facto
druhému rodi¢i omezen vykon rodi¢ovské odpovédnosti tykajici se kazdodenni
péce o dité. Nahled spolecnosti na to, komu ma byt dit€ po rozvodu svéieno do péce
se v prubéhu let vyviji. Ktera forma porozvodového uspotradani je vsak pro dité
nejvhodnéjsi? V souvislosti s nedavnymi nalezy ustavniho soudu je stale vice
preferovana stfidava péce. Navzdory skutecnosti, ze platnd pravni uprava
neuptednostituje Zadnou z forem osobni péce o dite, Gstavni soud judikoval, Ze
»svereni ditéte do stfidavé péce by meélo byt pravidlem, zatimco jiné feseni je
vyjimkou*.2*? Tim viak vytvaii zakonny model vychovy ditéte, ktery ze soucasné
pravni upravy nevyplyva. Domnivam se, Ze stiidava péce neni vhodna v tak velkém
rozsahu, aby byla zavedena jako pravidlo. Z pohledu rodi¢u tak sice muze dojit ke
spravedlivému ,,rozdéleni ditéte*. Je vSak takové feSeni skute¢né v jeho zaymu? Pti
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce by mél soud peclivé zhodnotit kritéria jako
napiiklad zdravotni stav ditéte, jeho vztah ke kazdému z rodi¢l nebo zazemi ditéte
a nepostupovat podle pfedem dan¢ho schématu. Zaujala mé francouzska pravni
uprava, kterd umoziuje, aby soud vyuzil tzv. prozatimni stfidavou péci, diky které
je mozné vyzkouset, zda by byla v daném ptipadé vhodna. V tomto ohledu by se
mohla ¢eské pravni tprava inspirovat.

Déle jsem se zabyvala upravou styku rodice s ditétem v ptipadé, ze je dité
svefeno do vyluéné péce jednoho rodice. Existuje viibec idealni model? Pojem

»udrzovani osobniho styku s ditétem* soucasna pravni uprava podfazuje pod

242 Nalez US ze dne 26. 5. 2014, spis. zn. I. US 2482/13
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rodicovskou odpovédnost, kterd zahrnuje nejen prava, ale i povinnosti rodict. I
kdyz tedy neni tato povinnost stanovena v zakon¢ vyslovné, lze ji vykladem
dovodit. Pokud vSak rodi¢ o kontakt s ditétem nestoji, nemyslim si, Ze by bylo
V zajmu ditéte tuto povinnost vynucovat. Styk rodice s ditétem miize mit rozmanité
podoby, probihat mtize formou osobnich setkdni nebo prostfednictvim rtznych
komunikac¢nich prostfedki. Pro rozvoj vzéjemného vztahu mezi rodi¢em a ditétem
nelze vyuzivat néjaky obecny model fungovani vztahii mezi rodic¢i a détmi. Vzdy
je tieba zohlednit specifika konkrétniho ptipadu, fidit se potiebami ditéte, jeho
vékem a dat ditéti prostor k vyjadreni vlastniho nazoru. Soud nema povinnost
rozhodovat o upravé styku mezi rodi¢i a détmi, pokud jsou rodi¢e schopni
dohodnout se sami. Jestlize v§ak nastanou ve vykonu styku komplikace, zejména
ptipady, kdy je ve vykonu styku branéno, mize byt pravomocné soudni rozhodnuti
ucinnym prostfedkem pro dalsi postup. Zpiisoby, kterymi rodi¢ brani druhému ve
vykonu styku s ditétem, mohou byt rizné. MiiZze se jednat o faktické branéni ve
styku, kdy rodi¢ odmitd dit€¢ ve stanoveném terminu piedat, nebo o umysiné
popouzeni ditéte proti jednomu z rodicu, které mlize vést az k syndromu zavrzeného
rodi¢e. Zakon upravuje opatfeni, ktera mohou rodi¢e pfimét k fddnému plnéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody. V krajnich pfipadech je
mozné ulozit rodi¢i pokutu nebo nafidit odnéti ditéte, takova opatfeni by vSak méla
byt vyuZivana vyjimecné. Preferovala bych spiSe vice povinnych setkani
s mediatorem, ktery by vedl rodice k urovnani vzajemnych spori. Za velmi
pokrokovou metodu v feSeni rodicovskych sporti povazuji tzv. Cochemsky model,
ktery je vyuzivan v Némecku.

Snazila jsem se také najit odpovéd’ na to, zda je sou€asnd pravni Gprava
Vv oblasti vyzivovaci povinnosti rodic¢l vi¢i détem dostate€na. Domnivam se, Ze
urcovani vyse vyzivného je jednou z méné problematickych oblasti. Metodicky
materidl tykajici se urcovani vysSe vyzivného, ktery vydalo Ministerstvo
spravedInosti v roce 2010, ptispél ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudd. Ma sice
pouze doporucujici charakter a vzdy je tfeba zohlednit 1 specifické okolnosti
pfipadl, odchyleni od doporucené vyse vyzivného by vSak meélo byt dikladné
zdtvodnéno. Urcité rezervy spatiuji v oblasti vymahani vyzivného a s tim
souvisejici problematikou neplaceni vyzivného. ZhorSuje se tak finan¢ni situace
rodi¢l s nezaopatfenymi détmi, kterym se nedafi stanovené vyzivné efektivné
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vymahat. Stat by se mél nejen snazit zefektivnit systém tak, aby bylo vymahani
castku garantoval tém, ktefi ve vymadhani GspéSni nebyli a umoznit zajiSténi
zékladnich potfeb nezaopatienym détem. Vhodnou cestou by mohlo byt piijeti
zékona o zalohovaném vyzivném, doplnila bych ho ale o povinnost zaplatit penale
Vv piipadé, kdy stat zaplati vyzivné za povinného rodice. Povinnému rodici by tedy
byly pficteny ndklady spojené s vyplacenim a vymahanim pohledavky.

Rozvod rodi¢ii a s nim spojené nasledky maji vzdy negativni dopad také na
déti rozvadéjicich se rodict. Rodice by neméli sobecky myslet jen na sebe a
prostiednictvim ditéte si vyfizovat své osobni ucty, ale zohlednit predev§im zajmy

a prani svého ditéte.
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9. RESUME

This thesis deals with the legal consequences of divorce in relation to
underage children. The aim of this work is to investigate and evaluate the
effectiveness of the current legislation. | will evaluate which form of child custody
is considered the best solution, and how the jurisprudence is developing on this
matter.

Moreover, | will focus on the relationship between parents and children after
the divorce. Thus I will analyze various types of contact with the children, as well
as situations when one parent prevents the other one from keeping in touch with
them. | will try to figure out whether the current legislation in the area of the
parents‘ maintenance obligations towards their children is sufficient.

First of all, I shall briefly describe the divorce legislation and | will focus
mainly on its implications concerning underage children. Additionally, I will
mention some changes in the historical development.

In the next chapter I shall focus on the exercise of parental responsibility
after the divorce, define what the term “parental responsibility” implies, and try to
find an answer to a target of regulatory developments in the field of child custody.
I will write about the various forms of child custody after a divorce, and describe
the criteria according to which the court is governed to decide.

In accordance with the recent findings of the Constitutional Court, the
alternate care is increasingly preferred. Nevertheless | believe alternate care is not
suitable for every child, and thus should not be taken as a rule. When the court rules
upon a child’s custody, the judge should carefully evaluate and consider criteria
such as the child's health condition, its relationship with each parent, its
background, and not just rule according to the book.

Furthermore, | will analyze the relationship between parents and children
after the divorce. Firstly, | shall define the concept of "contact with a child" and
analyze its various forms in detail. When parents separate, most children remain in
one parent’s care (usually the mother’s), and the father is allowed to see his children
only on specific days. | will try to figure out what range of contact is the most
suitable in specific cases. | will focus on the situations where one parent prevents
the other parent from contacting the child, and on the consequences that such

behavior causes.
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Another topic which I shall analyze in this thesis is the parents’ maintenance
obligation towards the child. I shall describe the criteria that are taken into account
in determining the amount of maintenance, and I will focus on the situations when
a parent does not pay alimony or conceals parts of his income in order to avoid the
obligation of paying.

I will also evaluate the effectiveness of current legislation in the area of
enforcement of maintenance. Recently, it is talking about the enactment of the
backed up maintenance. In the seventh chapter | will evaluate the benefits and
drawbacks of the proposed law.

Finally, 1 will deal with the legislation in selected countries. I'm trying to
find an inspiration for our legislation outside the Czech legal order. Therefore |
chose the neighboring states of the Czech Republic for the comparison, because
they are the closest to our country, both geographically and by the common
development of legal standards within certain historical periods.

In addition, 1 will focus on the legislation in France, because | was intrigued
by the way French legislation allows a provisional alternate care. Parents can thus
test whether it could be suitable in a given case or not. In this regard, the Czech
legislation could use it as an inspiration.

| shall therefore evaluate the existing legislation, and suggest possible

changes that would be appropriate to do so in the future.
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11. PRILOHY

Priloha €. I - Rozvedena manzelstvi s nezletilymi détmi

z toho
Celkem Z toho manzelstvi e
Rok | rozvedenjch | s nezletiljmi détmi s1 ditétem se 2 détmi Ha B detmn od £ 345 se 4 avice démi
A se 3 avice détmi

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1935 30486 22058 724 11159 50.6 9072 411 1565 7.1 262 1.2
1936 29558 21374 72,3 11037 51,6 8581 401 1756 8.2 x x
1937 31040 22621 729 11810 52,2 9055 40,0 1756 7.8 x X
1938 30648 22142 722 11790 53.2 8731 394 1621 7.3 X x
1939 31374 22620 721 12318 545 8765 387 1537 6.8 X X
1990 32054 23136 722 12710 54.9 8956 387 1470 6.4 x x
1991 29366 21053 A 11638 55,3 8076 354 1339 6.4 x x
1992 26572 20486 AN 11365 55,5 7873 354 1248 6.1 X X
1993 30227 21760 2.0 12415 57,1 8119 It 1226 5.6 X X
1994 30939 22289 72,0 12902 579 8124 364 1263 57 X :
1995 31135 22108 7.0 12880 58,3 8003 36,2 1225 55 X x
1996 33113 23438 T0.8 13690 55,4 8504 36,3 1244 53 X X
1997 32465 22603 69.6 13274 58,7 8144 36,0 1185 52 X X
1993 32363 21636 669 12607 583 7802 361 1227 57 X *
1999 23657 14177 59.9 8199 57.8 5245 aro 730 5.1 X X
2000 29704 19067 64,2 11084 58,1 7015 36,8 965 5.1 X X
2001 31586 20545 65,1 11940 58,1 7586 369 1023 5.0 X X
2002 31758 20412 64,3 11756 576 7667 aTe 939 48 X X
2003 32824 20705 63,1 11748 56,7 7929 383 1028 5.0 X X
2004 33060 20805 62,9 11802 56,7 7993 354 110 49 X X
2005 31288 19210 614 10872 566 7376 384 962 50 b3 X
2006 31415 15003 605 11004 579 7085 373 914 48 X X
2007 31129 18408 591 10345 56,2 7189 391 874 47 X X
2008 31300 18196 58,1 10358 56,9 6989 354 349 47 X X
2009 29148 16861 578 9540 56,6 6539 87 665 39 117 0,70
2010 29730 17067 574 9524 55,8 6689 392 721 42 133 0,80
201 28454 16015 56,3 9052 56,5 6143 384 682 43 138 0,86
2012 25920 14938 576 8179 547 6028 40,3 629 42 102 0.68
2013 27502 15685 57.0 8462 539 6331 404 753 48 139 0,89

Zdroj: Statisticka ro€enka Ministerstva spravedlnosti 2014

Rozvedena manzelstvi v roce 2013

M beztétna
s 1 ditétem
H se 2 détmi

M se 3 a vice détmi
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Piiloha €. Il - PFehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v Fizeni

0 nezletilych détech — svéreni ditéte do péce

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vychova a wychovna opatieni
pruni razhednuti o wehave ditéte
- gvéfeno (ponechéna)
matee 7010 28611 30435 27BE3 28400 25611 26348 26884 27121 26206 26367 28300
otei 1800 1980 1980 1874 1818 1918 1856 1937 1938 1726 1880 187E
do spoledné popf. stfidavé wichavy obou roditd 473 410 483 538 a7e 811 352 1082 1184 1486  1E6T1 2090
jind fyzické osobé ned rodide 813 575 &7s 508 877 852 840 822 g46 603 -]
pro pfipad rozvedu (po rozvodu) svéfenc
matce 26725 2931 28842 26278 26081 24351 24322 23703 22303 21045 1070 20411
ot 2388 2343 2286 2100 2134 2218 2144 2007 2033 1758 1757 1867
do spaleéné popf. stfidavé wichavy obou roditd 887 ) 7o4 80T 1048 1196 1254 1522 1877 G461 2483
jird fyzické osobé ned rodide 138 14 12 103 7 02 e o 107 g ] L
dalsi rezhednutl o wychove ditdte (zména vychovného prostedi)
- Svéfeno
matce 928 058 =l 1037 1082 1080 m7 1188 1244 121 1088 1302
olci 120 1387 1411 1481 1445 1471 1534 1880 1888 1878 1837 1810
cbéma rodifim 7 28 a7 35 El v 28 87 3z -] a5 o0
do spaledné popf stfidavé wichavy obou roditd 103 138 80 152 173 178 200 1 238 338 382 410
porunikowi a7 as -1 58 kls} 22 41 3z 0 18 18 N
jiné fyzické caché ned radide ax 708 701 T4 754 238 787 Tas Fia| T44 735 a1
- napomenuti udéleno soudem
matce ] 55 82 a8 84 51 o4 1e 1 28 oe 100
ot 5 7 1 18 17 18 2 ] 3z 14 43 41
cbéma rodifim 45 -1 42 83 ae L] 1] 21 ] 18 128 88
jirrjrn ersobém 3 3 2 1 2 4 4 2 & 4 3 3
neziatilémy 48 a8 54 ar 48 k] a7 ae 154 B4 @ 56
- napomanuti cyslovens soudem
matce a8 - B1 83 40 L] 58 57 48 3B
olei T 19 23 "] ] 12 g '] 18 15 15 12
cbdma rodidim ] &7 45 38 81 a2 a7 a8 88 70 48 v
jimym csobdm 0 1 1} [} 1 [} 8 1 & 2 1 3
nezlatilému 34 48 41 38 53 62 78 a2 e 76 L] 38
- wyslovans amazeni nazletilému 5 3 ] 14 7 7 3 4 20 '] 13 -]
- stanoven dohled nad nazletiym 2380 2385 2509 2408 284 2338 2500 2878 2505 2885 2888 2120
- stanoven dohled pro zvylencu ochranu jméni nezletiého 5 8 3 12 10 1 14 4 ] 4 7 2
- zruien dohled nad nezletilym 471 408 480 538 488 584 20 (-l [=1e] 75 823 842
- zrufen dohled pro zvylenou ochranu jméni nezletilého 1 2 & 4 o 1] i} 2 2 2 1 o

Zdroj: Statisticka ro€enka Ministerstva spravedlnosti 2014

Dité svéreno pro pripad rozvodu (rok 2013)

H matce
otci
M spolec¢na popf. stfidava vychova

M jiné fyzické osobé nez rodici
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Ptiloha €. 111 - Cochemsky model

Prabéh rozvodového fizeni podle Cochemského modelu

bezprostfedné po podani Zadosti jsou oba rodice

podani 2adosti o rozvod
kontaktovani socidinim pracovnikem, ktery s nimi
advokat matky — advokat otce zacina pracoval na spoleéném fedeni
5 socialni pracovnik
% matka otec (odbor péce o dité) soudce
= stanovi termin prvnifo sethani
™~ pred soudam, nejpozdénji
do dwvou tydnd od podani Zadosti
v
1. jednani u soudu
advokat matky socialni pracovnik soudce advokat otce
otec

matka (odbor péée o dité)
1.

|
varianta, rodiée nespolupracuji

varianta, rodiée spolupracuji
rodice byli schopni vypracoval dohodu rodice nejsou schopni dohody a odchézi,
rovnou od soudu za doprovodu socidglniho pracovnika
nebo pravnika do odborné poradny

o nasledné péci o déti a predlozi ji soudu

1. Kontaktni sezeni v poradné

soud v této véci vyda rozhodnuti
Oba rodice obdrzi termin pro prvni individualni sezeni
(ti. matka zviast' a otec zvast). Termin se musi uskutecnit nejdéle
do 2 tydn od prvniho kontaktniho sezeni v odborné poradné

2 tydny

rodice maji | nadéle moznost spolupracovat

se socidlnim pracovnikem, ktery pomaha pfi
pinéni jefich dohody

1. Individualni sezeni v poradné 1. Individualni sezeni v poradné

matka socialni pracovnik otec
(odbor péée o dité)
nasleduji dalsi individuaini sezeni aZ do doby,
kdy poradee uznd za vhodné sezenl spajit
1.Spoleéné sezeni obou rodiél v poradné

Cilem je privést rodice k dohodé, kterou spoledné vypracuji
a se klerou mohou oba souhlast a tudiZ ji i nasledné dodrfovat.
Jde o detailni plén s konkrétnimi body tykajicimi se doby stfidéni,
Poradenska péce je velmi intenzivni zplsobu predéavani déti, afp.

Probiha i 3-4krat do tydne!
Flexibilita a rychlost je klicova.
2. Soudni jednani
advokat matky socialni pracovnik soudce advokat otce
matka (odbor péce o dité) otec

Rodide pfedloZl soudu dohodu ohledné péde o déli.

soud vyda rozhodnuti, které koresponduje s dohodou, kterou rodiée predlozili

Zdroj: http://cochem.cz/index.php/co-to-je/cochemsky-model-schematicky
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