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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové préce s jinymi dily.

Autorka predlozila diplomovou praci zabyvajici se vzhledem ke zvySujici se rozvodovosti
v praxi stale aktualni problematikou svéfeni nezletilého ditéte do péce, upravou styku rodich
s nezletilym ditétem a také vyzivovaci povinnosti. Nelze piehlédnout, Ze prace je kompilatem,
¢emuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat, ale jde o kompilat velmi zdafily.

Diplomova prace je zpracovana na 78 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Je patrné, Ze
autorka vénovala korektufe dostatek ¢asu, nebot’ prace je z formalniho hlediska na dobré trovni,
obsahuje malé mnozstvi preklept, gramatickych nedostatkl ¢i chyb v interpunkci. K plynulosti
textu pfispél autorkou vytvofeny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich predpist ¢i
slovnich spojeni. Vedouci kladné hodnoti také to, Ze autorka pro tzv. novy obcansky zakonik
vytvorila zkratku Ob¢Z, nikoli dnes bézné pouzivané NOZ s ohledem na to, Ze obCansky zdkonik
jiz neni tfeba odliSovat od jiného platného a u€¢inného obcanského zakoniku.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich ptedpisti, diivodovych
zprav a z internetovych zdroju, ale také ze zahrani¢nich zdrojl, navrhi zakont, divodovych zprav,
komentaiu a stanovisek. Autorka ve velké mife pracovat s judikaturou, a to bez ohledu na to, ze
prace je vénovana nové pravni Uprave, k niz logicky aktualni judikatura neexistuje, resp. je velice
sporadicka. Zpracovala tak alespofi dosavadni judikaturu a zamyslela se nad tim, zda bude
pouzitelna i v soucasné dobé. Pii psani autorka prokdzala dobrou schopnost pracovat s vybranou
literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autort, ackoliv prace je z vétsi
¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo zminéno, piedkladand prace je opatfena standardnim poznamkovym aparatem,
ktery vhodné dopliiuje a zptehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila nejen k odkaziim na
pouzité prameny, ale spravné také k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Autorka se fadné drzela zvoleného tématu, byt misty se rozepsala ponékud Sifeji, nez by
bylo na misté. Cilem, ktery si vytyCila vuvodu své prace, bylo prozkoumani a zhodnoceni
efektivity souCasné pravni upravy se zaméfenim na praktickou stranku problematiky. Lze
zkonstatovat, ze takto stanovencho cile se ji podatilo dosdhnout.

Prace je kromé& avodu a zavéru rozdélena do Sesti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky



navazuji. Prace je dostatecné piehlednd a pro laického 1pro kompetentniho ¢tenaie dobie
srozumitelna.

Prvni kapitolu navazujici na ivod vénovala autorka obecnému ptehledu pravnich nasledkt
rozvodu, coZ lze povazovat za vhodny zaclatek. Historické aspekty zpracovala autorka
v nasledujicich kapitolach vzdy k danému tématu. Treti, ¢tvrtd a pata kapitola predstavuji stéZejni
¢asti celé prace. Autorka v nich rozebira postupné svéteni ditéte do péce, styk rodi¢t s ditétem
a vyzivovaci povinnost rodi¢lt vici ditéti. V textu se misty prolind pravni Uprava problematiky
ucinna do konce roku 2013, tedy predevSim zakon o rodiné auprava ucinnd od 1.1.2014 jiz
obsazena v obcanském zékoniku. Vyzdvihnout je tfeba praci s judikaty, diplomantka neopomnéla
ani aktualni nalezy Ustavniho soudu CR ohledné stiidavé péée. Prace obsahuje i ndzory autorky na
pravni upravu, byt’ v n€kterych pfipadech se jedna o nazory tretich osob, nikoli ji samotné. Neboji
se vSak sporné body ¢tenaiim predestiit a vzdy se snazi ptiklonit se k jedné ¢i druhé strané.

Jako vhodnou Ize v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou. Autorka
si byla této nutnosti védoma, a proto se v kapitole Sesté zabyvala komparaci ¢eské pravni Gpravy se
zahrani¢nimi Upravami, a to slovenskou, polskou, némeckou, rakouskou a francouzskou pravni
upravou nasledkli rozvodu pro nezletilé déti. Za zvaZeni by byvalo stdlo analyzovat také unijni
predpisy a vyhodnotit, zda maji n&jaky dopad na Ceskou pravni Upravu. Obohatit praci se
diplomantka snazila také pfidanim pfiloh, v nichZ jsou zpracovany statistické udaje tykajici se
rozvodl a svéfovani ditéte do péce a v neposledni fad€ tzv. Cochemsky model, o némz autorka
hovoti v podkapitole 6.3 a rovnéZ v ramci tvah de lege ferenda.

V posledni kapitole se diplomantka pokusila o uvahy de lege feranda. Soucasné pravni
upravé vytykd zejména obligatorni vyslech manzeld pfi tzv. nesporném rozvodu. Rovnéz
nepovazuje podminky stiidavé péce za vyhovujici a navrhuje mimo jiné inspirovat se francouzskou
pravni upravou. Zamysli se také nad ptipadnym zavedenim zalohovaného vyZzivného, byt’ neni zcela
evidentni, jaky je jeji vlastni nazor. Obecné je vidét, Ze autorka problematiku pochopila a snazila se
ji ¢tivym zplisobem podat ¢tenaftm.

Autorka se prakticky nedopousti vécnych chyb a neptesnosti, coz je pravdépodobné dano
zejména tim, Ze prace je kompiladtem, byt kvalitnim. Zpisob jejtho vyjadfovani je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti. Drobnou vytku mé vedouci k zavéru diplomantky, Ze neexistuji vyrazné
rozdily ve vydajich mezi jednotlivymi regiony (str. 55). S timto zavérem nelze souhlasit, postaci
srovnat napf. cenu nemovitosti v Praze a Rokycanech.

PredloZzenou praci doporucuji ktstni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou az velmi dobrou v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka
pokusi kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Jaky je nazor autorky na zialohované vyzivné a jeho fakticky prinos?

2. Jakym zpiisobem by FeSila stanoveni konkrétni vySe vyzivného?

3. Za jakych podminek muze soud vydat predbézné opatieni upravujici poméry
nezletilého ditéte?
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