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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za hlavni cil klade provedeni analyzy pravnich nasledkti rozvodu manzelstvi ve
vztahu k nezletilym détem. Téma a cil diplomové prace je aktudlni pfedev§im v n€kterych
momentech, vzhledem k relativné nové tpravé soukromého prava a sni souvisejicich
procesnich piedpisii. Obsah prace odpovida zadani. Struktura prace je prehledna, nevykazuje
7adné rusivé vlivy. Prace je sd€ln4, srozumitelna, systematicky uspoiadana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dosp&lo k vyslednému, autorka nerozebira. Z prace
samotné je viak ziejmé, Ze autorka pouziva analyzu, deduktivni metodu, metodu srovnavaci
a metodu kompila¢ni. Jedna se o metody b&Zn¢ fazené do metodologie pravni védy (viz.
napt. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro prdavniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouZiti je i s ohledem na téma vhodné a ptiméfené.

3. Orientace v pravni upravé a urovenn | X
prace s ni

Zdivodnéni:

Autorka se v piislu§né pravni ipravé, jak je ziejmé z prace, orientuje. Piesto prace vykazuje
nékteré polemické momenty. V uvodu kapitoly 2. ,,Pravni nasledky rozvodu‘ autorka uvadi,
e ,,nejéastdj$im zpisobem zaniku manzelstvi je bezpochyby rozvod". S timto tvrzenim lze
polemizovat. A¢koli NOZ, na rozdil od piivodni Gpravy (§ 22 odst. 1 ZOR), vyslovné
nehovoi o zaniku manzelstvi smrti jednoho z manZzeld, neznamena to, Ze se tak redlné
ned&je. Pravni iprava nemusi (ackoli by méla) nutné odrazet redlny stav a tak prestoze § 754
a nasl. NOZ zanik manZelstvi smrti jednoho z manZeli nezna, tento zplsob existuje a s
ohledem na tdaje CSU bude pravé tento zplisob zaniku manzZelstvi tim nejcastéjsim. Na str.
4 pise autorka o zruseni manzelstvi dle § 755, ackoli vhodngjsi by bylo patrné Fici "rozvadi",
nikoli "rug{". Ostatn& pojem "rusi" ani § 755 NOZ nepouziva. Autorka uvadi, Ze "....jeSté v
19. stoleti pretrvaval tzv. institut moci otcovské..." (str. 14). Jednd se o pomerné zvlastni




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

W

tvrzeni, nebot ABGB (OZO) je uinny pravé az od 19. stoleti (vyhlaSen cisafskym patentem
z 1. &ervna 1811, & 946 Sb. z. s.). Ustanoveni o moci otcovské byla u€innd i mnohem
pozdgji (viz. napf. ROUCEK, F., Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskoslovensky kompas, tiskatska
a vydavatelska akc. spol., 1932, str. 191, ptipadné VESELY, V. a kol., Obecny zdkonik
obéansky a souvislé zdkony. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1947, str. 55.

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka v praci uZiva velmi bohatou literaturu a pravni prameny viibec. V tomto sméru je
predlozend diplomova prace nadstandardni. Pfesto neni prace zcela prosta nedostatkli. Na
str. 13 autorka cituje z publikace ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Osnova nového obcanského
zdkoniku. Divodova zprava - zvldstni cdst. Plzen: AleS Cengk, 2009. Tato publikace viak
patrné viibec neexistuje. Autorka méla patrn€ na mysli: ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova
obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-205-9. Zde se skute¢né text na str. 328 vénuje rodi¢ovské zodpoveédnosti.
Pfesto je citace 26 je neptesna, kdyZ autorka spiSe parafrazuje text z piedmétné publikace.

6. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnén:

K pouziti pravnich prament je jiz pojedndno vySe. Autorka v komparaéni ¢asti (str. 60 a
nasl.) uziva i zahranicni literatury.

T Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:
Po formalni strance splituje prace kladené poZadavky. Citace jsou formaln& spravné (aZ na
nedostatky zminéné vyse). Rozsah pouZité literatury je znaény (viz. vyse).

8. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autorka v praci pfinasi i praktické navrhy de lege ferenda. Zmiiluje napf. otazku
nesmyslnosti obligatorniho vyslechu t¢astnikii pfi tzv. nesporném rozvodu, narok na tzv.
zalohované vyzivné apod.

Dotazy k obhajobg¢:

1. Kdy skongil institut moci otcovské?

2. Jak &asto aplikuji soudy pravni domnénku stanovenou v § 916 NOZ (autorka ji zminuje
na str. 56)?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporuéuji/.1:),eele-pe-l-ttéizlj1'-1
Navrhuji klasifikaci DP: 1
V Plzni, dne 6.5.2015 —

"'Nehodici se gkrtnéte.



