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Uvod

Ptedkladana diplomova prace je na téma ,,Bezdiivodné obohaceni v novém
obcanském zakoniku*. Jak jiz nazev prace napovida, budu se na nasledujicich
strankach zabyvat pravni Upravou institutu bezdiivodného obohaceni zakotvenou
v zadkoné 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery je u¢inny v Ceské republice od 1.
ledna 2014. Cely text bude ale priabézné prokladan srovnanim stavajici pravni
upravy bezdivodného obohaceni s tpravou piedeslou, poukdzano bude zejména
na nove¢ zakotvend ustanoveni a zmény oproti predeslé uprave.

Problematika bezdiivodného obohaceni je v odbornych kruzich a literatute
znacné zanedbavand, o cemz svédci 1 fakt, Ze téméf vSechny monografie vénujici
se tomuto tématu byly publikovany pfed rokem 1989, a proto jsou pro ucely
dnesniho studia bezpredmétné vzhledem ke zméné spolecenskych poméra po roce
1989 a predevsim kvili ptijeti nového kodexu soukromého prava G€inného od
roku 2014. Praveé uvedené bylo také jednim z hlavnich divoda, pro¢ jsem si dané
téma zvolila pro svou diplomovou praci. Cilem prace je pfipadnému ctenari
piedlozit ucelené pojednani o institutu bezdivodného obohaceni dle ¢eské pravni
upravy se strucnym piesahem do upravy bezdivodného obohaceni na urovni
evropského prava soukromého. A to s vyuZzitim piedev§im zdkonnych pravnich
ustanoveni, komentafové literatufe a rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR.

Diplomova préace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, které se dale dé¢li
na podkapitoly a dil¢i podkapitoly, tak jak je uvedeno nize.

Pti zpracovani druhé kapitoly vénované historickému exkurzu do vyvoje
institutu  bezdiivodného obohaceni budu uZzivat historicko-komparativni a
popisnou metodu. Do této kapitoly je zafazena Cast pojedndvajici o uprave
bezdlivodného obohaceni v fimském pravu a to pravé pro jeho nepochybny vliv
na utvareni podoby civilniho prava kontinentalni Evropy. Dale bude vénovan
prostor struénému shrnuti vyvoje pravni tpravy bezdivodného obohaceni od 12.
stoleti do roku 2013, vétsi pozornost je pak vénovana kodexim civilniho prava
pocinaje VSeobecnym zakonik obcanskym zroku 1811, dale obéanskému
zékoniku ¢. 141/1950 Sb. a samoziejmé také v obCanském zakoniku platnému ve
znéni novel az do konce roku 2013, tj. zdkonu ¢. 40/1964 Sb.

V nasledujicich kapitolach bude vyuzita pfedev§im metoda deskriptivni,

interpretacni, analytickd a komparacni.



Tteti kapitola je v€novéna vymezeni pojmu ,bezdiivodné obohaceni“ a
uvedeni podminek vzniku zavazkového pradvniho vztahu z bezdivodného
obohaceni. Blize vysvétleny zde budou také pojmy ,,obohaceni®, ,bezdiivodné,
wmajetkova ujma‘ a dalsi.

Ctvrtou kapitolu jsem nazvala ,,Bezdiivodné obohaceni dle soucasné
pravni upravy a troufam si fici, ze tato kapitola je stézejni Casti prace, protoze
obsahuje pojednani o institutu bezdivodného obohaceni, tak jak je zakotven
v platném obcanském zdkoniku. Pojedndno bude o generalni klauzuli, vysvétlen
bude 1 nové zavedeny pojem ,spravedlivy duvod*. Své misto zde piirozené
naleznou 1 typické skutkové podstaty pravniho vztahu vzniklého z bezdivodného
obohaceni, které jsou nové v obCanském zakoniku upraveny demonstrativnim
vyctem.

Na ptedchozi kapitolu, ve které jsem objasnila pojem bezdivodné
obohaceni, navazu kapitolou patou, ve které se pokusim vymezit, co za
bezdivodné obohaceni poklddat nemiizeme a kdy tedy nenastavd povinnost
obohaceni vydat, proto jsem také zvolila ndzev kapitoly ,negativni vymezeni
bezduvodného obohaceni*.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat vypofadanim bezdivodného
obohaceni. Vymezeny zde budou subjekty zavazkového vztahu z bezdivodného
obohaceni, ucast tfetich osob a otdzka dobré viry, potazmo nedostatku dobré viry
v upravé vydani bezdlivodného obohaceni. Pojednano bude i o zplisobu vydani
bezdivodného obohaceni a uhradé nakladl vynaloZenych na véc.

Sesta kapitola se vénuje lhiitdm pro vydani bezdiivodného obohaceni a
proml¢eni prava na jeho vydani.

Na zavér své prace jsem dle oficidlniho zadani chtéla zatadit Srovnani
ceské pravni upravy s vybranou zemi EU. Vzhledem k historickym souvislostem
jsem chtéla zvolit komparaci s pravni upravou na Slovensku a to pravé proto, Ze
Ceska republika a Slovenska republika dlouhou dobu tvofily jeden stat a srovnani
pravnich uprav po rozdéleni republik by bylo zajimavé a uZite¢né. Slovenska
republika vSak v soucasnosti stale nedokoncila reformu soukromého prava a tak
se soukromopravni vztahy a tedy také pravni vztahy z bezdiivodného obohaceni
stale tidi zdkonem ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zédkonnik ve znéni novel, z nichz
nejvetsi je novela €. 509/1991 Zb. piijatd v souvislosti se zménou politickych
pomérii po roce 1989. K rozdéleni Ceskoslovenska doslo iderem pilnoci z 31.

prosince 1992 na 1. leden 1993. Ob¢é noveé vzniklé zemé& si vSak ponechaly
10



v platnosti do té doby spolecny obcansky zakonik. Zatadit do této prace srovnani
slovenské pravni upravy bezdivodného obohaceni s platnou ¢eskou tpravou, by
proto bylo netcelné, kdyz by Slo v podstaté o stejné srovnani, jaké tato prace
obsahuje v ¢astech, kde srovnavam platnou ¢eskou upravu s Gipravou G¢innou na
naSem uzemi do 31.12.1913. Slovenska republika méa v soucasnosti pouze vécny
zamér rekodifikace soukromého prava a na paragrafovém znéni nového
oblanského zakoniku se teprve pracuje', proto nepfipada v uvahu ani srovnani
s takovym névrhem.

Z vyse uvedenych divodi jsem se rozhodla namisto srovnani ceské pravni
upravy s vybranou zemi EU (Slovenska republika) zatadit do této prace kapitolu o
spolecnych prvcich upravy bezdivodného obohaceni v Evropské unii. Zejména
jsem se zaméiila na unifikaéni snahy v oblasti soukromého prava v EU
s podrobnéj$im zacilenim na Navrh spolecného referen¢niho ramce a Principy
evropského prava. A to zejména proto, Ze tyto se staly vyraznym inspiraénim
zdrojem pro zakonodarce pifi tvorbé soucasné pravni Upravy institutu
bezdivodného obohaceni, jak lze vycist 1 z divodové zpravy k zdkonu €. 89/2013

Sb., obcansky zékonik.

! <http://www.penonline.sk/spravy/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika#. ~ VQ3PFpVFDmI>

[citovano dne: 21.03.2015]
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1 Historicky exkurz

Dnes jisté jiz nikdo nepopira vyznam historického badani pro poznani
soucasnosti. A stejné tomu tak je 1 v piipadé pochopeni platné pravni upravy
v kontextu historického vyvoje prava. Poznani déjin naSi domaci pravni kultury je
nepostradatelnym ptredpokladem pro pochopeni vyvoje nasi spolecnosti a také
pravniho tadu. Z tohoto diavodu se autor této prace rozhodl zatfadit na samy
pocatek kapitolu zabyvajici se historickym vyvojem pohledu na bezdivodné
obohaceni. Pro ucely této prace dale shledal nediivodnym zabyvat se vyvojem
upravy bezdivodného obohaceni v angloamerické pravni kultuie a se zietelem
k pravu platnému na tizemi Ceské republiky se bude vénovat pievazné upravé
bezdivodného obohaceni v fimském pravu, v obecném zakoniku obcanském
zroku 1811, vobcanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a samoziejmé také
v obCanském zakoniku platném ve znéni novel az do konce roku 2013, tj. zakonu

¢. 40/1964 Sb.

1.1 Bezdivodné obohaceni v Fimském pravu

Rimské pravo ma nezpochybnitelny vliv na podobu civilniho prava
kontinentdlni Evropy. Proto je zcela logické, ze zkoumani historického vyvoje
bezdlivodného obohaceni zaéneme pravé v tomto obdobi pravnich déjin.

Pravni problematika bezdiivodného obohaceni, kdy dochdzi k obohaceni
jedné strany na ukor strany druhé a posléze povinnost obohacené strany vydat
obohaceni stran¢ ochuzené, se viimském pravu objevuje postupné. A to ruku
v ruce s tim, jak byla postupné potlacovana formalni stranka pradvniho jednani a
vyzdvihovana ta obsahova.’

V nejstar§Sim  obdobi fimského prava nenajdeme upravu, kterd by
umozinovala zvratit jednani stran v ptipad¢, Ze dojde k prevodu vlastnického préava
sice formalné spravnym zpisobem, ale vrozporu se skuteCnou vuli stran.
Naplnéni pievodem sledovaného ucel neboli causy, nemélo vliv na platnost
takového jedndni. Pouze v ptipad¢, ze divod prevodu vlastnictvi byl zakonem
vyslovné zakazan, bylo takové jednani prohldseno za neplatné a pievodce se mohl

domahat vydani véci prosttednictvim rei vindikacione. Takze 1 kdyz doslo

> ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentéf. Praha: Linde Praha a.s., 2008,
str. 1047
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k obohaceni jedné strany na ukor strany druhé a nedoS$lo k naplnéni ucelu, pro
ktery byl prevod uskute¢nén, nemél prevodce zddné prostiedky, kterymi by mohl
dosghnout vraceni toho, o co se piijemce na jeho ukor obohatil.?

S vyvojem pravniho poznani se ¢im dal vice zacal pfiznavat vyznam
vnitinim sloZzkdm projevené vile a do ptisné formalniho jednani pfisného prava
(ius stricta) zacalo pronikat stanovisko aequity, které vyzadovalo zkouméani
opravdové vile. To vedlo k uznani nespravedInosti obohaceni na ujmu druhého,
na zaklad€ ius stricta, pravnim jednanim proti pravé vili jednajiciho. Ale az do
dob klasického Fimského prava neexistovala zvlastni Zaloba zobohaceni.*
Typickymi Zalobami z bezdiivodného obohaceni byla soustava tzv. condictiones,
mezi témito zalobami vSak nebylo Zadné jednotici kritérium a obohaceni mohlo
vzniknout na zakladé rozmanitych skute¢nosti.’

Zménu v Upravé bezdivodného obohaceni v fimském pravu piineslo az
Justinianské zdkonodarstvi. To stanovilo tfi obecné podminky bezdivodného
obohaceni a to fakt, Ze se né¢kdo obohatil, dale se tak muselo stat na ijmu druhého
a obohaceni muselo byt nespravedlivé a bezdivodné. Prameny neuvadéji, kdy
pfesné Slo o obohaceni nespravedlivé a bezdiivodné. Dle diivodi obohaceni, které
zakladaji narok na jeho vydani, prameny rozliSuji Sest ptipadid kondikci, které
byly pozdéji pfesnéji oznacovany jako zaloby z bezdiivodného obohaceni. Prvni
znich byla Condictio indebiti, kterd pftislusela tomu, kdo splnil omylem
neexistujici zavazek tomu, kdo o neexistenci dluhu nevédé€l. NerozliSovalo se, zda
dluh vitbec nevznikl, nebo zda existoval, ale zanikl. DIuh z naturalni obligace byl
ale povazovan za tadny dluh. Dalsim druhem kondikce byla Condictio causa
data, causa non secuta . Ta ptisluSela osobé&, ktera plnila, kdyz pfedpokladala, Ze
se uskutecni urcita udalost, kterd se nedostavila. Condictio furtiva slouzila
k vydani véci, vcetné plodl a k plné nahrad¢ skody. Piislusela vlastnikovi véci ¢i
zastavnimu véfiteli. Condictio ob turpem causam byla namifena proti tomu, kdo
piijal plnéni, jez je pro ného ostudné. Tato kondikce nesla uzit, pokud bylo plnéni
necestné 1 pro toho, kdo jej poskytoval. Patou kondikci byla Condiction ob
injustam causam, ktera sledovala navraceni plnéni ze zdkona zakéazaného.

Posledni Condictio sine causa v uzsim smyslu slouzila k vydani riznych narokt

* KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v ob&anském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brné¢, 1981, s. 11
4 tamtéz, s. 11.
> DZURIK, V.. Zavazky z neopravneného majetkového prospechu v obéianskom prave.
Bratislava: Veda. Str. 28.
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z bezdivodného obohaceni, divod obohaceni vSak nesmél existovat uz
nahodou.® Vyse uvedené kondikce byly Zalobami p¥isného prava a zalovany byl
povinen vratit vSe, o€ se v dobé rozsudku obohatil. Tedy nejen to, co bez divodu
nabyl, ale také to, co pomoci neopravnéné nabytého dale ziskal. Pokud byl vSak
v dobré vife, nerucil za zhorSeni ani za zkazu bezdiivodné nabytého. Pokud si ale
od zacatku byl védom neopravnénosti stavu a jednal ze ziskuchtivosti, odpovidal

plng i za nahodu.”

1.2 Pocatky pravni upravy bezdivodného obohaceni na naSem

uzemi

Na naSem uzemi miZeme spatfovat pronikani fimského prava jiz od 12.
stoleti. Prvky fimského prava miizeme spatfovat ve vSech naSich pravnich
knihach. Nejzietelngjsi vliv rozeznavdme v méstském pravu, a to z dlvodu
rozvijeni vyroby zbozi a pen&zniho hospodaistvi.® Jako ptiklad miizeme uvést
Brnénskou pravni knihu a také rozsadhlou kodifikaci méstského prava z 16. stoleti,
za jehoz autora je povazovan pravnik mistr Pavel Kristian z Koldina, nesouci
nazev Prava méstska kralovstvi ¢eského.” Problematika zavazkd z bezdiivodného
obohaceni viak v dobé recepce fimského prava nedostala piili§ prostoru. Uprava
této problematiky uzce souvisela se stupném rozvoje obligacnich vztahi, které
zistavaly daleko za stupndm vyvoje upravy vlastnickych prav. Uprava
obligacnich vztahti ve feudalismu byla velice formalizovana, vyzadovala
pritomnost svédkli a také nutnost zépisu pravniho jednani do vefejnych knih.
V disledku vySe uvedeného byla moznost vzniku zédvazkid z bezdivodného
obohaceni velmi omezend. Proto Ceské zemské Slechtické pravo samostatnou
formulaci tohoto problému v podstaté neobsahuje.

VéEtsi pozornost je vénovana zavazkim z bezdiivodného obohaceni az v

porecepéni véd€é obecného prava, zejména némecké usus modernum pandectum,

% KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v ob&anském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1981; KINCL, J., SKREJPEK, M. a URFUS, V.: Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice.
7 KINCL, J., SKREJPEK, M. a URFUS, V.: Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
Préavnické ucebnice. Str. 249.
¥ KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v ob&anském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1981. Str.15.
Y MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4. Vyd. Praha: Leges,
2010.
' KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v oblanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981. Str.16.
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kdyz se snazi skloubit fimské zdivodnéni obligace z bezdlivodného obohaceni
s prvnimi pokusy zdivodnit tyto zdvazky na zéklad€ ptirozeného prava.

Prvnimi ndznaky snahy o kodifikaci a unifikaci prava v ¢esko — rakouském
prosttedi byl Codex Theresianus vybudovany zcela na pfirozenopravnich
zékladech. AC tento kodex nebyl nakonec pro své formalni a obsahové nedostatky
piijat, mizeme zde nalézt vyznamnou Upravu bezdivodného obohaceni. Zakotvil
zejména zasadu, ze ,,vSe, co nekomu se dostane z ciziho majetku bezdiivodné, nebo
se obrati k jeho prospéchu, jest tento povinen zpét vratiti anebo nahraditi

, 11
viastniku.

1.3 Bezdivodné obohaceni dle obecného zikoniku ob¢anského
zroku 1811

Vseobecny zékonik obcansky (Allgeneines biirgerliches Gesetzbuch — dale
jen ABGB) byl vyhlaSen patentem ze dne 1. Cervna 1811, Sis. 946 Sb. z.s., s
platnosti pro zemé, které v té dobé tvotily rakouské cisafstvi, z plisobnosti byly
vyjmuty jen zemé koruny uherské. Zakonik nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1812."
Obecny zédkonik obcansky z roku 1811 v Ceskych zemich platil az do 31. 12.
1950, kdy byl ptijat zakon, ¢. 141/1950 Sb, obcansky zakonik. Stézejni Cast,
vénovanou institutu bezdivodného obohaceni mizeme nalézt v ustanovenich §
1431 anasl. adale § 1041 az § 1044 a § 1174 ABGB.

Vseobecné rozSifenym ndzorem je, ze obcCansky zdkonik zroku 1811
vyslovné neupravuje ani bezdivodné obohaceni tak jak jej zndme dnes, ani
nezakotvil Gpravu vieobecné Zaloby z bezdtiivodného obohaceni.”> Muzeme viak
uvazovat 1 o opaéném nazoru, ze ABGB upravuje 1 generalni zalobu, kdyz si
podrobné analyzujeme ustanoveni § 1041 ABGB: ,,Upotrebilo-li se véci mimo
pripad jednatelstvi na prospéch druhého, miize vlastnik Zadati nazpét véc, jak je
ve skutecnosti, nebo, nemiuize-li se jiz to stati, hodnotu, kterou méla v dobé poucZiti,
trebas byl pak prospéch zmaren.“ Z dikce tohoto ustanoveni lze vyvodit obecny
narok, ktery lze uplatnit vzdy, kdyz je véc obracena k uzitku druhého. S dalSim

nazorem, ktery nekoresponduje s vétSinovym, se mizeme setkat u Sedlacka, ktery

'' KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v oblanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 18.
'2 KADLECOVA, M.; SCHELLE, K. a kol.: D&iny &eského soukromého prava. Plzen: Ale$
Cengk. 2007.
' KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v oblanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1981, str. 19; ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik:Velky
akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 1049.
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v dikci § 1041 ABGB spattuje vSeobecnou zalobu reagujici na vSechny prechody
majetkovych hodnot odporujici vieobecné ptirozené slugnosti'* a to predeviim ve
spojeni s § 7 ABGB: ,,Nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z
prirozeného smyslu zdkona, jest hledeti k podobnym pripadiim v zakonech ziejmé
rozhodnutym, a k ditvodiim jinych, s tim pribuznych zakonii. Ziistane-li pravni
pripad jesteé pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych zasad pravnich, se
zretelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym. “

MiuizZeme se také setkat snazorem, podle kterého se v ABGB predem
pfedpokladd, Ze povinnost vratit bezdivodné obohaceni plyne piimo
z ptirozen¢ho préva a tak neni zapotiebi zvlastniho zakotveni v zdkoniku. A proto
ABGB obsahuje pouze dil¢i feSeni této problematiky a to praveé v ustanovenich §§
1431 - 1437 a dale § 1041 az § 1044." Pod témito paragrafy miZeme najit také
upravu jednotlivych kondikci, které byly povazovany prave za specidlni zaloby z

bezdiavodného obohaceni.

1.3.1 Piehled Zalob z obohaceni dle §§ 1041 — 1044; §§ 1431 — 1437; § 1174

V § 1041 az § 1044 nalezneme upravu ¢ty piipadi uziti véci ku prospéchu
jiného. Jak jiz je uvedeno vySe, prvni piipad pojedndval o obraceni véci ve
prospéch druhého, druhy o vydani za jiného, k némuz byl tento povinen ze
zékona, tfeti ptipad upravoval obétovani véci v dobé spole¢né nouze a posledni
stanovil, Ze rozdéleni vale¢nych Skod urcovaly podle zvlastnich pfedpisii spravni
trady.'

Ustanoveni §§ 1431 — 1437 ABGB byla vénovana upravé placeni nedluhu
(condictio indebiti). Prvni z nich, § 1431 ABGB, stanovil toto: ,,Byla-li nékomu
omylem, byt'i to byl omyl pravni, plnéna véc nebo vykon, na néz nema prdava viuci
plnicimu; Ize zpravidla v prvém pripadé zadati véc nazpét, ve druhém vsak mzdu,
primérenou zjednanému uZitku.“ Ustanoveni § 1431 vylucovalo domahat se
proml¢ené¢ho dluhu ¢i dluhu, ktery je neplatny jen pro nedostatek formy nebo
kdyz n€kdo néco zaplati, ackoli v&d¢l, Ze to neni dluzen. ,,Prijemce zaplaceného

nedluhu se pokladal za poctivého nebo nepoctivého drzitele podle toho, zda védel

'* KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v oblanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 19.
' KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 20.
'% tamtéz, str. 21.
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o platcové omylu (nebo jej z okolnosti musel tusit), ¢i nikoliv.“'’ V § 1435 ABGB
muzeme najit apravu Condictio causa finita: ,,Také véci, které byly dany jako
opravdovy dluh, muze ten, kdo je dal, nazpét zadati od prijemce, kdyz odpadl
pravni ditvod je podrzeti. “ Jde o ptipad, kdy nékdo mél vratit urcitou véc a nebyla
proti nému piipustnd specidlni Zaloba. Rozsah povinnosti k vraceni se odvijel od
toho, zda ptijemce nedluhu vé€dél o omylu toho, kdo plnéni poskytl, ¢i nikoli.
Ustanoveni § 1174 ABGB stanovilo, Z nelze Zadat zpét to, co n¢kdo dal
védomé za ucelem nemoznym nebo nedovolenym: ,,co nékdo dal védomeé, aby
zpusobil nemozné nebo nedovolené jednani, nemiize pozadovati opét nazpét.
Pokud je fiskus opravnén to vziti, ustanovuji narizeni politicka. Bylo-li vsak néco,
aby se zabranilo cinu nedovolenému, dano tomu, kdo chtél se tohoto cinu

dopustiti, nelze Zadati za vraceni.

1.4 Bezduvodné obohaceni dle ob¢anského zakoniku z roku 1950

Jak jiz bylo uvedeno vyse, platil ABGB na nasem uzemi az do 31. 12.
1950, kdy byl pfijat obCansky zakonik, zdkon ¢. 141/1950 Sb. (dale ObEZ.).
Nutnost pfijeti nového kodexu civilniho prava odrdzely ptredev§im politicko-
ekonomické zmény ve spolecnosti, které nastaly po roce 1948.

Koncepce zakoniku z roku 1950 vychazi z koncepce striktniho pravniho
pozitivismu, a tak bezdiivodnym obohacenim je jen to, co stanovi zikon. Uprava
zévazki z bezdlivodného obohaceni byla zafazena v ¢asti IV, v ustanoveni hlavy
17., §§ 360 - 365 ObCZ. Dikce zdkona zde stanovila tii skutkové podstaty
bezdlivodného obohaceni:

1) pInéni bez pravniho divodu (§§360-362 ObEZ),

2) upotiebeni véci pro jiného (§§363-364 ObcZ),

3)  nakladu u¢in&ného za jiného (§365 Ob&Z)."®

Zavazky zbezdivodného obohaceni byly fazeny pod zavazky
odpovédnostni a 1 povinnost vydat bezdiivodné obohaceni byla chipana jako
povinnost odpovédnostni. Nebyla vSak vyZadovéna existence protipravniho
ukonu.

Prvnim ptipadem zavazki z bezdivodného obohaceni upravenym v § 360

Obc¢Z bylo tedy plnéni bez pravniho divodu. Z dikce paragrafu vyplyva, ze pod

' ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, str. 1049.
'8 KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obanském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1981 str. 26-27.
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plnéni bez pravniho diavodu spadalo jak plnéni, pro které nebylo od pocatku
pravniho divodu, tak plnéni, jehoz pravni diivod se neuskute¢nil ¢i pInéni, jehoz
pravni divod odpadl."® Jsou zde zahrnuty predevsim p¥ipady, kdy doslo k plnéni v
disledku omylu, nebo z neplatné smlouvy ¢i ze smlouvy, ktera byla zruSena pro
dodate¢nou nemoZznost vzajemného plnéni. Podle ustanoveni § 362 Ob¢Z nebylo
bezdlivodnym obohacenim plnéni neplatné jen pro nedostatek formy a plnéni
poskytnuté pied dospélosti platného dluhu, dluhu proml¢ené¢ho ¢i dluhu, ktery
nelze Zalovat.”® Obsah zdvazkového pravniho vztahu, ktery vznikl na zakladd
bezdivodného obohaceni, miizeme nalézt v § 361 ObCZ: ,,Kdo byl takto
bezdivodné obohacen, je povinen vratit predmét plnéni s prislusenstvim, nebo
neni-li to dobre mozné, zejména byly-li provedeny vykony, nahradit jejich cenu.
Mimoto je povinen vratit uzitky od té doby, kdy pozmal bezdiivodnost svého
obohaceni. Md viak nérok na néhradu nékladii jako jednatel bez prikazu. '

Nasledujici paragrafy obsahuji ipravu upotiebeni véci pro jiného. Z tohoto
zpusobu bezdivodného obohaceni plynul vlastniku upotiebené véci predev§im
narok na jeji vraceni, a pokud to nebylo mozné¢, tak alespon narok na nahradu jeji
ceny, stanovené v dobé upotiebeni.*”

Poslednim ustanovenim pojedndvajicim o zéavazcich z bezdivodného
obohaceni byl § 365 Obc¢Z, ktery upravoval naklad u€inény za jiného. Pokud
neékdo ucinil ndklad za jiného, ktery jej mél podle zakona ucinit sam, byl opravnén
domahat se ndhrady. Pokud vSak byl niklad uc¢inén proti vili povinného, ktery by
byl naklad jinak sam fadn& vynalozil, nirok na nahradu nepiistusel. >

Na diilezité ustanoveni vztahujici se k této pravni problematice upozoriiuje
Korecka®, kdyz zmifiuje ustanoveni § 36 odst. 2 Ob&Z: ,Je-li pravni iikon
neplatny, protoze se prici zakonu nebo diilezitéemu zdjmu obecnému, miize soud na
navrh prokurdatora vyslovit, Ze to, co bylo plnéné strané, ktera o neplatnosti
vedéla, pripada ve prospéch statu.” Toto ustanoveni bylo vSak teréem mnoha
kritik, kdyz se propadnuti plnéni vztahovalo na pfedmét plnéni, které obdrzela

strana nepoctiva. V disledku toho je zjevné, ze sankci byla zasazena pievazné

19§ 360 ObeZ.
2 KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obganském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 28.
218361 ObeZ.
22§ 363-364 ObEZ.
2 8365 ObeZ.
 KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obganském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 28-29.
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poctiva strana smluvniho vztahu, ta vSak mohla posléze Zadat nihradu ceny
propadnutého predmétu plnéni.

Jak je patrné z vySe uvedeného, nevénovala uprava obcanského prava
v padesatych letech problematice bezdivodného obohaceni nijak vyraznou
pozornost. Uprava rozvrzena pouze do tii skutkovych podstat byla znadné
nedostatecna a nepostihovala vSechny piipady neopravnéného majetkoveého
prospéchu. Dle Korecké”™ bylo v literatufe na tyto nedostatky &asto poukazovano
a vnové pravni upravé se pocitalo s opusténim kazuistické koncepce Upravy

bezdiavodného obohaceni.

1.5 Bezduvodné obohaceni dle ob¢anského zakoniku z roku 1964

Koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let dvacatého stoleti doSlo
vlivem historickych udalosti ke zméné poméri v Ceskoslovensku, coz vedlo k
piipravdm nové socialistické¢ ustavy. Na nastalé zmény bylo nutné reagovat i
v oblasti civilniho prava, a proto dustfedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska vydal v prosinci 1960 pokyn k vypracovani rekodifikace
obCanského zékoniku. Kodex mél upravovat pouze zakladni spolecenskeé,
majetkové a osobni vztahy, jejichz subjekty byly pouze tehdej$i organizace a
ob&ané a ob&ané navzajem.”

Novy kodex, zakon ¢. 40/1964 Sb. (dale OZ), ptinesl velké zmény v pravni
upravé bezdiivodného obohaceni. Zmény nastaly 1 v pojmoslovi, kdyZ se zdkonik
odklonil od uZivaného pojmu ,bezdiivodné obohaceni a nové se piiklonil
k pojmu  ,neoprdavneny  majetkovy  prospéch®. NedoSlo vSak pouze
k terminologické zméng, ale zm&na nastala v celkové koncepci pravni Gpravy.”’
Nové bylo bezdivodné obohaceni upraveno jako odpovédnostni zavazek a tak
bylo spolu s odpovédnosti za Skodu zatazeno v ¢asti Sesté obCanského zdkoniku
jako neopravnény majetkovy prospéch. Odpovédnost za neopravnény majetkovy
prospéch byla postavena na zasadé¢ formulované v ¢l VII preambule k
obcanskému zakoniku, dle které se nikdo nesmél obohacovat na ukor spole¢nosti
nebo spoluobCant. Na tuto zasadu navazovalo ustanoveni § 415 OZ, dle kterého

ma kazdy subjekt obcCanskopravnich vztahi povinnost pocinat si tak, aby

» KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obganském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Pyrkyné v Brné, 1981, str. 29

* SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K.: Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Doplnék,
1993. s. 32.

T ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, str. 1051.
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nedochazelo k neopravnénému majetkovému prospéchu na tikor spole¢nosti nebo

dalsich ob&anskopravnich subjektt.?®

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze nepoc¢inal-li si
nékdo tak, aby nedoSlo k neopravnénému majetkovému prospéchu, porusil tim
svou povinnost, z ¢ehoz pro n¢j plynula odpovédnost za jeji poruseni. Obecné
ptedpoklady vzniku odpovédnosti z neopravnéného majetkového prospéchu Slo
tedy vytycit jako (1) existence protipravniho tkonu, (2) neopravnény majetkovy
prospéch na ukor druhého a (3) kauzalni nexus mezi témito uvedenymi. Préavni
uprava proto mezi odpoveédnost z neopravnéného majetkového prospéchu tadila 1
piipady ponechéni si ndlezu a ptisvojeni si nebo uzivani véci opusténych ¢i
skrytych, jejichz vlastnik neni znam.*

Pravni nésledky ziskani neopravnéného majetkového prospéchu upravuje
OZ v ustanoveni § 451 a §§ 456 a 457. V § 451 najdeme upravenou obecnou
povinnost toho, kdo ziskal neoprdvnény majetkovy prospéch na tkor druhého,
vydat takto ziskany neopravnény prospéch. Opravnénym je dle ustanoveného §
456 véta prva OZ ten, na jehoz ukor byl neopravnény prospéch ziskan. Déle se
v tomto paragrafu promitala zdlraznéné uloha statu, kdyz v ptipad¢, kdy nebylo
mozné zjistit toho, na jehoz tkor byl neopravnény prospéch ziskan, piipadl tento
statu. Dle § 457 odst. 2 a 3 OZ mohl soud na ndvrh prokurétora vyslovit, Ze statu
pfipadne plnéni vzniklé z neplatné smlouvy uzaviené s imyslem porusit zékon.
Zpusob a rozsah povinnosti k vydani neopravnéného majetkového prospéchu
nalezneme v dikci § 458 OZ, tato Uprava se nijak vyznamné neli§i od upravy
zakotvené v obCanském zakoniku z roku 1950. Novinkou bylo ustanoveni § 459
OZ upravujici moZznost opravnéného uspokojit svou pohledavku z titulu
neopravnéného majetkového prospéchu vici povinnému, ktery pii jeho ziskani
nebyl v dobré vife. Zcela nova byla také zvlastni prava promlceci doby prava na
vydani neopravnéného majetkového prospéchu dle § 107 OZ, ktera byla
kombinaci dob s objektivné a subjektivné uréenym po&atkem.*

Po pédu komunistického rezimu v listopadu roku 1989 doSlo opét
ke znaénym spoleCenskym zménadm, na které muselo pravo reagovat. Obcanskeé

pravo proSlo fadou zmén v podobé novel. Velkou zménu v pravni upravé

 KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obganském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1981, str. 31.
¥ ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, str. 1051.
3 KORECKA, V.: Neopravnény majetkovy prospéch v obganském pravu. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, str. 31-33; ELIAS, K. a kol.: Obcansky zakonik: Velky
akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 1051-1052.

20



bezdlivodného obohaceni pfinesla novela obcanského prava provedend zdkonem
¢. 509/1991 Sb. Predevsim byla v ob¢anském zakoniku zruSena preambule a s ni 1
zakladni zasady, které predchazely samotnym ustanovenim obcanského zakoniku
a siln€ ovliviovaly jejich vyklad. DoSlo k vyraznému posileni autonomie vile a
ochrany dobré viry v soukromopravnich vztazich.>' Novela také opét pfinesla
terminologické zmény, kdyz zdkon opustil pojem ,neopravneny majetkovy
prospéch® a znovu se uchylil k pojmu ,,bezdiivodné obohaceni, 1ze tak mluvit o
navratu k tradi¢énimu institutu bezdiivodného obohaceni, jak jej zndme z pravnich
Giprav platnych pred rokem 1964.*>

Nova koncepce pravni upravy jiz nefadi zavazky z bezdivodného
obohaceni mezi odpové€dnostni zavazky, nybrZ mezi zvlastni, mimosmluvni
zévazky vzniklé ze zakonem stanovenych diivoda.” V nové pravni tpravé jiz
chybi ustanoveni §453a a § 457 odst. 2 a 3 OZ, na zéklad¢ kterych, jak jiZ bylo
zminéno vySe, mohl soud na navrh prokuratora vyslovit, Ze statu pfipadne plnéni
vzniklé z neplatné smlouvy uzaviené sumyslem porusit zdkon, kdyz toto
ustanoveni svym represivnim pojetim vybocovalo z restitunich ¢i reparacnich
cili bezdivodného obohaceni. Nenajdeme zde jiZz ani pravni Upravu vztahd,
tykajicich se véci nalezenych i skrytych, jejichz vlastnik neni zndm, jakoz 1 véci
opuiténych. Tato uprava byla presunuta do ustanoveni § 135 OZ.** Odstranéna
byla také vyslovna preven¢ni povinnost vii¢i bezdiivodnému obohaceni upravena
v ustanoveni § 415 OZ.

Za dobu své ucCinnosti byl obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. mnohokrat
novelizovan. Systematické zatfazeni pravy bezdiivodného obohaceni v Casti Sesté
OZ vsak od ucinnosti novely ¢. 509/1991 Sb. zistalo stejné az do skonceni jeho
ucinnosti k 31. prosinci 2013.

Po novele ¢. 509/1991 Sb. znéla generalni klauzule v ustanoveni § 451
odst. 1 OZ takto: ,,Kdo se na ukor jiného bezditvodné obohati, musi obohaceni
vydat.* Ve druhém odstavci § 451 OZ jsme pak mohli nalézt vyc€et zvlastnich
skutkovych okolnosti vzniku bezdivodného obohaceni: ,,Bezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,

plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho diuvodu, ktery

3! SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K.: Civilni kodexy 1811-1950-1964. 1. vyd. Brno: Doplngk,
1993. Str. 32.
32 Tamtéz, str. 458.
3 Tamtéz, str. 459.
** ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, str. 1052.
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odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.* Jako dalsi
zvlastni okolnost vzniku bezdiivodného obohaceni bylo v ustanoveni § 454 OZ
upravené plnéni za jin¢ho. Dle pravni upravy OZ panovaly neshody, zda se
piipady bezdlvodného obohaceni, které nelze podtadit pod zddnou konkrétni
skutkovou okolnost dle § 451 OZ, mohou také posoudit podle generalni klauzule.
Neshody panovaly 1 v tom, zda je vycet dle druhého odstavce § 454 OZ taxativni,
¢1 demonstrativni. Dle ElidSe musi byt vsouladu s interpretaci ustanoveni
obcanského zakoniku o bezdivodném obohaceni zajiSténo opctovné nastoleni
majetkové rovnovahy, byla-li bezdivodnym obohacenim naruSena na ukor
druhého, proto nelze-li ve vyjimecnych ptipadech podfadit véc pod jednu ze
zvlastnich skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, a pfesto jsou obecné
pfedpoklady tohoto zavazkového vztahu naplnény, nelze zamitnout zalobu z
bezdivodného obohaceni pouze z toho divodu, ze dany piipad nespada pod
skutkovou podstatu vymezenou v ob&anském zakoniku.*® Z toho by §lo usuzovat,
ze ustanoveni § 451 odst. 2 OZ nelze povazovat za taxativni, nybrz za
demonstrativni vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. S timto
nazorem se ztotoziuje i Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze: ,je prdvné nepiipustné,
aby se nékdo obohacoval na ukor druhého, aniz pro to ma pravem aprobovany
duvod; pokud se presto nékdo takto obohatil, je nutno zajistit opétovné nastoleni
narusené majetkové rovnovahy. Ustanoveni § 451 odst. 2 a § 454 obcanského
zakoniku tento princip dale rozvadéji stanovenim jednotlivych skutkovych podstat
bezduvodného obohaceni. Pri vykladu téchto zakladnich skutkovych podstat nelze
zminény zakladni princip poustét ze zretele, tedy nemélo by dojit k izolaci
obecného prikazu neobohacovat se v rozporu s pravem na ukor druhého na strané
jedné a jednotlivych dilcich skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni na
strané druhé; z tohoto hlediska je krajné nespravné, pokud judikatura civilnich
soudii upird § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku normativni povahu.**® Oproti
tomu Nejvyssi soud Ceské republiky, opakované vyslovil nazor, Ze zavazkovy
pravni vztah z bezdivodného obohaceni vznikd jedin€ tehdy, doslo-li na tkor
jednoho subjektu k obohaceni druhé¢ho bez pravem uznaného diivodu, naplnénim

nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat bezdtivodného obohaceni.’” Tento

3 ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, str. 1045.
% Nalez US CR ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I. US 383/05, uvetejnén ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 156/2007.
37 Nalez NS CR ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2122/2010.
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interpretacni problém byl odstranén v soucasné platné pravni Gpravé, jak bude

patrné v nasledujicich kapitolach.
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2 Vymezeni pojmu bezdiivodné obohaceni

Samotny pojem bezdiivodné obohaceni neni GpIné€ zfejmy. Jak podotyka
profesor Tichy,”® vedl omezeny zdjem o tuto pravni problematiku v Ceské
republice k nerozvinuti a k neustaleni pravni terminologie. Sdm profesor Tichy
vymezuje pojem bezdivodného obohaceni takto: ,,Bezduvodné obohaceni tedy
chapeme jako presun majetku (majetkovych hodnot) z opravnéné dispozice jedné
osoby nezavisle na zavinéni do dispozice (neopravnéné) jiného subjektu a s tim
spojené ndsledky* .

O bezdivodné obohaceni jde tehdy, pokud subjekt ziskd majetkovy
prospéch k uymé druhého bez pravniho divodu. Musi byt tedy naplnény dva
zakladni pfedpoklady. Prvnim z nich je obohaceni na ukor jiného a druhym
predpokladem je, Ze toto obohaceni musi byt bezdivodné.** Elias*' vyse uvedené
konkretizuje a uvadi dokonce pét predpokladi vzniku zdvazkového prévniho
vztahu z bezdiivodného obohaceni. Prvnim piedpokladem je vznik obohaceni
(majetkového prospéchu) na strané obohacené¢ho objektivng, které lze objektivné
vyjadiit v penézich. Druhy predpoklad stanovi, Ze obohaceni musi byt
bezdivodné. Pfedpokladem tietim je vznik majetkové ijmy na stran¢ ochuzené¢ho
a podminka, Ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch na ukor postizeného je
piedpokladem ctvrtym. Posledni paty predpoklad vyZaduje neexistenci zvlastni
pravni upravy, ktera ma aplikacni piednost.

Zcela novym piedpokladem dle platné pravni Upravy je absence
spravedlivého diivodu pro majetkovy prospéch.

Pro bliz$i zkoumani této problematiky povazuje autor prace za nutné blize

piiblizit uvedené pojmy.

2.1 Pojem ,,obohaceni*

Obohaceni je pojmovym znakem vzniku zdvazku =z bezdivodného

obohaceni. Obohaceni lze definovat jako stav, ve kterém doSlo k rozsifeni

** TICHY, L.: Bezdiivodné obohaceni, zédkladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011, (5). Str. 15
* Tamtéz, str. 15.
0 FIALA, J; KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 586.
* ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1054.
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majetkové sféry u konkrétni osoby (obohaceného) nebo 1 stav, kdy se majetkova
sféra konkrétni osoby nezmensila, a& se zmensit méla.* Majetkovy prospéch
musi byt vzdy objektivné vyjadritelny v penézich, musi mit tedy majetkovou
hodnotu. Nestac¢i, aby majetkova hodnota piesla z ochuzené¢ho na obohaceného,
ale obohaceny z toho musi mit uzitek, coz znamend, ze to co pieslo, mélo hodnotu
nejen pro ochuzeného, ale také pro obohaceného.*

Ziskéani majetkového prospechu se projevi v majetkové sféfe obohaceného
tak, ze dojde k rozSifeni jeho majetku (tj. rozSifeni jeho aktiv), ale také tak, ze
muze dojit ke snizeni jeho zdvazki (tj. snizeni jeho pasiv). Majetkovy prospéch
vznika 1 v pfipadé¢, Ze se majetek ani zdvazky neméni, ale pfi plnéni na zakladé
pravniho diivodu by doslo rozsiteni zavazki. Jako ptiklad mizeme uvést uziti cizi
véci bez pravniho diivodu. Obohaceni tak nelze spatfovat pouze v tom, Ze
obohaceny ma u sebe penize, ¢i jiné véci.

Jako protipol majetkového prospéchu na strané jedné existuje majetkova
ujma na stran¢ druhé a to vzdy v pfi¢inné souvislosti. Pfi¢innd souvislost pfitom
neni déna v ptipadé, ze by k obohaceni jedné strany dosSlo i bez majetkové Gjmy
strany druhé.

Existence obohaceni je ptfedpoklad odliSujici zdvazky z bezdivodného
obohaceni od zé&vazkii k ndhrad¢ Skody. ProtoZe zatimco existence obohaceni je
podminkou vzniku zavazku zbezdivodného obohaceni, povinnost nahradit

zpusobenou Skodu zavisi na odliSnych ptfedpokladech a nevyzaduje, aby osoba,

ktera $kodu zpisobila, méla z této n&jaky prospéch.**

2.2 Pojem ,,bezdiivodné*

Jak je uvedeno vySe, druhy pifedpoklad vzniku zavazkového wvztahu
z bezdlivodného obohaceni je to, ze obohaceni je ,.bezduvodné®, jinak feceno
neexistuje pravni diivod vzniku obohaceni. Pravnim diivodem rozumime okolnost,
kterd vede ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztahti. Pravnim divodem tak
muize byt jakdkoliv pravni skutecnost, ktera vede k majetkové Gjmé na strané

jedné a k majetkovému prospéchu na stran¢ druhé. PfiCemz je nutné vychazet

42 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol.: Obcansky zakonik - Komentat - Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014, str. 1244.
 ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1054.
* ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1055.
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z obecné zasady soukromého prava, ze vSe je dovoleno, co neni zakonem
zakazano. Bezdivodné obohaceni tak vznikéd tam, kde chybi pravni divod, ktery
je pro majetkovy prosp&ch na Gjmu jiného nezbytny.*’

Elias* podotyka, Ze pravo zna celou fadu piipadii, kdy se jedna strana
obohati na ukor druhé, a ptesto neptijde o bezdiivodné obohaceni, takové ptipady
zname piedev§im z obchodniho styku. O bezdivodné obohaceni pljde pouze
tehdy, pokud bude absentovat pravem uznany divod nabyti majetkové vyhody.
Demonstrativni vycet ptipadl, kdy plijde o bezdlivodné obohaceni, nalezneme v §
2991 NOZ.

Ptedpokladem vzniku zadvazku z bezdlivodného obohaceni neni protipravni
¢in obohacené¢ho. K tomuto nazoru se piiklani 1 judikatura, kdyz stanovi
naptiklad, Ze: ,predpokladem bezdiivodného obohaceni neni protipravni ukon
obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivne vznikly stav obohaceni, k némuz
doslo zpiisobem, ktery pravni Fad neuzndva.“*’ To viak neznamend, Ze by zde
protipravni &in byt nemohl &i nesmél byt.**

Pti¢inou vzniku zavazku z bezdiivodného obohaceni nemusi vSak byt
pouze chovani subjektu. Stejné tak k nému miize dojit v disledku pravni udalosti,
coz je pravni skute¢nost, nespocivajici v lidském chovani, s niz zdkon spojuje
vznik pravnich nésledkii. Dulezité je tedy to, zda objektivné nastal protipravni

o r r 4
stav bezdtivodného obohaceni.*’

2.3 Ostatni predpoklady vzniku zavazkového vztahu
z bezdivodného obohaceni
Jak je uvedeno na zacatku této kapitoly, mizeme stanovit pet predpokladii
vzniku zavazkového pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni. Prvni dva
piedpoklady, vznik obohaceni (majetkového prospéchu) a jeho bezdivodnost,
jsme jiz vymezili v ptedchozich dvou podkapitolach. V nasledujicich odstavcich
se zam&fime na zbyvajici pfedpoklady a to vznik majetkové Ujmy na strané

ochuzeného a podminka, ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch na tkor

* FIALA, J; KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2009. str. 587.
% ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1055.
*7 Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000.
* ELIAS, K. a kol.: Obgansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1055.
* Tamtéz, str. 1055.
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postizeného. A v neposledni fad¢ neexistenci zvlaStni pravni Upravy, kterd ma
aplikacni pfednost.

V platné pravni upravé noveé stanoveny piredpoklad, tj. absence
spravedlivého divodu pro majetkovy prospéch, je podrobn€ji rozebiran
v nasledujici kapitole pojednéavajici o generalni klauzuli, a proto o ném zde jiz
nebude bliZze pojednavano.

V potadi tfetim piedpokladem, o kterém budeme pojednavat, je tedy
majetkova ijma na strand ochuzeného. Dle Eliase™ pro ni plati v zasadg to samé,
co plati o obohaceni druhého subjektu, tedy musi mit majetkovou hodnotu a mize
spocivat jak ve sniZeni aktiv ochuzeného, tak ve zvétSeni jeho pasiv nebo v tom,
7e se jeho majetek nezvétsil, a¢ se zvétSit mél. Presto Gymu postizeného nelze
povaZovat za zrcadlovy obraz obohaceni druhé osoby, tedy alesponl ne vzdy. Jako
piiklad, kdy si jma a obohaceni navzajem odpovidaji, 1ze uvést pené¢zni plnéni
v disledku mylného ptesvédceni, ze jej ochuzeny dluzi. Naopak pokud obohaceni
spo¢iva v uzivani cizi v€ci bez smlouvy a zdarma, obohaceni a Gjma zjevné
nejsou stejného druhu. Rozdilnd mtize byt 1 vySe Gjmy a obohaceni. Jako ptiklad
lze uvést investici do ciziho majetku, kde soudni praxe zastdva nazor, zZe: ,v
pripadé investic do ciziho majetku je pohledavkou z bezduvodného obohaceni
nikoliv hodnota vynalozenych prostiedki, nybrz zhodnoceni véci, jez se
obohacenému dostalo, tj. rozdil mezi hodnotou jeho veci (trini cenou) pred

51

investicemi a poté.*”" Dle tohoto pravniho nazoru se predpokladé, Ze vynalozené

investice jsou zpravidla vysSi nez ¢astka, o kterou se zvysila hodnota nemovitosti.
Lze si vSak ptedstavit i situaci opacnou, kdy vzrist hodnoty nemovitosti vyrazné
presahne vynaloZené investice.”

Jak je jiz nastinéno vySe, ke vzniku zdvazku z bezdiivodného obohaceni
nestaci, aby doSlo k obohaceni jedné strany, nybrz toto obohaceni musi zaroven
znamenat i Ujmu v majetkové sféfe strany druhé.” To, e se jedna osoba
obohacuje, zatimco druhé osobé vznikd Gjma, vSak samo o sob&¢ ke vzniku
bezdivodného obohaceni také nestaci. Mezi majetkovou Gjmou na strané jedné a

~ 7w

majetkovym prospéchem na stran¢ druhé je vyzadovan kauzédlni nexus. PfiCinna

% ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1055.

3! rozsudek NS CR ze dne 30.9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008.

2 ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1055-1056.

>} Usneseni NS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007.
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souvislost neni dana, pokud by k obohaceni jednoho subjektu doSlo 1 bez
majetkové ujmy druhé strany.”*

V neposledni tadé¢ je nutno uvést jako ptredpoklad vzniku zavazku
z bezdiivodného obohaceni neexistenci zvlastni pravni tpravy, kterd ma aplikacni
pfednost. To znamend, Ze institut bezdivodného obohaceni ma v ¢eském pravu
subsididrni povahu k jinym institutim. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud, kdyz
judikoval naptiklad, Zze: ,[Institut bezdiivodného obohaceni...ma subsidiarni
povahu. Znamena to mimo jiné, ze pravni vztah muze byt podle tohoto ustanoveni
posouzen, jen jestlize narok nevyplyva z jiného zdakonného ustanoveni. Narok z
odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni (samoziejmé jen tehdy, jsou-li spinény
predpoklady pro vznik této odpovédnosti) miize byt opodstatnén toliko tehdy,
Jestlize povinnost vydat prijaté plnéni neupravuje jiny pravni titul. “>> Aplikaéni
pfednost zvlastni pravni upravy plati pro soubézné vznikld prava ze smluv i
z deliktt. Jako piiklad mizeme uvést smlouvu o vyptijcce upravenou v §§ 2193
an. NOZ. Pujcitel se po uplynuti stanovené doby nemtize doméhat po vypujciteli
vraceni véci z titulu bezdlivodného obohaceni, piesto ze v dané véci pravni divod
odpadl, nybrz musi uplatnit vraceni véci z davodu vypajcky. Ve vzajemném
vztahu bezdiivodného obohaceni a ndhrady Skody, ma dle pravidla subsididrniho
uziti institutu bezdivodného obohaceni prednost taktéz ndhrada Skody. Lze si
predstavit situaci, kdy vznikne Skoda a navic dojde k bezdiivodnému obohaceni,
pak se uplatni oba instituty. RozliSovani, zda jde o narok z titulu bezdiivodného
obohaceni nebo o jiny pravni titul, neni jen teoreticko-pravnim problémem, ale
ma to 1 znacny prakticky dopad, naptiklad pii ur€eni béhu proml€eci lhiity nebo

stanoveni jeji délky.”®

> FIALA, J; KINDL, M. a kol.: Obganské pravo hmotné. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 587.
> Rozsudek NS CR ze dne 17.7.2002, sp.zn. 21 Cdo 2113/2001.
¢ ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2008. str. 1056-1057.
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3 Bezdiivodné obohaceni dle sou¢asné pravni upravy

Soucasnéd pravni tprava bezdivodného obohaceni vychazi z rekodifikace
soukromého prava, jejimz zakladem je obCansky zakonik, ktery byl vyhlasen dne
22. biezna 2012 pod ¢. 89/2012 Sb., a ktery se stal u€innym dne 1. ledna 2014
(dale oznacen jako ,,NOZ‘). Bezdivodné obohaceni je vnové pravni upravé
upraveno piedevdim v §§ 2991 — 3005. Upravu téchto paragrafi najdeme
systematicky zafazenou v €asti Ctvrté nazvané Relativni majetkova prava, v hlavé
IV nazvané Zavazky z jinych pravnich divoda a pravé tady v dilu 1 nalezneme
ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Ve srovnani se zafazenim bezdivodného
obohaceni v ptfedchozi pravni upraveé, zafazené spolecné s odpovédnosti za
Skodu, 1ze novou systematiku zatazeni pokladat za pozitivni zménu.

Pravni teorie dnes poklada bezdivodné obohaceni za jeden z pravnich
divodl vzniku zadvazkového pravniho vztahu. Doneddvna vsak jesté panoval spor,
zda neni bezdivodné obohaceni vztahem odpovédnostnim. Tento spor
podporovalo také systematické zafazeni institutu bezdivodného obohaceni
v ptedchozi pravni Gprave. Praveé z tohoto diivodu autor prace poklada za ptinosné
nov¢ systematické zafazeni tohoto institutu, které jiz nemusi vyvolavat vyse

nastinéné spory.

3.1 Generalni klauzule

Zménu oproti predchozi pravni upravé nalezneme hned v prvnim
paragrafu, ktery ve svém prvnim odstavci upravuje generdlni klauzuli
bezdivodného obohaceni: ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.*>’ Oproti predchozi pravni
upravé si miizeme vSimnout, ze zdkonodarce noveé vlozil do dikce zakona
podminku, ze k obohaceni musi dojit bez spravedlivého diivodu. Zdkonodarce tak
reagoval na trend v evropskych pravnich tUpravach civilniho prava, kdyz:
wobdobné  stanovuje uprava svycarska o neospravedinéném  zpiisobu
(ungerefertigte Weise) obohaceni, nizozemskda poukazuje na neospravedlnéné
(ongerechtvaardigd) obohaceni; italsky nebo portugalsky zakonik vylucuji

bezduvodnost obohaceni, je-li pro né spravedlivy diivod (giusta causa, causa

3782991 odst. 1 NOZ.
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Justificativa), apod.*®  Piemz spravedlivy divod nelze vyvozovat pouze
z existence €i neexistence pravniho diavodu, nybrz také ze zésad sluSnosti a
obecnych zvyklosti. ,, Praveé to patrné vedlo k preferenci pojmu bez spravedlivého
duvodu, ktery zduraziuje, Ze obohacenému sice miuze chybet pravni divod, avsak i
presto neni obohaceny povinen obohaceni vydat, nebot md pro né divod
spravedlivy.>® Takovym spravedlivym diivodem muiZe byt napriklad spropitné
v restauraci, pro jehoz poskytnuti neni sice pravni diivod, ale nejde o bezdivodné
obohaceni, dal§im piipadem miize byt bydleni urcité osoby v domé ¢i byté
vlastnika z diivodu pratelského nebo partnerského vztahu. Neékteti autofi vSak
vyjadtili obavy, Ze ustaveni spravedlivého diitvodu mtize vést k pravni nejistoté a
dokonce 1 ke vzniku povinnosti nad rdmec zdkona. Napiiklad profesor Tichy
v pojmu spravedlivy diivod spatiuje extralegadlni kritérium vedouci ke znacné
pravni nejistote”.*® Svestka®! podotyka, ze spravedlivy diivod bude nutné i nadale
chéapat jako diivod majici oporu v pravnim fadu a k jeho rozSifovani na ptipady
vymykajici se zustanoveni pravniho fadu je nutné piistupovat nanejvys

obezfetné.

3.2 Typické skutkové podstaty pravniho vztahu z bezdiivodného
obohaceni

V druhém odstavei § 2991 NOZ pak nalezneme demonstrativni vycet
skutkovych podstat vzniku bezdiivodného obohaceni. Pravé tprava skutkovych
podstat jejich demonstrativnim vyctem je jednou znejvétSich zmén oproti
ptedchozi Gpravé, kterd uvadéla vycet taxativni.

Dle § 2991 odst. 2 NOZ se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch v disledku plnéni bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢koho
bylo plnéno to, co mél po pravu plnit sdm. Srovnanim stavajici a ptedchozi pravni
upravy muizeme zjistit, Ze dle NOZ neni upraveno plnéni z neplatného pravniho

ukonu a majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Oproti tomu zcela

% Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf> [citovano dne: 2015-02-09].
% PETROV, J.: Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na ptispévek prof. Tichého. Bulletin
Advokacie, Praha: Cesk4 advokatni komora, 2011, (5), str. 28.
% tamtéz. str. 27.
8 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1244,
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nové je zakotvena skutkova okolnost protipravniho uziti cizi hodnoty. Elias®
uvadi, Ze plnéni z nepoctivych zdroji nemusi byt vnové upravé vyslovné
zminovano, protoze prospéch ziskany z nepoctivych zdroji je bezpochyby
piijetim plnéni bez spravedlivého divodu a Ize na néj tedy uplatnit generalni
klauzuli. Na takové jednani by jisté Slo aplikovat 1 ustanoveni § 6 NOZ, patfici
mezi zékladni zasady soukromého prava: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.* Podobné lze podiadit pod skutkovou
podstatu plnéni bez pravniho divodu 1 plnéni z neplatného pravniho ukonu, proto

neni ani zde potfebna vyslovna Gprava.

3.2.1 PInéni bez pravniho divodu

Na prvnim mist¢ uvadi obcCansky zikonik piiklad skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni, jako majetkovy prospéch ziskany na zéklad¢ plnéni bez
pravniho divodu (condictio indebiti). Jde tedy o absenci pravniho diivodu pro
ziskani majetkového prospéchu, ktery chybi od samého pocatku. Jako priklad
pravniho divodu miZeme uvést smlouvu, rozhodnuti ¢i povinnost plynouci ze
zakona a dal8i. Typickym piiklad plnéni bez pravniho divodu pak miZze byt
plnéni dluznika v omylu o existenci jeho dluhu vii¢i vétiteli. Podminkou pro vznik
bezdlivodného obohaceni, dle této skutkové podstaty je tedy poskytnuti plnéni
obohacenému, ktery k jeho pfijeti neni nijak opravnén, protoze pro to uz od
zagatku neexistuje zadny pravni davod.” Dasledkem poskytnuti plnéni bez
pravniho diivodu je ,povinnost vydat vse, ceho bylo plnénim pri absenci pravniho
titulu nabito.«**

V § 2993 NOZ je navic specidlné¢ upraveno plnéni na zékladé neplatné
nebo zrusené smlouvy: ,,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na
vrdceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miize kazda ze stran pozadovat, aby ji
druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plneni
tim neni dotceno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.* Toto ustanoveni lze

pokladat za duplicitni a zbytecné, nebot’ situace, kterou upravuje je jiz obsazena

2 ELIAS, K. a kol.: Ob¢anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 273.

8 FIALA, J., KINDL, M., a kol.: Obcansky zakonik: komentaf. I dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. Str. 769.

% Rozsudek NS ze dne 27.2.2007, sp.zn. 33 Odo 84/2005.
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v generalni klauzuli.®® Dle staré upravy byl kazdy z G&astnikl povinen vratit to, co
ziskal na zéklad¢ neplatné nebo zrusené¢ smlouvy, takto formulované ustanoveni
mélo zdlraznit vznik synallagmatického zavazku, kdy je narok na vydani
bezdiivodného obohaceni podminén vzijemnym plnénim.*® Povinnost vydat
plnéni, které bylo ziskano sine causa, je spoleCnd obéma pravnim upravam.
Novinkou dle NOZ je ovSem ponechani podani namitky vzajemného plnéni ve
volné dispozici stran.” Svestka uvadi, ze lze 1 nadale usuzovat, Ze v piipade, ze
bylo obéma stranami neplatné ¢i zruSené smlouvy poskytovano plnéni, miize se
strana neplatné ¢i zruSené smlouvy domahat jen rozdilu mezi poskytnutou ¢astkou
a castkou, kterou obdrZela. Bezdiivodnym obohaceni je prav€é zminény rozdil,
proto neni nutné zabyvat se podminénosti vzdjemnych zavazki plynoucich
z takové smlouvy.®®
Ceska platnd pravni uprava nevyzaduje jako piedpoklad k naplnéni
skutkové podstaty plnéni bez pravniho diivodu omyl na strané toho, kdo plnil,
vztahujici se k jeho povinnosti splnit dluh. Jestlize by vSak osoba védéla, ze plati
ve skutecnosti nedluh, jednalo by se spiSe o simulované pravni jednani a nikoli o
bezdivodné obohaceni. Podobny pravni ndzor mizeme najit 1 v judikatufe: ,na
vrdceni poskytnutého plnéni jako plnéni bez pravniho ditvodu je narok jenom
tehdy, pokud ten, kdo plnil, nemél védomost o tom, zZe neni povinen plnit, anebo ze
ten, komu plni, neni opravnén plnéni prijmout <
K posouzeni, co vSechno lze povazovat za bezdlivodného obohaceni na
zéklad¢ plnéni bez pravniho divodu, lze vyuzit Cetnou judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktery se ktéto problematice mnohokrat vyjadfoval. Nabytim
bezdlivodného obohaceni bez pravniho divodu je naptiklad vylouceni
spoluvlastnika z uzivani spole¢né véci’ &i uzivani ciziho pozemku jako uéelové

. 1 v 2
komunikace’' a mnoho dalgich.’

5 TICHY, L.: Bezdivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zédkoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011, (5). str. 25.

% SVESTKA, J.; DVORAK.,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zédkonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1256.

8" BELOHLAVEK, A. a kol.: Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni
Gpravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2012, str. 470.

88 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zédkonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1256.

%9 Zhodnotenie ob&ianskopravného kolégia NS SSR zo dia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979.

7% Rozsudek NS ze dne 17.11.1999, sp.zn. 2 Cdon 1313/97.

7! Rozsudek NS ze dne 8.1.2007, sp.zn. 30 Cdo 320/2007/97.

" LAVICKY, P.: Ptehled judikatury ve vécech bezdtivodného obohaceni. Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s., 2012. str. 63-186.
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3.2.2 PInénim z pravniho diivodu, ktery odpadl

Oproti predchozi skutkové podstaté, kde pravni diavod pro =ziskani
majetkového prospéchu chybél od samého pocatku, u plnéni z pravniho diivodu,
ktery odpadl (,,condictio causa data causa non secuta*), pravni diivod pro plnéni
na pocatku pravniho vztahu existoval, ale dodatecné odpadl. Jako typicky piiklad
lze uvést smlouvu, kterd byla zruSena s u€inkem ex tunc, tedy v okamziku jejiho
vzniku, ptipady dovolani se relativni neplatnosti pravniho jednani ¢i zruSeni
vykonatelného rozhodnuti’, na jehoz zakladg jiz bylo plndno. K poslednimu ze
jmenovanych prikladt Svestka’® dodavéa, e domaha-li se osoba, kterd poskytla
plnéni plynouci ze zruSen¢ho vykonatelného rozhodnuti jiné osobé€, vydani
takového plnéni, pijde o bezdivodné obohaceni pouze v ptipadé, Ze plnéni
nemélo oporu v hmotném pravu, tady ze podle hmotného prava povinnost
neexistovala.”” Na plnéni zpravniho dovodu, ktery odpadl, dopadd také
ustanoveni § 2993 NOZ o vypoiadani zadvazka z neplatné smlouvy, o kterém bylo
Jjiz pojednavano vySe. DalSim ptikladem mlze byt zénik prava uplynutim
prekluzivni lhaty v prib&hu poskytovani plnéni, odstoupeni od smlouvy nebo

zruseni smlouvy splnénim rozvazovaci podminky.

3.2.3 Protipravni uziti cizi hodnoty

Nov€ zakotvenou skutkovou podstatou bezdivodného obohaceni je
protipravni uziti cizi hodnoty. Urcité vysvétleni zasluhuje pomérn€ obecny pojem
hodnota, kdy tato zahrnuje nejen véci, ale 1 hodnoty spjaté s ochranou osobnosti
fyzickych a pravnickych osoba a tomu odpovidajici statky. Pfestoze pouziti pojmu
,Luziti® v zakonné dikci skutkové podstaty znaci, ze by nemuselo vzdy vést k
obohaceni osoby, ktera hodnotu uziva, Svestka’® uvadi, Ze protipravni uziti cizi
hodnoty musi vést k nabyti majetkového zisku, jinak by neSlo hovoftit o vzniku
bezdlivodného obohaceni. Nelze vyloucit, Ze vzhledem k rozmanitosti vymezeni
této skutkové podstaty phjde v nékterych piipadech o soubéh, naptiklad se
skutkovou podstatou plnéni bez pravniho divodu, bude pak na soudu, aby zvolil

kvalifikaci. Dle spoluautora nového obfanského zdkoniku ma byt tato skutkova

7 Rozsudek NS ze dne 15.12.2005, sp.zn. NS 33 odo 871/2005.
" SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s., 2014, str. 1245-1246.
5 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 669/2010.
" SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1246.
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podstata aplikovana predev§im na piipady, kde dojde k poruSeni osobnich a
osobnostnich prav bez svoleni dotéené osoby a mimo ramec zakonnych licenci k
jejich omezeni, zahrnuji Gfedni, védeckou, uméleckou &i zpravodajskou licenci.”’
Pravdépodobné se bude jednat o piipady, kdy urc¢ité druhy periodik ¢i potadi
budou zvySovat svlij prodej nebo sledovanost uzitim obrazki nebo jinych
zaznamu slavnych osobnosti. AvSak az judikatura ukéze, jak se soudy vyrovnaji

MW

s posuzovanim pfi¢inné souvislosti obohaceni téch, co zdznamy vyuzili.

3.2.4 PInéni za osobu, jeZ méla po pravu plnit sama

Tato skutkova podstata byla v predchozi pravni Gpravé uvedena v § 454
OZ. Dopada na ptipady, kdy obohaceny mél plnit sdm, ale neplnil, nybrz za né&j
plnil ochuzeny, ktery Zadnou pravni povinnost nemél, a mezi dotCenymi osobami
bylo zfejmé, Ze plni za jiného.”” Ten kdo plnil, miize plnéni poskytnout za
obohaceného s jeho souhlasem nebo bez jeho souhlasu, ale nikoli vSak proti jeho
villi.*” Ochuzeny ma pak pravo pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni po
tom, za koho plnil, ale ne od toho, komu plnil.*! Pokud by ten, kdo plnil, uéinil tak
nikoli za povinného, ale v diisledku omylu, ze mé plnit sam, neslo by o plnéni za
jiného, ale o plnéni bez pravniho divodu®™. O bezdiivodné obohaceni v diisledku
pInéni bez pravniho divodu by S§lo také v ptipade, ze jiny subjekt plni za dluznika
jeho véftiteli v dobé, kdy dluh jiz zanikl. Véfitel by v tomto pripadé mél povinnost
vydat plnéni tomu, kdo plnil.**

Jak uvadi Svestka, vyzaduje naplnéni této skutkové podstaty existenci
pravni povinnosti k plnéni toho, za koho bylo plnéno a splnéni této povinnosti
tim, kdo tuto povinnost nem&L.** Pravé proto se t&mito ustanovenimi nebude Fidit
vyrovnani mezi solidarné zavazanymi dluzniky (§ 1872 an. NOZ) ani mezi
rucitelem, jenz plnil véfiteli a dluznikem (§ 2018 an. NOZ), na tyto piipady se

pouzije specialni pravni Uprava, zakotvena v obanském zakoniku.

" ELIAS, K. a kol.: Ob¢anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 274.
8 Rozsudek NS ze dne 28.05.2008, sp.zn. NS 32 odo 970/2006.
7 Usneseni NS CR ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 33 Odo 1322/2006.
%0 Rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2008 sp. zn. 32 Odo 970/2006.
¥1 Usneseni NS CR ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. 33 Odo 431/2005.
82 Zhodnotenie ob&anskopravneho kolégia NS SSR zo dita 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79.
% SVESTKA, I.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1249.
¥ Tamtéz, str. 1246.
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Nutno dodat, ze bezdiivodné obohaceni obsazené v této skutkové podstaté
nespociva ve zvétSeni majetku obohacen¢ho, ale pravé vtom, ze se jeho
majetkovy stav nezmensi, ackoliv byl jeho dluh splnén, kdyZ za né&j plnila tfeti
osoba. Jak jiz bylo naznaceno vyse, existuje v nékterych pripadech jen velice tizka
linie mezi skutkovou podstatou plnéni bez pravniho diivodu na strané jedné a
skutkovou podstatou plnéni za osobu, jez méla po pradvu plnit sama na strang
druhé. Judikatura spatiuje rozdil pravé v tom, ze: ,,p7i plnéni bez pravniho ditvodu
se nabyvaji obohacenim nové hodnoty, zatimco pri plnéni za jiného dochazi k
obohaceni spocivajicimu v tom, Ze majetek obohaceného se nezmensil. “> Dale
rozhodovaci praxe vyzdvihla rozdil v subjektech zédvazkového vztahu, kdy ,p7i
plnéni bez pravniho diivodu vzmnika narok na vydani bezdiivodného obohaceni
tomu, kdo plnil, viici tomu, komu se plnilo, zatimco p7i plnéni za jiného vznika

ndrok tomu, kdo plnil, viici tomu, za koho se plnilo.«*

%5 Zhodnotenie ob&anskopravneho kolégia NS SSR zo dita 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79.
86 iy
Tamtéz.
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4 Negativni vymezeni bezdiivodného obohaceni

V ptedchozi kapitole jsme si vymezili, co zdkon povazuje za bezdivodné
obohaceni. V nasledujici kapitole bude blize specifikovano, kdy zakonodarce
ustanovil, Ze obohaceni neni bezdiivodné a nepodléhd vydani. V dikci § 2992
NOZ je stanoveno, ze: ,,Byl-li splnén dluh, a to i predcasne, nebylo-li uplatnéno
pravo, ac uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li osoba néco ve svém vylucném a
osobnim zdajmu ¢i na viastni nebezpeci, nevznika povinnost obohacen vydat; to
plati i v pripadeé, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo

obohatit bez umyslu pravné se vazat.”

4.1 Plnéni nezakladajici povinnost vydat obohaceni

V § 2992 NOZ v ¢asti pied stfednikem nalezneme tf1 ustanoveni vylucujici
povinnost vydat obohaceni. Jde o situace, pii kterych sice dochazi k nabyti
majetkového prospéchu plnénim, které nema tadnou oporu v pravu, avsak
nedochdzi k pfesunu hodnot zmajetkové sféry jedné osoby k druhé bez
opodstatnéni a vile osoby, ktera majetkovy prospéch poskytuje.’’” Z diivodové
zpravy k obCanskému zakoniku muizeme wuvést piiklad takového jednani:
SZavazal-li se dluznik smlouvou zaplatit za plnéni uplatu, nemize se dovolavat
ustanoveni o bezdiivodném obohaceni napr. s oduvodnénim, Ze zaplatil vice, nez
¢ini obecnd cena nebo obvykla uplata. Stejné tak nemuze ani véritel Zadat, aby mu
bylo vydano, oc¢ se dluznik obohatil tim, Ze sice plnil podle smlouvy, ale Ze plnil
méné, nez cini obvykla hodnota. Rovnéz pripad, kdy dluznik pini vériteli dluh
predcasné a veéritel takové plnéni prijme, a ziskda tak majetkovou vyhodu, je z
rezimu bezdivodného obohaceni vyloucen.**®

Dal$im divodem obohaceni, kdy nevznika povinnost obohaceni vydat,
mize byt to, Ze n€kdo neuplatni své pravo. Pficemz se nejedna jen o piipad, kdy
dojde k oslabeni prava proml¢enim nebo k prekluzi, ale 1 o ptipad, kdy pravo neni

uplatnéno v okamziku, kdy pohledavka dospéje, kdyz se tak dluznik obohati tim,

7 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1253.
% Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik justice.cz

/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-02-
09].
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ze si podrzi déle majetkovou hodnotu, kterou jiz mél vydat vétiteli. Vériteli
v takovém piipad€ naleZeji jina zdkonnd prava (pf. zdkonny urok z prodleni) ¢i
prava dohodnutd ve smlouvé (pf. smluvni pokuta), ale nemze se domahat plnéni
z titulu bezdiivodného obohaceni. Je nutné podotknout, ze neuplatnéni prava
nesmi byt ztotozovano s aktivnim domahanim se ochrany svych prav, jinak by
doslo ke zvyhodnéni osoby poruSujici své pravni povinnosti. ,,Dojde-li tak
kuprikladu k uZivani veci po skonceni najemniho vztahu, nelze z tohoto ustanoveni
dovozovat, zZe by vzniku bezduvodného obohaceni branilo, nedomahal-li se
pronajimatel od okamziku skoncent ndjemniho vztahu vydani (¢i vyklizeni) véci.*®
Ustanoveni o neuplatnéni prava je nutné¢ vztdhnout na situace, kdy bez urcit¢ho
zédkonem piedpokladaného ukonu (pf. vyzva) vlbec nevznikne povinnost jiné
osoby jednat danym zpisobem.

Poslednim divodem je ptipad, kdy osoba, ktera plnila, tak ucinila ve svém
vyluéném a osobnim z4jmu, ¢i na vlastni nebezpeci. ,,Osoba, ktera sice obohati
druhého, ale cini tak ve svém vylucném a osobnim zdajmu (napr. ovlivni-li investici
na vlastnim pozemku zvyseni ceny sousednich pozemkii) nebo na vlastni riziko
(napr. jedna osoba bezuplatné plni druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo

e 7 v v V7. ’ v r «90
jiného prospéchu, aniz je k tomu prijemce pravné zavazan).

4.2 Zamérné poskytnuti plnéni

Ustanoveni § 2992 NOZ v ¢asti za stfednikem vylucuje povinnost vydat
obohaceni v ptipad¢, ze jedna osoba obohati druhou se zamérem ji obdarovat
nebo jinak ji pfispét bez zaméru pravné se vazat. Dojde k pfesunu hodnot z
majetkové sféry jedné osoby do majetkové sféry osoby druhé, ale s ohledem na
vuli poskytujici osoby nelze usuzovat, Ze by Slo o nezadouci ¢i nechtény zasah do
jeji majetkové sféry.”’ Prof. Tichy se domniva, Ze &ast za stfednikem by méla byt
vypusténa, nebot’ nevhodné formuluje kondikce ,,0b rem “, tedy piipad, kdy n¢kdo
plnil za Gcelem, ktery se neuskutecnil. S timto ndzorem polemizuje Petrov, kdyz
uvadi, ze § 2992 NOZ vibec kondikci ,,0b rem* neupravuje, nybrZz pouze

zduraziuje, ze existuji piipady, kdy n€kdo plnil bez pravniho divodu, a presto

% SVESTKA, I.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1254.

% Divodové zprava k NOZ (konsolidované verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz
/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-02-
09].

1 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1254.
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nemé pravo na néhradu z bezdiivodného obohaceni.’> Mimo to Petrov povazuje
ustanoveni § 2992 NOZ v ¢asti za stiednikem: ,,...jedna osoba obohati druhou
s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu se pravné vazat*, za zbytecnou,
nebot’ tuto Gpravu povazuje za duplicitni k ustanoveni § 2997 odst. 1 véta druha
NOZ: ,,Pravo na vrdaceni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu

neni povinen, ledaze plnil z pravniho duvodu, ktery pozdéji nenastal nebo

odpadl. %’

4.3 PInéni z naturalni obligace

V nové pravni upravé zakonodarce vychazel z § 455 OZ, ktery stanovil v
odst. 1, Ze bezdivodnym obohacenim neni plnéni promlc¢eného dluhu a dluhu
neplatného jen pro nedostatek formy; v odst. 2 stanovil, Ze jim neni ptijeti plnéni
ze hry a sédzky uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni pen¢z do hry a sazky
pujcenych. A soucCasné stanovil, ze tato plnéni, oznaCovand jako naturalni
obligace nejsou vymahatelna u soudu.

Zakonodarce ale vnové pravni upravé zvolil obecnéjSi formulaci
jednotlivych ustanoveni a novinkou je zakotveni vyjimky zakladajici pravo
ochuzené¢ho pozadovat v nékterych mimotadnych ptipadech vydani obohaceni,

kdyz jej nelze ze ziejmych diivodii uznat za ospravedlnitelné.”

4.3.1 Nevymahatelny dluh

Jak je jiz napsano vySe, nova pravni Gprava vychazi z dikce § 455 OZ. Jeji
obecné pojeti vSak mlize vyvolat jistou miru nejistoty, zda v daném ptipad¢ pajde
o bezdiivodné obohaceni &i nikoli. Svestka” poukazuje zejména na pojem
Lhezalovatelny dluh®, u kterého vyvstavaji jisté pochybnosti o jeho pfesném
vyznamu. Pod tento pojem bude mozné podiadit piedevSim plnéni ze hry nebo
sazky, které bylo vyslovné ustanoveno v § 455 odst. 2 OZ. Novy obcansky
zékonik ndm stanovi, co rozumime sazkou v § 2873 NOZ: ,,Sdazkou se alespon

jedna strana zavazuje viici druhé plnit vyhru, ukaze-li se nespravnym jeji tvrzeni o

2 PETROV, J.: Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na prispévek prof. Tichého. Bulletin
Advokacie, Praha: Cesk4 advokatni komora, 2011, (5).. str. 30.
> tamtéz, str. 30.
 Divodova zprava k NOZ (konsolidované verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz
/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-02-
09].
% SVESTKA, J.; DVORAK.J.; FIALA,J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1263.
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skutecnosti strandm neznamé nebo ukaze-li se tvrzeni druhé strany o této udalosti

spraviaym.© O hite plati ustanoveni o sazce obdobng.”

Plnéni z her, sazek a lost
bude mozZné podfadit pod ustanoveni o neZalovatelném dluhu v ptipadé, Ze
nepljde o pohledavky ze sazky, hry nebo loterie provozovanych stitem nebo
podléhajicich tfednimu povoleni.”” Zakon vylu¢uje moznost doméhat se vyhry, &
jejiho vréaceni, vyjma ptipadl, kdy prohravajici strana byla zjevné osoba s
nedostateénymi duSevnimi nebo rozumovymi schopnostmi.”® Za nevymahatelné
zédkon povazuje 1 pohledavky ze zapljcky nebo uveéru poskytnuté védomé k
sazce.” Hry a sazky je dle Svestky'” mozné povazovat za pravni vztahy vzniklé
na zaklad¢ smlouvy o hie nebo sdzce. Po uskutecnéni hry nebo sazky pak ten, kdo
prohrél, poskytne plnéni a osoba, kterd vyhrala, plnéni ptevezme.

Dalsim ptipadem, kdy dluznik nema pravo na vraceni toho, co plnil z titulu
bezdivodného obohaceni, je pnéni proml¢eného dluhu. Promlceni, jakoZzto
dasledek marného uplynuti ¢asu, dava dluznikovi pravo, aby se promlceni
dovolal. Ptesto, Ze nebylo pravo ve stanovené¢ dobé uplatnéno, tak nezanika.
Zanikl pouze narok, tedy moznost pravo vynutit. Pokud se dluznik promlceni u
soudu dovola, nemiize byt promléené pravo véfiteli ptiznano, pravo vsak trva jako
naturdlni obligace. DluZznik jej tedy plnit mize a vétitel je opravnén a povinen
plnéni piijmout.'®" Jina situace je plnéni dluhu prekludovaného. Takové plnéni by
jiz bylo bezdivodnym obohacenim, protoze jde o plnéni dluhu neexistujiciho
(nedluhu) a jako takové jej nelze podtadit pod ,nezalovatelny dluh<.'**

Poslednim ptipadem nevymahatelného dluhu plynouciho z ustanoveni §
2997 NOZ je plnéni dluhu neplatného pro nedostatek formy. Svestka'®® zptesiiuje
toto ustanoveni, kdyz uvadi, ze jde o plnéni na zaklad¢ pravniho jednani, které je
neplatné jen pro nedostatek formy a tak zlstavd plnénim, které nezaklada
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ani v ptipadé, Ze nebyla dodrzena forma
sjednana stranami nebo stanovend zakonem. Divodova zprava k NOZ uvadi, Ze:

»wVyzaduje-li se pisemnd forma u projevu viile jedné osoby (napr. u rucitelského

% 82881 NOZ.

7§ 2883 NOZ.

% 82875 NOZ.

99§ 2877 NOZ.

190 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1263.

9T FIALA, J; KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 94.

192 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1263.
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prohlaseni), je plnénim prekazka formalnosti zhojena. TotéZz musi platit i pro
smlouvy jednostranné zavazujici, napr. pro smlouvu, podle niz ma byt darovino
teprve v budoucnu. VyZaduje-li se pisemna forma pro smlouvu zavazujici strany k
vzdjemnému plnéni, je ovsem kondikce vyloucena, jen spinily-li obé strany.«'**
Bylo-li by pravni jednani neplatné 1 z jiného diivodu, pak by povinnost vydat
bezdivodné obohaceni nebyla vyloucena.

Prvni odstavec § 2997 NOZ je modifikovan a zuZen odstavcem druhym a
to v pripadé€, ze poskytnuté plnéni nebylo projevem svobodné viile, ale poskytujici
osoba byla k plnéni pfivedena lIsti, donucena hrozbou nebo byla zneuzita jeji
zavislost.'” V takovém pripadé si osoba, kterd plnéni obdrZela, nezaslouZi

zvySenou ochranu. Stejné tak si jej nezaslouZzi, plnila-li osoba nesvépravna, u

kter¢ lez predpokladat, Ze si nebyla zcela védoma nasledkil svého jednani.

1% Divodové zprava k NOZ (konsolidované verze). Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz /tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf> [citovano dne: 2015-02-09].

195§ 2997 odst. 2 NOZ .
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5 Vyporadani bezdiivodného obohaceni

Generalni klauzule upravena v § 2991 NOZ stanovi, ze ten, kdo se na tkor
jiného obohati bez spravedlivého diivodu, musi ochuzenému vydat to, o¢ se
obohatil. Z uvedeného plyne, ze v ptipade, ze pijde o bezdiivodné obohaceni,
bude ochuzeny opravnén pozadovat jeho vydani po obohaceném. Nutnosti vSak je
ochrana poctivého piijemce, ktery nabyl prospéchu bezdivodné, ale v dobré viie.
Takovy ,poctivy prijemce vydad, co nabyl, nanejvys vsak v rozsahu, v jakém

r v v o ’ 7 106
obohaceni pri uplatnéni prava trva.*

vvvvv

a dle souCasné pravni Gpravy je rozsahlej$i nez prava predchazejici.

5.1 Subjekty vyporadani zavazkového vztahu z bezdivodného
obohaceni

Subjekty zavazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni jsou na jedné
stran¢ subjekt, jemuz vznikla ijma a na druhé subjekt, ktery se obohatil. Dle nové
a v soucasnosti platné pravni upravy doslo k terminologickému sjednoceni a pro
osobu jejiz majetkova sféra se nediivodné rozs$ifila anebo se nerozsifila, ac se
roz$itit méla, je noveé pouzivan termin ,,0bohaceny*. Naopak pro osobu, jejiz
majetkova sféra se neopravnéné zmensila, €1 se nerozsifila, a¢ méla, je nové
pouzivano oznaceni ,,ochuzeny*. Na vymezeni ucastnikii zavazkového pravniho
vztahu nema zadny vliv, ptejde-li majetkovy prospéch nasledné na tieti osobu.
Vznik bezdlivodného obohacenti je tedy pfi¢inou vzniku zdvazkového vztahu mezi
ochuzenym a obohacenym.'"’

Pro vyporadani zavazkového vztahu z bezdlivodného obohaceni je nutné
urcit, komu ma byt bezdiivodné obohaceni vydano. V platné pravni Gpravé se toto
dozvidame jiz z prvniho paragrafu upravujiciho institut bezdivodného obohaceni.
Tedy jak jiz bylo uvedeno vySe, generalni klauzule stanovi, Ze obohaceny vyda
ochuzenému to, o€ se obohatil. Pokud srovname generalni klauzuli dle nové
pravni Gpravy s upravou starou, zjistime, ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obfansky

zakonik v generdlni klauzuli toliko stanovil, Ze ten kdo se na ukor jiného

1%°§ 3000 NOZ. o
97 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1244.
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bezdlivodné¢ obohati, musi obohaceni vydat. Konkretizaci subjektu, kterému
nalezel narok z bezdivodného obohaceni, Slo najit az v ustanoveni § 456 OZ:
~Predmeét bezdiivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan.
Nelze-li toho, na jehoz ukor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu*.

Jak je mozné konstatovat ze srovnani vySe uvedené¢ho, souCasnd pravni
uprava stanovi povinnost obohaceného vydat ochuzenému to, o€ se obohatil,
stejné jako tomu bylo v pravni Gprave piedeslé, ac je zvolena odliSna systematicka
koncepce tohoto wustanoveni. Za povSimnuti zajisté ale stoji vypusténi
subsidiarniho opravnéni stadtu ndrokovat predmét bezdiivodného obohaceni

v piipadé€ nezjistitelnosti ochuzeného.

5.1.1 Obohaceni tieti osoby

AC jsme si pravé vymezili subjekty zdvazkoveého vztahu z bezdiivodného
obohaceni jako ochuzené¢ho a obohaceného, Ize za jistych okolnosti predpokladat
také obohaceni tfeti osoby. Pravni ipravu nalezneme v ustanoveni § 2995 NOZ.

Prof. Tichy kritizuje toto ustanoveni, jehoz pfedmétem je uprava
obohaceni tfeti osoby, kdyz ve svém ¢lanku uvadi, ze: ,,Toto ustanoveni je v prvé
rade nejasné. Klade se totiz otazka, zda ma za ucel vyloucit tzv. prolomeni
restitucni povinnosti, znamenajici, ze treti osoba, ktera neni primarné
obohacenym, nema primou povinnost (kondikci) viici ochuzenému, anebo zda jde
o vylouceni této povinnosti vitbec, to je véetné povinnosti k regresnimu plnéni viici
(primarné) obohacenému (primy dluznik, ktery byl povinen oprdavnénému
ochuzenému pinéni uhradit).“'” Autor této prace se pod vlivem komentafové
literatury ptiklani k prvé moznosti, kdyz uvadi nasledujici.

Ustanoveni § 2995 NOZ konkretizuje podminky, ze kterych je tteti osoba
povinna vydat pfedmét bezdivodného obohaceni: ,,Vedlo-li plnéni k obohaceni
treti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti,
donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.* A€ je vztah
z bezdlivodného obohaceni koncipovan jako vztah mezi osobou obohacenou a
osobou ochuzenou, bez ohledu ucasti dalSich osob na tomto vztahu, Ize si stejné

participaci tfetich osob na vzniku vztahu z bezdivodného obohaceni predstavit.

1% TICHY, L.: Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obanského zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2011, (5),. Str. 25.
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Svestka'®”

pfedpokladd pro aplikovatelnost § 2995 NOZ existenci tii osob
v odliSném pravnim postaveni, které se urcitym zplUsobem podileji na vzniku
vztahu z bezdiivodného obohaceni, a to vlastnika véci (poptipad€ spoluvlastnika
véci), osobu veéc wuzivajici a osobu, ktera ji véc prenechala k uzivani.
Predpokladem pro aplikaci § 2995 NOZ je také to, Ze osoba nabude majetkovy
prospéch na tkor ochuzeného na zdkladé Isti, hrozby ¢i zneuziti zavislosti nebo za
predpokladu, ze ochuzeny nebyl svépravny. Pii nabyvani majetkového prospéchu
néjakym zplsobem musi spolupiisobit osoba odliSnd od obohaceného, jinak se
tento paragraf neaplikuje.

Ustanoveni § 2995 NOZ ale nijak neupravuje postaveni spolupiisobici
osoby. Svestka se k tomuto vyjadiuje nasledovné: , Nebude-li se moci ochuzeny
s ohledem na toto ustanoveni domoci plnéni po obohaceném, bude dle okolnosti
pripadu mozno zvazovat, zda se na jeho ukor neobohatila osoba, jejimz
pricinénim k odcerpani majetkové hodnoty doslo, ¢i zda mu tato ci jina osoba

nebude odpovidat za Skodu naznacenym zpiisobem vzniklou (ndhrada Skody). “'"

5.2 Ochrana dobré viry

Jak je jiz nastinéno v tvodu této kapitoly, ma vyznamnou posilenou roli
v Upraveé vydani bezdivodného obohaceni dle NOZ dobra vira. Zakladni skutkova
podstata stanovujici, Ze obohaceni nabyté bez spravedlivého ditvodu musi byt
vydano ochuzenému, je modifikovana ustanovenim § 2994 NOZ: ,,Dal-li nékdo
neopravnené vec k uzivani nebo pozivani jinéemu, aniz ten byl v dobré vire, ma
viastnik nebo spoluvlastnik véci vuci uzZivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.*
Ochrana uzivatele nebo pozivatele ma vyznam, jen je-li v dobré vife, ze ma
k uzivani ¢i pozivani tadny titul. V takovém ptipadé¢ dava smysl jeho ochrana
proti tfeti osobé, byt je tato osoba vlastnik ¢i spoluvlastnik véci. Ustanoveni §
2994 NOZ ma piekonat dosavadni praxi, kdy se vlastnik nebo spoluvlastnik mtze
domahat plnéni pouze proti tomu, kdo dal neopravnéné jinému véc k uzivani ¢i
pozivani, a jen ten se pak miiZze proti neopravnénému uzivateli ¢i pozivateli

domahat, aby mu obohaceni vydal, coz znacné¢ zeslabuje ochranu vlastnického

19 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1260.
"0 tamtéz, str. 1261.
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. o o v r 111 & 112
prava a vede k pratahiim fizeni.” Svestka

podotyka, Ze Ize nahlizet na § 2993
NOZ, jako na specidlni ve vztahu k § 2994 NOZ, nebude-li uzivajici osoba
v dobr¢ vite, aplikuje se § 2994 NOZ a naopak bude li v dobré vife, pouzije se
ustanoveni § 2993 NOZ a na bezdiivodné obohaceni se bude pohliZet jako na
plnéni z neplatného jednani a tomu bude odpovidat 1 restituéni povinnost.

Ustanoveni § 3001 piindsi rozSifenou ochranu poctivého piijemce
bezdlivodného obohaceni, kdyz dochéazi k vylouceni povinnosti k ndhrad¢, nelze-
li predmét obohaceni vydat, naptiklad z diivodu plnéni v tkkonech. Zaroveit musi
byt ale splnéna kumulativni podminka, Ze obohaceny byl v souvislosti se ziskanim
bezdiivodného obohaceni v dobré vite nebo k nému vibec nesvolil.'"”?

Autor prace zde poklada za nutné alespon v kratkosti vymezit, jaky

vre o v ’ v I s S 114
piijemce mize byt povazovan za poctivého. Svestka

poklada za nutné vychazet
pti jeho definici z legalnich ustanoveni o poctivém drZiteli, tak jak jsou zakotvena
v § 992 NOZ: ,,Kdo ma z presvédcivého diivodu za to, ze mu ndlezi pravo, které
vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z
okolnosti zjevné, e vykondva prdavo, které mu nendlezi“'" Stejné tak lze za
poctivého piijemce povazovat toho, kdo mé z presvéd¢ivého divodu za to, Ze
fadné¢ nabyl predmét bezdlvodného obohaceni. Piesvédcivy diivod je nutné
posoudit ve svétle obvyklé tirovné védomosti, ohledné toho, co je mozné pokladat
za fadny divod k piijeti néjakého plnéni.

Poctivému piijemci je ponechana volba, zda jako ndhradu za pfedmét
obohaceni poskytne penézitou ndhradu, nebo to co za piredmét utrzil. Jeho
rozhodnuti bude ovlivnéno pfedev§im tim, zda za predmét utrzil vice, nez déla
obvykld cena nebo méné. Pokud byl pfedmét obohaceni zcizen v dobré viie
beztplatné, vychazi se z toho, Ze poctivy piijemce jiz obohaceni nema a proto
nema povinnost jej nahradit. Lze-1i pfedpokladat, Ze osoba, kterd nové predmét

obohaceni nabyla, musela o bezdivodném obohaceni védét, miize se ochuzeny

""" Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-
02-09].
12 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1259.
' BELOHLAVEK, A. a kol.. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
ob¢anskopravni Gipravy véetné piedpist souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2012, str. 471.
"4 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1272.
115.§992 odst. 2 NOZ.
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domahat vydani predmétu obohaceni nebo pen&zité néhrady po této osob&.'' Je
nutné uvédomit si, Ze vySe uvedené nema vliv na prava vlastnika doméhat se
vydani své véci po osobé, ktera ji neopravnéné zadrzuje, podle ustanoveni o
pravech vécnych. Vlastnik véci se mize zpravidla domoci vydani predmétu,
nedoslo-li k pozbyti vlastnického prava. DosSlo-li k pozbyti vlastnického préva
z divodii pravem predvidanych, nezbyva piedeslému vlastnikovi nic jiného, nez
aby se domahal po poctivém piijemci ndhrady, ale pouze v ptipadé, ze ten zcizil
predmét za tplatu.'"’

Obohaceny, ktery predmét obohaceni ziskal v dobré vife nebo bez svého
svoleni, neni povinen v pfipadé, ze nelze pfedmét dobie vydat, poskytnout
ochuzenému nédhradu. Pokud by ovSem takovy nastaly stav neodporoval zjevné
dobrym mravim.''® Za stav, kdy nelze pfedmét dobfe vydat, mizeme povaZovat
piredev§sim poskytnuti sluzeb ¢i provedeni praci. Situace, kdy obohaceny ziska
obohaceni bez svého souhlasu, nastane v ptipad€ absence jakéhokoliv, byt 1
konkludentniho souhlasu s tim, aby byl né¢jakym zplisobem obohacovan. Posledni
podminka, ktera ma schopnost vyloucit aplikaci vySe uvedené¢ho je to, Zze by
nastaly stav odporoval dobrym mravim. Takovou situaci si lze pfedstavit
predevs§im tak, Ze by jma, kterou utrpél ochuzeny, byla ve velkém nepoméru
k prospéchu, ktery ziskal obohaceny. Tento nepomér je nutné posuzovat nejen
vzhledem k hodnoté poskytnutého plnéni a utrpéné Gjmy, ale okolnostem, které
vedly k plnéni, napiiklad omyl na strané¢ ochuzeného, matouci jednani

, - e .11
obohaceného &i vztahy mezi nimi.'"”

5.2.1 Nedostatek dobré viry obohaceného

Ten kdo nema pfi nabyti obohaceni dobrou viru, je nepoctivy ptijemce.
Nepoctivého piijemce lze vymezit v opozici k pfijemci poctivému, jak byl jiz
vymezen v piedeslé kapitole pojednavajici o dobré vife prijemce. Nepoctivy
piijemce ma dle § 3003 NOZ povinnost vydat, co nabyl v dobé&, kdy obohaceni

ziskal. Restitu¢ni povinnost v této podobé nesmime chépat tak, ze obohaceny

' Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-
02-09].
""" SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1274.
118§ 3001 odst. 2 NOZ.
' SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1275.
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nema pravo pozadovat vydani prospéchu za dobu, kdy mél obohaceny predmét u
sebe. Dikci zakona je naopak nutno vykladat, jako povinnost vydat predmét
obohaceni bez ohledu na to, co se snim stalo vdobé po jeho ziskani, tedy
napiiklad bez ohledu na to, zda byl znicen. V takovém ptipad vznikne narok na
nahradu tomu odpovidajici.'*

Zvlastnosti § 3004 NOZ ve vztahu k § 3003 NOZ je terminologicka
nestalost. A¢ zakonodarce v § 3003 NOZ hovoii o nepoctivém piijemci, v
nasledujicim § 3004 NOZ uz figuruje obohaceny, ktery nebyl v dobré vite.
Z vykladu zdkona ve spojeni s divodovou zpravou lze usuzovat, ze tyto dva
pojmy lze uzivat jako synonyma. Autor této prace se vSak ptiklani ke sjednoceni
uzivani pojmt, kdy jako vhodné€j$i povazuje pojem ,,nepoctivy piijemce®, zvlasté
s ohledem uzivani pojmu ,,poctivy ptijemce* v piedchozich ustanovenich zakona,
kdy je vhodné tyto pojmy postavit do vzajemné kontradikce.

Nepoctivy piijemce ma povinnost vydat nejen nabyty predmét ¢i ndhradu
za n¢j, ale 1 plody a uzitky, které ziskal. Rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. DoSlo-li k zcizeni ptedmétu bezdlivodného obohaceni za tplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla vydana bud’ penézitd nahrada, anebo co
obohaceny zcizenim utrzil.'*' Zcizi-li nepoctivy piijemce predmét za cenu, ktera
je vyhodnéjsi nez cena obvykld, mize se ochuzeny domoci na obohaceném 1
vydani mimofadného zisku, ktery obdrzel.

Ptedchozi pravni tprava také pocitala s obdobnou povinnosti vydat kromé
predmétu obohaceni i plody a uzitky, kdyz v § 458 OZ stanovila: ,,S predmétem
bezduvodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.* Novinkou dle platné pravni tpravy je ale
roz$ifeni povinnosti 1 na hypoteticky uzitek, ktery by byl ochuzeny ziskal, kdyby

nedoslo k bezduvodnému obohaceni.

5.3 Zasah do prirozeného prava clovéka

Institut bezdlivodného obohaceni méa plnit pfevazné funkci reparacni.

vvvvv

vyrazné sankéni: ,,Bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto zdasahem do prirozeného

prava cloveka chranéného ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona, miiZe

120 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1277.
121§ 3004 NOZ.
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ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami tykajicimi se jeho
osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1 dvojndasobek odmény obvyklé za
udeéleni souhlasu s takovym nakladanim. Je-li pro to spravedlivy diivod, miize
soud rozsah plnéni primérené zvysit.*

Jde o zasah do prav nemajetkové povahy, které vSak mohou ziskat podobu
penézi ocenitelnou. Jde piedevsim o pripady, kdy bude neopravnéné nakladano s
hodnotami tykajicimi se ochuzeného, které jsou chranéné prvni ¢asti nového
obCanského zakoniku a které maji ur¢itou hodnotu na trhu z diivodu véhlasu ¢i
popularity dané osoby. Ochuzeny v takovém ptipad¢ bude moci pozadovat misto
obohaceni c¢astku ve vySi dvojnasobku odmény obvyklé za udéleni souhlasu
s nakladdnim s témito hodnotami tykajicimi se osobnosti ¢lovéka. Bude vSak
nutné nejprve zkoumat, zda se urcitd osoba opravdu obohatila na tkor osoby, do
jejichz ptirozenych prav bylo zasazeno. Nasledné bude stanovena vyse nahrady
pro osobu, do jejichz prav bylo zasazeno, pti¢emz soud mize vySi ndhrady urcit 1

nad dvojnasobek odmeny obvyklé, shleda li pro to spravedlivy divod.'?

5.4 Primarni a sekundarni povinnost pri vydani bezdivodného
obohaceni

Zpusob vydani bezdivodného obohaceni vychdzi i podle nové pravni
upravy prednostné z naturdlni restituce. To md vyznam zejména u véci movitych,
at’ uz ur¢enych druhové ¢i individudln€. Naturdlni restituce vSak nebude mozna
v piipadé, Ze byla véc zkonzumovana ¢i zni¢ena, nebo kdyZz byly poskytnuty
sluzby. V takovém ptipadé, kdy neni vydani predmétu bezdiivodného obohaceni
dobfe mozné, mize se ochuzeny domahat dle § 2999 odst. 1 véta prvni NOZ
penézité ndhrady ve vySi obvyklé ceny. Princip stanovujici primarni povinnost
vydat to, co bylo bezdiivodn€ nabyto, neni sice v § 2999 NOZ vyslovné stanoven,
ale vyplyva jiz z obecného uvozujiciho ustanoveni § 2991 NOZ. Sekundarni
povinnost k penézité ndhrad¢ nastupuje az v pripad¢€, Ze primarni povinnost splnit
nelze.

Novinkou je zde sekundéarni povinnost k penézité ndhrad¢ ve vysi obvyklé
ceny. Pfedchozi prdvni uprava hovotila pouze o poskytnuti penézité nahrady,
judikatura vSak dovozovala penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny: ,,Konstantni

Jjudikatura je tedy zaloZena na tom, Ze v pripadé plnéni bez pravniho diivodu,

122 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1280.
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které neni dobre mozné vratit, je obohaceny povinen poskytnout tomu, na jehoz
ukor bezduvodné obohaceni ziskal, penéZitou nahradu odpovidajici hodnote, za
jaké bylo obdobné plnéni obvykle poskytovino v daném misté a case a za
obdobnych podminek. V takovém pripadé je tedy nutno (obvykle pomoci
znaleckého posudku) zjistit obvyklou cenu tohoto plnéni.'*

Dle § 2999 odst. 1 véty druhé¢ NOZ nevznikne pravo na penézitou nahradu
v takovém rozsahu, v jakém se to pii¢i ucelu pravidla vyluc€ujiciho platnost
pravniho jednani, jestlize bylo plnéno na zdkladé neplatného nebo zrusené¢ho
pravniho jednani. Dle Svestky bude moZné s ohledem na skuteGnosti, s nimiz
obCansky zékonik spojuje neplatnost pravnich jednéni, toto stanoveni aplikovat
zejména na jedndni, ktera jsou vrozporu se zdkonnymi ustanovenimi nebo
dobrymi mravy. Jako ptiklad lze uvést lichvaiské smlouvy ¢i smlouvy uzaviené
s nezletilymi.'** Odlisn& se bude viak postupovat v piipadg, Ze doslo k plnéni za
uplatu. Néahrada za takové plnéni bude ve vysi uplaty a nikoli ve vySi obvyklé
ceny. V pripad¢ neplatnych ¢i zruSenych smluv by se smluvni strany mély
v budoucnu vypotadat piimo dle sjednané Uplaty za plnéni, které bylo
poskytnuto.'” Vyjimkou ztohoto ustanoveni bude ptipad, kdy vyse uplaty
zaklada diivod neplatnosti smlouvy, nebo divod pro zruSeni zavazku, anebo
pokud byla vySe uplaty podstatné ovlivnéna takovym divodem. V téchto
uvedenych ptipadech se smluvni strany musi vypotadat dle § 2999 odst. 1, tedy
dle obvyklé ceny. Jako piiklad neplatnosti smlouvy z divodu vysSe uplaty lze
uvést rozpor s pravnim fddem nebo dobrymi mravy, ale muize jit 1 o omyl
smluvnich stran o vy3i uplaty ve smyslu §§ 583 a nasl. NOZ."*® Dalsi modifikaci
povinnosti plynouci z prvniho odstavce § 2999 NOZ najdeme v odstavci tietim,
ktery stanovi, Ze dojde li ke ztraté, zkédze nebo zhorSeni pfedmétu bezdivodného
obohaceni, pro které jej nelze jiz vydat ochuzenému a lze-li divody pficist k tizi
ochuzeného, nahradi obohaceny pouze to, co usetfil na vlastnim majetku. Z vyse
uvedené¢ho lze usuzovat, ze pijde predevSim o piipady, kdy je obohaceni
predstavovano individudlné urcenou véci. Duvody, které lze pficist ktizi

ochuzené¢ho, budeme spatifovat predevSim v okolnostech, které mohl ochuzeny

12> Rozsudek NS CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 954/2006.

124 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1268.

125 tamtéz, str. 1269.
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sam ovlivnit v dob¢, kdy mél véc jesté u sebe, nebo jez zapticinily ztratu moznosti

v 7 oq: 12
s véci disponovat.'?’

5.5 Neplatna aplatna smlouva

Novinkou podle pravni Gpravy platné od ledna 2014 je penézita nahrada a
nahrada za uzivani v pfipadech neplatné smlouvy o tUplatném plnéni. Pravni
upravu nalezneme v § 3002 NOZ. Dle divodové zpravy: ,,v pripadé, Ze umysl
stran smeroval k uzavieni uplatné smlouvy, byt nebyla platné uzavriena, je tieba
vychazet z toho, co strany chtély. Nenalezl-li jejich umysl pravem aprobovany
vyraz, pak md mit strana, ktera podle uplatné smlouvy plnila, pravo na
nezkrdcené vrdaceni toho, co poskytla druhé strané. “'*

V prvnim odstavcei § 3002 NOZ nalezneme ustanoveni vylucujici
povinnost poctivého piijemce vydat obohaceni v souladu s § 3000 a 3001 NOZ
v piipadé plnéni z neplatné ¢i zruSené uplatné smlouvy. Osoba, kterd poskytla
plnéni plynouci z neplatné ¢i zruSené Uplatné smlouvy, ma pravo na penéZitou
nahradu a to bez ohledu na to, zda je moZné toho, kdo plnéni nabyl, povazovat za
poctivého piijemce. Ob¢ strany takové smlouvy totiz predpokladaji, ze poskytujici
osoba dostane na zakladg téze smlouvy uplatu za poskytnuté plnéni.'*’ I v piipadg,
ze je zavazek ze smlouvy zruSen, je na mist¢ ponechat osob¢, kterd plnéni
poskytla pravo na ndhradu za plnéni.

S ohledem na vySe uvedené neni podstatné, zda osoba plnila svlij zdvazek
v rozsahu plynoucim zneplatné ¢i zruSené Uplatné smlouvy. DuleZité je, zda
alespon ¢astecné poskytla plnéni z takové smlouvy.

Nutno podotknout, Ze za Uplatnou smlouvou nesmime povazovat pouze tu
smlouvu, kterd stanovi jako ekvivalent plnéni poskytnuti penézité castky, ale
rozumime ji smlouvu vyzadujici za plnéni jakoukoli protihodnotu, u které lze
stanovit penézity ekvivalent.

V odstavci druhém § 3002 nalezneme upravenou povinnost poctivého

piijemce, ktery uzival véc nabytou podle tplatné smlouvy, poskytnout druhé

127 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha: Wolters

Kluwer,a.s.,2014, str. 1269-1270.
2% Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz
/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovdno dne: 2015-02-
09].
129 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer,a.s.,2014, str. 1276.
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stran¢ nahradu za uzivani v ptipad€, Ze je smlouva neplatnd. Nahrada je vSak
stanovena jen do vyse odpovidajici jeho prospchu. Svestka'*® uvadi, Ze stanoveni
vySe nahrady odpovidajici prospéchu poctivého piijemce bude mozné stanovit
opét podle kritérii obvyklé ceny, kterou by jinak musel uzivatel za uzivani véci
zaplatit. Dané ustanoveni neupravuje piipady, kdy si je osoba uzivajici véc

védoma neplatnosti smlouvy.

5.6 Alternativni plnéni

Pijde-1i o zavazek s alternativnim plnénim a dluZznik v omylu splni vice,
muze pozadovat vydani nazpét to, co plnil navic. MiZou pak nastat dvé odlisné
situace urcujici, zda bude mit pravo volby plnéni dluznik, ¢i véfitel. Pokud
dluznik mél volbu plnéni, bude mu nadale nélezet volba 1 toho, co mu ma byt
vraceno. M¢I-1i vSak pravo volby vétitel, je také na véfiteli, aby provedl volbu
toho, co bude ochuzenému vracet. Dluznik se mize domdhat pouze toho, aby
vetitel volbu provedl. Jestlize véfitel takovou volbu neprovede, jeho viili nahradi
soud svym rozhodnutim.

Byl-li tu zdvazek s alternativnim plnénim a dluznik plnil jednu véc,
protoze se mylné¢ domnival, Ze pravé jen tuto véc ma povinnost plnit, je tieba
uvédomit si, Ze plnil to, co mél plnit, plnénim dluh zanikl, a tudiz ustanoveni §
2996 NOZ aplikovat nelze. Je vSak mozné pouzit obecna ustanoveni o omylu.
Totéz bude platit, ptijal-li véfitel plnéni na alternativni zdvazek v omylu, Ze nema

, . v s, 131
pravo volit plnéni jiné."

5.7 Zakazané a nemoZné protiplnéni

Nové€ se v platné pravni tpravé objevila uprava zakazan¢ho a nemozného
plnéni v kontextu bezdiivodného obohaceni. Pro ptipad, ze jedna strana védomé
plni proto, aby druha strana néco vykonala za ucelem zakdzanym nebo zcela
nemoZnym, nema pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno.*? Ze
soukromopravniho hlediska nalezi plnéni tomu, kdo jej obdrzel. Neni vSak

vyloucen trestnépravni postih v ptipadé, ze byl poruSen zéjem chranény trestnim

139 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, s. 1276.
1 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-
02-09].
132§ 2998 NOZ.
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zédkonem, podle okolnosti mize dojit k propadnuti ¢i zabrani véci, ¢i ulozeni
penézitého trestu. Tyto otazky viak neprislusi fesit obéanskému pravu. '*°

Dané jednani spliiuje podminky pro neplatné pravni jednani v souladu s §
580 NOZ odst. 1: ,Neplatné je pravni jednani, které se ptici dobrym mravim,
jakoZ 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje* a dle odstavce druhého: ,Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt
podle né¢ho plnéno néco nemozného.” S ohledem na diivod neplatnosti, je ale
stanoven jiny nasledek.

V ptipad€ plnéni za Gcelem nemoZného protiplnéni také nendlezi pravo na
vraceni toho, co bylo plnéno, kdyz se v podstaté¢ jednd o skryté darovani. Pro
aplikaci ustanoveni § 2998 NOZ se vyzaduje, aby se osoba, ktera plnila, byla
védoma, Ze plni za ucelem nemoZnym ¢i zakazanym.

Zcela odlisny piipad najdeme v ustanoveni véty druhé § 2998, kdyZz ten
tesi ptipad, kdy nékdo dal néco osobé, ktera se chtéla dopustit protipravniho ¢inu,
aby takovému protipravnimu c¢inu zabranil. V takovém piipadé mize byt
pozadovano vraceni. Pfijemce plnéni pfijima toto z nemravné pii¢iny, nebot’ se
tim zavazuje k Cinu, ktery stejné¢ nesmi vykonat, a proto je zachovano pravo
ochuzeného na vydani plnéni."** Pro pozadovani vraceni neni rozhodujici, zda se

ten, komu bylo plnéni poskytnuto, pak ¢inu skutecné nedopustil, ¢i dopustil.

5.8 Nahrada nakladu

Bez ohledu na to, zda dosSlo k bezdiivodnému obohaceni v dobré virfe €1
nikoli, ma obohaceny pravo na nahradu nutnych nakladii vynalozenych na véc.
Pijde 1 o ndklady, které by jinak vynaloZil i ochuzeny, napiiklad opravy
k zachovani uzitnych vlastnosti. V takovém ptipad¢ neni podstatné, zda tim doslo
ke zhodnoceni v&ci nebo nedoslo."”> Pravo na nahradu nakladd v této podobg,
bylo obsazeno jiz v ptfedchazejici pravni uprave, kdyz v § 458 odst. 3 OZ bylo
stanoveno, ze: ,,Ten, kdo predmét bezdiivodného obohaceni vydava, ma pravo na
nahradu nutnych nadkladi, které na véc vynalozZil.* Dle nové pravni Upravy je
pravo obohaceného na ndhradu nutnych nékladl rozSiteno o pravo na oddéleni

vSeho (ius tollendi), ¢im véc na svlij naklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhorSeni

133 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz /tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-
02-09].
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podstaty v&ci.'*® Odd&leni toho, &m obohaceny vé&c zhodnotil, je pak vniméano
jako pravo obohaceného a nikoli jako jeho povinnost. V pfipad¢€, ze by tohoto
prava vydavajici osoba nevyuzila, dle Svestky'>’ by bylo mozné uvazovat i o
vzniku bezdivodného obohaceni na stran¢ osoby, které byla véc vydana a to
v takovém rozsahu, ve kterém se obohatila v disledku zhodnoceni vydavané véci.

Nutné ndklady je moZné stale pojimat tak, jak byly vymezovany
v komentafové literatuie a judikatufe, tedy jako naklady, které je nezbytné
vynaloZit pro uchovani a udrzbu véci viadném stavu. Za vynaloZené nutné
naklady vSak neni mozné povazovat ty naklady, které byly vynaloZeny na
uzpiisobeni véci k ucelu, ke kterému véc vyuzivala pouze uZzivajici osoba. Byt’ by
byly tyto naklady nezbytné k uzptsobeni véci k tomuto ucelu. Néklady by byly
totiz vynalozeny pouze v zajmu uzivajici osoby a ne v zajmu zachovani predmétu

o y ’ vz ’ 1
bezdtivodného obohaceni v ¥4dném stavu.'*®

136§ 3005 NOZ.
7 SVESTKA, J.; DVORAK.J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1281.
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6 Vydani bezdiivodného obohaceni a jeho proml¢eni

6.1 Vydani bezdiivodného obohaceni

Pravo ochuzeného na vydani bezdivodného obohaceni vznika jiz v
okamziku vzniku zavazkového vztahu. Pokud obohaceny vydd obohaceni
ochuzenému dobrovolné, nemusi byt tento narok vibec uplatnén u soudu. Az
v ptipadé€, ze obohaceny neplni dobrovolné¢ svou povinnost vydat bezdivodné
obohaceni, mize se ochuzeny domahat ochrany svého prava u nezavislého soudu.

Ustanoveni platného obcanského zdkoniku o bezdivodném obohaceni
neobsahuji upravu lhiit k plnéni obohacenym, stejn¢ jako tyto lhlity neobsahoval
ani obcansky zdkonik platny do konce roku 2013. Pravni teorie poklada
bezdivodné obohaceni za jeden z pravnich divodl vzniku zavazkového pravniho
vztahu, proto lze pouzit obecnd ustanoveni obcCanského zdkoniku o splnéni
zavazki. Cas plnéni u zadvazkového pravniho vztahu je upraven v § 1958 odstavec
la 2 NOZ. Je-li ¢as pInéni mezi stranami piesné ujedndn nebo jinak stanoven, je
obohaceny povinen plnit i bez vyzvani ochuzené¢ho. V piipadé, ze si strany
neujednaji, kdy ma obohaceny obohaceni vydat, miize ochuzeny pozadovat
obohaceni thned po tom, co se dozvi o vzniku obohaceni a osobé obohacen¢ho a

obohaceny je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

6.2 Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

K promléeni prava dochézi v ptipad€, Ze nebylo vykonano v zdkonem
stanovené promlceci dobé. Povinny subjekt miize v takovém piipad¢ vznést
namitku promlceni a tim dojde k oslabeni prava tak, ze se stavd nevymahatelnym
u soudu. Pravo nezanika, ale stdva se naturdlni obligaci a dluznik jej mlze stale
plnit dobrovolné a vétitel je opravnén dluznikovo plnéni ptijmout.

Zakon v piipadé bezdiivodného obohaceni, stejné jako v jinych piipadech,
stanovuje dvoji promlceci lhiitu a to objektivni a subjektivni. Soudni judikatura se
shoduje v nazoru, Ze pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci doby je
rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim ptipad¢ skute¢né dozvi o tom,

ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal, tj. kdy si
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je védom okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu.”® Pii
stanoveni okamziku od kdy si je opravnény védom, Ze na jeho tkor doSlo k
ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal, je nutné vychézet z prokazané a
skutecné, nikoli tedy jen pfedpoklddané védomosti opravnéného. Védomosti o
vzniku bezdivodného obohaceni se mysli znalost skutkovych okolnosti, ze
kterych Ize odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit.'*

Objektivni lhiita poc¢ina bézet od okamziku, kdy k obohaceni skute¢né
doslo. Pocina tedy bézet jesté predtim, neZ ochuzeny vyzve obohaceného
k vraceni bezdivodného obohaceni. To plati i v piipad€, ze obohaceny, ktery je
poctivym piijemcem, se v souladu s § 3000 NOZ své povinnosti miize z¢asti
zbavit, kdyz dolozi, ze bezdiivodné obohaceni v dob¢ uplatnéni prava ochuzené¢ho
na vydani bezdivodného obohaceni jiZ netrvalo ve své ptivodni vysi.'*!

Pocatek obou lhit je stanoven odliSné a promlceci lhity tak pocinaji, béZi
a konci nezavisle na sob¢. ,,Vztah mezi objektivni a subjektivni promlceci dobou je
takovy, ze skonci-li béh jedné z nich, prdavo se promlci, a to i za situace, Ze jesté

Vv ’ v , 142
bezi druha promlceci doba.”

Pokud tedy uplyne tfiletd subjektivni promlceci
doby, neni uz dillezité, zda bylo bezdiivodné obohaceni ziskano umyslné, tedy zda
piipadné v dobé podani zaloby jesté bézela desetiletd objektivni promlceci
doba.'*

Proml¢eni je dle nové pravni upravy upraveno v prvni obecné Casti
obCanského zakoniku, v hlavé paté upravujici pravni skutecnosti, v tietim dilu -
promlceni a prekluze v prvnim oddilu. Ve srovnani s ptedchozi pravni Gipravou
nalezneme v té nové nékolik zmén. Pro srovnani si ted’ v kratkosti uvedeme
pravni tpravu dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Ackoli byla obecnd promlceci doba ttiletd, stanovila pfedchozi pravni
uprava promlceni u bezdlivodného obohaceni odchylné. Odchylné byla upravena
jak délka promlceci doby, tak jeji pocatek. Pravni uprava promléeni u
bezdlivodného obohaceni byla zakotvena v § 107 NOZ, kdyZ v odstavci 1 byla
stanovena subjektivni promlceci lhlta: ,prdvo na vydani plnéni z bezdiivodného
obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k

bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. “ Objektivni promlceci

139 Rozsudek NS CR ze dne 18.01.2011, sp. zn. 28 Cdo 4812/2010

140 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1423.

! tamtéz, str. 1452.

142 Rozsudek NS CR ze dne 18.03.2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007

' Tamté.
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lhita pak byla stanovena v odstavci 2 § 1007 NOZ: ,nejpozdéji se pravo na
vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za tri roky, a jde-li o umysiné
bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nemu doslo. “

Autor prace povazuje za nutné uvést, Ze pred nabytim G¢innosti nového
obCanského zakoniku existovala v Ceské pravni tGpravé dvojkolejnost
obCanskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych vztahi. Zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, sice upravu bezdivodného obohaceni neobsahoval, to ale
neznamenalo, ze zadvazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na
jehoZz ukor se takto obohatil, nemohl byt svou povahou vztahem obchodnim.
Pravni Uprava bezdivodného obohaceni obsazenid v obfanském zikoniku byla
natolik komplexni, Ze se uplatnila jak pro obcanskopravni, tak 1 pro obchodni
zédvazkové vztahy, kdyZz obchodni zékonik institut bezdivodného obohaceni
neupravoval.'**

Novinkou v pravni Gpraveé promlceni prava z bezdiivodného obohaceni je
zruSeni specifické dvouleté lhiity pro bezdiivodné obohaceni. Promlceci lhtta je
dle § 629 odst. 1 NOZ tiileta. Pocatek béhu subjektivni lhity pro promlceni je
upraven v § 621 NOZ: ,,Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promliceci lhiity u
prava na vydani bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, Ze k bezduvodnému

14
5 se s ohledem na

obohaceni doslo, a o osobé povinné k jeho vydani.” Svestka
dikci § 621 NOZ domniva, Ze soudni judikatura ohledné pocatku béhu subjektivni
proml¢eci lhita, tak jak je zminén vySe, obstoji 1 vsouladu snovou pravni
upravou. Nutno jeSté¢ dodat, Ze ustanoveni § 621 NOZ je lex specialis k § 619
odst. 2 NOZ, a proto pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity bezdiivodného
obohaceni neni rozhodujici, zda se poskozeny o §kod¢ mél a mohl dozvédét drive.

Objektivni proml€eci lhiita ¢ini podle § 638 odst. 1 NOZ deset let ode dne,
kdy k bezdivodnému obohaceni doSlo. Maximalni délka promlc¢eci lhity se tak
prodluzuje ze tii na deset let a v pfipadé umyslného bezdiivodného obohaceni
z deseti na patnact let,'*® kdyz dle § 638 odst. 2 NOZ dojde k proml&eni prava na
vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k

bezdivodnému obohaceni doslo, bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto timysIng¢.

Pii posouzeni, zda bylo bezdivodné obohaceni ziskdno umyslné, musime

14 LAVICKY, P.: Pichled judikatury ve vécech bezdiivodného obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012. str. 657.
145 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1423.
146 BELOHLAVEK, A. a kol.. Novy ob&ansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
ob¢anskopravni Gipravy véetné piedpist souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2012, str. 217.

55



vychdzet z pravni upravy zavinéni obsazené v trestnim zikoné. Pravni teorie
rozliSuje v souladu se zdkonem ¢. 40/2009 Sb. trestni zakon, jednani imysIné a
jednani z nedbalosti a to podle pfitomnosti rozumového (intelektudlniho) a
volniho (urcovaciho) prvku. Dale lze rozli§it umysl ptimy, jestlize ten, kdo se na
ukor jin¢ho bezdivodné obohatil védél, ze svym jednanim ziskd bezdivodné
obohaceni a soucasn¢ jej také chtél ziskat. A umysl neptimy, o ktery jde
v ptipadé€, ze ten, kdo se na ukor jiného obohatil, véd¢l, ze svym jednanim
obohaceni, které mu nenaleZzi, miZe ziskat, a s timto nasledkem byl pro ptipad, Ze
nastane, srozumén. V obou piipadech je tak rozhodujici, Ze obohaceny védé€l o
tom, zZe svym jednanim ziskava (imysl pfimy) nebo ziskat miize (4mysl neptimy)
hodnoty vyjadtitelné v penézich, které mu nenalezeji.'*’

Pravo na vydéani bezdivodného obohaceni se v souladu s vySe uvedenym
promlcuje bud’ ve tfileté subjektivni lhuté, nebo 1 v desetileté, vyjimecné 1 v
patnactileté objektivni promlceci 1hité, ktera plyne od doby, kdy k bezdivodnému
obohaceni doSlo. Proml€eni je moZné namitnout, pokud uplyne byt 1 jedind z
t&chto lhat."** Novinkou je moznost smluvniho prodlouzeni &i zkraceni promléeci
lhiity, které bylo pied lednem 2014 moZné jen u podnikatelli. V souc€asnosti si
strany mohou smluvné dohodnout odlisSnou délku promlceci lhiity, ktera vsak
musi v souladu s § 630 NOZ trvat minimaln¢ jeden rok a maximalné patnact let.
Ke smluvni modifikaci délky lhiity se vSak nebude piihlizet, pokud by byla
sjednana v neprospéch slabsi strany a u krat$i promlceci lhity ani v ptipadé, ze
pujde o pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na svobodé, zivoté nebo zdravi nebo o

pravo vzniklé z imyslného poruSeni povinnosti.

"*7 Rozsudek NS CR ze dne 20.02.2003, sp. zn. 28 33 Odo 938/2002
18 SVESTKA, J.; DVORAK,J.; FIALA,J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer,a.s.,2014, str. 1451.
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7 Srovnani Ceské pravni upravy s pravem EU

Zem& evropského kontinentdlnitho pravniho systému vychazeji
z fimskopravni tradice, ktera je nejvice patrnd v oblasti zavazkovych pravnich
vztahl. V 19. a 20. stoleti vlivem silného posileni narodniho uvédoméni zacaly
vznikat jednotlivé kodexy civilniho prava, které se vydavaly rtiznymi sméry. Jako
nejvyznamnéj$i mizeme uveést francouzsky Code Civil (CC), rakousky
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), ¢1 némecky Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Lze ale konstatovat, ze vSechny zminéné kodifikace v zasadé
vychazely z obecnych pravnich zasad, které jsou evropskym statiim spolecné.

Pii hledani spole¢nych bodl pravnich tadi evropskych zemi nelze
nezminit pravo Evropské unie, 1 kdyz to je zavazné pouze pro 28 evropskych
stattl. Ceska republika se stala &lenem Evropské unie dne 1. kvétna 2004, kdyz
vstoupila v platnost smlouva o piistoupeni, ktera byla dne 16. dubna 2003
slavnostné podepséana v Aténach. Pro Ceskou republiku se tak stalo piimo zavazné
primarni pravo Evropské unie, které mimo jiné obsahuje i povinnost Evropského
parlamentu a Rady pfijimat v ramci fadného legislativniho procesu, po konzultaci
s Hospodafskym a socidlnim vyborem, takovd opatieni, ktera smétuji ke
sbliZzovani ustanoveni pravnich a spradvnich ptedpisi cClenskych statl, jejichz
Gi¢elem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.'*’

Autor prace proto poklada za ptinosné zatadit do své prace 1 kapitolu o

spolecnych prvcich upravy bezdiivodného obohaceni v Evropské Unii.

7.1 Snahy o unifikaci soukromého prava v EU

V povéle¢né Evropé se z piivodni snahy o mirovou spolupraci vyvinulo
spolecenstvi, které si kladlo za cil hospodaiskou integraci, a které dnes mizeme
nazyvat Evropskou unii. Vznik Evropskych spolecenstvi, potazmo Evropské unie
s sebou pfinesl také vznik svébytného pravniho fadu. Vzhledem k hospodaiskému
pojeti integrace se brzy zaCaly projevovat silné tendence k sjednocovani pravnich
fadt jednotlivych c¢lenskych zemi spoleCenstvi. Logickym cilem sjednocovani
bylo pravo soukromé. Proto jiz v roce 1982 byla ustavena Komise pro evropské

smluvni pravo (,,Commission on European Contract Law®), kterd je nckdy

149 ¢lanek 114 SFEU.
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oznacovana také jako ,,Landova komise“, protoze ji pfedsedal dansky profesor
Ole Lando'™. | Neni bez zajimavosti, Ze proklamovanym cilem komise bylo vedle
usnadnéni preshranicniho obchodu uvniti- Unie a vytvoreni zazemi pro Zivelné se
tvorici partikularni smluvni pravo i zajisténi navodu pro narodni soudy a
legislativu, zejména pro narody stredni a vychodni Evropy, reformujici své pravni

«I31 yysledkem puisobeni této Komise pro

systemy podle potieb trzni ekonomiky.
evropské smluvni pravo bylo pfijeti Principii evropského smluvniho prava
(,,Principles of European Contract Law - PECL*), které¢ byly vydany postupné ve

tfech Castech a to vroce 1995, vroce 1999 a v roce 2003.'

Rozsifeni vzdy
spocivalo ve zpracovani novych institutli smluvniho préva. Principy evropského
smluvniho prava nejsou pravné zdvazné, ale jsou povazovany za obecny zaklad
pro smluvni zavazkové vztahy. Dle Rabana'> nebyla ptijeti Principti evropského
smluvniho prava vénovéna ze strany naS$i védecké obce piiliSnd pozornost,
pfestoze problematika myslenky kodifikace soukromého prava v ramci EU byla
v té dob& pfedmétem Castych diskuzi. Pozdé&ji ale byly principy vnimany jako
vrchol snah o unifikaci smluvniho préva v oblasti evropskych pravnich kultur.
VySe uvedenym vSak snahy o unifikaci soukromého prava v ramci
spolecenstvi neskoncily, ba pravé naopak. V letech 1989 a 1994 vyzval Evropsky
parlament k vytvofeni evropského ob&anského zakoniku'>*. Vroce 1999 byla
ustavena Studijni skupina pro Evropsky obcansky zikonik (Study group on a
European Civil Code) majici za kol ve specializovanych pracovnich tymech
zpracovat dilci okruhy soukromého prava. Druhou ¢ast Skupiny tvoii Koordinac¢ni
skupina, ktera je tvofena pfiblizné padesati pravnimi odborniky ze vSech
¢lenskych stath EU. Tato Koordina¢ni skupina dvakrat ro¢n€ projednava navrhy
piedlozené jednotlivymi pracovnimi skupinami. Clenské staty ale nepfijaly
mySlenku jednotného evropského obCanského zakoniku s nadSenim a to zejména s
ohledem na sv¢ vlastni civilni zdkoniky, které povazuji za kulturni dédictvi a které
by byly evropskym civilnim kodexem ohrozeny. V roce 2003 ptijala Evropska

komise Akéni plan, ktery predpokladal odstranéni nekonzistentnosti evropského

130 SVESTKA, J., DVORAK, I., a kol. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. str. 27.
1 RABAN, P.: Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin Advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, &. 5, str. 58.
132 <http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract. principles.parts. 1.t0.3.2002/> [citovano dne 15.03.2015]
133 RABAN, P.: Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin Advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, &. 5, str. 58.
13 SVESTKA, J., DVORAK, JI., a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. str. 27.
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acquis v oblasti smluvniho prava a piipravu volitelného katalogu norem
pouzitelného v ramci EU. Stimto feSenim dlrazné nesouhlasil Evropsky
parlament a misto toho navrhl vytvofeni Spole¢ného referenéniho ramce
(Common Frame of Reference - CFR*), ktery by mél stanovit spole¢né hodnoty
evropského smluvniho prava, definovat zakladni pojmy a formulovat systém
modelovych pravidel.'>

V souCasné¢ dobé se nejevi jako pravdépodobné pftijeti jednotného
evropského obéanského zakoniku. Cinnost studijnich skupin ale vede ke stanoveni
nezavaznych doporuceni a obecnych principi, ktera jsou jisté uzitecna jako navod
pro ustanoveni, ktera smluvni strany mohou zahrnout do uzaviranych smluv.

Studijni skupina pro Evropsky obCansky zakonik pokracovala tedy ve své
praci a zarovenl s ni byla v r. 2002 zfizena Vyzkumnd skupina pro existujici ES
soukromé pravo (Research Group on the Existing EC Private Law), tzv. Acquis
Group, ktera si kladla za cil shrnuti existujiciho soukromého komunitarniho prava
obsazené¢ho v platnych predpisech EU. Vysledkem prace mély byt tzv. ,,Acquis
Principles (ACQP)“. Obé skupiny se ale nakonec dohodly na vytvofeni Navrhu
spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common Frame of Reference — DCFR).'®
Jak uvadi divodova zprava k NOZ, inspirovali se jeho autofi pti tvorbé

pravni Upravy bezdlvodného obohaceni mimo jiné také Navrhem spolec¢ného

referen¢niho ramce. ">’

7.1.1 Navrh spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR)

Navrh spolecného referencniho ramce je vystup prace Studijni skupiny pro
evropsky ob¢ansky zakonik. Vydan byl v roce 2009 a jeho obsahem jsou principy,
definice a modelové predpisy. Cely text je vesmés souhrnem zésad a definic.
Vyzkumna skupina pro existujici ES soukromé pravo pftispéla pii tvorbé DCFR
vytvofenim nazvoslovi, které bylo pfipojeno nakonec a dle Rabana'>® muze
slouzit jako jakysi slovnik. Raban navic ve svém clanku konstatuje, Ze ndvrh

spole¢ného referencniho rdmce, v mnoha smérech presahuje oblast smluvniho

135 RABAN, P.: Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin Advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, &. 5, str. 58.
1°6 Tamtéz, str. 58.
17 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.
cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [citovano dne: 2015-
02-09].
138 RABAN, P.: Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin Advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, &. 5, s. 60.
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prava. A to zejména v ustanovenich o pravnim jednani obecné, dale zde mizeme
najit Sirokou Skalu ustanoveni Upravu mimosmluvnich zavazkil spadajicich do
SirSitho obliga¢niho prava, jako je nahrada Skody a praveé také bezdivodné
obohaceni. Naopak zde nenajdeme upravu svépravnosti fyzickych osob, tpravu
dédického prava, rodinnych vztahli véetné manzelskych a obdobnych vztahd,
sménecné a Sekové pravo a dal$i cenné papiry, pracovni vztahy, vlastnictvi
nemovitosti nebo zajiSténi jejich prostiednictvim nebo pravo obchodnich
korporaci. Nebylo zde upraveno ani procesni pravo & exekuce.'” Divodem
vynechani upravy téchto otazek mtize byt jejich vazanost na historicky a kulturni
vyvoj jednotlivych zemi a jejich jednotna tGprava by mohla vyvolat nevoli ze
strany Clenskych statd.

Navrh spole¢ného referenéniho ramce je systematicky clenén do deseti
knih. V prvni knize jsou uvedena obecnd ustanoveni (,,General Provisions*),
v knize druhé pak najdeme ustanoveni o smlouvach a ostatnich pravnich
jednanich (,,Contracts and Other Juridical Acts*), tteti kniha se sklada ze zavazkl
a jim odpovidajicich prav (,,Obligations and Corresponding Rights*), ¢tvrtd kniha
zahrnuje Specifické smlouvy a prdva a povinnosti z nich vznikajici (,,Specific
Contracts and the Rights and Obligations Arising from Them), pata kniha
pojednava o dobrovolnych zadsazich do zalezitosti jinych (,,Benevolent
Intervention in Another’s Affairs*), jedna se o institut podobny nepiikdzanému
jednatelstvi, mimosmluvni odpovédnost za Skodu je obsazena v knize Sesté
(,,Non-contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another*), dalsi
sedmd kniha zahrnuje Upravu bezdivodného obohaceni (,,Unjustified
Enrichment), Nabyvani a pozbyvani vlastnictvi véci movitych, zejména zbozi,
nalezneme v knize osmé (,,Acquisition and Loss of Ownership of Goods®),
zastavni pravo u movitych véci upravuje devatd kniha (,,Proprietary Security
Rights in Movable Assets*) a nakonec vknize desaté nalezneme upravu
svéfeneckych fondt (,, Trusts<).'*

Uprava bezdiivodného obohaceni je tedy obsaZzena zejména v sedmé knize

DCFR.

'3 RABAN, P.: Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavriena. Bulletin Advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, &. 5, str. 60.

10 STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Dostupné
na: <http://ec.europa.cu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline edition_en.pdf> [citovano dne:
15.03.2015].
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Hned v prvni kapitole upravujici obecnd a zakladni pravidla nalezneme
definici bezduvodného obohaceni, ktera fika, ze osoba, ktera ziskala bezdivodné
obohaceni na tkor jiné osoby, je povinna této osobé obohaceni vydat, druhy
odstavec pak uvadi, Ze ustanoveni lze vykladat pouze v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi sedmé knihy DCFR, coz ma zabranit pfedevSim izolovanému
vykladu uvedené definice. Prvni kapitola tak stanovuje zakladni obecné pravidlo,
které lze shrnout do Sesti boda. (1) Musi dojit k obohaceni jedné osoby na tkor
osoby druhé. (2) Obohaceny musi ziskat néjaky prospéch. (3) Tento prospéch
musi byt bezdivodny. (4) Obohacenim je pravé takto ziskany prospéch. (5)
Ochuzeny musi utrpét ujmu a (6) obohaceni musi byt pficitatelné uymé. Tyto
jednotlivé znaky musi byt splnény kumulativné, aby mohlo dojit k naplnéni
bezdlivodného obohaceni.

V druhé kapitole nésleduje vymezeni, kdy je obohaceni bezdivodné, a
kde je uzito negativné formulovanych situaci. Druhy odstavec se vénuje ptipadim
plnéni zavazku tfeti osoby a to vSechno je nakonec doplnéno negativnim
vymezenim svobody souhlasu nebo plnéni.

Tteti kapitola vymezuje pojmy obohaceni a iyjma. Vymezeni téchto pojmt
v DCFR tvofi pfesny zrcadlovy odraz. Obohacenim rozumime roz$ifeni aktiv
nebo zuZeni pasiv, piijeti sluzby nebo vykondni dila nebo uZiti cizi hodnoty.
Ujmou pak rozumime zrcadlovou situaci k obohaceni. Lze konstatovat, e se
jedna o ekvivalenty pojmli majetkovy prospéch a majetkova jma dle Ceského
prava.

Ctvrta kapitola je vénovana problematice piiditatelnosti bezdiivodného
obohaceni. Ceské pravo pojem pficitatelnosti neznd, namisto toho pouziva vzity
termin pfiCinnd souvislost neboli kauzalni nexus. Tato kapitola je pomérné
rozsahld a nalezneme zde pomérné podrobnou Upravu pficitatelnosti obohaceni
cizi iym&. Pro zajimavost lze uvést, Ze vtéto oblasti se Cesky zakonodarce
neinspiroval, kdyZ NOZ nijak neupravuje pti¢innou souvislost mezi obohacenim a
ujmou a jeji vymezeni je ponechano doktring a predevSim judikatufe. Nicméné,
stejné¢ jako uvadi ustanoveni DCFR, tak ani ¢eské prdvo nevyzaduje, aby si
obohaceni a ujma ptesné¢ odpovidaly do kvantity i kvality, ackoli tak neni
vyslovné feceno v dikci zakona.

Kapitola pata upravuje pravidla pro vydavani bezdivodného obohaceni.

Stejn¢ jako Ceskd platna pravni Gprava, tak principy také pozaduji, aby
bylo vydano nejen vesSkeré bezdiivodné obohaceni, ale také ptipadné plody a

61



uzitky. Zptisob vydani obohaceni je fakultativni, ale také je preferovana naturdlni
restituce, volba je vSak ponechdna bud’ na obohaceném, nebo na ochuzeném a
také zde hraje roli, zda byl obohaceny v dobr¢ vite ¢i nikoli.

Sesta kapitola fesi otazkou vydani obohaceni z hlediska procesniho.
Principy uvadéji tfi priklady, kdy se obohaceny zbavuje povinnosti obohaceni
vydat ¢1 nahradit. Jmenovité se jedna o ptipady (1) pozbyti obohaceni, (2) pravni
jednani vici tieti osobé€, kdy jednajici byl v dobré vite a (3) protipravnost.

Posledni sedma kapitola vymezuje vztah pravni Gpravy bezdivodného
obohaceni k jinym pravnim normam.'®’

Zpracovani upravy bezdivodného obohaceni v Navrhu spole¢ného
referen¢niho ramce je velmi rozsahlé a stalo se bohatym inspiracnim zdrojem pro
naSe legislativce pii1 vytvafeni nového kodexu civilniho prava, jak je ovSem parné
1 z divodové zpravy k NOZ, ve které nalezneme Casté odkazy pravé na DCFR.
Jako vyznamny rozdil obou Uprav mizeme uvést odmitnuti principu subsidiarity
bezdlivodného obohaceni v DCFR, tak jak tomu je v ceském pravu, kdyz v
piipad€ dostupnosti prava zjiného pravniho titulu je prdvo na vydani
bezdivodného obohaceni vylouceno. Vyznam Navrhu spole¢ného referen¢niho
ramce na tvorbu zakona ¢. 89/2012 Sb. obCansky zdkonik Ize shrnout tak, zZe
~evropské unifikacni tendence se na kodifikacnim usili Ceskych autoru
pripravovaného obcanského zakoniku konkrétné v institutu bezduvodného
obohaceni odrazily a to nikoliv okrajove — zatimco zbytek obcanského zakoniku je
jimi (alespon podle divodové zpravy) takika nedotcen. Samoziejmé to Ize
prisoudit predevsim casové koordinaci priprav nejmladsich pasazi a zverejnéni

vystupii DCFR "%

11 STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Dostupné
na: <http://ec.europa.cu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline edition_en.pdf> [citovano dne:
15.03.2015].
192 <http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/05 obcan/Sykora Jan (1818).pdf> [citovano dne
15.03.2015].
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Zavér

Cilem této prace bylo zpracovat ucelené pojednani o institutu
bezdlivodného obohaceni dle ceské pravni Upravy se struénym piesahem do
upravy bezdiivodného obohaceni na trovni evropského prava soukromého. Tento
cil jsem se snazila naplnit tim, Ze jsem popisovala, analyzovala a srovnavala
pfedmétnou zakonnou upravu, komentarovou literaturu, judikaturu a nazory z fad
odbornika ¢eské pravni sféry.

Vétim, ze predkladana prace je ucelenym dilem pojednavajicim o institutu
bezdivodného obohaceni. V ramci prace jsou popsana a analyzovana veSkera
zédkonna ustanoveni, vénujici se tématu, obsazend v §§ 2991 — 3005 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se stal u¢innym dne 1. ledna 2014.
Domnivam se, ze se mi do jednotlivych kapitol podafilo ptfehledné vélenit
srovnani stavajici pravni Gpravy s upravou piedeSlou, snazila jsem se zejména
upozornit na novinky v pravni Uprave a vysvétlit noveé zavedené terminy.

Nejveétsi zménou v upraveé institutu bezdiivodného obohaceni zavedenou
zakonem €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je bezesporu formulace generalni
klauzule, kterou doplituje demonstrativni vycet skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni. Touto zménou byl vytvofen prostor pro nové skutkové stavy, které
bude mozné podiadit pouze pod obecnou klauzuli bezdiivodného obohaceni, coz
diive nebylo mozné, kdyz za ptedchozi pravni Gpravy rozhodovaci praxe souda
striktné poZadovala podfazeni skutkového stavu pod konkrétni skutkovou
podstatu. S timto rozsifenim moznych ptipadi bezdivodného obohaceni jde ruku
vruce 1 samotnd formulace generdlni klauzule, které pro vznik bezdivodného
obohaceni vyzaduje absenci spravedlivého diivodu. Zda tento posun do sféry
pravné neuritych pojmi povede ke zkvalitnéni ochrany subjektivnich prav ¢i
k pravni nejistoté, ukdze az rozhodovaci praxe soudd.

VétSina stavajici judikatury bude aplikovatelna i za podminek stanovenych
v NOZ, Skutkové podstaty, plnéni bez pravniho divodu, plnéni z pravniho
davodu, ktery odpadl a plnéni za osobu, jez méla po pravu plnit sama, byly pravné
zakotveny 1 za ucinnosti OZ, proto bude mozné vyuZzivat stavajici judikaturu.
Zachovani kontinuit judikatury nahravd i znovu pfijata koncepce subsidiarity

naroku z bezduvodného obohaceni.
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Diplomova prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, dale obsahuje
uvod, zavér, cizojazy¢né resumé a samoziejmé seznam zdrojl, ze kterych byly
poznatky Cerpany.

V prvni kapitole diplomové prace je pospan historicky vyvoj institutu
bezdlivodného obohaceni od fimského prava po pfijeti soucasné platné pravni
upravy. Tato kapitola je pomérné rozsdhla a to zdivodu Ccastych zmén
v kodifikaci soukromého prava. VEtsi pozornost je zamétena na kodexy civilniho
prava - VSeobecny zakonik obCansky z roku 1811, obéansky zdkonik ¢. 141/1950
Sb. a obCansky zékonik ¢.40/1964 Sb. a to zejména pro jejich historickou blizkost
¢i inspiraéni vyznamnost pro soucasné platnou pravni Upravu. Ve druhé kapitole
jsem vymezila pojem bezdiivodné obohaceni a dale jsem uvedla pfedpoklady
vzniku zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, vtomto pifipadé jsem
zvolila vymezeni ptedpokladt dle prof. ElidSe - vznik obohaceni, bezdiivodnost
obohaceni, vznik majetkové Gjmy na strané¢ ochuzené¢ho a majetkovy prospéch
obohaceného, ktery ziskal na Ukor postizeného a neexistence zvlastni pravni
upravy, ktera ma aplikacni pifednost. Spravedlivy divod, jako zcela novy
predpoklad vzniku zavazku z bezdGvodného obohaceni, jsem pro piehlednost
zatadila az do kapitoly tfeti, kde je pojednavano o generalni klauzuli. Déle jsou
rozebrany jednotlivé skutkové podstaty pravniho vztahu z bezdivodného
obohaceni. V NOZ jsou vymezeny piipady stanovujici, co za bezdivodné
obohaceni poklddat nemuzeme a kdy tedy nenastdva povinnost obohaceni vydat.
VEtSi prostor jsem pak vénovala vypoiadani bezdivodného obohaceni a to
zejména kvili vlivu dobré viry ¢i absence dobré viry na povinnost vydat
obohaceni a jeji rozsah. Domnivam se, Ze pro komplexnost prace je uZitecné
zafazeni sedmé kapitoly. Evropské pravo je neoddéliteln€ spojeno s pravnimi fady
Clenskych stat Evropské unie a velmi vyrazné formuje jejich vyvoj. Z tohoto
davodu jsem zatadila do své prace strucny popis Navrhu spole¢ného referen¢niho
ramce a Principit evropského préva, které obsahuji samostatnou kapitolu o
institutu  bezdiivodného obohaceni. Stejné jako pokladdm za nutné pro
komplexnost prace zatadit kapitolu o historickém exkurzu, domnivam se, Ze pro
uplné porozuméni dané problematice napomuize znalost inspiranich zdrojd,
kterymi byl v ptipadé zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik mimo jiné pravé
také Navrh spolecného referenéniho ramce. Tato kapitola nahradila pivodné
zamySlené srovnani C¢eské pravni Upravy s pravni Upravou na Slovensku. Tam

vSak stale jeSté nebyla piijata rektifikace soukromého prava a v G¢innosti zistava
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zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik ve znéni novel. Proto by bylo srovnani
téchto uprav neucelné, kdyz by bylo v podstaté stejné jako srovnani Ceské platné

pravni Gpravy s upravou predeslou.
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Resume

The new Civil Code No. 89/2012 of the Collection of Laws of the Czech
Republic became effective on January 1% 2014 and it brought a number of
changes to legislation of Unjust Enrichment. The main objective of the thesis
“Unjust Enrichment in the new Civile Code” is to provide a complete treatise on
legislations related to Unjust Enrichment in the Czech Republic. I processed
information found in the legal order of the Czech Republic, commentary literature
and judgments and opinions of legal experts in the Czech Republic. This thesis
compares the existing legal regulations with the previous ones. I described
innovations of regulation and I also analyzed the newly implemented terminology.
Preceding Civil Code contains an exhaustive list of constituent elements, whereas
the currently valid Civil Code proposes a non-exhaustive list of constituent
elements, thus it can be applied to multiple lawsuits. Therefore, definition of the
qualified facts of the unjustified enrichment can be considered the main difference
between the new and the former Civil Code.

The thesis is structured to seven main chapters. In a standard way
introduction, conclusion, resume and reference list are included. First chapter
provides a brief historical overview, followed by second chapter defining the term
of Unjust Enrichment and the preconditions for its creation. The thesis contains a
description of legal treatment of Unjust Enrichment and also new precondition for
creation of Unjust Enrichment, absence of rightful reason, is discussed together
with the definition of constituent elements of unjust enrichment, settlement of
Unjust Enrichment and effect of good faith. The thesis is concluded by a chapter
on Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law and the
Draft Common Frame of Reference (DCFR) and their influence on the Czech

legislation.
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