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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Mgr. Katefiny Zihlové
na téma Bezdlvodné obohaceni v novém obéanském zakoniku

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokosSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deseti €asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyneho
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace bez obtiZi napliiuje minimalné stanoveny
rozsah. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, to vSak neni s ohledem na spiSe teoreticky
charakter prace viibec na Skodu.

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Zze prfedkladana prace je z vyznamné casti
kompilatem z dél jinych autord, z judikatury a samoziejmé z platné pravni Upravy. Nutno
ovéem jednim dechem dodat, Ze se jedna o kompilat zdafily, kde jsou riznorodé nazory
a zavéry zpracovany konsistentné a nikoli rozporné. Je pravdou, Ze autorka si jiZ v Uvodu
prace zvolila vyuziti deskriptivni, interpretacni, analytické a komparacni metody, a tento
pristup vlastné naplnila. Pfesto je podle nazoru vedouciho prace Skoda, Ze diplomantka
neosvézila praci vlastnimi nazory, idealné kritickymi, ¢€i tfeba Uuvahami de lege ferenda.
Vedouci prace sice chape, ze takovy pfistup je pro studentku patého ro¢niku obtizni,
presto se ale oekava.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkdm. V této scuvislosti Ize kladné ohodnotit i pfiléhavy pfistup autorky
k soudni judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kaZzdého pravnika naprosto bé&Znou rutinou. Autorka pfitom osv&dCuje nejen orientaci
v judikature a schopnost judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, ale take
spravné vnima jesté neutvoreny vztah staré a budouci nové judikatury (diplomantka
spravné pracuje s judikaty, které vnima jako univerzalné pouzitelné, byt az soudni praxe
ukaze, nakolik budou predpoklady autorky spravné).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplisobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentnée
o exces (str. 9 — komentarové literature, str. 36 — obohacen, str. 37 — nemze....), protoze
z celé prace je jinak ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméfeny Cas. A jesté drobnost
ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich radku, ktera je vhodné&jsi
zarazovat na zacatky radk( nasledujicich, musi vedouci prace vytknout.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “ Bezdlvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku®. Autorka se drzela
vybraného tématu ve zvolenych intencich. Vyklad je vzdy podavan od obecnéjsSiho ke
konkrétnimu, coz zvysuje prehlednost prace.



Autorka se zadoucim zplisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak od vstupniho
vymezeni pojmU pfes meritorni tfeti a navazujici specializované kapitoly az po samotny
zavér. Toto jadro prace je vhodnym zpusobem uvedeno historickym exkursem. Autorka
sice jiz v Givodu vysvétluje, pro¢ ustoupila od plvodné planovaného srovnani ¢eské pravni
Upravy s vybranou zemi EU, vedouci prace je ale toho nazoru, Ze autorce nic nebranilo,
aby si vybrala i jinou zemi, nez Slovensko. Zvoleny pfistup tedy nemiize vedouci prace
vnimat jinak, nez jako odchyleni od osnovy a uleheni si prace se zkoumanim
cizojazyénych pramend.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou pochopitelny. Do
znaéné miry je tomu tak proto, Ze diplomantka pfejima nazory jinych autord, to v§ak neni
na $kodu véci. Byt se autorka soustredila pfedevSim na platnou pravni Upravu, piesto je
znovu tieba ji vytknout, Ze v praci neni mnoho jejich vlastnich tvah ¢i hodnoticich nazora.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna, pifevazuje jeji teoretické ladéni.

U ustni obhajoby by méla autorka shrnout, v jakych smérech je podle ni nova pravni
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své vlastni Gvahy. Na nékolika mistech textu autorka shledava nazorovou rozdilnost mezi
jednotlivymi autory — vedouci prace by uvital, kdyby si autorka jeden z takovych rozpor(
zvolila a sama se priklonila k nékterému z nazoru.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 30.4.2015

JUHDr. Radek Spurny



